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OZET

INTERNET BAGIMLILIGI iLE DiKKAT SURECLERi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Burak Tetik
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Pinar KURT

Eylul, 2015 - 67 sayfa

Bu arastirmada internet kullanan kisilerin, kullanim siirelerinin ve
bagimlilik diizeylerinin dikkat siirecleri lizerindeki etkileri arastirilmastir.
Calismaya Istanbul’da gesitli {iniversitelerde dgrenim géren 59°u kadin, 47’si
erkek olmak Uzere toplam 106 oOgrenci katilmigtir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin internet kullanim tutumlarini ve internet bagimlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla internet Bagimlihigi Olgegi uygulanmistir. Dikkat
strecleri, Stroop Testi ve Sayr Menzili Testi ile degerlendirilmistir. Veriler
IBM SPSS Statistics 21 paket programinda analiz edilmis ve bagimsiz
orneklem t-testi ve Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan sonuglarda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla
sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu; erkek katilimcilarda sosyal
izolasyon diizeyi yikseldikce surddrilen dikkat becerisinde diisiis oldugu
gozlenmistir. Egitim degiskenine gore ¢ikan sonuglarda, ortadgretim (0-12y1l)
mezunlarinda islevsellikte bozulma duzeyi yukseldikge, stroop testinde daha
fazla hata yaptiklar1 ve siirdiiriilen dikkat beceresinde diislis yasadiklar
goriilmistiir. Tim katilimcilar ele alinarak sonuglara bakildiginda ise
katilimcilardan islevsellikte bozulma diizeyi yiiksek olanlarin, ileri sayr menzili
testinde yaptiklar1 hatalarin arttig1 goriilmiistiir ve isitsel dikkat, konsantrasyon

ve kisa siireli bellek becerilerinde diisiis yasadiklari gozlenmistir. Bununla



birlikte internet bagimliligi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin dikkatlerini
strdurebilme becerilerinde ve dikkat sireglerinde bozulma yasadiklari tespit
edilmistir. Bir diger 6nemli sonug ise, katilimcilarin internet kullanim stireleri

arttikca internet bagimlilik oranlarinin da artis gosterdigidir.

Anahtar Kelimeler: Internet, internet Kullanimi, internet Bagimlilig1, Dikkat,
Dikkat Sirecleri.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE RELATIONSHIP INTERNET
ADDICTION AND ATTENTION PROCESS

Burak Tetik
Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Yard. Dog. Dr. Pinar Kurt

September, 2015 — 67 pages

This study evaluates the addiction levels and time of internet use,
among internet users. 106 students (59 female and 47 male) who study
university in Istanbul were included in the study. ‘* Internet addiction scale *’
was used to determine the level of internet addiction and behaviors on internet
use. For statistical analyses SPSS 21.0 software for Windows (IBM) was used.
Independent sample t test and Pearson correlation analyses were performed.
Social isolation level was found to significantly higher in male participants.
Attention ability was found to decrase with the incrasing level of social
isolation. According to education — related analyses, more mistakes and
decrased ability in continious attention ability in stroop test were found to be
related with performance impairment in secondary school graduats ( 0 — 12
years). High performance impairment levels were found to use related with
more mistakes in advanced number range test and impaired short time memory
functions, verbal attention and concentration. Increased time of internet useage

was found to be related with higher range of internet addiction.

Keywords: Internet, internet useage, internet addiction, attention,

attention process.
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GIRIS

lletisim, insanlar icin en 6nemli unsurlardan birisidir. Guniimizde
iletisim denince akla ilk olarak internet gelmektedir. Eski zamanlarda
kullanilan mektup, telefon gibi haberlesme araglarinin yerini internetin de dahil
oldugu elektronik haberlesme araglari almaya baslamistir (Dursun, 2004).
Bununla birlikte yasadigimiz yiizyilda neredeyse her eve girmeyi basarmis olan
internet, her yastan, her sosyokiiltiirel yapidan insana hitap edebilmektedir.
Bunun en biyik nedenlerden birisi de internetin kolay ulasilabilen bir iletisim

araci olmasidir.

Internetin popiiler ve kolay ulasilabilen bir iletisim araci haline
gelmesinde 6nemli bir etken, bilgi teknolojilerinin biiyiikk bir oranda gelisme
gosteriyor olmasidir. Tiim bu teknolojilerin hizli gelisimi, bununla birlikte
artan bilgisayar ve internet kullanim siireleri bilgiye ulasma siirecini hem

kolaylastirmis hem de hizlandirmistir (RUzgar, b.t.).

Peki, bu artan internet kullanim siireleriyle birlikte ortaya ne gibi
problemler ¢ikmaktadir? Hayatimizin bir parcasi haline gelmis olan teknoloji
ve internet, insanlarda ne gibi etkiler birakiyor? Internet kullanim siiresi ve
bunun sonucunda gelisen internet bagimliligr kisilerdeki dikkati siirdiirebilme
becerisini ve dikkat sureclerini etkilemekte mi? Kisiler interneti ne amacla

kullantyorlar? gibi sorular bu yapilan ¢aligmaya dahil edilmistir.

Alanyazin taramasi yapildiginda internet kullanim: ve internet
bagimliligi ile yalmizlik, saldirganlik, asosyallik, 6fke vb. kavramlar arasindaki
iliskilerin incelendigi goriilmektedir (Bayraktutan, 2005; Giinii¢, 2009). Fakat
alanyazinda internet bagimliligi ile dikkat siiregleri arasindaki iligkiye
bakilmadigi saptanmistir. Bu c¢alisma ise Tirkiye’de ve dlnyada internet
kullanimi, bu internet kullanimi siiresinin ve olusan internet bagimliliginin,
kisilerdeki dikkat siireclerine etkisi, internetin insan hayatina etkisi gibi

konular1 kapsamaktadir.

Bu arastirma icin Istanbul ilinde iki vakif {iniversitesi ve bir dershane

olmak {izere lise, liniversite ve yiiksek lisans diizeyindeki 106 kisinin goriis ve

1



diisiincelerine anket ve test uygulamasi yontemiyle basvurulmustur. Bu
caligmada kisilerden ilgili 6l¢ekler araciligiyla internet kullanim sureleri ve
siklig1, interneti hangi amacgla ve aracla kullandiklari, dikkat stiregleri ve
bagimlilik durumlarina iliskin veri toplanmasi1 amaglanmistir. Bununla birlikte
kisilerin dikkat ve algi diizeylerinin ne durumda oldugu ve internet
kullannmmin dikkat ve dikkat slreclerini etkileyip etkilemediginin sonucu

O0grenilmek istenmistir.

Bes bolimden olusmus olan bu calismanin ilk boliimiinde internet
kavraminin tanimi ve insanlik i¢in Onemi, internetin llkemizde ve tiim
Diinya’da  kullanimi, internet bagimliligi ve internet kullaniminin
olusturabilecegi faydalar veya zararlar tizerinde durulmustur. Caligmanin ikinci
bolimiinde ise dikkat ve dikkat siirecleri kavramlar1 ele almmistir. Uglincii
boliimde ise yapilan bu arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, evreni, yontem,
kapsami ve varsayimlari tizerinde durulmustur. Dérduncl boliimde, yapilan bu
calismanin bulgularinin degerlendirmesi yapilmis ve arastirmanin neticelerine
gore kisilerin internet kullanim aligkanliklari, internet kullanim siireleri ve
bagimlilik diizeyleri, dikkat ve dikkat streclerindeki bozulmalara iliskin
sonuclar degerlendirilmistir. Son olarak ise besinci bdliimde, tartigma, sonug ve

oneriler kismi1 yer almaktadir.

Yapilmis olan bu c¢alismanm iki amaci bulunmaktadir. Internet
bagimlilig: ile dikkat sirecleri arasindaki iliskiyi saptamak calismanin temel
amacidir. Aragtirmanin bir diger amaci ise geng¢ yastaki kisiler arasindaki
internet kullanimina iligkin bazi demografik ve tanimlayici bilgiler elde

etmektir.



1.BOLUM
INTERNET VE INTERNET KULLANIMI

1.1. Internetin Tanim ve insan Hayatindaki Onemi

““ Internet, diinya kapsaminda bircok bilgisayar sistemini, TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) protokoll ile birbirine
baglayan ve gittikce biiytiyen bir iletisim agidir. TCP/IP bilgisayarlar ile veri
iletme/alma birimleri arasinda organizasyonu saglayan, béylece bir yerden
digerine veri iletisimini olanakli kilan pek ¢ok veri iletisim protokoliine verilen
genel addwr’’ (Yurttas, 2013).

Tim diinyada yaygin olarak kullanilan, hayati her alanda ¢ogu kez
olumlu yonde degistirmekte olan internet, insanlarin birbiriyle goruntdld,
yazili, sesli iletisim kurmasini saglayan tiim aglarin genel adidir (Atalar,
Balaman ve Tuystiz, 2012; Ceyhan, 2011). internetin insan hayatina getirmis
oldugu en onemli kolayligin bilgiye ulagma siirecini hizlandirmasi oldugu
diisiiniilmektedir (Balc1 ve Ayhan, 2007).

Internet kullanimmin &zellikle son yirmi yildaki artisinin temel
nedenleri bilgiye kolay ve hizli erisilebilmesi, sosyal aglar veya bloglar
araciligiyla diger internet kullanicilart ile etkilesimde bulunma, diisiincelerini
daha Ozgiirce ifade edebilme ve genis Kkitlelere hitap edebilme olarak
siralanmaktadir (Dursun, 2004).

Internetin 6zellikle kamusal alanda yayginlagsmaya baglamasi 1990’larin
baslarinda gergeklesmistir. Hayatimiza girer girmez hem akademik hem de
popiiler anlamda kullanimi hizla yaygmlasmistir. Ulkemizde ilk olarak
bilgisayar  aglarmin  olusturulmast ve  gelistirilmesini  iiniversiteler
gerceklestirmistir (Ayhan ve Balci, 2007).

Internetin icadindan giiniimiize kadar olan siirecte internetin is, egitim,
okul ve toplumsal hayatta kullanilmaya baslanmasi onu her insan i¢in olmazsa
olmaz bir gereklilik haline getirmistir (Guntg, 2009).

Fakat gunimuzde internet sadece bilgiye ulasmak amaciyla
kullanilmamaktadir. Video oyunlari, sohbet, iletisim, is arama, is toplantilari
ve goriismeleri, film izleme, miizik dinleme gibi bir¢cok eylem amaciyla da

kullanilmaktadir. Ozellikle son yillarda sosyal paylasim aglari olan ‘‘Facebook,



Twitter’” gibi siteler vasitasiyla insanlar kisisel diislincelerini, ilgi ve begeni
alanlarin1 diger insanlarla paylasip, bilgi aligverisi icerisinde bulunmaktadirlar
(Yurttas, 2013).

Internetin ilk ortaya ¢ikma amacinin, egitim ve arastirma sistemlerine
kolaylik saglamak oldugu belirtilmistir (Dursun, 2004; Gunug, 2009; Yurttas,
2013).

Fakat ilerleyen zamanlarda internet kullanimi kisisel bir hal alip is
amaciyla kullanilmaya baslanmistir. ilk zamanlarda yalnizca is igin
kullanilirken artik herkes tarafindan giinliik rutin isleri (haber, spor, alisveris,
eglence vb.) yerine getirmek amaciyla da kullanilmaktadir (Buzlu ve Ozcan,
2005).

“ Ozellikle giinliik islerimizi kolaylastirict banka, fatura édemeleri,
alig-veris vb. amacglar i¢in kullanilmasinin yaminda, ulusal sinav basvurulari,
simav sonu¢ ag¢iklama sistemi, tiniversitelerde ders kayitlary, kurumsal is
takipleri vb. ozellikle tiim ulusa yénelik hizmetlerin alinmasinda internet

kullanimu artik giintimiizde zorunlu bir hale gelmektedir *° (GUnug, 2009).

1.2. Diinyada Internet Kullanim

Internet, elektronik iletisim teknolojilerinde olusan gelisme ve
degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir ve 6zellikle diger teknolojik aletlerden
olan radyo ve televizyona gore insan hayatinda yer edinmesi ¢ok kisa bir
zaman almistir. ABD’de radyonun yayilip, yaklasik olarak 60 milyon kisinin
radyoyla bulugmasi 30 yil gibi bir siirede gerceklesmistir. Televizyonun ise
ABD’de insanlara ulasip yayilma siiresi 15 sene kadar stirmiistiir. Fakat bu iki
aracin yaninda internetin yayilma siiresi ise, bilgisayar aglarinin gelisip, hizmet
vermeye yeterli hale gelmesinden sadece ii¢ yil icerisinde ger¢eklesmistir

(Aktas, 20006).

Gengten yaslisina kadar herkesin hayatina girmeyi basarmis olan
internet sayesinde kullanicilarin sayist siirekli olarak artis gostermektedir

(Koksalan ve Tel, 2009).



Diinya’da internet kullanimi1 hakkinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
Giiney Mississippi Universitesi’'nde Park (2004) tarafindan hazirlanmis, 377
kisi tlizerinde uygulanan bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada Amerika’da
okumakta olan Amerikali ve Koreli tniversite ogrencilerinin internet
kullanimlar1 ve doyumlar: arastirilmistir. Sonuglara bakildiginda ise Amerikali
Ogrencilerin interneti sirasiyla; sosyal iletisim, bilgilenme, bos zamanlari
degerlendirme, eglence, kisisel iletisim, arastirma ve ¢evrimigi islemler igin
kullandiklar1 goriilmiistiir. Koreli 6grencilerin interneti kullanim nedenleri ise
sirastyla; bos zamanlar1 degerlendirme, eglence, bilgilenme, sosyal ve kisisel
iletisim, yenilikleri takip etme ve arastirma yapmaktir. Bir diger ¢alisma ise
Miami Universitesi’nde doktora tezi yapnus Abdulla (2003) tarafindan
yapilmistir. Abdulla, Misir’da bulunan 502 Arap tiniversite ogrencisi ile alan
calismasi yapmistir. Bu ¢alismaya katilan kisilerin internet kullanim amaglarini
belirlemistir ve bunlar sirasiyla; kisisel fayda, sosyal etkilesim, eglence,
toplumsal gozetim ve bilgilenmedir. Cinsiyete gore duruma bakildiginda ise
kadin 6grenciler i¢in sosyal etkilesimin internet kullaniminda daha 6nemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Erkek o6grencilerin ise interneti daha g¢ok
bilgilenme amactyla kullandiklar tespit edilmistir. ABD’de Perse ve Ferguson
(2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 1997 yilinin sonlarina dogru 250
Ogrenci ile bir alan c¢alismast yapilmistir. Bu calismanin sonucuna gore
ogrencilerin interneti sirasiyla su ii¢ sebepten Otiirii kullandiklarini tespit
etmislerdir. Bunlar; bilgi edinmede sagladigi kolaylik, zaman gegirmede iyi bir

arag ve eglence ihtiyacini karsiliyor olmasidir (akt. Ayhan ve Balci, 2007).



Tablo 1. Diinya’da internet Kullanimn Istatistikleri — 2014

Diinya Niifus (2014) Internet Kullanicilari Gunumuzde
Bolgeleri (2000) Internet
Kullanicilar
Afrika 1.125.721.038 4.514.400 297.885.898
Asya 3.996.408.007 114.304.000 1.386.188.112
Avrupa 825.824.883 105.096.093 582.441.059
Ortadogu 231.588.580 3.284.800 111.809.510
K. Amerika ~ 353.860.227 108.096.800 310.322.257
G. Amerika  612.279.181 18.068.919 320.312.562
Avustralya 36.724.649 7.620.480 26.789.942
Toplam 7.182.406.565 360.985.492 3.035.749.340

(www.internetworldstats.com, 2015)

2000-2014 yillar arasinda

Diinya’da Internet Kullanimi {izerine yapilan

genis kapsamli bir arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Afrika’da 2000 ile 2014 yillar1 arasinda internet kullanim1 %6.498.6’lik
bir oranla artis gostermistir. Bununla birlikte Afrika’daki niifusun
sadece %26.5’1 internet kullanmaktadir.

Asya bolgesinde 2000-2014 yillar1 arasindaki artis oraninin %1.112.7
oldugu tespit edilmistir. Ek olarak Asya’da niifusun sadece %34.7’si
internet kullanmaktadir.

Avrupa’da 2000-2014 yillar1 arasinda internet kullanimi artis oranin
%452.2 oldugu goriilmektedir. Bu veriye gore Avrupa, Asya ve
Afrika’ya oranla internetle daha once tamismuistir. Diger bolimde ise
Avrupa niufusunun interneti %70.5 gibi ylksek bir oranla kullandig:
tespit edilmistir.

Ortadogu’da ise 2000-2014 yillarindaki internet kullanimi %3.303.8
gibi yiiksek bir oran artisi gostermistir. Ortadogu’daki internet


http://www.internetworldstats.com/

kullaniminin niifusa oranlamasinin ise %48.3 gibi ortalama bir deger
oldugu saptanmustir.

e Kuzey Amerika bolgesinde 2000-2014 yillar1 arasindaki internet
kullanim artis oraninin %187.1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
Avrupa, Kuzey Amerika gibi gelismis iilkelerin internetle daha dnceden
tanistig1 sdylenebilir. Bu bilgilere ek olarak Kuzey Amerika niifusunun
cok biiyiik bir kisminin, %87.7’sinin internet kullandig1 saptanmistir.

e (Gilney/Latin Amerika bolgesine bakildiginda ise 2000-2014 yillar1 arasi
internet kullanim oranindaki artisin %1.672.7 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Giliney Amerika’daki internet kullaniminin niifusa orani ise %52.3 gibi
ortalama bir degerdir.

e Son olarak da 2000- 2014 yillarinda Avustralya bolgesinin internet
kullanimdaki artisa bakildiginda, oranin %251.6 oldugu saptanmustir.
Avustralya’da ki internet kullannmmin niifusa  oranlamasina

bakildiginda ise %72.9 gibi yiiksek bir oran oldugu tespit edilmistir.

Tum bu verilere gore 7.182.406.565 kisiden olusan Diinya niifusunun
3.035.749.340’min internet kullandigr goOrilmektedir. Bu rakam Dinya

nufusunun %42.3’liniin internet kullandigini gostermektedir

(www.internetworldstats.com, 2015).

1.3. Tiirkiye’de Internet Kullanim

Internet, Tiirkiye’de ilk kullanilmaya baslandigi zamanlarda diger
ilkelerde oldugu gibi bilgi aligverisi i¢in kullanilmaktaydi. Fakat ilerleyen
zamanlarda iletisim, habercilik, is, ticaret gibi amagclar i¢cin de kullanilmaya

baslanmigtir (Koksalan ve Tel, 2009; Yilmaz, 2013 ).

Tiirkiye’de internetin konusulmaya baslandigi yillara bakildiginda ise
bu siirenin 1980°li yillarin ortalar1 oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ilk
bilgisayar aglarmin olusturulmasinda tniversitelerin biiylik katkis1 olmustur
(Ayhan ve Balci, 2007). Fakat tam anlamiyla Tiirkiye’de internetin yayilmaya
baslamast 1993 yilin1 bulmustur ve ilk baglanti ODTU’de gerceklesmistir
(Aktas, 2006). 2000’11 yillara dogru ise internet giinliik hayatta daha fazla yer

bulmus ve yasamin vazgecilmezleri arasina girmistir (Y1lmaz, 2013).


http://www.internetworldstats.com/

“Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamim Arastirmast sonuglarina
gore 2014 yuli Nisan ayinda Tiirkiye genelinde internet erisim imkdanina sahip
hanelerin orant %060,2 olmustur. Bu oran 2013 yuimin aym ayinda
%49, 1 dir (T UIK, 2014). *’ Buna ek olarak iilkemizde diizenli internet
kullanicisi sayist da artis gostermistir. “‘Interneti 2014 yilimin ilk ii¢ ayinda
hemen her giin veya haftada en az bir defa kullanan 16-74 yas grubu diizenli
internet kullanicilarmin oram %44,9 olmustur. Bu oran, 2013 yilimin ayni

doneminde %39,5 'tir *’ (TUIK, 2014).

Internetin birgok farkli kullanim alami oldugu diisiiniildiigiinde (is,
aligveris, arastirma, eglence vs.) her yas grubundan kisilerin internetten
yararlandig1 sdylenebilmektedir. Ulkemizde 2007 yilindan 2014 yila kadar
gecen siirede internet erisimi olan hanelerde %40’a yakin bir artis
gerceklesmistir. Ek olarak 2007-2014 yillarn arasinda 16-74 yas grubu
bireylerde bilgisayar ve internet kullanimi oranlarinda diizenli bir artig

gozlenmistir (Yurttag, 2013).

Sekil 1. Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanimi 2007-2014 (TUIK 2014)

%
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Ulkemizde 15 - 19 yas ve iizeri 1000 kisinin internet kullanimina iliskin
yapilan ¢alismada, ailelerin %57.3’liniin evinde internet oldugu ve %40.7’sinin
de gunde en az bir kez interneti kullandig1 saptanmistir. Bu grubun interneti

kullanim amaglarima bakildiginda ise zirveyi 9%55.5 ile 06dev yapma
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seceneginin aldig1 goriilmiistiir. Sohbet ve aragtirma yapma secenekleri ise
%42.8lik esit oranla ikinci sirada yer almistir. Internet iizerinden miizik
dinleyenler %39.3, oyun-eglence amagli kullananlar ise %37 oraninda
kalmistir. Interneti haber okumak i¢in kullananlarm oraninin ise %21.1 oldugu

saptanmistir (Y1ldiz, 2010).

Bir diger c¢alisma ise Kelleci ve arkadaglart (2009) tarafindan
yapilmistir. Calismada 673 lise Ogrencisi yer almistir ve cinsiyete gore
Ogrencilerin internet kullanim durumlari arastirilmistir. Sonuglara bakildiginda,
cinsiyet ve internet kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur ve giin igerisinde 5 saatten fazla internet kullaniminin erkek

ogrencilerde kizlara gore %16.8 oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de Arnas’in (2005) yaptig1 bir arastirmada 3-18 yas arast 933
cocukla internet, bilgisayar ve televizyon kullanimlar1 hakkinda calisilmigtir.
Sonuglara gore ailelerin %36.7’sinin evinde bilgisayar oldugu, %21.7’sinin
evinde internet baglantis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailelerin %21.3{inlin
bilgisayar1 ¢ocuklarinin ders ve odevlerine yardimci olmasi igin aldiklar
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin %19.7’sinin ailelerini hakl
cikarip bilgisayar1 arastirma yapmak ve okulda verilen 6devleri, projeleri

bitirmek i¢in faydalandiklar1 goriilmistiir.

1.4. Internet Bagimhhig1 ve Olusturdugu Sorunlar

Teknolojik gelismeler insanlarin hayatlarinda birtakim kolayliklar ve
katkilar saglamigtir. Bir yandan teknolojinin en 6énemli Griinlerinden biri olan
internetin bilingsiz kullanimi, bazi problemler olusturmaktadir. Bu sorunlarin
ortaya ¢ikmasi ile problemli internet kullanimi, internet bagimliligi gibi

kavramlar dogmaya ve kullanilmaya baglanmistir (Cam, 2014).

Davis (2001), saglikli internet kullanimi kavramini su sekilde
aciklamistir; herhangi bir rahatsizlik duymadan, uygun bir zaman araliginda,

sadece kisinin amacina ulagsmak icin yapilan internet kullanimidir.



Internetin kisiler {izerinde verdigi zararlar hakkinda bircok arastirma
yaptlmistir. Bu arastirmalardan birinde kullanicilarin  yaklasik %40’ 1nin
arkadas ve aile iliskilerine daha az zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir. Hatta %8’1
sosyal ¢evresinden uzaklasmaktadir (Bicer, 2014). Bu arastirmada oldugu gibi
bircok insan kendilerini, kontrol edilemeyen bir istekle internete girme
davraniginda bulunmaktadir; bunun sonucunda toplumsal hayattan geri ¢ekilme
ve toplumsal iligkilerden uzak durma davranislar1 gelistirmektedirler (Cicioglu,
2014).

Internet bagimliligina sebep olan en 6nemli faktorlerden birisi internetin
kotlye kullanimidir. Young (2004) genclerdeki interneti kotiye kullanma
nedenlerini su sekilde siralamistir; internetin ticretsiz olmasi, internet erisimine
gencin ailesi tarafindan bir miidahalenin bulunmamasi, kisinin kendisini diger
sosyal aktivitelere karst kapatip sadece interneti diigiinmesi, kiginin internette
gizlenerek farkli bir kimlige girip, yaptiklarmin gizlenebilmesidir. Bunlarla
birlikte internet ortamindan kolayca sohbet, kumar, oyun gibi etkinliklerde
bulunabilmesidir. Tiim bu bilgilere bakildiginda internet bagimliligini
olusturan nedenlerin interneti kullanma amaci ve miktartyla, psikolojik ve

sosyolojik nedenlerle ilgisinin bulundugu gézlenmistir.

Internetin ortaya ¢ikmasidaki amaclardan en énemlisi kisiler arasi
iletisimi attirip, bilgi paylasim islemini daha pratik ve hizli bir hale getirmektir.
Fakat bu hedefler dogrultusunda internet kullaniminin beklenenden de ¢abuk
ve kolay bir sekilde artmasi patolojik birtakim sorunlarin olugmasina sebebiyet
vermistir. Ortaya cikan sorunlardan bazilari sunlardir; uyku bozukluklari,
internete baglanilamayan durumlarda ortaya ¢ikan sinirlilik hali ve isteksizlik,

kisilerin is ve okul verimliliklerinde gézlenen diisiistiir (Dogan, 2013).

Internet bagimhihgr diye adlandirilan patoloji her gesit ve yastan
insanda goriilebilmektedir. Sosyal diizeyleri, egitim seviyeleri, yaslari ne olursa
olsun bir¢ok insan internet bagimlilig1 ile kars1 karsiya kalabilir. GUnimuizde
cogu kisinin yakin iligkiler kurma gibi gereksinimlerini internet ortamindan

sagladiklari goriilmektedir (Zorbaz, 2013).
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Literatirde internet bagimliligi diye adlandirilan patolojik durumun
ortaya ¢iktigi tarih 1996 yilidir. Dr. Ivan Goldberg, DSM IV-TR kitabindan
etkilenerek olusturdugu birkag kriteri meslektaglarina e-posta yoluyla saka
olarak gondermistir ve bazi1 arkadaslarinin bu kriterlere gére internet bagimlisi
olduguna dair geri doniis almasiyla bu terim dogmustur. Ayrica gectigimiz
donemlerde internet bagimliligi i¢in birgok tanimlama ve acgiklama yapilmistir.
Widyanto ve Griffiths (2006) isimli arastirmacilar internet bagimliligi terimini;
insan ve mekanik etkilesimi igeren bir tiir davranigsal bagimlilik olarak
tanimlamistir. Kandell (1998) ise internet bagimliligini su sekilde aciklamistir:
““Internetle ilgili artan kaynak yeniligi, cevrimdist  olundugundaki
hosnutsuzluk hissi, ¢evrimi¢i olmanin etkilerine karsi artan hoggoriiden olusan

internetteki psikolojik bagimliliktir .

Bunlarla birlikte problemli internet kullanimi, asir1 internet kullanima,
patolojik internet kullanimi, bilgisayar bagimliligi, internetmania gibi
kullanilan bir¢ok terim de mevcuttur. Alt yapisina bakildiginda, ismi gecen tim
bu terimlerin kisaca internetin asir1 kullanimi sonucunda ortaya g¢ikabilecek
sorunlar1 acgikladigi belirtilmistir. Uzmanlar, 6zellikle madde bagimlilig: ile
internet bagimlilig1 arasinda biiylik benzerliklerin oldugunu sdylemektedirler.
Madde bagimliliginda oldugu gibi yoksunluk sirasinda kiside ortaya cikan
huzursuzluk, maddeye karsi asir1 istek, sikintt gibi hallerin aynisi internet
bagimliligi icin de gecerlidir. Ortaya ¢ikan bu durumlar diger tim
bagimliliklardaki gibi kiginin sosyal hayatin1 kotii yonde degistirmektedir (akt.
Gunig, 2009; Sevindik, 2011; Yurttas, 2013).

“Young, “patolojik kumar oynama” kriterlerini temel alarak,
“problemli internet kullanimimi” tanimlamistir. Young’in tanimladigr 8
kriterden 5 tanesinin saptanmast durumunda kisi bagimli olarak

nitelendirilebilmektedir.

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras
2. Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma
3. Internet kullanimini azaltmaya ydnelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri
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(huzursuzluk, disfori vb.)

5. Zaman (gunluk aktiviteleri) programlama ile ilgili sorunlar

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle cevre ile problemler (aile, okul, is,
arkadaglar)

7. Internette bagli kalabilmek veya baglanabilmek icin diiriist olmayan
girigsimlerde bulunmak (yalan sdylemek, hirsizlik yapmak)

8. Internet’e baglanilan siire igerisinde duygulanimda degisikligin olmasi

(akt. Sevindik, 2011).
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I1.BOLUM
DIKKAT SURECLERI

2.1. Dikkatin Tanim

Genel tanimiyla dikkat, cesitli zihinsel aktivitelerle ilgili, ¢ok boyutlu
bilissel bir 6zellik olarak bilinmektedir. Dikkat; yeni bir seyi 6grenme, daha
once 6grenilmis bir bilgiyi hatirlama, kisiler arasi iletisim, algilama gibi birgok
biligsel bolgede etkindir (Karaduman, 2004). Bununla birlikte dikkat,
insanlarda bilginin islendigi sistemin igerisinde ¢ok biiyiikk bir role sahiptir.
Fakat insan beyninin kapasitesi sinirli oldugundan, ilk denemede 6grendigi tiim
yeni bilgileri sisteme islemekte zorluk ¢ekmektedir. Dikkat ise tam bu noktada
devreye girmektedir. Kisi, dikkatini tam anlamiyla yeni Ogrenecegi bilgiye
verdiginde, smirli kapasiteye sahip olan insan beynine bilginin islenmesi

evresini kolaylastirmis olur (akt. Caglar ve Korug, 2006).

Martens (1987), bireylerin her konuda basarili bir performans
sergilemeleri  icin  dikkatlerini  yOnlendirmeyi  bilmeleri  gerektigini
savunmustur. Martens (1987)’e gore kisi, dikkatini istenilen noktaya kaydirip
odaklamay1 biliyorsa, bu, her konuda basarili bir performans gdsterebilmek
icin kisinin elindeki iyi bir olanaktir. Nideffer (1993b), basarili ve etkili bir
performans gdstermenin yolunun, kisinin yapilan ise konsantre olabilmesi ve
kisinin diisiince siireglerine hakim olabilmesinden gectigini belirtmistir. Singer
ve arkadaglar1 (1991) ise kisinin psikomotor becerilerini tam performansla
yansitabilmeleri i¢in segici dikkati kullanmalar1 gerektigini ve odaklanilan
seyle ilgisi olmayan diger tiim uyaranlara kars1 kendisini kapatmasi gerektigini

tespit etmislerdir.

Bircok arastirmaci dikkat kavramini kendi diisiincelerine ve yaptig
arastirmalara gore yorumlamistir. Bu yorumlamalardan birisi de Ratey’e
(2001) aittir. Ratey, dikkati herhangi bir uyaran1 fark etmekten ibaret bir sey
olarak gormemistir. Ratey, dikkatin ayni zamanda kisinin algiladiklarini

dengeleyebilmesi ve siizgecten gecirebilmesi gibi asamalari da kapsadigimi
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belirtmistir. Dikkat kavramina diger yorum katan isimler ise Gaddes ve Edgell
(1994) ikilisi olmustur. Onlar ise dikkati pasif ve agresif olmak lzere ikiye
ayrrmiglardir. Pasif dikkat, bireyin bir gayret gOstermeksizin etrafindaki
uyaricilardan birisine odaklanmasidir. Aktif dikkatte ise, kisinin dikkatini
odaklamak istedigi bir nokta olmalidir. Ek olarak kisi uyanik durumda

olmalidir ve bu noktaya kars1 dikkatini yogunlagtirmasi gerekmektedir.

Biligsel psikologlar da dikkat kavramini 6énemli bulmus olup, biligsel
strecleri dikkat ile dogrudan baglantili olan birtakim hareket ve davranislarla
aciklamiglardir. William James’in ilk zamanlarda belirttigi zere dikkatin,
belirli bir ivmede devam edip gorevini yerine getirebilmesi igin caba ve
secicilige ihtiyact vardir. Bunlara ek olarak dikkat, davranigsal ve biligsel
yonden de birtakim kavramlar i¢inde barindirmaktadir. Dikkatin en dnemli
noktalarindan birisi tek basma bir 6zellik olarak yorumlanamiyor olmasidir.
Clnkl dikkat denilen sey tek yonlii degildir (akt. Caglar ve Korug, 2006;
Karaduman, 2004; Oztiirk, 1999).

Bu konu hakkinda Van Zomeren ve Brouwer (1994), kisinin, kendi
dikkatinin yeterli diizeyde olmadigini veya zayif oldugunu sdyliiyor olmasinin,
pek fazla bir sey aciklamadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte bu zayif
dikkatten bahsedilirken kisinin, hangi aktivitede, hangi yeteneklerini
sergilerken bulundugu ve bu dikkat zayiflig1 icin ne tiir 6lgtimler yapildigi da
actk ve net bir sekilde belirtilmelidir. Ciinkii kiside bir dikkat eksikligi
problemi s6z konusuysa bu, ancak yapilan gozlem, psikometrik Slgiimler ve

kisisel testler yoluyla belirlenebilmektedir.

2.2. Dikkat Surecleri: Dikkatin Yapisi ve Dikkati Siirdiirebilme

Dikkat, en bilinen tanimiyla, zihinsel faaliyetlerin belli bir nokta
tizerinde sabitlenip odaklasmasidir. Insan zihni, cevreden gelen uyaranlar1 6nce
fark etmektedir ve daha sonra bu uyaranlar arasindan hangisi veya hangileri
gorevi icin uygun durumda ise onlar1 se¢mektedir. Bu olayin ger¢eklesmesini
saglayan sey, dikkat denilen mekanizmadir. Dikkatin kendine ait belli bir
yapis1 bulunmaktadir (Oktem 1994; Sergeant, 1996.).
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Arastirmacilar, dikkatin yapisim1 ¢ temel baslik icerisinde ele

almiglardir:

Genel uyarilmishk hali: Disaridan gelen uyaricilara karsi stirekli hazir halde
bulunma halidir.

Yogunlasma: Belli bir yere odaklanip, dikkati o noktada yogunlastirma
eylemidir.

Secicilik: Sadece goreve ve hedeflenen amaca uygun olan noktalara
odaklanmadir. Dikkatin seg¢ici olup, hedeflenen boélge iizerinde odaklanip
dikkati strdurebilmesi icin devamli olarak uyarilmasi gerckmektedir.
Fakat bu uyarilmanin siirmesi ve dikkati siirdiirebilme yeteneginin
duraksamamas1 isteniliyorsa zihne gonderilen uyarilmalarda birtakim
degisiklikler yapilmalidir. Uyarilmanin siddeti ve 6zelligi lizerinde yapilacak
olan bir degisiklik, zihnin uyarana aligmasini engellemis olacaktir. Bu sayede
zihin, siirekli olarak aktif halde bulunup tepkisini gosterecek ve odaklanmasini
devam ettirecektir. Bununla birlikte kisi dikkatini herhangi bir kesinti olmadan
stirdurebilecektir. Zihinde gerceklesen bu olaym ismi literatiirde duyusal uyum
olarak gecmektedir. Duyusal uyumun en bilinen 6rnegi, ders calisirken bir
yandan miizik dinleyen kisilerdir. Bu kisiler miizik dinlemenin onlarin ders
calismalarina herhangi bir engel olusturmadigini soylemektedirler. Bunu
sOylemelerinin nedeni, zihinlerinde duyusal uyumun gergeklesmis olmasidir.
Duyu organlarinin ve zihnin miizige alismasi, kisileri ona karsi duyarsiz hale

getirmektedir (Coull, 1998, Oztiirk 1999).

Duyu organlart dis g¢evre tarafindan siirekli ilgili-ilgisiz bir sekilde
uyarilmaktadir. Zihne ulasan bu uyaricilar, kisinin dikkatini stirdiirebilme
becerisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin, ders calisan veya
masasinda yetistirmesi gereken bir isle mesgul olan kisileri disaridan
gelebilecek herhangi bir gurulti veya gorsel uyaran etkileyip, dikkatlerini
strddrebilmelerine engel olabilmektedir. Bu tip uyaranlara celdirici uyaricilar
adi1 verilmektedir. Celdirici uyaricilar, kisilerin dikkatini = siirdiirebilme
becerilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle okul ve egitimle
ilgili kurumlar, dikkat ve odaklanma gerektiren mesleklerin ¢alisma yerleri gibi
binalar, giiriiltiiniin yogun oldugu alanlardan uzakta insa edilmelidir (Oktem,
1994; Karaduman, 2004).

15



Dikkat surecleriyle ilgili veriler hasta ve normal 0Orneklemin
noropsikolojik ve elektrofizyolojik bilgilerinden, hayvan deneylerinden, PET,
fMRG beyin goriintiileme arastirmalarindan alinmaktadir. Dikkat sirecleri,
ogrenme ve bellek kavramlarini kapsamaktadir. Ogrenme ve bellek islevlerinin
gerceklesmesi icin On kosul algilamanin olmasidir. Dikkat ise alginin segici
yoniiyle ilgilidir. Yani dikkat, diger uyaranlarin elenip sadece bir uyarana
odaklanilmasidir. Dikkat siiregleri; secici dikkat, béliinmiis dikkat ve
strdurilen dikkat olarak iige ayrilabilmektedir. Secici dikkat, kokteyl partisi
fenomeninde anlatildigi {izere yalnizca o6zel bir uyaricinin {izerine
odaklanmaktir. Béliinmiis dikkat, ayni anda gelen iki uyaranin arasinda kalip
dikkatin ayrilmasidir. Surdiritlen dikkat ise, uzayan sure icerisinde dikkatin
dagilmama yetenegi olarak aciklanmaktadir (Kilig, 2002; Sergeant, 1996;
Coull, 1998).

Mesulam (1990) ve Posner’e (1990) gore, dikkat siireglerinde sag
parietal ve singulat beyin bélgeleri etkilidir. iki arastirmacinin da kuramsal
yaklasimindaki en onemli fark, Mesulam’in hedef saptama islevini iki farkli
asamada (motivasyonel/motor) ve anatomik odakla (singulat korteks ve frontal
korteks) agikliyor olmasidir. Bununla birlikte Posner’in kuramsal modelinde
dikkatin belli bir noktaya odagimi bitirmesi islevi ile ilgili posterior parietal
korteksin, Mesulam’in kuramsal modelinde de multimodal duyusal temsillerin
ortaya cikmasindaki rolii ve goreviyle uyumlu oldugu yapilan arastirmalar

sonucunda ortaya ¢ikmustr.

2.3. Dikkat Sureclerinde Bozulma

Dikkat siirecleri ve dikkat islevlerinde bozulmanin ortaya g¢ikmasi
sonucunda kisi, biligsel islevlerini yerine getirmekte giiglilk ¢ekmektedir. Bu
islevlerin sekteye ugramasi sonucunda; kisinin dikkatini siirdiirebilmesinde
bozulma, perseverasyonlar, enterferansa karsi direncin azalmasi, dikkatin kolay
bir sekilde dagilmasi ve aniden gelisen ama o anki durum i¢in uygun olmayan
tepki egiliminin bastirilmasi (inhibe etme) giicliigli gibi sorunlar goriilmektedir.
Kisiye uygulanan dikkat siireglerini degerlendirme testleri sonucunda, dikkat,
islev ve siireclerinde herhangi bir bozulma varsa, normal insanlara oranla
kisideki farkliliklar testin sonuglarm hemen ortaya ¢ikmaktadir (Oktem, 1994).
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2.4. Dikkat Sureclerini Degerlendiren Testler

Dikkat siireglerindeki bozulmayi tespit etmek amaciyla kullanilan

bircok test ve yontem mevcuttur. Bunlar:

e Dikkat, uyaniklik ve konsantrasyonu oOlgen Sayr Menzili Testi ve
CorsiBlock Testi,

e Enterferansa karsi koyabilme ve uygun olmayan cevabi baskilayabilme
ile ilgili iz Siirme Testi, Stroop Testi ve Yap-Yapma Modeli,

e Planlama ve siralama ile ilgili Saat Cizme Testi, Birbirini Izleyen
Ardisik Diziler Testi ve Porteus Labirentleri,

e Dikkatin mekéansal dagilimi ile ilgili Ayn1 Anda Iki Yanl Uyar1 Testi,
Harf Ayiklama Testi, Sekil Ayiklama Testi ve Cizgileri Ortadan Bolme
Testi,

e Yapilandirma ile ilgili WAIS Kiiplerle Desen Testi, Cubuk Kopya
Testleri, Kilp, Ev, Papatya Kopya Etme Testi, Rey-Osterrieth Karmasik
Seklini Kopya Etme ve Saat Cizme Testi (akt. Kurt, 2008).

2.5. internet ve Dikkat

Bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda en dnemli noktalardan birisi internet
kullanimi1 ve dikkat surecleri kavrami arasinda ne tiir bir iligki oldugu
sorusudur. Bu tip bir sorunun alanyazinda daha oOnceden arastirilip
cevaplandirilmamis olmasi bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir etken
olmustur.

Her gegen giin hayatimiza daha da giris yapmis olan internet ve
teknoloji Uriinlerinin insanlarin dikkat diizeylerini, dikkatlerini siirdiirebilme
yeteneklerini ne kadar etkiledigini arastirmak amaglanmistir. Bu teknolojik
urtnler sayesinde onceden, daha cok zihinsel ve fiziksel beceri gerektiren
aktiviteler, ozellikle bilgisayar ve akilli telefonlar ile artik zihnimizi fazla
kullanmadan, kolay bir sekilde gergeklestirilmektedir. Onceleri kisiler igin
daha zor olan yazi yazmak, kitap-gazete okumak, arastirma-0dev yapmak,
banka islemlerini gerceklestirmek, diger kisilerle iletisim kurup haberlesmek,

oyun oynamak, kumar ve seks gibi aktiviteler, internet ve bilgisayar sayesinde

17



farkli boyutlar kazanmistir. Hayatimizdaki bu degisikler kisileri ne yonde
etkilemektedir? Bu tip teknoloji ve kolayliklar1 barindiran interneti kullanmak
insanlardaki dikkati ve onu surdiirebilme becerisini etkilemekte midir? internet
kullanim1 kisilerin dikkat siire¢lerinde bozulmaya yol a¢gmakta midir? gibi

sorularin cevaplarina alanyazinda rastlanmamastir.
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I11. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calismada, Istanbul ilinde cesitli egitim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan ogrencilerin interneti kullanim aligkanliklart ve internet

bagimliliginin dikkat slreclerine olan etkileri konu edinilmistir.

Aragtirmanin amaci, internet bagimlilig: ile dikkat siiregleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda katilmcilara Internet
Bagimlilig1 Olgegi (Glnlg, 2009) alt 6lgekleri  (yoksunluk, kontrol giigliigii,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon) ile dikkat slreclerini
degerlendirmede kullanilan Sayr Menzili Testi (Wechsler, 1987) ve Stroop
Testi (Golden, 1978) uygulanmis ve bu Olgeklerden elde edilen verilerin

birbiriyle olan iligkisi incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Insan hayatinda vazgecilmez hale gelen internet, hem is, egitim
alaninda hem de giinliik ihtiyaglar dogrultusunda genis imkanlar sunmakta ve
bunu oldukga ekonomik sekilde saglayabilmektedir. Ozellikle geng ve yetiskin
bireylerde aktif internet kullanimimin yaygin oldugu bilinmektedir. Ne var ki,
internet kullanimi her zaman olumlu etkilere yol agmamaktadir. Ozellikle
kullanim amaci, sikligi ve siiresi géz Oniinde bulunduruldugunda sosyal
hayattan kopmalar, is hayatinda basarisizlik, aile hayatinda sorunlar,
uykusuzluk gibi olumsuz sonuglara da yol acabilecegi daha 6nce yapilan
caligmalarda gosterilmistir (Ceyhan, 2011; Dogan, 2013; Giiniig, 2009; Yurttas,
2013). Bu calismada ise internet bagimliliginin dikkat ve dikkat siregleri

tizerindeki etkileri incelenmistir.
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Dikkat, kisinin giinliik yasam islevlerinin tamamin1 etkileyen en 6nemli
bilissel islevlerden biridir. Dikkat; yeni bir seyi 6grenme, 6grenilmis bir bilgiyi
hatirlama ve kisiler arasi iletisim gibi bir¢ok biligsel bolgede etkin oldugundan
dikkatin gunluk yasam igerisindeki rolii biiyiiktiir. Bununla birlikte dikkat,
insanlarda bilginin islendigi sistemin igerisinde ¢ok biiyiik bir gorev sahibidir.
Insan hayati i¢in bu denli énemli bir yere sahip olan dikkatte olusabilecek bir
bozulma, kisinin hayatim1 kotii yonde etkilemektedir. Dikkat ve dikkat
stireclerindeki bozulmalarin kisilerin is, egitim ve sosyal hayatlarini olumsuz
yonde etkiledigini gosteren calismalar alanyazinda bulunmaktadir (Caglar ve

Korug, 2006; Karaduman, 2004; Oktem, 1994).

Fakat internet bagimlilik diizeyinin dikkat siireglerini ne sekilde
etkiledigi bilinmemektedir. Bu arastirma, internet bagimliliginin, kisilerdeki
dikkati ve dikkat siireclerini ne diizeyde etkiledigi sorusunun cevabinin

bulunmasi agisindan énemlidir.

3.3. Arastirmanmin Hipotezleri

Daha once yapilan galismalarda internet bagimliliginin sosyal hayattan
kopma, toplumsal iliskilerde bozulma, sinirlilik ve 6fke hali, isteksizlik, is ve
egitim verimliliginde diisiis, uyku bozukluklar1 gibi bozucu etkileri oldugu goz

oniinde bulundurularak arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

1. Kadin ve erkek katilimeilarin internet bagimlilik diizey1 farklilik
gOstermektedir.

2. Internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimlilik diizeyi artmaktadir.

3. Sosyal izolasyon diizeyiyle dikkat siireglerindeki bozulma arasinda
pozitif yonde korelasyon vardir.

4. Islevsellikte bozulma diizeyiyle dikkat siireclerindeki bozulma arasinda

negatif yonde korelasyon vardir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin ~ Orneklem  grubunu 106 kisi (K=59; E=47)
olusturmaktadir. Form, Olgek ve testler katilimcilarla birlikte, yiliz yiize

gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilara sirasiyla Sosyodemografik Veri Formu,
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Internet Bagimlilik Olgedi, Stroop Testi ve Say1 Menzili Testi uygulanmustir
(EK-1; EK-2; EK-3; EK-4). Katilimcilarin bu 6lgek ve testleri yanitlarken
dikkatlerinin dis uyaricilardan etkilenmemesi i¢in bos siniflardan ve kiitiiphane

ortamindan faydalanilmastir.

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 21 paket programinda analiz
edilmistir. internet kullanimina iliskin cinsiyetler arasi fark olup olmadigmin
belirlenmesi icin bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. internet bagimlik alt
Olceklerinde yer alan yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve
sosyal izolasyon ile dikkat siirecleri arasinda iligski olup olmadigini 6grenmek

icin Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir.

Calismaya katilan kisilere asagida yer alan Olgek ve testler

uygulanmigtir.

3.4.1. Internet Bagimlihg Ol¢egi (Giiniig, 2009)

Internet Bagimlilig1 Olgegi, Selim Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilmis
olan anket/form seklinde bir Slgektir. Internet bagimlilik 6lgedi, besli likert
tipinde 35 madde igeren; yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma ve
sosyal izolasyon alt faktorlerinden olusan bir Olgektir. Olgekteki
derecelendirmeler; ‘‘Tamamen Katiliyorum’’, ‘‘Katiliyorum’’, ‘‘Kararsizim”’,
“Katilmiyorum” ve ‘‘Kesinlikle Katilmiyorum”’ seklinde belirlenmistir. Bu
maddeler en yiiksek 5 ve en diisiikk 1 olarak puanlanmaktadir. Bu puanlama
sistemi ile birlikte ‘‘Tamamen Katiliyorum’’ ifadesi 5 puan alirken,
““Kesinlikle Katilmiyorum’ ifadesi 1 puan almaktadir. Yani kisinin aldigi
puanlar 1°’den 5’e dogru yiikseldikce kisinin bagimhilik diizeyi de artmaktadir
(Gunug, 2009).

3.4.2. Stroop Testi (Stroop, 1935)

Stroop testi, 1935 yilinda Stroop tarafindan gelistirilmis olan bir testtir.
Tiirk kiiltiirtine standardizasyonu, giivenirlik ve gecerligi ise Karakas ve
arkadaglar1 tarafindan 1999 yilinda gergeklestirilmistir. Stroop testi, frontal
bolgedeki aktiviteleri gosterip, yorumlanmasina yardimeci olan bir testtir
(Kandemir, 2006; Karakas ve digerleri, 1999). Glaser ve Glaser’e (1989) gore
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Stroop testi t¢ 6nemli noktaya sahiptir; okuma, secici dikkat ve renk sdyleme.
Stroop gdrevi ve bunun gibi testler alanyazinda, dikkat 6l¢gme amagl kullanilan

testler arasinda énemli bir yere sahiptir (akt. Karakas ve digerleri, 1999).

Bu test yesil, kirmiz1 ve mavi renklerden olusan 60 adet kutu ve sirasi
karisik sekilde yazilmis yesil, kirmiz1 ve mavi renkteki sézciiklerden bir araya
gelmektedir. Testin birinci kisminda kisiden kutularin renklerini hizlica
soylemesi istenmektedir. Ikinci kisma gecildiginde ise hastaya bu defa
birbiriyle ilgili olmayan renklerle yazilan s6zciikleri okumasi séylenmektedir.
Testin Uglincli ve son boliminde ise birbiriyle uyumlu olmayan renklerde
yazilan sozciikleri es gegip, kisiye sadece sozciiklerin yazilmis olduklari
renkleri okumasi séylenmektedir. Bu ii¢ asama tamamlandiktan sonra test
sonlandirilmaktadir. Stroop testinde ikinci ve {igiincii kisimlar arasindaki siire,
kisinin enterferansa duyarliligini ve hata sayisi inhibisyon kontroliinii tespit

etmektedir (Kurt, 2008).

Degisik bolgelerdeki prefrontal hasarlarin Stroop testindeki basariya
olan etkisi ile ilgili yapilan bir ¢alismada Posner ve arkadaslar1 (1984), Stroop
testi ile ilgili olan performanstan sol parietal lobun gorevli oldugunu tespit
etmislerdir. Bu sonucla birlikte sol parietal lobunda hasar meydana gelmis
kisilerin stroop testi performanslarmin diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir

(akt. Kandemir, 2006).

Stroop testi bozucu bir etki altinda algiyr degistirebilme kolayligini,
olagan olani bastirip alisilmis olmayan davranisi yapabilme becerisini test
etmektedir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintilleme teknigiyle (fMRG)
stroop testinin, beyinde birtakim alanlar1 aktive ettigi gézlenmistir. Bunlardan
en 6nemlisi frontal bolgedir. Sag lateral prefrontal bolge ve sol dorsolateral
korteks hata puaniyla, sol mediofrontal korteksin ise bozucu etkiyi 6lcen siire
puaniyla ilgili oldugu goézlemlenmistir. Stroop testi sirasinda frontal bolge
disinda baska beyin bolgelerinde de aktivasyon goriilmiistiir. Bu bolgeler sol ve
sag anterior singulat, sol inferior frontal ve sol operkiiler bolge ve sag
prekuneal bolgelerdir. Ancak hata tetkikinde 6zellikle etkili olan bdlge anterior
singulattir. Anterior singulatin biligsel kismi uyarici segme islemini ayarlamada

ve cevap vermede onemli rol edinerek dikkat siireclerinde etkili olmaktadir.
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Beynin 6n lobu O&grenme ile ilgisi oldugu gibi, dikkat ve dikkati
stirdiirebilmeyle de iliskisinin oldugu bulunmustur. OKB hastalari ile (strekli
ocagin kapali olup olmadigimin kontrol edilmesi) anterior singulat bélgesinde
sorunu olan kisilerin birbirine benzer 6zellikler gosterdikleri tespit edilmistir.
Stroop testinde kisi, anterior singulat bolgesindeki sorundan dolayi, bu testte

sorunlar yagamaktadir (Karakas ve digerleri, 1999; Kilig, 2002).

ARAS (ascending reticular activating system), uyanikligi beyin
sapindan baslatip beynin iist bolgelerine ve serebelluma ileten sistemdir. ARAS
sayesinde dikkat de kontrol altinda tutulmaktadir. Dikkatin 6zellikle prefrontal
korkteks ile ilgili oldugu bilinmektedir. Prefrontal hasar1 olan kisilerde dikkatin
de bozuk oldugu tespit edilmistir. Stroop testi ise; dikkati, dikkati strdirebilme
yetenegini, enterferansa karsi koyabilmeyi, uygun olmayan cevabi inhibisyon
yetenegini anlamaya yoneliktir. Prefrontal korteks, hedefe ulasabilmek icin
duygu ve davraniglar1 kontroliinde tutma, dikkati siirdiirebilme, planlama,
siralama yapma, organizasyon, zamani etkin kullanabilme, yeni durumlara
uyum saglayabilme ve diger yollar1 kesfetme, dikkat dagilmadan bir hedefe
yonelebilme gibi yiiriitiicti islevlerden sorumludur. Bu baglamda stroop testi,
algiy1 bir bozucu etki altinda degistirebilme kolayligini, alisilmis bir davranis
oOrlintlistinii inhibe etme ve olagan olmayan bir davranisi yapabilme yani kolay
olan1 bastiripp zor olant sOylemeye zorlamasiyla prefrontal islevlerin
uygunlugunu 6lgmek i¢in olusturulmus noéropsikolojik bir testtir (Kafadar ve
Karakas, 1999; Kandemir 2006).

3.4.3. Say1 Menzili Testi (Wechsler, 1987)

Say1r menzili testi, Wechsler tarafindan 1987 yilinda bellekte olusan
sorunlarin tespitinde kullanilmak amaciyla gelistirilen, Wechsler Bellek
Skalasi’nda yer alan bir alt dl¢ektir (Erol ve digerleri, 2009). Say1 menzili testi;
isitsel dikkati, konsantrasyonu ve kisa siireli bellegi 6lgmek i¢in kullanilan
testler arasinda ¢ok popiilerdir. Bu test ileri say1 menzili ve geriye dogru say1
menzili testi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Testin her iki boliimiinde de
uygulanan kisiye birer saniye araliklarla birbirinden farkli ve yerleri karisik
sayilar verilmektedir. Kisiden, verilen sayilar1 ona aktarilan sirada tekrar

sOylemesi istenmektedir. Dogru olarak saydigi her rakam dizisinden sonra bir
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basamak daha eklenip kisiye farkli bir say1 sdylenmektedir ve iki kez art arda
hata yapildiginda test sonlandirilmaktadir (Kandemir, 2006).

fleri say1 menzili ve geri say1 menzili testlerinin ortak noktas: bu iki
testin de kisa siireli bellek ve isitsel dikkatle ilgili olmasidir. Ileri say1 menzili
anlik 6grenme goreviyle ilgiliyken, geri sayr menzili yiiriitiicii islevlerle ve

caligma bellegi ile ilgili gorevleri tistlenmistir (Kurt, 2008).

Say1 menzili testinin daha ¢ok sol hemisferdeki hasarli bolgeyi tespit
etmek i¢in uygun oldugu belirtilmektedir. Lezak’a goére frontal bolgesinde
hasar bulunan kisilerde say1 menzili testinde gosterilen performans daha diisiik
olmaktadir. Bir diger ¢alismada ise Hoshi ve arkadaslari, yetigskin bireylerde
geri say1 menzili testinde, ileri say1 menziline oranla iki hemisfer bolgesinde de
dorsolateral prefrontal korteksin daha etkin bir sekilde ¢alistigini belirtmislerdir
(akt. Kandemir, 2006).

3.4.4.Sosyodemografik Veri Formu

Bu formda katilimcilarin kisisel bilgileri ve arastirma hakkindaki
onemli bilgilerin toplanmasi amaclanmistir. Katilimcilardan bu form ile su
bilgiler toplanmistir; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, c¢alisma
durumu, gelir diizeyi, kiminle yasadigi, giinde kag¢ saat internet kullandigi,
internete hangi araclarla baglandi81, interneti hangi amaglarla kullandig1 ve

internete baglandig: yer.
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4.1. Olgusal Durum

IV. BOLUM
BULGULAR

Yapilan bu calisma, lise, Universite ve yuksek lisans dizeyindeki

Ogrencilere yonelik bir arastirmadir. Bu kapsamda calismaya katilan kisilerin

yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, ¢alisma durumlan, gelir diizeyleri,

medeni durumlari, kimlerle yasadiklar1 hakkinda bilgiler toplanmaistir.

4.1.1. Yas, Cinsiyet ve Egitim

Calismaya toplam 106 kisi katilmistir. Bu kisilerin toplamda %52.8°1
(56 kisi) 16-21 yas arasi, %47.2°si (47 kisi) 22-24 yas arasindaki kisilerden
olusmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %55.7°lik (59 kisi) bolimuni

kadinlarin olusturdugu, %44.3’lik (47 kisi) kesimi de erkeklerin olusturdugu

gorilmektedir. Calismaya katilmig 106 kisiden %32.1°1 (34 kisi) ortadgretim

ogrencisi (0-12 yil), %67.9’unun da Yiiksekokul (liniversite/yiiksek lisans)

ogrencisi oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore arastirmaya katilan kisilerin

cogunlugu yiiksekokul/liniversite 6grencilerinden olugmaktadir (tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya katilan Kisilerin yas, cinsiyet ve egitim durumlari

N Yizde (%)
Cinsiyet Kiz 59 55.7
Erkek 47 44.3
Yas 16-21 56 52.8
22-24 50 47.2
Egitim Ortadgretim 34 32.1
Y uiksekokul 72 67.9
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4.1.2. Medeni Durum

Calismada yer alan katilimcilardan 94’iiniin (%88.7°s1) bekar, 12’sinin

de (%11.3’1) evli oldugu goriilmektedir (tablo 3).

Tablo 3. Arastirmaya katilan Kisilerin medeni durumlar:

Medeni Durum N Yizde (%)
Bekar 94 88.7
Evli 12 11.3
Toplam 106 100.0

4.1.3. Calisma Durumu

Yapilan bu arastirmada yer alan 106 kisiden 44’1 (%41.5) herhangi bir
iste calismakta ve 62’si (%58.5) calismamaktadir. Fakat bu sonuca gore hem
egitim-6gretimini devam ettirip hem de bir iste calisan kisiler goz ardi

edilmemelidir (tablo 4).

Tablo 4. Arastirmaya katilan Kisilerin ¢calisma durumlari

Calisma Durumu N Yuzde(%)
Calistyor 44 41.5
Calismiyor 62 58.5
Toplam 106 100.0
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4.1.4. Gelir Duzeyi

Aragtirmaya katilan kisilere ‘‘Aylik gelirleri’” soruldugunda su cevaplar
almmustir; %56.6’s1nin(60 kisi) 800 TL - 3000 TL arasi bir geliri oldugu,
%43.4’liniin de(46 kisi) 3001 TL — 5000 TL arast bir geliri bulundugu
gorulmektedir (tablo 5).

Tablo 5. Arastirmaya katilan Kisilerin gelir diizeyleri

Aylik Gelir N Y Uzde(%)
800TL — 3000TL 60 56.6
3001TL —5000TL 46 43.4
Toplam 106 100.0

4.1.5. Kimlerle Yasamakta

Arastirmaya katilan  kisilere  ‘‘Kimlerle birlikte yasadiklari®
sorulmustur. Tablo 6’da kisilerin verdigi cevaplara bakilarak, katilimcilarin
%0.9’u (1 kisi) yalniz yasamaktadir, %1.9’u (2 kisi) sadece esi ile
yasamaktadir, %67’si (71 kisi) anne-babasi ile yagamaktadir, %30.2°si (32 kisi)
ise diger secenegini isaretleyip akraba, arkadas vb. kisilerle yasadigim

belirtmistir (tablo 6).
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Tablo 6. Arastirmaya katilan Kisiler kimlerle yasamaktalar

Yasadig1 Kisi N Yuzde (%)
Yalniz 1 0.9
Es 2 1.9
Anne-baba 71 67.0
Diger 32 30.2
Toplam 106 100.0

4.2. internet Kullamm Siiresi

Arastirmaya katilan kisilere ‘‘Bir giin igerisinde internette ne kadar
vakit gecirdikleri’’ sorulmus ve tablo 7°de, c¢alismaya katilan 106 kisinin
tamaminin interneti her giin kullandig1 tespit edilmistir. Kisilerin verdigi
yanitlara bakildiginda %49.1°1ik (52 kisi) kismin interneti giinde 1 — 10 saat
kullandig1, %50.9’luk (54 kisi) kismin ise interneti ginde 11 — 18 saat
kullandigr goriilmiistiir. Bu verilere gore aragtirmaya katilan kisilerin
tamaminin glin icerisinde interneti yogun bir sekilde kullandiklar

gorulmektedir (tablo 7).

Tablo 7. Arastirmaya katilan Kisilerin internet kullamim siireleri

Kullanim Saati N Yuzde (%)
1-10 Saat 52 49.1
11-18 Saat 54 50.9
Toplam 106 100.0
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4.2.1. internete Baglanilan Araclar

Arastirmaya katilan kisilere ‘‘Internete baglanmak igin hangi araglari
tercih ettigi’” soruldugunda kisilerin internete baglanmak i¢in bilgisayar,
telefon, tablet ve diger araglarn (akilli televizyon vb.) kullandiklart
goriilmektedir. Kisiler sorulara tek tek cevap verdikten sonra ilk se¢enek olan
bilgisayar1 kullananlarin oraninin %58.5 (62 kisi), kullanmayanlarin oraninin
ise %41.5 (44 kisi) oldugu tespit edilmistir. Ikinci secenek olan telefonu
kullananlarin oraninin %63.2 (67 Kisi), kullanmayanlarin ise %36.8 (39 kisi)
oldugu goriilmektedir. Uciincii secenek olan tableti kullananlarin yiizdesinin
%38.7 (41 kisi), kullanmayanlarin ise %61.3 (65 kisi) oldugu ortaya ¢cikmistir.
Bu sonuca gore tablet kullaniminin telefon ve bilgisayar kullanimina gore biraz
geride kaldigr gorilmiistiir. Son olarak kisilere sunulan diger secenegine
bakildiginda kullananlarin yilizdesinin %34 (36 kisi), kullanmayanlarin
yiizdesinin ise %066 (70 kisi) oldugu  tespit edilmistir.

Sonug olarak calismaya katilan 106 kisinin internete baglanmak i¢in en
cok tercih ettigi araglarin sirasiyla telefon, bilgisayar, tablet ve diger araglar

oldugu goriilmiistiir (tablo 8).

Tablo 8. Katihmcilarin interneti kullandiklar1 araglarin karsilastirilmasi

Kullanilan Kullanan Kisi Kullanmayan
Arag Sayis1 Kisi Sayisi
N N
Bilgisayar 62 44
Telefon 67 39
Tablet 41 65
Diger Araclar 36 70
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4.2.2. internete Baglanma Amaci

Calismaya katilan kisilere ** Interneti ne amacla kullaniyorsunuz’’ diye
sorulmus olup, su sonuglar elde edilmistir; Interneti eglence amach
kullananlarin orant %49.1 (52 kisi) oldugu goriliirken, eglence amach
kullanmayanlarin oranmin ise %50.9 (54 kisi), interneti sosyal aglara erisim
amagh kullananlarin orant %62.3 (66 kisi) iken, kullanmayanlar %37.7 (40
kisi), interneti is amagli kullananlarin ve kullanmayanlarin sayisinin ise esit (53
kisi-53 kisi) oldugu goriilmiistiir. Interneti haber okuma amaciyla kullanan
katilimcilarin oranlarinin %57.5 (61 kisi), kullanmayanlarin %42.5 (45 kisi)
oldugu tespit edilmistir. interneti aligveris yapmak amaciyla kullanan kisilerin
orani ise %43.4 (46 kisi) iken yapmayanlarin ytlizdesi %56.6 (60 kisi) ¢ikmustir.
Verilere gore arastirmaya katilan 106 kisinin interneti sirastyla en ¢ok sosyal
aglara erisim, haber okumak, is, eglence ve aligveris yapmak amaciyla

kullandiklar1 goriilmiistiir (tablo 9).

Tablo 9. Katilmcilarin interneti kullanim amag¢larimin karsilastirilmasi

Kullanim Amact Kullanan Kisi Sayis1 Kullanmayan Kisi Sayist
N N
Eglence 52 54
Sosyal Aglara Erigim 66 40
Is Amacli Kullanim 53 53
Haber Okumak I¢in 61 45
Algveris Yapmak Icin 46 60
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4.2.3. internete Baglamilan Yerler

Arastirmaya katilan kisilere internete nereden baglandiklari
soruldugunda zirveyi %66’lik (70 kisi) bir yiizde oraniyla evden baglananlar
almistir. En ¢ok tercih edilen ikinci segenek ise %65.1°1ik (69 kisi) bir oranla
mobil internet olmustur. Interneti is yerinde kullananlarmn orani ise %40.6 (43
kisi) olarak ortaya ¢ikmustir. Internete en az baglanilan yerler arasinda
%9.4’1ik (10 kisi-10 kisi) esit oranlarla internet kafe ve diger segenegi yer
almistir (tablo 10).

Tablo 10. Katihmcilarin interneti kullandiklari yerlerin karsilastirimasi

Kullanim Yeri Kullanan Kisi Sayis1 Kullanmayan Kisi Sayis1
N N
Ev 70 36
Is yeri 43 63
Internet Kafe 10 96
Mobil internet 69 37
Diger 10 96

4.3. Bulgularin ve Sonuc¢larin Yorumlanmasi

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, internet
bagimlilik 6lgeginde bulunan sosyal izolasyon alt 6l¢eginde, 6zellikle cinsiyet

odakl1 birtakim sonuglar elde edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmada (tablo 11) erkek
katilimcilarin sosyal izolasyon alt Ol¢eginden aldiklari puanlarin (15.38 *
5.31), kadm katilimcilarin aldiklar1 puanlardan (13.08 + 5.06) daha ylksek

oldugu gozlenmistir.
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Tablo 11.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan IBO Alt Ol¢eklerinden Elde Edilen

Puanlarin, Stroop Testi Spontan Diizeltme Oranlan ile Karsilastirilmasi

I.B.O. Kadin Erkek Stroop Spontan
Alt Olgekleri N=59 N=47 Duzeltme
X £SS X £SS

r=-0.09

Yoksunluk 31.41+9.54 32.60+11.40 p=0.5
r=-0.08

Kontrol Giigliigii 26.29 + 9.45 25.49 £ 8.91 p=0.6

r=0.17

Islevsellikte Bozulma  16.73 +5.90 7.15+6.24 p=0.3
r=0.30*

Sosyal izolasyon 13.08 £5.06  15.38 +5.31 p=0.04

* p<0.05 anlamli farklilik oldugunu gdsterir; SS: standart sapma, N: kisi sayist, )_( :aritmetik

ortalama

Bu verilere ek olarak, erkek katilimcilardaki sosyal izolasyon durumu

ile stroop testi spontan diizeltme orani arasinda (tablo 12) hafif diizeyde, pozitif

yonde 0.30 oraninda bir korelasyon goriilmistiir. Sig. (2-tailed) p degeri 0.04

cikmistir. Bu deger 0.05’in altinda oldugu icin erkeklerde sosyal izolasyon alt

Olcegi puani ile stroop testi spontan diizeltme arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Erkek katilimcilarin sosyal izolasyon diizeyleri arttikg¢a stroop testindeki hata

oranlarinda da artis gézlenmektedir (= 0.30; p<0.05). Diger verilere gore ise

kadm ve erkeklerde, IBO alt 6lcekleri olan yoksunluk, kontrol gii¢liigii ve

islevsellikte bozulma puanlart ile Stroop Testi spontan diizeltme arasinda

anlaml bir iligki gézlenmemistir.
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Tablo 12.
Korelasyon Oran Tablosu

Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Tiim Faktorlerin

Cinsiyet Yoksunluk Kontrol  Islevsellikte Sosyal Toplam Stroop Stroop Stroop Tleri Geri
Giigligii Bozulma Izolasyon Bagimlilik Testi Testi Sure Say1 Say1
Kadm =59 Hata Spontan
Yoksunluk 1
59
Kontrol r=0.28 1
Giigliigii 59
Islevsellikt r=-0.60 r=0.35 1
e Bozulma 59
Sosyal r=0.55 r=0.23 r=0.23 1
izolasyon 59
Toplam 1
Bagimlilik r=0.64 r=0.79 r=0.52 r=0.49 59
Puani
Stroop r=0.15 r=0.14 r=-0.04 r=-0.10 r=0.10 1
Testi Hata 59
Orani
Stroop 1
Testi r=-0.08 r=-0.06 r=-0.07 r=-0.13 r=-0.12 r=0.16 59
Spontan
Dizeltme
Stroop r=0.04 r=0.05 r=0.10 r=0.11 r=0.10 r=0.27 r=0.03 1
Sure 59
Tleri Say1 r=0.20 r=-0.05 r=-0.23 r=-0.12 r=-0.03 r=0.06 r=0.04 r=-0.01 1
59
Geri Say1 r=-0.06 r=0.10 r=0.08 r=0.08 r=0.07 r=-0.08 r=-006 r=0.01 r=0.10 1
59

* p<0.05 anlaml1 farklilik oldugunu gdosterir.
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Cinsiyet Yoksunluk Kontrol Islevsellikte Sosyal Toplam Stroop Stroop Stroop Tleri Geri
Giigligii Bozulma izolasyon  Bagimlilik Testi Testi Sire Say1 Say1
Erkek = 47 Hata Spontan
Yoksunluk 1
47
Kontrol r=0.29 1
Gligligi 47
Islevsellik r=0.25 r=0.34 1
Bozulma 47
Sosyal r=0.11 r=0.30 r=0.32 1
izolasyon 47
Toplam 1
Bagimhilik  r=0.75 r=0.73 r=0.64 r=0.50 47
Puani
Stroop r=-0.16 r=-0.16 r=-0.34* r=-0.13 r=-0.28 1
Testi Hata 47
Orani
Stroop r=-0.09 r=-0.08 r=0.17 r=0.30* r=0.04 r=0.16 1
Testi 47
Spontan
Dizeltme
Stroop r=0.15 r=-0.01 r=0.24 r=0.21 r=0.20 r=0.18 r=0.09 1
Sure 47
Ileri Say1 r=0.02 r=0.23 r=-0.25 r=0.01 r=-0.15 r=-0.06 r=0.02 r=0.09 1
47
Geri Say1  r=0.01 r=0.08 r=0.07 r=-0.04 r=0.04 r=0.18 r=-0.06 r=005 r=0.28 1
47

* p<0.05 anlaml farklilik oldugunu gosterir.

Katilimeilarin internet kullanim siiresi arttikga bagimlilik diizeyleri de
artis gostermektedir (tablo 13). Sig. (2-tailed) p degeri 0.01 ¢ikmistir. Bu deger
0.01’in altinda oldugu icin katilimecilarin toplam bagimlilik puani ile internet
kullanim siireleri arasinda dogrusal bir iligki vardir. Kisilerin internet kullanim
stireleri ile toplam bagimlilik puanlar1 arasinda pozitif yonde 0.25 oraninda,

hafif diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir (r= 0.25; p<0.01).
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Tablo 13. Katihmeilarin iBO’den aldiklar1 toplam bagimlihk puanlari ile

internet kullanim siirelerinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasi

IBO Internet Internet Bagimlilik Internet
Kullanim Puam Kullanim
Siiresi X +SS Siresi
X £SS N=106
Toplam r=0.25**
Bagimlilik 1.51+0.50 88.82 + 20.19 p=0.01
Puani

** p<0.01 anlaml farklilik oldugunu gosterir; SS: standart sapma, N: kisi say1st, )_( -aritmetik

ortalama

Erkek katilimcilarda islevsellikte bozulma alt olgeginde bozulma
arttik¢a stroop hata oraninda da ayni oranda artis gozlenmistir (tablo 14). Sig.
(2-tailed) p degeri 0.02 olarak ¢ikmistir. Bu deger 0.05’in altinda oldugu igin
erkek katilimcilarda islevsellikte bozulma alt 6lgegi ile stroop testi hata puani
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu iligkinin korelasyon katsay1 orani negatif
yonde, hafif dizeyde -0.34 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda ise bu

durumun s6z konusu olmadig1 gortilmistiir (r=-0.34; p<0.05).

Bu verilerin yamnda erkek katilimcilarda, IBO alt 6lgeklerinden
yoksunluk, kontrol gii¢liigli ve sosyal izolasyon puanlart ile Stroop Testi hata

orani arasinda anlamli bir iligki saptanmamastir.
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Tablo 14. Erkek Katihmcilarda iBO Alt Olceklerinden Elde Edilen

Puanlarin, Stroop Testi Hata Oranlan ile Karsilastirilmasi

I.B.O. Erkek Stroop Hata Orani
Alt Olcekleri N=47
X £SS

r=-0.16

Yoksunluk 32.60 +11.40 p=10.29
r=-0.16

Kontrol Giigliigii 25.49 +8.91 p=0.29
r=-0.34*

Islevsellikte Bozulma 7.15+6.24 p= 0.02
r=-0.13

Sosyal izolasyon 15.38 +5.31 p=0.40

* p<0.05 anlamli farklilik oldugunu gdsterir; SS: standart sapma, N: kisi sayis1, X :aritmetik

ortalama

Egitim degiskenine gore ¢ikan sonuglarda, (tablo 15) ortadgretim
mezunlarinda (0-12 yil) islevsellikte bozulma alt 6l¢eginde bozulma arttikga
ayni dogrultuda stroop testi hata oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Sig. (2-
tailed) p degeri 0.02 ¢ikmistir. Bu sonug 0.05’in altinda oldugu igin ortadgretim
mezunu kisilerde stroop testi hata puani ile islevsellikte bozulma alt 6lgekleri
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin korelasyon katsay1

orani negatif yonde, orta diizeyde -0.40 olarak bulunmustur (r= -0.40; p<0.05).

Bu verilerin yaninda, egitim degiskenine gore c¢ikan sonuglarda
ortadgretim mezunlarmin IBO alt 6lgeklerinden yoksunluk, kontrol giigliigii ve
sosyal izolasyon puanlar ile stroop testi hata oranlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.
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Tablo 15. Ortaégretim Diizeyinde Egitim Gormiis Olan Katiimcilarin
IBO Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarin, Stroop Testi Hata

Oranlar ile Karsilastirilmasi

IBO Ortadgretim Y liksekokul Stroop
Alt Olcekleri (N=34) (N=72) Hata Orani
X £SS X SS
Yoksunluk 30.79£11.83 32.47 £9.65 r=0.01
p=0.98
Kontrol Giigliigii 26.50 = 9.06 25.67 £9.28 r=-0.26
p=0.13

Islevsellikte Bozulma 17.06 £5.69 16.85 £ 6.22 r=-0.40*
p=0.02

Sosyal Izolasyon 15.03 £5.42 13.67 +5.19 r=-0.22
p=0.22

* p<0.05 anlaml farklilik oldugunu gésterir; SS: standart sapma, N: kisi sayis1, )_( ;aritmetik

ortalama

Tim katilimcilar ele alindiginda, islevsellikte bozulma alt 6lgeginde
bozulma arttikca ileri sayr menzili testinde de hatalarin ve bozulmanin arttig
gozlenmistir (tablo 16). Sig. (2-tailed) p degeri 0.01 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ 0.05’in altinda oldugundan tiim katilimcilar ele alindiginda ileri say:
menzili testi ile islevsellikte bozulma alt 6l¢egi arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Bu iligkinin korelasyon katsayr orani negatif yonde, hafif
dizeyde -0.24 olarak bulunmustur (r=-0.24; p<0.05).

Bu verilerle birlikte tiim katilimeilarin IBO alt 6lgekleri olan yoksunluk,
kontrol giigliigii ve sosyal izolasyon puanlari ile Ileri Sayr Menzili testi hata

oranlar1 arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.
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Tablo 16. Tiim Katihmcilara Gore IBO Alt Olgeklerinden Alnan

Puanlarin, Ileri Say1 Menzili Testi Puanlari ile Karsilastiriimasi

IBO TUm Katilimcilar Ileri Say1
Alt Olgekleri (n=106) Menzili Testi
X £SS
Yoksunluk 31.93+10.37 r=0.12
p=0.23
Kontrol Giigliigii 25.93+9.18 r=-0.12
p=0.21
Islevsellikte Bozulma 16.92 £ 6.03 r=0.24*
p=0.01
Sosyal Izolasyon 14.10 +5.28 r=-0.05
p=0.63

* p<0.05 anlamli farklilik oldugunu gdsterir; SS: standart sapma, N: kisi sayis1, X :aritmetik
ortalama
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V. BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Internet bagimliligi kavrami, kisinin internette uzun siiren bir vakit
gecirmesine isaret etmektedir. Bir diger aciklamaya gore, internet kullaniminin
patolojik anlamda bir sorun ifade etmesi i¢in kisinin, normalden fazla bir
sekilde internet basinda vakit geciriyor olmasi gereklidir. Hatta internet
bagimlilar1 internet basinda vakitlerini gegirirken tiim giliniin nasil gecip
bittigini algilayamazlar ve bir nevi zaman kavramlarin1 kaybetmektedirler (

Glintig, 2009; Biger, 2014; Dogan 2013).

Bu arastirmada kisilerin internet kullanimlari hakkinda birtakim
aliskanliklar1 gézlenmistir. Artan internet kullanim siirelerinin bagimliliga yol
acip acmadigr ve ortaya cikan bagimhiligin kisilerin dikkat siireclerini ve
dikkatlerini siirdiirebilme yeteneklerini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi

incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore kisilerin internet kullanim siireleri arttikca
bagimlilik diizeyleri de artis gostermektedir. Bununla birlikte bagimli olan
kisilerin bagimli olmayanlara gore internet kullanim siirelerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Chen ve arkadaslarinin (2001) yaptig1 calisma da bu arastirmada elde
edilen bilgileri dogrular niteliktedir. Bu aragtirmaya gore, bagimli kisilerin
bagimli olmayanlara gore internet basinda daha fazla vakit gecirdikleri
saptanmistir. Bu sonuglar da internet bagimlilar1 ile internet kullanimini
aligkanlik haline getiren kisileri net olarak birbirinden ayirmaktadir. Aym
sekilde madde bagimliligt ve diger teknolojik {irlin bagimliliklarinda da

(televizyon, telefon vs.) kisinin kullanim siiresi bagimlilik kriterini
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belirlemekte ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Tiim bu bilgiler ele alindiginda
internet basinda cok fazla vakit gegirmek, hem internet bagimliligini
tetiklemekte hem de kisinin internet bagimlis1 oldugunu gosteren dnemli bir

belirti haline gelmektedir.

Dogan (2013), ergenler lizerinde gerceklestirdigi arastirmada ergenlerin
internet kullanim siireleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda interneti iki yildan uzun stire
kullanan ergenlerin bagimlilik diizeylerinin, interneti bir yi1l ya da daha az

siirede kullananlara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Dogan, arastirmaya katilan internet bagimlisi ergenlerin haftalik
internet kullanim siirelerinin ortalamasini 23.68 saat olarak bulmustur. Internet
bagimlis1 olmayan ergenlerin ise haftalik ortalama internet kullanim saatlerini
8.84 saat oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara gore kisilerin internet basinda
gecirdikleri vakit arttikca bagimlilik diizeylerinin de artis gosterdigi tespit

edilmistir.

Kim ve Kim (2002) ise yaptiklari arasgtirmada, internet bagimlisi
olmayan kisilerin internet kullanim siirelerinin giinlilk ortalama 4 saat
oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonucunda diger ¢alismalara oranla bagimli
olmayan kisilerin internet kullanimi agisindan yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgular, bu calismadaki internet
kullanim siiresi ile kisilerin bagimhlik diizeyleri arasindaki pozitif yondeki

iliskiyi destekler durumda oldugu goriilmiistiir.

Fakat tiim bu 6nemli veri ve bilgilere ragmen yalnizca, kisinin internet
basinda fazla zaman gegiriyor olmasi kriteri, her zaman kisinin internet
bagimlis1 olduguna isaret etmemektedir. Bunun nedeni ise internet kullanim
stirelerinin toplumlara ve yillara gore degiskenlik gosterebiliyor olmasidir.
Ayrica tiim gilin boyunca is sebebiyle internetin basinda kalmak zorunda olan
kisiler de mevcuttur. Bu ylizden zaman kavrami internet bagimlilig icin tek
kriter degildir. Ancak internetin basinda uzun zaman kalmak tek basina bir
kriter olusturmasa da internet bagimlilik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin
internet basinda daha fazla vakit gecirdikleri goriilmiistiir (DiNicola, 2004;
Gunug, 2009).
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Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %50.9 unun
giinde 11-18 saat boyunca interneti kullandig1 saptanmistir. Cikan bu sonuca
gore literatiirdeki diger ¢alismalara bakildiginda Young ve Rodgers (1998)
internet bagimlis1 olarak goriilen kisilerin  haftada 38 saat internet
kullandiklarin1 ~ tespit etmislerdir. Diger arastirmalarda ise internet
bagimlilarinin haftalik internet kullanim saatleri su sekilde yer almaktadir:
DiNicola (2004) 25,88 saat, Hardie ve Tee (2007) 68.88 saat, Simkova ve
Cincera (2004) 44 saat ve Young (2004) 40 ile 80 saat. Fakat tim bu
degiskenlik gosteren verilere ragmen Young (1996), yaptigr caligmalarda
bagimli kullanicilarin bagimli olmayanlara gore internette daha cok vakit
gecirdigini saptamistir ve ek olarak Young, internet bagimliliginin en énemli
belirtisini, internette gecirilen vaktin normalden fazla olmasi, olarak
aciklamigtir. Tim bu bilgilerle birlikte, Lee ve arkadaslar1 (2008) kisilerin
internet kullanim siireleri ile internet bagimliligi arasinda dogru orantida bir
iligki bulmustur. Yapilan bu arastirmalara farkli bir bakis agis1 katan Chang ve
Man Law (2008) ise, interneti kullanan kisilerin, interneti kullanim siirelerini
yil lizerinden ele aldiginda, internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig
arasinda herhangi bir iligki saptamamislardir. Bu sonuca gore 1 yillik bir
suredir internet kullanan bir kisi internet bagimlis1 olabilecegi gibi, 5-6 yildir
internet kullanan birisi bagimli olarak tanimlanmayabilmektedir. Bayraktutan
(2005) 1se internet bagimliliginin tespit edilmesi icin Oonemli olan kriterin
yalnizca interneti kullanim siiresi olmadigini belirtmistir. Bayraktutan, kisinin
internette harcadig1 bu vakti hangi amag¢ ve ugras ile gecirdiginin de 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Internet bagimlis1 diye adlandirilan kisilerin interneti daha
cok sohbet etmek, film izlemek, sosyal aglari kullanmak ve pornografik icerikli
sitelere giris yapmak i¢in kullandiklar1 goriiliirken, internet bagimlis1 olmayan
kisilerin egitim, is, aligveris gibi nedenlerden dolay1 interneti kullandiklari

gorilmiistiir.

Bayraktutan, DiNicola ve Giinii¢’iin yapmis oldugu ¢alismalar, elde
edilen bulgular ile birtakim farkliliklar gostermektedir. Bu arastirmalarda,
bulunanin aksine, internet kullanim siiresinin her zaman bagimlilikta etKili
olmadigi belirtilmektedir. Sonucun bdyle ¢ikmasinin nedeni ise, internet

kullaniminin toplum ve yillara gore degisiklik gdstermesine, is nedeni ile tim
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giin boyunca internetin basinda kalmasi gereken kisilerin bulunmasina ve
kisilerin internet kullanim amaglarinin  farklilik  gosteriyor olmasina
baglanmaktadir. Bununla birlikte kisinin, internet basinda hangi amagla vakit
gecirdigine dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bagimli olan kisilerin
interneti daha ¢ok sohbet, eglence, kumar, bahis oyunlari ve pornografi
amaciyla kullandigi gérilmektedir. Bunun nedenini ise kisinin tiim bu islemleri
internet yoluyla ucuz, gizli ve kolay bir sekilde yapiyor olmasina baglamak
miimkiindiir. Ayrica kisinin giinliik hayattaki vaktinin ¢ogunu internet baginda
geciriyor olmasindan dolayr sosyal ¢evresi ile olan iligkilerinin azalmasi veya
tamamen kopmasi, kisiyi bu tip sanal ortamlarda gergeklesen aktivitelere ittigi
diisiiniilmektedir. Bagimli kisilere oranla bagimli olmayan kisilerin ise interneti

arastirma, haber, egitim ve is gibi amaglar ile kullandig1 gézlemlenmistir.

Calismada internet bagimlilik dlceginde bulunan alt Slgekler ile internet
kullanim siiresi arasinda cinsiyet odakli birtakim veriler elde edilmistir.
Sonuglara gore erkek katilimcilarin sosyal izolasyon alt dl¢eginden aldiklar
puanlarin, kadin katilimcilara oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun ¢ikma nedeninin ise 6zellikle
ataerkil yapidaki tlkelerde erkeklerin, ¢ocukluk ¢aglarindan itibaren
yetistirilme sekillerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte
erkek ve kadimlar arasindaki genetik ve biligsel farkliliklarin bu gibi bulgulara

yol acabilecegi tespit edilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar gibi cinsiyet farkliligmin internet
bagimlilig ile ortiisiip Ortlismedigi i¢in alanyazina bakildiginda Giinii¢ (2009)
“Uin caligmas1 goze c¢arpmaktadir. Giinli¢ caligmasinda, erkeklerin madde
toplam puanlarmin 388.980, kizlarin ise 348.240 oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuca gore erkeklerin kizlara gore bagimlilik diizeylerinin daha fazla ve daha
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Diger arastirmalarda ise cinsiyetlere
gore kisilerin internet bagimhilik diizeyleri arastirilmis ve bu sonuca benzer
bulgular elde edilmistir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ve Wang
(2001) yaptiklar1 c¢alismalarda, erkek katilimcilarin kizlara gore internet

bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Dogan (2013) yaptig1 ¢alismaya katilan erkek &grencilerin bagimlilik
puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek bir diizeyde oldugunu saptamistir.
Scherer ve Bost (1997), Boliikbas (2003), Johansson ve Gotestam (2004) ‘da
yaptiklar1 caligmalarda aynmi sekilde erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara

oranla daha yuksek duzeyde internet bagimlist olduklarini tespit etmislerdir.

Bir diger ¢alismada Cam (2014) yapmis oldugu arastirmada erkeklerin
problemli internet kullanimi oranlarmi %7.9, kadinlarinkini ise %6.3 olarak
bulmustur. Bu bulgulara gore erkek katilimcilarin bagimlilik dizeylerinin

kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucu yinelenmektedir.

Bu calismada elde edilen internet bagimliligi diizeylerinin erkek
katilimcilarda kadin katilimecilara daha fazla bulunmasi sonucunun literatiirde
karsilik  bulup bulmadigma bakildiginda birtakim c¢aligmalar  goze
carpmaktadir. Yilmaz (2010) yapmis oldugu calismada, erkek 6grencilerin
bilgisayar bagimliligi gosterme egilim diizeylerinin kiz Ogrencilere oranla
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine bir diger ¢alismada Celik-
Odact (2012) erkek o6grencilerin problemli internet kullanim oranlarinin kiz
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna

varmiglardir.

Giiltutan (2007), c¢alismasi sonucunda Ornekleminde bulunan
ogrencilerin ¢ogunun diisiik diizeyde internet kullandiklarini tespit etmistir.
Fakat bu bilgiyle birlikte erkek 6grencilerin internet kullanim diizeylerinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Yine bu sonuglara paralel
bir sekilde Inan (2010) ‘da arastirmasinda katilimer 6grencilerin cinsiyet odakl
internet bagimlilif1 puanlarinda erkek ogrencilerin 6nde oldugu sonucuna

varmistir.

Bu calismada elde edilen bulgu ve sonuglar ile uyusmayan arastirmalar
i¢in literatiire bakildiginda Lam ve arkadaslarinin (2009) yaptiklar1 ¢calismada,
internet bagimlilig: ile cinsiyet arasinda olumlu yonde bir iliski bulmadiklar
gbze carpmaktadir. Ayni sekilde Batigiin ve Hasta (2010) calismasinda,
internet bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.
Griffiths (1995) ise ¢ogu arastirmanin aksine bir sonug¢ bularak, internet

bagimliliginin kizlarda daha fazla goriildiigii sonucuna ulagmustir.
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Lam ve arkadaglari, Batiglin ve Hasta ile Griffiths’in yapmis oldugu
arastirmalar bu caligmada elde edilen bulgular ile farklilik gostermektedir.
Chou ve arkadaslar1 (2005) da ¢ogu arastirmada goriilmeyen bu gibi sonuglarin
c¢ikmasmin nedenini Orneklem se¢imlerinin ve arastirma yOntemlerinin

farkliligina baglamstir.

Bu aragtirmada internet bagimlilik alt 6lgeklerinden sosyal izolasyonda
olusan bozulmanin, dikkat siireglerindeki bozulmalar1 da etkiledigi
gorulmektedir. Bununla birlikte sosyal izolasyon alt Ol¢eginde gergeklesen
bozulmalar sonucunda kiginin toplumdan soyutlanma ve yalnizlik gibi birtakim
sorunlarla karsilastig1 yapilan ¢alismalar sonucunda goriilmiistiir (Bayraktutan,
2005; Gunlg, 2009). Kisi, internet ortaminda kendi sosyal c¢evresinden
alamadig1 destegi baska kisilerden alarak yalnizligiyla miicadele etmektedir.
Bir yandan da, gercek hayatta kuramadigi arkadasliklar1 ve sosyal gevreyi
internet ortaminda kurdukca, internete daha fazla baglanarak kendisini
toplumdan soyutlamaya baslamaktadir. Ciinkii, internet ortam1 sayesinde yeni
kisilerle kolay ve risksiz bir sekilde tanisip, her tiirlii duygu ve diisiince

aligverisini gerceklestirebilmektedir (Biger, 2014).

5.2. Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda, erkeklerde kadinlara gore daha fazla goriilen
internet bagimlilig1 ve bu internet bagimhiliginin tiim katilimcilarda yol agtigi
dikkat slreclerinde ve dikkati surdirebilme becerilerindeki bozulmalar g6z
oniinde bulundurularak aragtirmacilara ve yetkili birimlere su Onerilerde

bulunulabilir:

e Bu calisma sadece Istanbul ilinde egitim goren Ogrenciler ile
gerceklestirildigi i¢in diger illerde de ‘* Internet Bagimlilig1 ve Dikkat
Siirecleri *’arasindaki iligki arastirilarak tiim Tiirkiye’deki durum tespit
edilebilir.

e Ailelere yapilacak bilgilendirmeler sayesinde, 6zellikle ergenlik donemi
igerisinde bulunan g¢ocuklarin, uygunsuz internet kullanimi ile karsi

karstya kalmalarinin 6niine gecilebilir.
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Ebeveynlere internet bagimliliginin ve uygunsuz internet kullaniminin
cocuklarina verebilecegi zararlar hakkinda gesitli egitimler verilebilir.
Aileler evde, aile i¢i yasantilarinda internet ve bilgisayar kullanimi
hakkinda birtakim kurallar koyabilir.

Ozellikle, internet bagimliligina yatkin olan kisilerin  dikkat
siireclerinde olusabilecek sorunlara karst Onlem alinmasi, bu tip
kisilerin  ileride yasayabilecegi  biligsel problemlerin  Oniine
gecilmesinde etkili olabilir.

Cocuk ve ergenlerle calisan egitim ve saglik uzmanlarma ‘¢ Internet
Bagimliligi ile Miicadele °° hakkinda cesitli egitimler verilerek,
bilgilendirme yapilabilir.

Ozellikle ortadgretim dénemindeki erkek ogrencilerin internet
kullanimlar1 daha iyi bir sekilde izlenip, takip edilmelidir. Hem
kendileri hem de internet kullanimlari i¢in ¢esitli iyilestirmeler ve
yonlendirmeler yapilmalidir. Bu donemdeki 6grenciler cesitli sosyal
aktivitelere katilip, sportif faaliyetler icerisinde yer alabilirler.

Cocuk ve ergenler lizerinde bilingsiz internet kullanimindan dolay: aile
hayatinin ve sosyal yasamin olumsuz etkilenmemesi i¢in 6zellikle bu

yas grubundaki kisiler dikkatle takip edilmelidir.
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EK — 1. SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

1) Yas:

2) Cinsiyet:

K[ ] E [ ]

3) Medeni Durum:

Bekar [ |
Evli []
Dul [ ]
Bosanmis |:|

4) Egitim Durumu:

Okur-Yazar Degil [_|
[kokul

Lise

Lisans
Yuksek Lisans

Doktora

HRNIEREN

5) Calisma Durumu:

Calistyor
Calismiyor
Emekli

HpN

6)Meslek:
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7) Gelir Duzeyi:
1000 — 3000 TL

3001 —-5000 TL

8) Kimlerle Yasamaktasiniz:

Yalniz

Sadece es

Es ve Cocuklar

Anne ve Baba

Diger (belirtiniz

9) Giinde Kac Saat internet Kullaniyorsunuz:

1-3

3-5

5-10

10-15

15den fazla

10) Internete Hangi Araclarla Baglaniyorsunuz:

Bilgisayar

Telefon

Tablet

Akilli Televizyon

11) interneti Hangi Amacla Kullaniyorsunuz:

Eglence (oyun, muzik, film vs.)

Sosyal Aglar (facebook, twitter, instagram vs.)

Is Amach

Haber okuma, arastirma/ddev yapma

Aligveris yapmak amagh
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12) internete Nereden Baglamyorsunuz:

Ev

Isyeri

Internet Kafe

Di1s Alanlarda(mobil internet)

Diger(belirtiniz)
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EK - 2. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGE

E E
Asagidala her bir maddew cloyarak bo madde sizin igin her zaman dogru 1se - E| E H E o E
“Tamamen Katnhyorum®. genelde dogre 1se “Katitlivorum™, emin degilseniz s5 & B S
“Kararsizmm”, genelde dogm degilse “Kattlmryorum™, hichir zaman dogm ;_E = E £ |=E
degilse “Kesinlikle Katnlmyorum® seklinde isaretleme y rica olunur. EE| = E = | E=
! orum’ seldinds saetleme yapuaniz 22| 2|2 |2 |£2
Yoksunluk
1. Internet kunllanamadiSum zaman kendind gerginmeznrsuz hissederim
2. Internet kullanmalk isteyip de kullanamadiFim zaman sinirly'éfleels ohunm
3. Internet baglantisi koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/&flelenirim
4. Internet kmllandifim zamanlarda hi¢ olmadifsm kadar nmuthyhuzurio olumm
5. Kendinu endigeli va da sidanth nssettifim zamanlarda internet knllanmal: beni

rahatlatir.

Binleri beni mternetin bagmdan kaldirrsa sinirlemnim.

Somnlanmdan kagmak igin internet knllanmaya yonelirm

. Internete, planladifim zamanda giremezsem sinirleninim.

o |ea| -] e

. Cevremds birilen varken valmz kalip. miernete gimeyi isterim.

10. Interpet: Jmllanmadifim zamanlarda internete girmek icin sabirsizlanrsm.

11. Gittigim verlerde intermet baglantisi aranm

Kontrol giicligii

12. Internet knllanmanu sumrlamakta va da kontrol etmekdte gicliik celeerim

13. $abah uyandigmnda ilk akhma gelen intemete girmel olor.

14. Internette her defasmda. bir Sncekinden daha venn siire kalmak isterim

15. Internette planladifimdan daha nzmmn siire kalinm.

16. Internet lollanmadifum zamanlarda bile interneti dilgiininim

17. Internette iken aciktifmum. susadifim hissetmem va da farkona varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmelk igin baska planlanmu iptal ederim.

19. Istedifim zaman internetin bagindan kalkamam

20, Ailem beni cagwsa dahi internetin basindan kalleamam

21. Internet kullanabilmel: icin uylmmdan Gdiin veririm

Ilglev*;ellilste bozulma

22. Internet kullanmamdan dolayi ailem ile sorunlar yasanm

13. Arkadaslarim beni cagursa dahi internetin bagindan kalkamam

24. Internet knllanmamdan dolay: bagka etlanlildere (spor, sinema. kitap oluma vb.)
ilgim azalir.

25, Internet kullanmamdan dolayi ev/is/okul sorumiuhuklarom verine getiremem va da

ihimnal ederim.

26. Cevremdelkiler internette harcadifim zamandan dolay: sikayet eder.

17. Internet kullanmamdan dolay: ailem ile daha az zaman gecinmm.

18. Internet kullanmamdan dolay: arkadaglanm ile daha az zaman gecirinm

Sosyal izolasyon

29, Internet kullanmamdan dolayi arkadaslanm ile sorunlar vasarm

30. Internet ortaminda edindifim arkadasliklan gercek yasamdald arkadaglanma
tercih ederim.

31. Gergek yagamdalo arkadaslarsmla digarida goriigmek yerine internette goriismeyi
tercih ederim

32. Arkadaslarinu internetten edinirim.

33. Internet benim en 1vi arkadagimdy.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz'bog gelir.

35. Internet kllanmamdan dolay: viiz viize iletisimde zorluk yaganm
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EK - 3. STROOP TESTI

KIRMIZI YESIL MAV] YESIL KIRMIZI MAVI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL

KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAV'l_KlRM[Zl‘ YESIL YESIL MAVI MAVI
KIRMIZ} MA‘VI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZ% MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI'.MAVT KIRMIZI

KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAV] YESIL
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Siyah / Bevaz Okuma

YESIL KIRMIZI YESIL MAVI MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI
KIRMIZI MAVI KIRMIZ! YESIL MAVI KIRMIZI YESIL MA\_’I KIRMIZI MAVI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESiL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL )
KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL MAV1 KIRMIZI MAYI
MAVI YESIL KIRMIZI KIRMIZI MAVI YESIL, KIRMIZI MAVIA KIRl\{IIZI YESIL
YESIL. KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI MAVI YESIL MAVI

Siire :

Kare Rengi Soyleme )

KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI YES_iL KIRMIZI YESIL
KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL YESIL MAVI MAVI
KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZ] YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAVI YESIL

Siire :

Renkli Kelimeleri Okuma

KIRMIZI YESII, MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL YESIL MAVI MAVI
KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI MAVI YESIL

Siire :

Renkli Kelimelerin _Rengini Séyleme

MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
MAVI YESIL MAVI MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL
MAVI KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
MAVI YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI
MAVI KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI YESIL MAVI

Siire : Yanls ¢ Spontan Diizeltme : Siire Farka  :

Aciklama :
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EK — 4. SAYI MENZILIi TESTI

Tleri Say1 Menzili
582 6439 42731619473 (5917423 |58192647
694 7286 75836392487 |4179386 |[38295174
Geri Say1 Menzili
24 283 3279 15286 |539418 (8129365
85 415 4968 61846 |724856 |4739128
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