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OZET

icinde yasadigimiz bilgi cag, tiim konularda oldugu gibi liderlik
anlayisinda da 6nemli degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu
degisim sonucunda kendisine hizmet edilen ve kendi ¢ikarlari pe-
sinde kosan liderlik anlayisinin yerine, takipgilerine yol gosteren,
onlarla birlikte hareket eden ve hizmet etmeyi bir yasam bicimi
haline getiren yeni bir liderlik modeli ortaya cikmis, bu yeni mo-
del *hizmetkér liderlik” olarak nitelendirilmistir. Yabanci yazinda,
hizmetkar liderligin cesitli bireysel ve orgiitsel ciktilara etkisini
konu edinen calismalara rastlanmakla birlikte, 6gretim tiyelerinin
hizmetkar liderlik davranislari ve sonuclarina yénelik herhangi bir
arastirmaya ise rastlanilmamistir. Ancak barindirdig ézellikler aci-
sindan hizmetkar liderlik akademik hayatta ve 6zellikle gretim
tyesi-ogrenci iliskilerinde ideal bir liderlik tarzi olma ozelligine
sahiptir. Iste bu arastirmada, gretim {yelerinin hizmetkar liderlik
davranislarinin, gretim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesi (LMX) ve
giiven degiskenleri araciligi ile 6grencilerin orgiitsel vatandaslik
davranislari ve akademik basari ve performanslar tizerindeki et-
kileri incelenmekte ve ampirik olarak test edilmektedir. Arastirma
icin gerekli olan veriler; yapilandinimis anket uygulamasi yontemi
ile Istanbul'da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim
goren 818 ogrenciden elde edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular, &gretim tiyelerinin hizmetkar liderlik davranislarinin, ér-
giitsel giivenin alt boyutlari olan “6gretim tiyesine giiven’, “(ist yo-
netime gliven” ve “iniversite arkadaslarina giiven” boyutlarina an-
lamli bir sekilde katki sagladigini ispatlamaktadir. Yapilan analizler
aynizamanda hizmetkar liderligin kaliteli bir 6gretim-iyesi 6grenci
iligkisinin gelismesinde Gnemli katkilar sagladigini da ispatlamak-
tadir. Hizmetkar liderlik davranislari (kavramsal yetenek, kariyer
geligimi icin destek olma, etik davranma, 6grencileri duygusal an-
lamda destekleme ve yardim etme), 6gretim {iyesi-6grenci iliskisi-
nin kalitesinin %64,6'si gibi 6nemli bir kismini anlamli bir sekilde
aciklayabilmektedir. Bu sonug da, hizmetkar liderligin kaliteli hoca
6grenci iliskisinin gelismesindeki Gnemini acikca ortaya koymakta-
dir. Ayrica OVD davranislar iizerindeki dogrudan etkinin yani sira,
hizmetkar liderlik davranislarinin giiven ve égretim-tyesi 6grenci
iliskisinin kalitesi araciligi ile de, 6grencilerin vatandaslik davranis-
lari gelistirmelerinde ve akademik bagarilarinin artmasinda da etkili
oldugu kanitlanmistir. Calismanin kuramsal katkisi, hizmetkar lider-
ligin Grgitsel vatandaslik davranisi ve bireylerin basarisi tizerindeki
etkilerinin biittinciil bir modelde incelenmesi, bu iliskilerde yeni
araci degiskenlerin 6nerilmesi ve bu alandaki boslugu doldurmasi
olarak aciklanabilir. Calismanin uygulamadaki katkist ise, Ggretim
tyelerinin “Hizmetkar Liderlik” davranislannin 6grenciler (izerin-
deki etkileri baglaminda Tiirkiye'de ilk kez test edilecek olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar liderlik, orgiitsel vatandaslik
davranigi, giiven, lider-iiye etkilesiminin kalitesi, 6gretim tiyeleri.

ABSTRACT

Knowledge and information era that we are living in brings
important changes even in the definition of leadership concept
and leadership styles. As a result of these changes, instead of a
leadership style that the others serve for him and goes beyond
self-interests, a new leadership model that serves others and
take their needs as priority which is called “servant leadership”
emerged. Eventough in western literature, there are studies
which investigates the impact of this specific leadership style
on individual and organizational dynamics and outputs, there
isn‘t any amprical research concerning the academicians
and their servant leadership styles' affects on personal and
organizational outcomes. However servant leadership style is
an ideal leadership style in terms of its specific characteristics
in the academic world, especially in academician and student
interaction and relationship. So the main purpose of this
study is to emprically test the impact of academician’s servant
leadership behaviors on students academic performance
and extra role perfpormences (i.e. organizational citizenship
behavior). The interveining effect of academician-student
exhange quality (i.e.LMX) and trust is also going to be tested
in a comprehensive model. For this purpose, the data of the
study were collected from 818 students who are continuing
their education in state and private universities in Istanbul,
Turkey with structured questionnaire method. Study results
proves the significant impact of servant leadership behaviours
of the academicians on the sub-dimensions of trust including
“trust in academicians’, “trust in top managament” and “trust
in other students” At the same time, servant leadership
behaviour of academicians has a significant impact on
academician-student exhange quality,it explains 64,6 % of
LMX meaningfully. Theoratical contribution of this study is
to investigate the impact of servant leadership on citizenship
behavior and individual performance in a comprehensive
model and to fill the gap the literature that is written in the
field and proposing new interveining variables between
servant leadership and dependent variables whereas amprical
and practical contribution of this study is to test academicians
servant leadership level and its outcomes in Turkish education
sector for the very first time.

Keywords: Servant leadership, organizational citizenship
behavior (OCB), trust, leader-member exchange Quality
(LMX), academicians.
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1. GIRiS

insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan liderlik,
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi farkli disiplinler tara-
findan ele alinmis, yizlerce yildir liderligin ne oldu-
gu ve sonuclan tzerine pek ¢ok arastirma yapilmig
ve sonuclar farkli liderlik tanimlamalari gercevesinde
degisik varyasyonlar gostermistir. Yonetim yazininda
ise yonetim bilimciler liderligin 300 degisik tanimi ol-
dugundan bahsetmektedirler (Burns, 1978; Munroe,
1993). Bu tanimlardan bazilari liderligi “degisimi te-
tikleyen motor gii¢” (Kotter, 1999), “yoneticilerin cali-
sanlari ortak hedefe yonlendirmesi” (Munroe, 1993) ve
bir grubu ortak hedeflerin basariyla gerceklestirilmesi
icin etkilemesi” (Robbins, 2001) seklinde ele almak-
tadir. Bu yiizlerce tanimlama arasindan en gok kabul
gdrenlerden bir tanesi de Stodgill (1974) tarafindan
yapilmistir: Liderlik stireci, “organize olmus bir grubun
ortak hedeflerine ulasabilmesi icin grup Uyelerini bu
ortak hedeflere ulasma konusunda baskici olmayan
ybéntemlerle etkileme ve grup Uyelerinin faaliyetlerini
koordine etme” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ta-
nimlamada da liderlik, bireyler tarafindan gergekles-
tirilen ve diger bireylerin ortaklasa yaratilan vizyona
doniik olarak bir araya gelmesini, istekli ve coskulu
olarak hedefleri benimsemesini ve bu hedeflerin ger-
ceklesmesi icin giiglenerek butin varliklar ile katkida
bulunmasini saglayan enerjik bir stireg olarak ele alin-
maktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008:729). Literatiirde li-
derlik ve lider davranislarini aciklamaya calisan 6zellik-
ler yaklasimi, davranigsal liderlik teorileri, durumsallik
yaklasimi, modern liderlik yaklasimlari (neo-karizmatik
kuramlar, duygusal zeka- duygusal yeterlilik kuramlari,
dénstiriicii ve is gérdurtct liderlik yaklagimlari vb.)
gibi bircok kuramin ve yaklasimin yer aldigi gériilmek-
tedir. Bu kuramlara dayali olarak liderler, demokratik,
otokratik, katiimci, yardimsever-otokratik, paternalist,
karizmatik, déniistimcti, etkilesimci, otantik, destekle-
yici liderlik tarzlan gibi gesitli liderlik anlayislarindan
birini sergileyebilmektedir (Cakar ve Arbak, 2008:84;
Caliskan, 2008, Cetin ve Beceren, 2008: 122, Kogel,
2010). Literatiirde yer alan bu liderlik tarzlarinin yani
sira “hizmetkar liderlik” kavraminin da son yirmi yil
icerisinde yeni bir liderlik tarzi olarak ilgili yazinda yer
almaya basladigi gériilmektedir. Glinlimiizde 6rgt-
lerin nihai hedefleri olan verimlilik ve karlihga ulas-
malar mevcut yeteneklerin ve insan potansiyelinin
fark edilmesi, kullaniimasi ve gelistiriimesine baghdir.
Liderler, calisanlarin kendi potansiyellerini agiga ¢i-
karma ve gerceklestirmelerinde kritik bir rol oynarlar
(Liden, Wayne ve Sparrowe, 2000). Iste hizmetkar li-
derlik, érgiit calisanlarinin is performansi, kisisel mo-
tivasyonlari, liderlik becerileri gibi gesitli 6zelliklerinin

gelistirilmesine odaklanmig bir liderlik tarzi oldugu
icin calisanlar ve orgiitler agisindan degerlendiriimesi
ve incelenmesi gereken bir liderlik tarzi olarak dikkat
cekicidir. Bu baglamda 6ncelikle aragtirmanin bagim-
siz degiskeni olan hizmetkar liderlik modelinin daha
detayli olarak ele alinmasinda fayda vardir.

1.1. Hizmetkar Liderlik Kavrami, Tanimi ve Kapsami

ilk olarak 1970 yilinda Greenleaf’in kullandigi
“hizmetkar liderlik” kavraminin 6ziinde oncelikle, hiz-
met etme isteginin olmasi yatmaktadir. Bu konuda
Bass (2000), hizmetkar liderlerin hizmet etme istegi
agisindan “dogal” bir hisse sahip olduklarina, liderlik
yapmay! ise “bilingli” olarak sectiklerine deginmistir.
Greenleaf (1977)in gériisiine gére hizmetkar liderler,
once liderlik yapan sonrasinda hizmet eden liderlere
oranla baskalarinin éncelikli ihtiyaglarini daha fazla
tanimlamakta ve bunlar kargilamak icin daha fazla
caba gdstermektedirler (Farling ve ark. 1999). Page
ve Wong (1998) ise hizmetkar liderlik kavramini, or-
tak iyiligi saglama, hedeflere ulasma ve digerlerinin
gelisimlerini saglamada 6ncelikli amacin digerlerine
hizmet etmek oldugu bir liderlik tarz olarak tanimla-
maktadirlar. Hizmetkar liderler, calisanlarina bencillik-
ten uzak ve karsilik beklemeksizin hizmet etmeyi ilke

‘edinmislerdir (Greenleaf, 1977). Hizmetkar liderligin
dustinsel temeli olan ve Greenleaf tarafindan ortaya

atilan “kahyalik teorisi’ne gore de, lider, glivene ve

“ahlaki ilkelere bagl, kendi gikarlarindan ziyade tiim
‘ortaklarin (paydaslarin) cikarlarina hizmet etmeye

odakli, érgiite ve calisanlarina uzun dénemli baglilik
duyan, alici degil verici olan bir davranis sergiler (Pol-
lard, 1996:241-248). Hizmet etme bilinci érgttln sinir-
larini da asip, toplumsal anlamda ve tim paydaslar
da kapsayan bir kiiltir yaratma sekline donistir. Baska
bir deyisle hizmetkar liderler topluma fayda saglama
ve deger katma bilincini 6érgut icerisinde yayarak, or-
gitiin misterileri ve diger paydaslan da icine alan
bir hizmet etme kiiltiirii yaratmayi hedeflerler. Spears
(2004)'e gore de, hizmetkar liderlik yaklagimi sadece
bir kisiyle ilgili degil, tim organizasyona yayilan bir
kiiltiir seklinde algilanmalidir.

Greenleaf (1977) hizmet etmenin yani sira, diger
birtakim 6nemli hizmetkar liderlik 6zelliklerinden bah-
setmistir. Bunlar inisiyatif, dinleme ve anlama, hayal
giicil, geri ¢ekilme becerisi, kabul etme ve empati, sez-
gi, 6ngérii, farkindalik ve algilama, ikna etme becerisi,
kavramsallastirma becerisi, iyilestirme ve topluluk olus-
turabilme becerisini icermektedir (Joseph ve Winston,
2005). Greenleafin hizmetkar liderlik 6zellikleri sirala-
masindan hareketle Spears (1995, 2002) hizmetkar lide-
rin 10 temel &zelligini su sekilde siralar (Ehrhart, 2004):
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Dinleme (Listening): Liderin sessiz kalarak, yiik-
sek kavrayisla ve kisisellestirmeden takipcilerini aktif
olarak dinlemesi; Empati (Emphaty): Bir durumu kar-
sidaki kisinin perspektifinden gérebilme; Farkindalik
(Awareness): Liderin hem kendisi hem de organizas-
yonda mevcut sorunlarin farkinda olmasi ve bunlar-
la basedebilmesi, cevresinde olan bitenlerin farkin-
da olmasi ve sezgi giiciine sahip olmasi; ikna Etme
(Persuasion): Liderin karar alirken digerlerini zorlama
yerine ikna etmesi; Kavramsallastirma (Conceptua-
lization): Glincel sorunlara bugiinden gelecege y6-
- nelik olarak bakabilme; ileri Gérisliliik (Foresight):
Bir problemin olasi sonuglarini énceden gérebilme,
ge¢misten alinan dersler, giiniin gercekleri ve ali-
nacak kararin gelecekteki olasi sonuglari hakkinda
6ngori sahibi olma; Kahyalik (Stewardship): Baskala-
rinin cikarlarini kendininkilerden énce tutma ve her-
kesin iyiligini distinme; insanlarin gelisimine baglilik
(Commitment to the growth of people): Liderin ta-
kipcilerinin kisisel, mesleki ve ruhsal gelisimlerinden
sorumluluk duymasi; Birlik Kurucu Olma /Topluluk
Olusturabilme (Building Community): Liderin orga-
nizasyonun icinden ve disindan tiim paydaslari kap-
sayacak sekilde bir birlik ruhu olusturmasi ve bunun
icin cabalamasi, toplulugun birligini saglamasi.

Hizmetkar liderlikle ilgili yapilan siniflandirmalar-
dan bir digeri de Patterson (2005)’a aittir. Patterson
hizmetkar liderlik teorisini dénustiriicti liderligin
bir uzantisi olarak gérmiis ve bu liderlik tarzini 8n-
celikle takipgilere ve ikincil olarak da organizasyona
odaklanan liderlik sekli olarak tanimlamstir. Lider,
kendi gliclinii arttirma yerine, organizasyondaki
tim Uyelerin kendi potansiyellerinin farkina varma-
larini sagladigi takdirde cevredeki firsatlar daha iyi
degerlendirilir. Patterson’un hizmetkar liderlik mo-
delinde, su davranislar 6n plana ¢cikmaktadir: Sosyal
ve Ahlaki sevginin kanitlanmasi: Lider, takipgileri icin
muhtesem bir sevgiye sahip olmali, dogru zamanda
dogru sebepler i¢in dogru seyleri yapmalidir. Yunan-
cada "Agapao Love” olarak adlandirilan bu sevginin
kaniti, basamaksal olarak liderin énce calisanlarina,
sonra onlarin yeteneklerine ve l¢iincii asamada da
organizasyonun yararina odaklanmasidir. Alcakgs-
niillt Davranma: Kisinin saglkli bir egoya sahip ola-
rak, kendisini digerlerinden en iyi gérmemesi, teva-
zu sahibi olmasidir. Fedakarlik: Bir beklentiye sahip
olmaksizin, baskasina yardim etmeye iliskin géniillii
davraniglardir. Vizyoner Olma: Liderin, calisanlarinin
vizyonlarina bagh olarak organizasyonun vizyonu-
nu olusturmasidir. Gliven: Hizmetkar liderligin temel
kavramidir. Takipgiler, diriistliik konusunda ilham
aldiklari liderin ok daha fazla takipgisi olurlar. Yet-

kilendirme: Takipgiler tizerindeki kontroliin terk edi-
lerek, onlarin ihtiyaglarina uygun yetki verilmesidir.
Hizmet: Kisilerin kendi cikarlarindan ziyade baskala-
rinin gikarlarini diisinmesidir.

Hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan bu tanimlama-
lar ve siniflamalar, Liden ve calisma arkadaslari tara-
findan 2008 yilinda bir araya getirilerek, hizmetkar
liderligin cok boyutlu olarak él¢iimiine yonelik kap-
samli bir model ve 6l¢im araci gelistirmistir. Baska
bir deyisle hizmetkar liderlik davranislarinin neler
oldugu konusunda literatiirde yapilan calismalar bir-
lestirildiginde, temel olarak 9 boyut ortaya cikmakta-
dir (Liden ve ark.2008). Hizmetkar liderlikle ilgili daha
once yapilan calismalari kapsamasi ve bu siniflandi-
rnimaya dayali olarak gelistirilen 8lcedin de yiiksek
gecerlilik ve glivenilirlik degerleri géstermesi nedeni
ile bu calismada da, Liden ve calisma arkadaslarinin
tanimlamasi esas alinmaktadir.

1.Duygusal Destek ve lyilestirme (Emotional Hea-
ling): insanlarin tam anlami ile kisisel buttinluge
ulasamayacagini kabul etmekle birlikte, liderin
sevkleri kinlan bireylerin iyilesmelerine yardim
etmesi ve takipcilerinin kisisel isteklerine ve ihti-
yaclarina duyarli olmasi.

2.Topluma Deger Katmak (Creating Value for the
Community): Toplumsal gelisimin saglanmasina
destek olma bu konuda bilincli ve vicdanli dav-
ranma. A

3.Kavramsallastirma (Conceptual Skills): Liderin kar-
masik problemleri yeni, etkin ve yaratici fikirler ile
cézebilmesi ve konulara giinliik sorunlar étesin-
de gelecege yonelik bakabilmesi. ileri gériisliiliik
ile liderin gecmisten 6grendikleri ve simdiki veri-
ler ile gelecege isik tutmasi.

4.Guclendirme (Empowering): Takipciler tizerindeki
kontroliin terk edilerek, onlarin ihtiyaclarina uygun
olarak yetki ve islerinde karar alma sorumlulugu-
nun verilmesi.

5.Astlara Kisisel Gelisim ve Basari icin Destek Olma
(Helping Subordinates to Grow and Succeed): Li-
derin takipgilerinin kisisel, mesleki ve ruhsal ge-
lisimlerinden sorumluluk duymasi ve bu konuda
mentor gibi davranmasi.

6.Takipgileri Oncelikli Tutma (Putting Subordinates
First): Liderin kendi 6nceliklerinden cok takipgile-
rinin 6nceliklerini g6z éniinde tutmasi, astlarinin
isle ilgili sorunlar oldugunda kendi isini birakip
éncelikli olarak onlara destek vermesi.

7.Etik Davranmak (Behaving Ethically): Baskalari ile
acik, durtist ve adil iliskiler kurmak.
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8.iliskiler (Relationships): Baskalarini tanima, anla-
ma ve destekleme konusunda samimi bir caba
harcama ve takipgileri ile uzun streli iligkiler kur-
maya odaklanma.

9.Hizmet Etme (Serventhood): Hizmetkar liderlik
teorisinin kalbidir. Baskalarina ve topluma kendi
cikarlarindan 6diin vermek gerekse dahi hizmet
eden kisi olma ve ¢evre tarafindan boyle gériilme
arzusu.

Yabanci yazinda, hizmetkar liderligin cesitli bi-
reysel ve orgltsel ciktilara etkisini konu edinen ¢a-
hismalara rastlanmaktadir. Bu cercevede, hizmetkar
liderligin; lidere duyulan gliven, orgiit vatandaslig
davranigi, orgitsel adalet algisi, lider-liye etkilesimi-
nin kalitesi Uizerindeki etkilerine isaret eden bircok
arastirma bulgular vardir (Joseph ve Winston, 2005;
Ehrhart, 2004; Vondey, 2010; Sendjaya ve Cooper,
2010; Liden vd., 2008). Turk yazininda ise, hizmetkar
liderlikle ilgili kuramsal ¢alismalara 2000'li yillardan
sonra rastlanilmakla birlikte (Cerit, 2009; Cevik ve
Kozak, 2010; Aslan ve Ozata, 2010), bu liderlik tarzi
ile ilgili degisik sektorlerde gorgiil calismalarin ya-
pilmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci devam etmektedir.
Yabanci ve Turk yazininda yapilan literatlir tarama-
sinda, 6gretim Uyelerinin hizmetkar liderlik davranis-
lari ve sonuglarina yonelik herhangi bir arastirmaya
ise rastlaniimamistir. Ancak barindirdigi 6zellikler
acisindan hizmetkar liderlik akademik hayatta ve
ozellikle 6gretim Uyesi-6grenci iliskilerinde ideal bir
liderlik tarzi olma 6zelligine sahiptir. Hizmetkar li-
derlikte izleyicileri dinleme, onlarin bireysel istek ve
gereksinimlerini karsilayabilmek icin ¢caba harcama,
izleyicilerin kisisel gelisimlerini destekleme, empati,
buttnlik, gliven gibi degerler s6z konusudur (Cevik
ve Kozak, 2010). Bu 6zellikler, akademik hayatta 6zel-
likle 6gretim Uyesi ve 6grenci etkilesiminde karsilikli
gliven, baglilik ve kaliteli bir iliskiyi ortaya ¢ikaran te-
mel énceller olarak ele alinabilir. Ogrencilerin, 6gre-
tim Uyelerini hizmetkar liderler olarak algilamalarinin
ogretim Uyesi-6grenci iligkisinin kalitesini ve karsilikli
glveni arttiracagi dustinilmektedir. Glivene dayali
bu etkilesimin 6grenciler acisindan ilk ¢iktisi 6gren-
cilerin bulunduklari tniversite ve 6gretim Uyelerine
yonelik sorumluluk, yardimseverlik, centilmenlik ve
sivil erdem gibi davraniglarindaki (yani orgtitsel va-
tandaslik davranislarindaki) artis olabilir. Ogrencilerin
bulunduklar tniversitedeki cesitli sosyal girisimlere
(6grenci kultplerine tyelik, sosyal sorumluluk proje-
lerine destek, kariyer giinlerine destek, tiniversitenin
tanitimina destek vb.) yonelik algi ve katilimlarinda
da bu sayede bir artis s6z konusu olabilir. Ogrenci-
lerin bu sayede sadece akademik hayatin gerekli-

liklerini yerine getirmekle kalmayip, kendi kariyer
gelisimlerine de katki saglayacak ozelliklere sahip
olmalarinin  desteklenebilecegi  distiniilmektedir.
Diger bir somut ¢ikti da 6grencilerin akademik bagsa-
rlari ve performanslarinin artabilecegidir. Bu arastir-
mada, Universite 6grencilerinin, 6gretim lyelerinin
hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algilarini
ve bu algiya bagh olarak gelisen ciktilarin (6gretim
yesi-6grenci iliskisinin kalitesi-gliven-6grencinin
bulundugu uUniversiteye karsi vatandaglik davranis-
lari-akademik basari ve performans) incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin amaci ve kapsami
baglaminda, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
hizmetkar liderlik ve ciktilari ile olan iliskilerin daha
net olarak ortaya konulmasinda fayda vardir.

1.2. Hizmetkar Liderlik ve Giiven

Guiven, sosyal bilimler literattriinde gesitli disip-
linler agisindan incelenmis, insanlarin nasil ve hangi
kosullarda ve kime gliven duydugu, glivene dayali
iliskilerin nasil sekillendigi ve guvenin orgutsel ¢ik-
tilar agisindan etkileri 6rgiitsel davranis ve yonetim
organizasyon yazininda da 1990’ yillarin basindan
itibaren kuramsal ve gorgul birgok aragtirmaya konu
olmustur. Gliven, en basit tanimi ile baghhk iliskisi
icerisinde oldugumuz bireylerin, onlardan bekledigi-
miz sekilde davranacaklarina veya olumlu anlamda
beklentilerimizi karsilayacaklarina dair duydugumuz
inang olarak tanimlanabilir (Shaw, 1997). Bu tanima
gére birey, kendi ¢ikarlarina uygun davranan, cikar-
larini gézeten, ihtiyaglarini karsilamaya hazir, istekli
ve kabiliyetli (muktedir) olan kisilere gliven duygusu
gelistirmektedirler. Robins ve Decenzo (2001) glive-
ni, bireyin karsi tarafin bireye karsi s6zlerinde, davra-
nislarinda ve kararlarinda cikarci ve sadece kendisini
distinen (opportunist) bir tarzda davranmayacag:
konusunda pozitif bir beklenti ve inang icinde olmasi
seklinde tanimlamaktadir. Doney, Canon ve Mulley
(1998), gliven literatlru Uzerine yapmis olduklari
arastirmada, gtiven iligkisini belirleyen 4 temel unsur
tizerinde durmaktadirlar. Bunlar “yetenekli olmak”, “il-
gili olmak’, “agik ve durtst olmak” ve “tahmin edilebi-
lir olmak” boyutlaridir. Baska bir deyisle bir kisiye gii-
ven duyabilmek i¢in glivenilen tarafin bu ézellikleri
tasimasi gerekmektedir. Bagka bir calismada da, But-
ler ve Cantel (1984), Ustler ve astlar arasinda glive-
nin olusmasi ve astlarin Ustlerine gtiven duyabilmesi
icin, Ustlerin kisisel buttinlige sahip olmasi (kisilikli
ve sahsiyetli olmak); isin gerektirdigi teknik beceri,
bilgi ve yetenege sahip olmasi; tutarli olmasi (verilen
sézler ve davranislar ile distintilen ve yapilanlar ara-
sinda tutarlilik olmasi); ilgili ve yardimsever olmasi,
ast'a baglilik géstermesi; agik olmasi (sahip olunan
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bilginin gizlenmeden paylagiimasi) gibi unsurlarin
temel belirleyiciler oldugunun altini cizmektedir.
Bord (2000)'niin yapmis oldugu Tirkiye'de giivenilir
insan olmanin unsurlarini belirleyen arastirmada da
guvenilir insani tanimlayan 9 faktér bulmustur. Bu
calismaya gore, bireyin 6zgiivenli olmasi (kendisine
duydugu gtiven), bireyin destekleyici ve yardimci ol-
masi- digerkamlik, bireyin uyumlu olmasi (toplumsal
normlar ile fikir birligi icinde olmasi, ortak kiiltiirel
degerlere sahip olmas), diiriist, sevecen, hosgériili,
acik s6zlli olmasi, s6z ve davranislarinin tutarl olma-
si, bilgili ve entelektiel olmasi, dedikodu yapmamasi
gibi ozellikler bireyi diger bireylerce giivenilir kilan
faktorler olarak tespit edilmistir.

Bu genel giiven tanimlarindan hareketle, litera-
tirde “yéneticiye duyulan giiven’, takipcilerin yé-
neticinin kendisi ile ilgili dogrudan kontrol altinda
tutamadigi ve kendisini etkileyecek kararlarinda,
yoneticinin davranis ve kararlarinin kendisine zarar
vermeyecegi ve kendisini gozetecegi seklindeki po-
zitif beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Tan,
2000). Yoneticiye glven, yéneticinin isinin gerek-
tirdigi teknik bilgi, beceri ve yetenege iist seviyede
sahip olmasi, soyledikleri ve yaptiklarinin birbiri ile
tutarli olmasi, astlarina bilgi vermesi, onlara destek
ve yardimci olmasi, astlarini gézetmesi ve korumasi
gibi anlamlar icermektedir. Ust yénetime giiven ise,
genel olarak calisanlarin calistiklan &rgiitiin giive-
nilirligi hakkinda gelistirdikleri algilari icermektedir.
Buna gore calisanlar, Gambetta'nin (1988) altini izdi-
gi gibi, calistiklari sirket yénetiminin kendi lehlerine
ya da en azindan kendilerine zarar vermeyecek se-
kilde kararlar alacaklari konusunda inan¢ duyuyorlar
ise o 6rgut ydnetimine giivenmektedirler diyebiliriz.
Calisma ve takim arkadaslarina duyulan gtiven ise,
calisanlarin birbirlerinin gikarlarina ilgi géstermeleri,
birbirlerine gerekli durumlarda yardim etmelerini ve
birbirlerine agik ve dirist olmalarini iceren karsilikli
pozitif beklenti icerisinde olma durumu seklinde ta-
nimlanabilir.

Takipgilerin lidere gliven duymasinda liderlik
tarzinin ve lider davranislarinin énemi biiyiktiir. Li-
derlerin davranislar takipgilerin giiven diizeyini be-
lirler (Joseph ve Winston, 2005). Yukarida hizmetkar
liderlik ile ilgili tanimlarda da belirtildigi gibi “giiven”
hizmetkar liderligin merkezinde yer alan bir kavram-
dir. Hizmetkar lider, mesrulugunu takipcilerin kendi-
sine duydugu glven ile kazanir. Hizmetkar liderlik,
liderin calisanlari ile bire bir iligkiler gelistirdigi, onla-
rin yetenekleri, ihtiyaclari, kisisel hedefleri, istekleri ve
potansiyellerini tanidigi ve calisanlari icin en iyi olani
yapmaya odaklanan bir liderlik tarzidir (Liden ve ark.,

2008). Her bir calisanin kendisine has (6zgi) karak-
teristikleri ve ihtiyaclarini anlayan hizmetkar liderler,
daha sonra calisanlarina kendi potansiyellerini aciga
¢ikarmalari ve gelistirmeleri icin destek verirler (Lord,
Brown ve Freiberg, 1999). Kisisel potansiyelin ortaya
¢ikariimas, calisanlarin kendine olan giivenlerinin
ve benlik degerlerinin insa edilmesi ile gerceklesir.
Hizmetkar liderler, kendileri de bir rol model olarak,
kendileri ve calisanlar arasinda bilgi, kaynak ve geri-
bildirim akisini hizlandirarak karsilikli giiveni pekisti-
rirler. Yardimseverlik, destek ve kisisel ilgi hizmetkar
liderligin en 6nemli unsurlarindandir ve liderin bu
yardimsever davranislar lidere duyulan giiveni pe-
kistirir. Ayrica hizmetkar liderler, takipgilerini 6nceden
bilgilendiren, onlari kararlara katan ve inisiyatif veren,
baska bir deyisle takipcilerini giiclendiren liderlerdir.
Hizmetkar liderlerin kisisel diizeyde astlari ile ilgilen-
meleri ve onlarin mesleki ve kisisel anlamda geligim-
lerini takip etmeleri, etik degerlere uygun davran-
malari ve diriist olmalari da bire bir giiven ile iliskili
unsurlardir.

Orgiitsel davranis yazinindan yer alan biitiin bu
bulgular, tiniversiteler ve égretim yesi- 6grenci ilis-
kilerine uyarlandiginda, égretim tiyelerinin islerinin
gerektirdigi bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi,
tlim gorevleri eksiksiz ve zamaninda sonuclandirma-
s1, 6grencilerine sevgi ve hosgérii ile davranmasi, sOy-
ledikleri ve yaptiklarinin celiskili olmamasi, yardima
ihtiya¢ duyuldugunda égrencilerine yardim etmesi,
diriist ve kisisel bitiinliik gosteren biri olmasi gibi
ozellikler, 6grencilerin 6gretim tiyelerine gliven duy-
masina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, 6gretim
tyesi-6grenci etkilesiminde giiven bu spesifik davra-
nig ve Gzellikleri icerebilmektedir. Bu baglamda yuka-
rnida detaylari ile agiklanan hizmetkar liderlik tarzinin
6gretim lyelerine gtiven gelistiriimesinde énemli bir
rol sahibi olabilecegi iddia edilebilir. Nasil ki isletme-
lerde calisanlar, st yénetimden cok yéneticileri ile
daha yakin iliskiler gelistiriyorlar, yoneticilerini tst
yonetimin kararlarini uygulayan kisi olarak algiliyorlar
ve yoneticilere duyulan giiven ayni zamanda (st y5-
netime duyulan gtiveni sekillendiriyor ise, akademik
yasamda da 6gretim Uyeleri {ist ydnetim ile ilgili al-
gilarin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir diyebili-
riz. Bu nedenle hizmetkar liderlik tarzi ayni zamanda
ogrencilerin bulunduklari kurumun (iniversitenin)
Ust yonetimine duydugu giiveni de etkileyebilir. Ayni
sekilde calisma arkadaslarina giiven de, hizmetkar
liderin toplulugu diisiinen ve birlik kurucu ézellikle-
rinden etkilenerek gelisebilir. Bu baglamda, arastir-
manin ilk hipotezi olarak, hizmetkar liderlik ve giiven
arasindaki iliskiye yer veren su hipotez gelistirilmistir:
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H,: Ogretim Uyelerinin hizmetkar liderlik davra-
nislari; 6grencilerin 6gretim Uyelerine, list yonetime
ve Universite arkadaslarina duyduklari gtiveni olumlu
yonde etkiler.

1.3. Hizmetkar Liderlik ve Lider-Uye
Etkilegiminin Kalitesi (LMX)

Lider Uiye etkilesimi teorisi, liderlik stirecini lider ve
ast arasinda kurulan ikili iletisimlere bagh olarak agik-
lamaktadir. Lider ve Uye arasindaki iliski iki kategoride
ele alinmaktadr. ic grup (in group) ve dis grup (out
group) (Dansereau, Graen & Haga, 1975; Graen, 1976;
Graen & Cahsman, 1975; Graen ve Uhl-Bien, 1995).
Zaman baskilari nedeniyle, liderler bazi kilit noktada
bulunan astlar ile daha yakin iligkiler gelistirirler. Bu
astlar, ic grup olarak tanimlanir. i¢ gruptan olanlar, li-
derlerinden yiiksek diizeyde etkilesim, destek, gliven
alirlar; liderleri onlari resmi ve gayri resmi olarak daha
cok ddiillendirir. i¢ gruplarin Ustleri ile iligkileri sadece
resmi sozlesmelere ve bir sézlesmedeki borg yiikim-
ltltklerine dayali degildir. Bu da i¢ grubun lider ya da
amir ile iligkilerini daha kaliteli kilar. Iligkinin kaliteli
olmasi demek, lider ve asti arasinda karsilikli glivene
dayali ve daha verimli, faydali bir etkilesimin yasani-
yor olmasi demektir. Bu nedenle i¢ gruplar lider tye
etkilesimi agisindan yiiksek kaliteli gruplar olarak da
adlandirihirlar (Dienesh & Liden, 1986; Graen & Scan-
dura, 1987). Diger kategoride yer alan dis grup ise
Ustlerinden daha az diizeyde etkilesim, destek, gu-
ven alir ve daha az édllendirilir. Bu grupla caligirken
stler, resmi kurallara, politikalara, otorite iliskileri ve
sozlesmelere dayali olarak iligki kurarlar. Bu nedenle
dis gruplar, iliskilerinin kalitesi agisindan disiik kali-
teli gruplar olarak da adlandirilirlar (Liden, Sparrow &
Wayne, 1997).

Ozellikle 1990’lardan sonra yapilan calismalarda,
liderlik ile ilgili literattre bakildiginda, lider lye etkile-
siminin kalitesinin degisik arastirmalarda sikca ele ali-
nan, lzerinde tartisilan ve elestirilen bir konu oldugu
gorulmektedir. Literatlirde yer alan pek cok calisma,
lider ve Uye arasindaki etkilesimin kalitesinin birey,
grup ve kurum diizeyindeki degiskenler lzerinde et-
kili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, yiiksek per-
formans (Liden, Wayne& Stidwell, 1993), genel olarak
is tatmininin ve lidere karsi duyulan tatminin artmasi
(Duchon, Green& Taber, 1986), kuruma baghgin artma-
si (Nystrom, 1990), kariyer gelisimi (Graen & Scandura,
1987), isglicti devir hizinda azalma (Vecchio, 1987), is-
ten ayrilma niyetlerinde azalma (Schiriesheim, Castro,
Cogliser, 1999), 6rgiit vatandashg: davranisi, izlenim
yonetimi ve politik davranis algisi, kisinin kariyerinden
tatmin duymasi (Gestner ve Day, 1997) gibi degisken-

lerin aciklanmasinda lider tye etkilesimi kalitesinin
gerek tek bagina gerek diger durumsal degiskenlerle
birlikte aciklayici etkisi oldugu bulunmustur.

Lider-liye etkilesiminin kalitesinin (LMX) 6ncelleri-
ni belirlemeye yoénelik gesitli calismalarda da 6zellikle
donustiricu liderlik tarzinin lider ve takipgisi arasin-
da gelisen iliskinin kalitesini olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Gestner & Day (1997) lider tye etkilesi-
minin kalitesi ile ilgili meta analizlerinde, is gérduri-
cli (transactional) ve dontsturicu (transformational)
liderlik tarzlari ile LMX' in etkilesimini incelemislerdir.
is gérdiriict liderlik tarzinda lider, calisanlarinin degi-
simi ve gelisimini saglamaktan ¢ok igle ilgili hedeflere
ulasmayi g6z oniinde bulundurur. Buna karsilik, d6-
nistiiriic liderler takipgilerinin gelisimini saglamak
icin onlar degisime sevk eden daha yiiksek dizeyli
degerler ve inanglara sahiptirler. Liderlik tarzlan ile
LMX'in etkilesimi ile ilgili olarak, Deluga (1992) ve Basu
(1992) da, déntsturiict liderligin alt boyutlari olan ka-
rizma ve kisisellestirilmis ilgi ile lider tye etkilesimin
kalitesi arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulmustur.

Tanimi ve kapsami agisindan bu aragtirmanin ba-
gimsiz degiskeni olan hizmetkar liderlik tarzinin da
kaliteli bir lider-liye etkilesimin gelismesinde 6nemli
bir etken oldugunu iddia edebiliriz. Clinkii LMX ast
ve Ust arasinda karsilikl gliven, saygi ve gorev bilinci
(sorumlulugu) olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek kalite-
de bir iliskide olmasi gereken bu &zellikler hizmetkar
liderlik modelindeki liderin takipgisinin mesleki ve ki-
sisel gelisimi ile yakindan ilgilenmesi, kendisinin onun
gelisimi ve kariyer basarilarina adamasi ve zaman
zaman kendi ¢ikarlarindan fedakarlkta bulunup, ta-
kipcilerini 6nde tutmasi gibi davranis tarzlari ile bire
bir értiismektedir. Baska bir deyisle ytiksek kaliteli bir
lider-tiye etkilesimi zaten hizmetkar liderlik tarzinda
kendini gostermektedir.

Literatlirde yer alan kaliteli lider-tye etkilegimi
kavrami, akademik hayatta 6gretim (Uyesi-6grenci
iliskisinin kalitesine uyarlandiginda, 6gretim uUyesi ile
6grenci arasindaki iliskinin etkin olmasi, hocanin 63-
rencilerinin problem ve ihtiyaclarini anlamasi, hocanin
dgrencilerinin potansiyellerini bilmesi ve takdir etme-
si, hocanin pozisyonunun guctinden bagimsiz olarak
dgrencinin derslerle ilgili problemlerimi ¢gzmesine ki-
sisel olarak yardimci olma egiliminde olmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu baglamda asagida, hizmetkar lider-
lik ve LMX arasindaki iliskiyi iceren arastirmanin ikinci
hipotezi gelistirilmistir:

H,: Ogretim tiyelerinin hizmetkar liderlik davranig-
lari, dgretim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesini olumlu
yonde etkiler.
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1.4. Hizmetkar Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi (OVD) ve Akademik Performans
Etkilesiminde LMX ve Giiven'in Aracilik Rolii

Orgutsel Vatandaglk Davranisi (OVD), calisanin
orgltiin resmi 6dullendirme sistemi tarafindan de-
gerlendiriimeye alinmayan, calisanin kendi istegi
dogrultusunda yaptigi ve sonunda érgiitiin daha et-
kin calismasina neden olan davranislar” olarak tanim-
lanmaktadir (Organ, 1988). Baslangicta sosyal icerikli
bir davranis olarak nitelendirilen OVD, érgiite bagl-
Ik, sorumlu davranis ve is arkadaslarina yardim et-
mek gibi kisilerarasi iligkileri ve kisi érgiit etkilesimini
iyilestirme amacl davranislar olarak tanimlanmistir.
Organ’in 1988 yilinda ortaya atti§i OVD kavrami daha
sonra Podsakoff ve ark.(1990, 1995) tarafindan yapi-
lan ¢ok genis capli bir literatiir taramasi neticesinde
daha da netlestirilmis ve “yardimseverlik (digerkam-
lik) *, “centilmenlik’, “6rgiite baghlik ve sadakat”, “cr-
gutsel uyum’, “bireysel inisiyatif’, “sivil sorumluluk” ve
“kendini gelistirme” boyutlariyla tanimlanmistir. Yar-
dimseverlik (digerkamlik), belli bir hedefe ulasmak
ve bir gbrevi hakkiyla tamamlamak icin bir calisanin
diger calisanlara ve yoneticilerine géniillii olarak yar-
dim etmesidir. Yardimseverlik, calisma arkadasinin
yukini hafifletmek, dikkatini bir hataya cekmek ya
da uyarmak, is arkadasinin yapmakta giicliik cekti-
gi bir konuya destek vermek, ise yeni gelen birinin
oryantasyon siirecine destek vermek gibi dogrudan
kendisinden talep edilmeyen davranislari icerir (Ge-
orge ve Brief, 1992; George ve Jones, 1997). Centil-
menlik, sikayet etmeden, olumsuzluklari hosgérme
ve dayanma, kendi menfaatlerini érgiitiin iyilligi icin
feda edebilme davranislari ile tanimlanir (Podsakoff
ve ark. , 1990). Orgiite baglilik ve sadakat, érgiitiin
icinde ve disinda koruyucu davranislar icinde bu-
lunmayi, en olumsuz sartlarda bile érgiitii destekle-
yici ve imajini koruyucu tutum igerisinde bulunmayi
6ngorirken; orgltsel uyum ise her alanda olumlu
yaklagim, iyi iliskiler kurma ve koruma, sorumlu dav-
ranma, ¢ok calisma ve ise zamaninda gelme, gerek-
tiginde fazla mesai yapma gibi davranislar icerir
(Ertendi, 2007). Sivil sorumluluk, ideal ve faziletli bir
vatandastan beklenecek sekilde, érgiit ydnetimine
iliskin bilgi edinme, katilim gdsterme davranislandir.
Graham (1991)a gore, zorunlu olmadigi halde top-
lantilara katilma, not alma, aktif olma, yapici nitelik-
teki fikirlerini séyleme gibi davranislari icerir. Kendini
gelistirme, bir calisanin kendisinden istenmedigi hal-
de érglte yararli olacak sekilde, bilgi, beceri ve ye-
teneklerini arttiracak davranislarda bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir (kendini gelistirecek kurslar bul-
masl, kendi alanindaki son gelismelerden haberdar

olmasi, bazen hig bilmedigi bir alanda dahi eksikligi-
ni gérmesi durumunda kendini yetistirmesi gibi dav-
raniglar ile tanimlanmaktadir. Son olarak bireysel so-
rumluluk boyutu ise, gérev taniminin disina clkmak
ve ekstra caba sarf etmektir ki, disiplinli siki calisma,
problem ve sorunun Ustiine gitme, sebat ve zorluklar
karsisinda yilmama, ise sariima, sevme, sorumluluk
duygusu alabilme, diistindiigiini ifade etmekten ce-
kinmeme gibi davranislari icermektedir.

Yukarida detayl olarak tanimlanan vatandaslik/
yurttaslik davranislari akademik hayata uyarlandigin-
da 6grencilerin yardimsever, sorumlu, kendini gelisti-
ren, islerine adanan, kendilerini gelistirmek ve bulun-
duklar kuruma yararli olmak icin cesitli faaliyetlere
katilan ve onciiliik eden, Ustiinliik alan bireyler olma-
lari ve bu davranislari sergilemeleri (baska bir deyisle
OVD diizeylerinin yiiksek olmasi) ¢agdas bir egitim
sisteminin belki de en 6nemli 6grenim ¢iktilar ice-
risinde yer almaktadir denilebilir. Keza bilindigi gibi,
ulkemizin de icinde yer aldigi Bologna Deklaras-
yonu (Avrupa Yiiksek Ogretim Alani Deklarasyonu,
1999)nun en 6nemli hedefi de, 6grenci odakli bir
egitim sistemini temel alarak, yasam boyu &greni-
min tesvik edilmesi ve 6grencilerin egitim siirecine
aktif katiimlarinin saglanmasidir (http://bologna.
yok.gov.tr/?page=yazi&i=3). Hizmetkar liderlik 6rgiit-
ten 6nce calisanlarin istek ve ihtiyaclarini én planda
tutan ve calisanlarin potansiyellerini gelistirmeyi he-
defleyen bir liderlik tarzi oldugundan 6gretim tyele-
rinin ayni zamanda hizmetkar liderler olmalari, “6g-
renci odakli” bir egitim sisteminin hayata gecirilmesi
ve Ogrencilerin &rglitsel vatandaslhk davranislarini
ortaya cikarmasi agisindan da énem arz etmektedir.
Hizmetkar liderlik tarzi ve OVD arasindaki etkilesim
“sosyal degis tokus” ve Gouldner (1960)in “karsilikli-
ik kuram”lari ile de agiklanabilinir. Bu kuramlara gére
cahsanlar kendilerine iyi davranan, giivenen, kendile-
ri ile ilgilenen liderlerine karsi ellerinden geldigince
yardimci olmak, destek vermek ve fazladan baz rol
davraniglarinda bulunmak isteyeceklerdir. Ogretim
uyelerinin de yardimsever, ilgili, grencinin gelisimi-
ne odakli bir tarz yani hizmetkar liderlik tarzi sergile-
meleri 6grencilerin fazladan sorumlu, vicdanli, centil-
men davranmalarina zemin hazirlayabilmektedir. Bu
nedenle uygulanan hizmetkar liderlik tarz ile VD
davranislar arasinda dogrudan bir iliskinin beklen-
mesi s6z konusudur ve arastirmanin tigiincii hipotezi
su sekilde gelistirilmistir:

H,: Ogretim Uyelerinin hizmetkar liderlik davra-
nislari, 6grencilerin gésterdikleri érgiitsel vatandaslik
davranisini olumlu yénde etkiler.

69



F. Oben URU SANI, Sezer Cihan CALISKAN, Ozlem ATAN, Ugur YOZGAT

Ogrencilerin OVD davranislan aslinda &grenci
basarisini ve performansini gosteren énemli bir kri-
terdir. Nitekim, literatiirde OVD bir durumsal per-
formans (contextual performance) kriteri olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, 6gretim Uyelerinin
hizmetkar liderlik davranislarinin, 6grencilerin akade-
mik basari ve not ortalamalari (dogrudan rol perfor-
manslari veya is performanslari) lzerinde de olumlu
bir katki saglamasini beklemek yanlis olmaz. Hizmet-
kar liderlik davranislari gésteren 6gretim Uyelerinin,
ogrencilerinin 6z yeterlilikleri, i¢sel motivasyonlari
ve kendilerine olan glvenlerini beslemesi onlarin
bulunduklari kurumun degerlerine daha ¢ok baglan-
masina, orgltsel dlizeyde de gliven gelistirmelerine
ve daha yliksek diizeyde performans gosterme istek-
lerine zemin hazirlar (Shamir, House ve Arthur, 1993;
Wayne, Shore ve Liden, 1997). Bu nedenle arastirma-
nin dérdiinct hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

H,: Ogretim tyelerinin hizmetkar liderlik davra-
nislari, 6grencilerin akademik basarilarini ve perfor-
manslari olumlu yonde etkiler.

Ogretim  Uyelerinin ~ “hizmetkar  liderlik
davranislari’nin  arastirmanin  bagimh degiskenle-
ri olan 6grencilerin “rol ve rol disi performanslari”
tzerindeki etkisini ilgilendiren bu dogrudan hipo-
tezlerin yani sira, arastirma modelinde, “gliven” ve
“6gretim Uyesi -6grenci iliskisinin kalitesi” degisken-
lerinin hizmetkar liderlik ve bagiml degiskenler etki-
lesiminde bir aracilik rolt tUstlenmesi durumu da test
edilmektedir. Cunku hizmetkar liderlik, dogrudan
icerisinde guven ve kaliteli bir iliskiyi barindiran ve
bu degiskenler iizerinde OVD ve performansa gore
daha yuksek katki saglamasi beklenilen bir lider-
lik modelidir. Ayrica, daha once literatiirde yapilan
arastirmalarda, gliven - OVD ve LMX - OVD arasin-
da dogrudan ve gucli dizeyde iliskiler oldugu sap-
tanmistir (Caliskan, 2001; Joseph ve Winston, 2005).
Bu nedenle, hizmetkar liderligin oncelikle “gliven”
ve “kaliteli bir LMX" yarattigi ve bu degiskenlerin de
OVD ve performansi etkiledigini 6ne siiren su hipo-
tezler gelistirilmistir:

( (Hs)
(Hy) GUVE(""{SrHSa)
ORGUTSEL
VATANDASLIK
HiZMETKAR
LIDERLIK
DAVRANISI
BERETIMDYES] AKADEMIK BASARI
()| OGRENCIiLISKISININ VE PERFORMANS
KALITESI
(He,Hea) “(HA)

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

H,: Guven, hizmetkar liderlik ve OVD iliskisinde
aracilik rolu Ustlenir.

H,: Gliven, hizmetkar liderlik ve akademik perfor-
mans iliskisinde aracilik roli tstlenir.

H,: LMX, hizmetkar liderlik ve OVD iliskisinde ara-
cilik rolQ Ustlenir.

H,.: LMX, hizmetkar liderlik ve akademik perfor-
mans iliskisinde aracilik roli Ustlenir.

Teorik cerceveye iliskin yapilan bu aciklamalar
dogrultusunda arastirmanin modeli Sekil 1" de 6zet-
lenmektedir.

2. METOD

2.1. Orneklem, Prosediir ve Kullanilan Olgiim
Araclan

Arastirmanin anakiitlesi istanbul'da bulunan 5
devlet ve 17 vakif Universitelerinin isletme boli-
mi 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren 6grencileridir.
Arastirmada tam sayim yapilarak, gerekli olan veriler
yapilandirilmis anket uygulamasi yéntemi ile top-
lanmistir. Bu gercevede s6z konusu Universitelerdeki
isletme bolumu 6grencilerinin digtince ve algilari
temel alinmistir. Anket uygulamasi icin her Universi-
tenin dekanlik ve boliim baskanlarindan izin isten-
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mistir. Sonugta, istanbul'da bulunan 2 devlet ve 8 va-
kif Gniversitesinin isletme bdlimi 3. ve 4. siniflarda
6grenim goren 818 dgrenciden gegerli veriler elde
edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda gelis-
tirilen modelin bagimsiz degiskeni olan hizmetkar
liderligi 6lcmek tizere, Liden ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen “hizmetkar liderlik 6lcedi” akademik haya-
ta ve 6gretim Uyesi-6grenci iliskilerine uyarlanilarak
kullanilmistir. Orijinal 6lcek 28 ifade ve 7 faktérden
olusmaktadir. Aragtirmanin ilk ara degiskeni olan
“6gretim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesi’ni dlcmek
icin, Scandura ve Graen (1984) tarafindan gelistiri-
len ve 7 ifadeden olusan “lider-liye etkilesimi kali-
tesi Glgegi”; arastirmanin ikinci ara degiskeni olan
kisilerarasi gtiven'i 6lgmek Uzere ilk olarak Nyhan ve
Marlowe (1997) tarafindan ortaya konulan daha son-
ra Glinaydin (2001) tarafindan gelistirilen, 20 ifade-
den olusan “Grgutsel gliven envanteri” kullaniimistir.
Aragtirmanin bagimli degiskenleri olan 6grencilerin
vatandaslik davranislarini lgmek lizere Organ, Pod-
sakoff ve Mackenzie (2006) tarafindan ortaya konu-
lan daha sonra Ertenti (2008) tarafindan gelistirilen

19 ifadeden olusan “6rgitsel vatandashk davranisi
olcegi” kullanilmistir. Ogrencilerin akademik perfor-
manslarinin l¢imiinde ise akademik basari notlari
temel alinmistir. Bununla birlikte, “Hizmetkar Liderlik
Davranisi“na etki edebilecegi dustintlen 6grencilerin
6gretim Uyesinden aldiklari ders sayisi ve &gretim
uyesi ile tanisiklik sureleri; dgrencilerin akademik
performanslarina etki edebilecegi diistiniilen sayet
var ise alttan aldiklari ders sayisi arastirmada kontrol
degiskenleri olarak ele alinmstir.

2.2, Verilerin Analizi

Ornekleme ait verilerin analizi SPSS 19.0 istatistik
paket programi ile yapilmistir. Oncelikle denekle-
re ait demografik 6zellikler frekans analizi yapilarak
tespit edilmigtir. Daha sonra arastirma modelinde yer
alan degiskenlerin gtivenilirliklerinin test edilmesine
ve alt boyutlarinin tespitine yonelik faktér analizi ya-
pilmistir. Bundan sonra, fakt6r analiziyle ortaya cikan
degiskenlerin alt boyutlari arasindaki iliskilerin tespi-
tine ydnelik korelasyon analizi ve arastirma hipotez-
lerinin test edilmesine yonelik regresyon analizleri
yapilmistir.

Tablo 1: Deneklerin Demografik Ozellikleri

Lanakien Degiskenlerin Sikhk Yiizde Dagilimi
ngograﬁk Kategorileri Dagilimi (%)
Ozellikleri

Einslyet Kadin 459 56,2
Erkek 359 43,8
0-21 Yas 280 34,2
Yas 21 Yas L}stu-23 Yas 380 46,5
23 Yas Ustii-25 Yas 118 14,4

25 Yas Ustii 40 4,9

Sirif 3. Sinif 491 60

4. Sinif 327 40
o-1Yil 236 29,6
Ogretim Uyesi lle | 1 Yil Ustii-2 Yil 284 35,6
Tanusiklik Stresi* | 2 Yil Ustii-3 Yil 223 27,9
3yl Usti 55 6,9

*20 denek dgretim lyesi ile tanisiklik stiresi sorusunu bos birakmuslardir.
Verilmis yiizdeler soruyu cevaplayan deneklerin dagilimidir.

2.3. Guivenilirlik ve Faktor Analizleri

Olgeklerin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri kap-
saminda Aciklayici Faktér Analizi (Exploratory Factor
Analysis, EFA) ve guvenilirlik analizi calismalarina yer
verilmistir. Hizmetkar Liderlik Olcegi'nin Aciklayici
Faktor Analizi kapsaminda yapi gegerliligini belirle-
meye yonelik yapilan faktor analizi sonucunda hic-
bir soru ifadesi degerlerinin, Anti-lmage Korelasyon
Matrisinde ‘Measures of Sampling Adequacy’ (MSA)
0,50'nin altinda kalmadigi ve faktor analizine uy-
gun olduklar gértilmustir. Bu faktér analizi sonu-

cunda 33 ifadeden olusan, 6zdegerleri (‘Eigen’) 1 ve
Uzerinde olan 5 faktor elde edilmistir (KMO=0,966,
X2Bartlett test (528)=21446,515 p=0,000). Toplam
agiklanan varyans %69,236 olarak bulunmustur. “Hiz-
metkar Liderlik” davranisini 6lcmek amaciyla kulla-
nilmis olan &lcegin boyutlan orijinal élcekten daha
farkli bir dagilim gdostermistir. Bu nedenle faktorler
sirasiyla, “Duygusal lyilestirme ve Digerkamlik (Agik-
layicihgr %=19,755) “Kisisel Gelisim ve Kariyer icin
Destek (Aciklayiciligi %=18,558)", “Kavramsal Yetenek
(Agiklayicihgr %=15,018)", “Etik Davranma (Aciklayici-
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g1 %=8,806)", “Topluma Deger Katma (Agiklayiciligi
%=7,099)" olarak adlandiriimistir. Son olarak, ortaya
cikartilan bu boyutlarin ayri ayri ve toplamda gtiveni-
lirlik dlizeyleri test edilmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilikla-
rinin hesaplanmasinda Cronbach a degerleri kullanil-
mistir. Analiz sonucunda tiim boyutlarin guvenilirligi
kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir (Duygusal lyilestir-
me ve Digerkamlik: Cronbach a=0,934; Kisisel Geli-
sim ve Kariyer icin Destek: Cronbach a=0,936; Kav-
ramsal Yetenek: Cronbach a=0,911; Etik Davranma:
Cronbach a=0,862; Topluma Deger Katma: Cronbach
0=0,896). Boyutlar toplu olarak glivenilirlik analizi-
ne tabi tutuldugunda da sonuglar yiiksek ve kabul
edilebilir cikmistir (r=0,966). Bu sonuglara goére, Hiz-
metkar Liderlik Olcegi yiiksek derecede giivenilir bir
Olciim aracidir.

Lider-Uye Etkilesimi Kalitesi Olcegi'nin Aciklayici
Faktor Analizi kapsaminda yapi gecerliligini belirle-
meye yonelik yapilan faktér analizi sonucunda hig-
bir soru ifadesi degerlerinin, Anti-image Korelasyon
Matrisinde ‘Measures of Sampling Adequacy’ (MSA)
0,50'nin altinda kalmadigi ve faktor analizine uygun
olduklari gérilmustir. Bu faktor analizi sonucunda 7
ifadeden olusan, 6zdegerleri (‘Eigen’) 1 ve Uzerinde
olan orijinal dlcekteki gibi tek faktor elde edilmistir
(KMO=0,919, X2Bartlett test (21)=3869,218 p=0,000).
Ogretim Uyesi-6grenci iliskisinin  kalitesini  6l¢-
mek amaciyla kullaniimis olan 6lgegin agiklayicihigi
%67,891 olarak bulunmustur. Son olarak, gtivenilirlik
diizeyi test edilmistir. Analize gore; sonuglar yliksek
ve kabul edilebilir cikmistir (r=0,919).

Orgiitsel Giiven Envanteri'nin Aciklayici Faktor
Analizi kapsaminda yapi gecerliligini belirlemeye
yonelik yapilan faktor analizi sonucunda hicbir soru
ifadesi degerlerinin, Anti-lmage Korelasyon Matrisin-
de ‘Measures of Sampling Adequacy’ (MSA) 0,50'nin
altinda kalmadigi ve faktér analizine uygun olduklari
gorulmustdr. Bu faktor analizi sonucunda 20 ifade-
den olusan, 6zdegerleri (‘Eigen’) 1 ve lzerinde olan
3 faktor elde edilmistir (KMO=0,925, X2Bartlett test
(190)=14898,712 p=0,000). Toplam aciklanan var-
yans %74,198 olarak bulunmustur. Kisilerarasi giveni
olemek amaciyla kullanilmis olan &l¢egin boyutla-
r orijinal dlcektekiyle ayni dagihmi gdstermistir. Bu
sonucla, faktérler sirasiyla, “Ogretim Uyesine Giiven
(Aciklayiciligi %=33,157)", “Ust Yénetime Giiven (Acik-
layiciigr %=24,411)", “Universite Arkadaslarina Gii-
ven (Aciklayiciligi %=16,630)" olarak adlandiriimistir.
Son olarak, ortaya cikartilan bu boyutlarin ayri ayri
ve toplamda glvenilirlik dlzeyleri test edilmistir.
Analiz sonucunda tiim boyutlarin glvenilirligi kabul
edilebilir diizeyde cikmistir (Ogretim Uyesine Giiven:

Cronbach 0=0,956; Ust Yonetime Giiven: Cronbach
a=0,919; Universite Arkadaslarina Giiven: Cronbach
0=0,925). Boyutlar toplu olarak glivenilirlik analizine
tabi tutuldugunda da sonuglar yiiksek ve kabul edi-
lebilir ctkmistir (r=0,921). Bu sonuglara gére, Orgiitsel
Guven Envanteri ytiksek derecede gtivenilir bir 6l-
¢um aracidir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olceginin Acikla-
yici Faktor Analizi kapsaminda yapi gegerliligini be-
lirremeye yonelik yapilan faktor analizi sonucunda
15 numarali ifadenin tek bir faktor altinda yer aldigi
gortlmis ve bu ifade analizden cikartilarak tekrar
faktor analizi yapiimistir. Bu faktor analizi sonucunda
18 ifadeden olusan, 6zdegerleri (‘Eigen’) 1 ve lize-
rinde olan orijinal Olcekteki gibi 3 faktor elde edil-
mistir. (KMO=0,912, X2Bartlett test (153)=7179,633
p=0,000). Toplam aciklanan varyans %59,225 ola-
rak bulunmustur. Orglitsel vatandashk davranigini
Slgmek amaciyla kullaniimis olan dlcedin boyutlari
orijinal Olcektekiyle ayni dagilimi gdstermistir. Bu
sonugla, faktorler sirasiyla, “Pozitif Atilimcilik (Agikla-
yicihgr %=24,024)", “Koruyucu Yurttashk (Agiklayiciligi
%=21,321)", “Centilmenlik (Agiklayiciigi %=13,880)"
olarak adlandiriimigtir. Son olarak, ortaya ¢ikartilan
bu boyutlarin ayri ayri ve toplamda giivenilirlik dii-
zeyleri test edilmistir. Analiz sonucunda tiim boyut-
larin gtivenilirligi kabul edilebilir dliizeyde ¢ikmistir
(Pozitif Atihmcilik: Cronbach a=0,883; Koruyucu Yurt-
tashk: Cronbach a=0,861; Centilmenlik: Cronbach
0=0,789). Boyutlar toplu olarak giivenilirlik analizine
tabi tutuldugunda da sonuglar yuksek ve kabul edi-
lebilir ctkmistir (r=0,818). Bu sonuglara gére, Orglitsel
Guven Envanteri glivenilir bir 6lctim aracidir.

Arastirma modelindeki “Hizmetkar Liderlik Dav-
ranisl’, “Guiven’, “Orglitsel Vatandaslk” degiskenlerine
ait Tukey Toplanabilirlik Testi (Tukey’s Test of Addi-
vity) sonucunda bu degiskenler alt boyutlariyla bir-
likte; “Ogretim Uyesi-Ogrenci iliskisinin Kalitesi” de-
giskeni ise tek bir boyut altinda analizlere alinmistir.
Arastirma modelinde yer alan tim degiskenler ara-
sindaki iligkileri incelemek Uzere korelasyon analizi
yapilmis sonucta degiskenlerin birbiriyle iliskili oldu-
gunu gortlmustir. Ancak, hizmetkar liderlik davra-
nisi ile 8grencilerin 6gretim Uyesinden aldiklari ders
sayisinin iliskili olmadigi; buna karsin 6grencilerin
ogretim Uyesi ile tanisiklik strelerinin hizmetkar li-
derlik davranisi ile iliskili oldugu; 6grencilerin akade-
mik performanslariyla alttan aldiklari ders sayisinin
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla, analizler-
de Ogretim Uyesi ile tanisiklik stresi ve alttan alinan
ders sayisi kontrol degiskenleri olarak ele alinmistir.
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2.4. Hipotez Testleri

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek igin reg-
resyon analizleri ve hiyerarsik regresyon analizi ya-
pilmigtir. Arastirmanin 1. Hipotezinde (H,) 6gretim
uyelerinin hizmetkar liderlik davranislarinin; égren-
cilerin 6gretim Uyelerine, Ust yénetime ve (iniversite
arkadaslarina duyduklari gliveni olumlu yénde etki-
leyecegi 6ngorilmekteydi. Bu hipotezin test edilme-
sine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari, 8§-
rencilerin 6gretim Uyesi ile tanisiklik stireleri kontrol
edildiginde, hizmetkar liderlik davranisinin alt boyut-
larindan kavramsal yetenek (=.410), etik davranma
(B=.379) ve duygusal iyilestirme ve digerkamhigin (B
=.082) 6gretim Uyesine guiven Uzerinde etkisi oldu-
gunu ve hizmetkar liderlik davranisina ait 3 bagimsiz
degiskenli modelin 6gretim Uyesine giliveni (0,007
anlamlilik seviyesinde) %57,7 oraninda acikladigini
gostermektedir. Hizmetkar liderlik davranisinin alt
boyutlarindan duygusal iyilestirme ve digerkamlik

(B=.173), kavramsal yetenek (B=.133) ve kisisel geli-
sim ve kariyer icin destegin (B =.141) (st yénetime
glven Uzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkar liderlik
davranisina ait 3 bagimsiz degiskenli modelin st y6-
netime gliveni (0,004 anlamlilik seviyesinde) %15,2
oraninda agikladigini gostermektedir. Hizmetkar li-
derlik davranisinin alt boyutlarindan etik davranma
(B =.180), kavramsal yetenegin (B =.142) Universite
arkadaslarina gliven (izerinde etkisi oldugunu ve
hizmetkar liderlik davranisina ait 2 bagimsiz degis-
kenli modelin Universite arkadaslarina giiveni (0,001
anlamlilik seviyesinde) %8,1 oraninda acikladigini
gOstermektedir. Regresyon analizinin sonuclarina
gore &gretim Uyelerinin gosterdikleri hizmetkar [i-
derlik davranislarinin 6grencilerin égretim Gyelerine,
Universite (st ydnetimine ve Universite arkadaslarina
olan giivenlerini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bu durumda, 1. Hipotez (H,) dogru-
lanmistir.  Hipotez testine yonelik detayli bulgular,
Tablo2, 3 ve 4'te gbsterilmektedir.

Tablo 2: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin, Ogrencilerin Ogretim Uyelerine
Duyduklar Giiven Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yénelik Regresyon Analizi Sonuglari

" Diizeltilmis Anlamhlk | Standardize t p
Degiskenler > F B3 - 5
R F Edilmis Beta | Degeri | Degeri
D77 361 ,000
Kavramsal Yetenek ,410 11,685 ,000
Etik Davranma ,379 12,937 ,000
Duygusal iyilestirme
g M ,082 2,701 | ,007
ve Digerkamlik 4

Tablo 3: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin, Ogrencilerin Ust Yonetime
Duyduklan Giiven Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yénelik Regresyon Analizi Sonuglari

= Dizeltilmis Standardize t p
Degiskenler 4 F Anlamlilik F St eyt A
R Edilmis Beta Degeri | Degeri
5153 48 ,000
Duygusal iyilestirme
e ] 173 3,288 | 001
ve Digerkamlik
Kavramsal Yetenek 7133 3,010 ,003
Kisisel Gelisim ve
Kariyer Igin Destek it 4368 2003
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Tablo 4: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin, Ogrencilerin Universite Arkadaslarina
Duyduklar Giiven Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

s Duzeltilmis Standardize t p
Degiskenler P F Anlamlilik F o G .
R Edilmis Beta | Degeri | Degeri
,081 36 ,000
Etik Davranma ,180 4,164 ,000
Kavramsal Yetenek ,142 3,284 ,001

Aragtirmanin 2. Hipotezinde (H,) 6gretim Uyeleri-
nin hizmetkar liderlik davraniglarinin, 6gretim Gyesi-
6grenci iliskisinin kalitesini olumlu yonde etkileye-
cegi ongorulmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine
yonelik yapilan regresyon analizi sonuclari, 6grenci-
lerin 6gretim Uyesi ile tanigiklik streleri kontrol edil-
diginde (B=.045), hizmetkar liderlik davraniginin alt
boyutlarindan duygusal iyilestirme ve digerkamlik
(B =.493), kavramsal yetenek (B =.211), kisisel gelisim

ve kariyer icin destek (B =.130) ve etik davranmanin
(B=.086) ogretim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesi
tizerinde etkisi oldugunu ve hizmetkar liderlik dav-
ranisina ait 4 bagimsiz degiskenli modelin égretim
tiyesi-6grenci iliskisinin kalitesini (0,035 anlamlilik
seviyesinde) %64,6 oraninda agikladigini gostermek-
tedir. Bu durumda, 2. Hipotez (H,) dogrulanmistir.
Detayl analiz sonuglari Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislaninin, Ogretim Uyesi-Ogrenci
iliskisinin Kalitesi Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

. Dizeltilmis Standardize t p
Degiskenler > 7 Anlamhihk F L _ .
R Edilmis Beta | Degeri | Degeri
,646 291 ,000
Duygusal Iyilestirme
/8 e S 493 14,438 ,000
ve Digerkamlik
Kavramsal Yetenek S211 6,464 ,000
Kisisel Gelisim ve
Kariyer icin Destek 130 4,071 ,000
Etik Davranma ,086 3,203 ,001
Tanugiklik Stiresi ,045 2,109 ,035

Aragtirmanin 3. Hipotezinde (H,) 6gretim Uyele-
rinin hizmetkar liderlik davraniglarinin, 6grencilerin
gosterdikleri 6rgutsel vatandaglik davranisini olumlu
yonde etkileyecegi 6ngorilmekteydi. Bu hipotezin
test edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi so-
nuglari, 6grencilerin 6gretim Uyesi ile tanisiklik st-
releri kontrol edildiginde, hizmetkar liderlik davrani-
sinin alt boyutlarindan kavramsal yetenek (8 =.238)
ve duygusal iyilestirme ve digerkamhgin (8 =.151)
orgltsel vatandaslk davranisinin pozitif atilimcilik
boyutu tzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkar lider-
lik davranisina ait 2 bagimsiz degiskenli modelin po-
zitif atihmcihdr (0,001 anlamlilik seviyesinde) %12,4

oraninda acikladigini gdstermektedir. Ogrencilerin
dgretim Uyesi ile tanisiklik streleri kontrol edildigin-
de (B=.037), hizmetkar liderlik davraniginin alt bo-
yutlarindan kavramsal yetenek (B=.234) ve etik dav-
ranmanin (B=.147) 6rgutsel vatandaslk davraniginin
koruyucu yurttaslk boyutu tzerinde etkisi oldugunu
ve hizmetkar liderlik davranisina ait 2 bagimsiz degis-
kenli modelin koruyucu yurttashgi (0,004 anlamlilik
seviyesinde) %13,2 oraninda agikladigini gostermek-
tedir. Bu durumda, 3. Hipotez (H,) dogrulanmistir.
Regresyon analizi sonuglari Tablo 6 ve Tablo 7'de de-
tayl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 6: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin, Ogrencilerin Gosterdikleri Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi (Pozitif Atilimcilik) Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yénelik Regresyon

Analizi Sonuglari

i Diizeltilmis Standardize t p
Degiskenler > B Anlamlilik F L L. _
R Edilmig Beta | Degeri | Degeri
,124 57 ,000
Kavramsal Yetenek ,238 5,445 ,000
Duygusal lyilestirme
YRRELER ,151 3,442 | ,001
ve Digerkamhk

Tablo 7: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin, Ogrencilerin Gosterdikleri Orglitsel
Vatandaglik Davranisi (Koruyucu Yurttashk) Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuglari

Duizeltilmisg Standardize t p
Degiskenler 5 k Anlamlilik F o = >
R Edilmis Beta | Degeri | Degeri
Ay 41 ,000
Kavramsal Yetenek ,234 5,586 ,000
Etik Davranma ,147 3,514 ,000
Tanisiklik Stresi ,097 2,906 ,004

Tablo 8: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin, Ogrencilerin Akademik Basarilari ve
. Performanslan Uzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yénelik Regresyon Analizi Sonuglari

.. Dizeltilmig Standardize t p
Degiskenler - E Anlamlilik F o _ i
R Edilmis Beta Degeri Degeri
,238 121 ,000
Alttan Ders Sayisi -,467 -14,805 ,000
Kavramsal Yetenek Al 3,535 ,000
Arastirmanin 4. Hipotezinde (H,) 6gretim (ye- Arastirmanin H, H,, H, ve H,, Hipotezlerinde

lerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin, égrencile-
rin akademik basarilarini ve performanslari olumlu
yonde etkileyecegi 6ngorilmekteydi. Bu hipotezin
test edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi so-
nuclari, 6grencilerin 6gretim Uyesi ile tanisiklik stire-
leri ve 6grencilerin alttan aldiklari ders sayisi kontrol
edildiginde (B=-.467), hizmetkar liderlik davranisinin
alt boyutlarindan kavramsal yetenegin (8=.112) 6§-
rencilerin akademik basarilarini ve performanslari
tzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkar liderlik davra-
nisina ait tek bagimsiz degiskenli modelin &grencile-
rin akademik basarilarini ve performanslarini (0,000
anlamlilik seviyesinde) %23,8 oraninda acikladigini
gostermektedir. Bu durumda, 4. Hipotez (H ,) dogru-
lanmistir. Detayli analiz sonuclari Tablo 8'de gésteril-
mektedir.

hizmetkar liderlik davranisi ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisi ve akademik basari ve performans iliskisin-
de; ara degiskenler Gnerilmekteydi. Bu hipotezlerin
test edilmesi icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan
Onerilen ara degisken regresyon analizleri (media-
ted regression analysis) uygulanmistir. Arastirmanin
H, Hipotezinde gtivenin, hizmetkar liderlik ve OVD
iliskisinde aracilik rolt Ustlendigi &ngériilmekteydi.
Bu hipotezin test edilmesine yénelik yapilan regres-
yon analizi sonuglari, 6grencilerin dgretim Uyesi ile
tanigiklik siireleri kontrol edildiginde, giivenin “tini-
versite arkadaslarina giiven (B=.377)", ve “6gretim
Uyesine gtiven (B =.140)" boyutlarinin ve hizmetkar
liderlik davranisinin alt boyutlarindan “kisisel gelisim
ve kariyer desteginin (B=.182)" érgiitsel vatandaslik
davranisinin pozitif atilimcilik boyutu {izerinde etkisi
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oldugunu ve 3 bagimsiz degiskenli modelin pozitif
atihmciligr (0,000 anlamlilik seviyesinde) %26,8 ora-
ninda agikladigini gostermektedir. Bu sonug da Baron
ve Kenny'nin ara degisken tanimina gdére glivenin 2
alt boyutunun, hizmetkar liderlik davranisi ve pozitif
atiimailik arasinda kismi ara degisken vazifesi gor-
diiglinii géstermektedir. Ogrencilerin &gretim lye-
si ile tanisiklik stireleri kontrol edildiginde ($=.061),
glvenin “Universite arkadaslarina gliven (=.574)’
ve “6gretim Uyesine gliven ($=.200)" boyutlarinin ve
hizmetkar liderlik davranisinin alt boyutlarindan “ki-
sisel gelisim ve kariyer desteginin (B =.068)" 6rglitsel
vatandaslik davranisinin koruyucu yurttashk boyutu
Uzerinde etkisi oldugunu ve 4 bagimsiz degiskenli
modelin koruyucu yurttashgi (0,017 anlamhlik sevi-
yesinde) %48,9 oraninda acikladigini géstermektedir.
Bu sonug da Baron ve Kenny'nin ara degisken tanimi-
na gore glivenin 2 alt boyutunun, hizmetkar liderlik
davranisi ve koruyucu yurttashk arasinda kismi ara
degisken vazifesi gérdiigiinii géstermektedir. Og-
rencilerin 6gretim Uyesi ile tanisiklik sireleri kontrol

edildiginde, glivenin “Ust yonetime gliven (8=.178)"
boyutunun ve hizmetkar liderlik davranisinin alt
boyutlarindan “kisisel gelisim ve kariyer desteginin
(B=.096)" orgiitsel vatandashk davranisinin centil-
menlik boyutu tizerinde etkisi oldugunu ve 2 bagim-
siz degiskenli modelin centilmenligi (0,009 anlamlilik
seviyesinde) %7,2 oraninda agikladigini gostermek-
tedir. Bu sonug da Baron ve Kenny'nin ara degisken
tanimina gére glivenin 1 alt boyutunun, hizmetkar
liderlik davranisi ve centilmenlik arasinda kismi ara
degisken vazifesi gérdiglinu géstermektedir. Bu du-
rumda H, Hipotezi kismen dogrulanmistir. Ara de-
gisken analizlerine ydnelik regresyon analizi detayla-
ri Tablo 9, 10 ve 11'de gdsterilmektedir.

Arastirmanin H, Hipotezinde guvenin, hizmetkar
liderlik ve akademik performans iliskisinde aracilik
rolti Ustlendigi 6ngorilmekteydi. Bu hipotezin test
edilmesine yonelik yapilan regresyon analizi sonug-
lari, 6grencilerin 6gretim Uyesi ile tanisiklik sirele-
ri ve dgrencilerin alttan aldiklar ders sayisi kontrol
edildiginde (B=-.465), glivenin “6gretim Uyesine gu-

Tablo 9: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve OVD'nin “Pozitif Atilimcilik” Boyutu
iliskisinde, “Giivenin” Ara Degisken Etkisinin Test Edilmesine Y6nelik Regresyon Analizi Sonuglari

- Duzeltilmis Standardize t p
Degiskenler 3 E Anlamlilik F ; .
R Edilmig Beta | Degeri | Degeri
,268 98 ,000
Universite :
Arkadaslarina Giiven 377 11,531 ,000
il Galisi
Ricise D-laimye 182 5439 | ,000
Kariyer Destegi
Skratin Uvesi
AN 140 3412 | ,000
Glven

Tablo 10: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar ve OVD'nin “Koruyucu Yurttashk” Boyutu
iliskisinde, “Glivenin” Ara Degisken Etkisinin Test Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

" Duizeltilmis Anlamhli | Standardize t p
Degiskenler o F .
R kF Edilmis Beta | Degeri | Degeri
,489 120 ,000
Universite Ark
Universi e“ rkadaslarina 574 20,973 1000
Guven
Ogretim Uyesine Giiven ,200 6,673 ,000
Kisisel Gelisim xe Kariyer 068 2,427 015
Destegi
Tanigtklik Stresi ,061 2,391 ,017
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Tablo 11:0gretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve &®VD'nin “Centilmenlik” Boyutu
iliskisinde “Giivenin” Ara Degisken Etkisinin Test Edilmesine Yénelik Regresyon Analizi Sonuglari

- Duzeltilmis Standardize i p
Degiskenler : F Anlamhilik F - iy m n, Y
R Edilmis Beta | Degeri Degeri
,072 28 ,000
Ust Y?netlme 178 4,830 1000
Glven
KI§IS.e| Gelisim xe 096 2,629 1009
Kariyer Destegi

Tablo 12: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve Ogrencilerin Akademik Performanslari
lliskisinde “Guivenin” Ara Degisken Etkisini Test Edilmesine Yénelik Regresyon Analizi Sonuclar

Diizeltilmis Standardize ii p
Degiskenler o F Anlamlilik F N .. ien,
R Edilmis Beta | Degeri Degeri
,242 122 ,000
Alttan Ders Sayisi -,465 -14,732 ,000
Ogretim Uyesine Giiven ,123 3,900 ,000

ven (B=.123)" boyutunun &grencilerin akademik ba-
sari ve performanslari (izerinde etkisi oldugunu ve 3
bagimsiz degiskenli modelin égrencilerin akademik
basari ve performanslarini (0,000 anlamlilik seviye-
sinde) %24 oraninda agikladigini géstermektedir. Bu
sonug da Baron ve Kenny'nin ara degisken tanimina
gore 6gretim Uyesine glivenin (glvenin 1 alt boyutu-
nun), hizmetkar liderlik davranisi ve akademik basari
ve performanslarini arasinda tam ara degisken vazi-
fesi gérdugiini géstermektedir. Bu durumda H,, Hi-
potezi dogrulanmistir. Ara degisken testinin detayli
sonuclari Tablo 12'de gésterilmektedir.

Aragtirmanin H_ Hipotezinde &gretim-iyesi 69-
renci etkilesiminin kalitesinin, hizmetkar liderlik ve
OVD iliskisinde aracilik rolii tstlendigi 6ngériilmek-
teydi. Bu hipotezin test edilmesine yénelik yapilan
regresyon analizi sonuglari, 6grencilerin &gretim
uyesi ile tanigiklik streleri kontrol edildiginde, “63-
retim Uyesi 6grenci iligkisinin kalitesinin (B=.291)"
ve hizmetkar liderlik davranisinin alt boyutlarindan
“kavramsal yetenegin (B =.143)", érgiitsel vatandas-
ik davranisinin pozitif atilimcilik boyutu tizerinde et-
kisi oldugunu ve 2 bagimsiz degiskenli modelin po-
zitif athimcihdr (0,001 anlamlilik seviyesinde) %15,8

Tablo 13: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve OVD'nin Pozitif Atilimcilik Boyutu
lliskisinde, “Ogretim Uyesi-Ogrenci iliskisinin Kalitesinin” Ara Degisken Etkisini Test Etmeye Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglari

o Dizeltilmis Standardize t p
Degiskenler > F Anlamlilik F g ¥ %
R Edilmis Beta | Degeri Degeri
,158 75 ,000
Ogrgtlrp_UyeS|-Qgr§nC| 291 6,662 1000
lligkisinin Kalitesi
Kavramsal Yetenek ,143 3,275 ,001

oraninda acikladigini géstermektedir. Bu sonu¢ da
Baron ve Kenny'nin ara degisken tanimina gére 6§-
retim Gyesi-6grenci iligskisinin kalitesinin, hizmetkar
liderlik davranisi ve pozitif atilimcilik arasinda kismi
ara degisken vazifesi gérdiigiinii gostermektedir. Og-
rencilerin 6gretim Uyesi ile tanisiklik streleri kontrol
edildiginde (8=.087), 6gretim Uyesi-6grenci iliskisinin
kalitesinin (B =.181)" ve hizmetkar liderlik davranisi-

nin alt boyutlarindan “etik davranma” (B =.130)" ile
“kavramsal yetenegin (B =126)’, 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin koruyucu yurttaslk boyutu tizerinde et-
kisi oldugunu ve 4 bagimsiz degiskenli modelin koru-
yucu yurttashdr (0,011 anlamlilik seviyesinde) %14,9
oraninda agikladigini géstermektedir. Bu sonuc da
Baron ve Kenny'nin ara degisken tanimina gére 6g-
retim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesinin, hizmetkar
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Tablo 14: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve OVD'nin Koruyucu Yurttaglik Boyutu
iliskisinde, “Ogretim Uyesi-Ogrenci iliskisinin Kalitesinin” Ara Degisken Etkisini Test Etmeye Yonelik
Regresyon Analizi Sonuclari

.. Diizeltilmig Standardize t p
Degiskenler 5 B Anlamlihk F = L. L
R Edilmis Beta | Degeri | Degeri
,149 38 ,000
Rt Uyesklarend 181 4,086 | ,000
lliskisinin Kalitesi
Etik Davranma ,130 3,108 ,002
Tanisikhk Stresi ,087 2,267 ,009
Kavramsal Yetenek ,126 2,549 ,011

Tablo 15: Ogretim Uyelerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglari ve Ogrencilerin Akademik Performanslari
iliskisinde, “Ogretim Uyesi-Ogrenci iliskisinin Kalitesinin” Ara Degisken Etkisini Test Eden Regresyon
Analizi Sonuclari

.. Dizeltilmis Standardize t p
Degiskenler . F Anlamlilik F o o e
R Edilmis Beta | Degeri | Degeri
,238 120 ,000
Alttan Ders Sayisi -,465 -14,715 ,000
eTEtm Jyestogtend 114 3591 | ,000
lliskisinin Kalitesi

liderlik davranisi ve koruyucu yurttashk arasinda kis-
mi ara degisken vazifesi gérdigiinii géstermektedir.
Ogretim-liyesi 6grenci iliskisinin kalitesinin, hizmet-
kar liderlik davranigi boyutlari ile OVD'nin centilmen-
lik boyutu arasindaki ara degisken rolii analizinde
ise, ogretim-tyesi 6grenci iliskisinin kalitesinin an-
lamli bir etkisi olmadigi gériilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, H, Hipotezi kismen dogrulanmistir.
Ara degisken analizine yonelik detayl bulgular Tablo
13 ve Tablo 14'te gosterilmektedir.

Aragtirmanin H,, Hipotezinde 6gretim-lyesi 63-
renci iliskisinin kalitesinin, hizmetkar liderlik ve aka-
demik performans iliskisinde aracilik rolti tstlendigi
ongorulmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine yo6-
nelik yapilan regresyon analizi sonuglari, 6grencilerin
ogretim Uyesi ile tanisiklik stireleri ve 6grencilerin alt-
tan aldiklan ders sayisi kontrol edildiginde (B=-.465),
ogretim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesinin (B=.114)"
boyutunun 6grencilerin akademik basari ve per-
formanslari lzerinde etkisi oldugunu ve 2 bagimsiz
degiskenli modelin 6grencilerin akademik basari ve
performanslarini (0,000 anlamlilik seviyesinde) %23,8
oraninda agikladigini géstermektedir. Bu sonug da
Baron ve Kenny'nin ara degisken tanimina gére 6g-
retim Uyesi-6grenci iliskisinin kalitesinin hizmetkar
liderlik davranisi ve akademik basari ve performans-
larini arasinda tam ara degisken vazifesi gordigiini

gostermektedir. Bu durumda H, Hipotezi dogrulan-
mistir. Bulgularin detayi Tablo 15'te gosterilmektedir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, 6gretim lye-
lerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin, 6rgutsel
guvenin alt boyutlan olan “6gretim Uyesine gliven’,
“{ist yénetime gliven” ve “ Universite arkadaglarina
gliven” boyutlarina anlamli bir sekilde katki sagladi-
§ini ispatlamaktadir. Ogretim (iyelerinin gésterdikleri
hizmetkar liderlik davranislari, 6grencilerin hocalari-
na ve bulunduklari tniversiteye yonelik glvenlerini
arttirmaktadir. Guiven, orgltler agisindan en 6nemli
sosyal sermayedir ve 6gretim Uyelerinin hizmetkar
liderlik davranislari gostermeleri, bu sermayenin ge-
lisimine zemin hazirlamaktadir. Analiz sonuglarina
gore, hizmetkar liderlik davranislari, en ¢ok 6gretim
yesine duyulan giiveni etkilese de (%57,7), 6gretim
yesinin hizmetkar liderlik davranislar gostermesi
genel anlamda Universitenin st yonetimine (%15,1)
ve Universitedeki arkadaslara duyulan gtivene (%8,1)
de katki saglamakta ve bir igbirligi ortami yaratmak-
tadir. Yapilan analizler ayni zamanda hizmetkar li-
derligin kaliteli bir 6gretim-lyesi 6grenci iliskisinin
gelismesinde 6nemli katkilar sagladigini da ispatla-
maktadir. Hizmetkar liderlik davranislar (kavramsal
yetenek, kariyer gelisimi icin destek olma, etik dav-
ranma, 6grencileri duygusal anlamda destekleme ve
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yardim etme), 6gretim Uyesi-6grenci iligkisinin ka-
litesinin %64,6'si gibi Gnemli bir kismini anlamli bir
sekilde agiklayabilmektedir. Bu sonug da, hizmetkar
liderligin kaliteli hoca 6grenci iliskisinin gelismesin-
deki 6nemini acikca ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularina gore, hizmetkar liderligin
alt boyutlarindan “kavramsal yetenek” ve “duygusal
iyilestirme ve digerkamhgin’, 6grencilerin pozitif ati-
imci vatandashk davraniglari Uzerinde; hizmetkar
liderligin “kavramsal yetenek” ve “etik davranma” bo-
yutlarinin da, dgrencilerin koruyucu yurttashk dav-
ranislari lizerindeki etkileri oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle 6&grencilerinin akademik basarilar ile
birlikte bazi fazladan rol davranislarinda bulunmala-
rinda, &gretim Uyesinin sergiledigi hizmetkar liderlik
davranislarinin etkisi ispatlanmaktadir. Ogrencilerinin
akademik performanslarinin artmasinda, hizmetkar
liderlerin daha cok kavramsal becerilerinin, OVD gibi
fazladan rol davranislan sergilemelerinde de 6gren-
ciyi destekleyici ve yardimsever davranislarin daha
etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica OVD davraniglari
tizerindeki bu dogrudan etkinin yani sira, hizmetkar
liderlik davranislarinin gliven ve 6gretim-liyesi 6gren-
ci iliskisinin kalitesi aracihgi ile de, 6grencilerin vatan-
daslik davranislari gelistirmelerinde ve akademik ba-
sarilarinin artmasinda da etkili oldugu kanitlanmistir.
Tek basina hizmetkar liderlik davraniglarinin OVD'nin

pozitif atiimcilik Gzerindeki etkisi %12, 4 ve koruyucu
yurttashk tizerindeki etkisi de %13,2 iken, araya giliven
degiskenleri girdiginde, agiklayici gliclin pozitif ati-
limcilik icin %26,8 ve koruyucu yurttaslik icin % 48,9'a
yiikselmesi, giivenin hizmetkar liderligin OVD ile et-
kilesiminde 6nemli bir kismi ara degisken oldugunu
gostermektedir. Giiven, hizmetkar liderlik ve OVD
iliskisinde 6nemli bir ara degisken vazifesi gériirken,
arastirma bulgularina gore 6gretim Uyesi-o6grenci ilis-
kisinin kalitesi de, 6grencinin aldigi alttan ders sayisi
kontrol edildiginde, hizmetkar liderlik davranislari ve
6grencinin akademik basari ve performansi {izerinde
tam bir araci degisken rollini Ustlenmektedir (bkz.
H,, ). Baska bir deyisle, hizmetkar liderlik kaliteli bir
dgretim Uyesi-ogrenci iliskisini dngérmekte ve iliski-
nin kalitesi de 6grencinin akademik basari ve perfor-
mansini beraberinde getirmektedir.

Son olarak, bu calismanin kuramsal katkisi,
hizmetkar liderligin 6rgtitsel vatandaslik davranisi ve
bireylerin basarisi tzerindeki etkilerinin bittincil bir
modelde incelenmesi, bu iliskilerde yeni araci degis-
kenlerin 6nerilmesi ve bu alandaki boslugu doldur-
mas! olarak aciklanabilir. Calismanin uygulamadaki
katkisi ise, 6gretim Uyelerinin “Hizmetkar Liderlik”
davranislarinin 6grenciler tzerindeki etkileri bagla-
minda Turkiye'de ilk kez test edilmis olmasidir.
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