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Ögretim Üyelerínín Hizmetkâr Líderlík Davrani§lari
ve Ardillari Üzerine Bir Araftirma

A Comprehensive Research About Academician's Servant Leadership Style and Its
Consequences

F. Oben ÜRÜ SANP, Sezer Cihan ÇALIÇKAN ,̂ Özlem ATAN^ Ugur YOZGAr

ÖZET

içinde yajadigimiz bilgi çagi, tüm konularda oldugu gibi liderlik
anlayijinda da önemli degiçimieri beraberinde getirmektedir. Bu
degijim sonucunda kendisine hizmet edilen ve kendi çikarlari pe-
jinde koçan iiderlik aniayiçinin yerine, takipçilerine yol gösteren,
onlarla birlikte hareket eden ve hizmet etmeyi bir yajam biçimi
haline getiren yeni bir liderlik modeli ortaya çikmi?, bu yeni mo-
del "hizmetkâr liderlik" olarak nitelendirilmijtir. Yabanci yazmda,
hizmetkâr liderligin çeçitli bireysel ve örgütsel çiktilara etkisini
konu edinen çaliçmalara rastlanmakia birlikte, ögretim üyelerinin
hizmetkâr liderlik davraniçlari ve sonuçlarina yönelik herhangi bir
arajtirmaya ise rastlanilmamijtir. Ancak barindirdigi özeiiikier açi-
smdan hizmetkâr liderlik akademik hayatta ve özellikle ögretim
üyesi-ögrenci iliçkilerinde ideal bir liderlik tarzi olma özelligine
sahiptir. içte bu araçtirmada, ögretim üyelerinin hizmetkâr liderlik
davrani^larinm, ögretim üyesi-ögrenci ilijkisinin kalitesi (LMX) ve
güven degiçkenleri araciligi ile ögrencilerin örgütsel vatandajiik
davraniçlan ve akademik baçari ve performansiari üzerindeki et-
kileri incelenmekte ve ampirik olarak test edilmektedir. Arajtirma
için gerekli olan veriler; yapilandirilmi^ anket uygulamasi yöntemi
iie Istanbul'da bulunan devlet ve vakif üniversitelerinde ögrenim
gören 818 ögrenciden elde edilmijtir. Bu çaliçmada elde edilen
bulgular, ögretim üyelerinin hizmetkâr liderlik davranijlarinin, ör-
gütsel güvenin alt boyutlari olan "ögretim üyesine güven" "üst yö-
netime güven" ve "université arkadaçlarina güven" boyutlanna an-
lamli bir çekilde katki sagladigmi ispatlamaktadir. Yapilan analizier
ayni zamanda hizmetkâr liderligin kaliteli bir ögretim-üyesi ögrenci
ilijkisinin gelijmesinde önemli katkilar sagladigmi da ispatlamak-
tadir. Hizmetkâr liderlik davranijlan (kavramsal yetenek, kariyer
gelijimi için destek olma, etik davranma, ögrencileri duygusai an-
lamda destekleme ve yardim etme), ögretim üyesi-ögrenci ilijkisi-
nin kalitesinin %64,6'si gibi önemli bir kismini anlamli bir jekilde
açiklayabilmektedir. Bu sonuç da, hizmetkâr liderligin kaliteli hoca
ögrenci ilijkisinin geli^mesindeki önemini açikça ortaya koymakta-
dir. Ayrica ÖVD davranijlan üzerindeki dogrudan etkinin yani sira,
hizmetkâr liderlik davraniçlarmin güven ve ögretim-üyesi ögrenci
ilijkisinin kalitesi araciligi ile de, ögrencilerin vatandaçlik davranij-
lari gelijtirmeierinde ve akademik bajaniarmin artmasmda da etkili
oldugu kanitlanmijtir. Çali^manm kuramsal katkisi, hizmetkâr lider-
ligin örgütsel vatandajlik davraniçi ve bireylerin bajarisi üzerindeki

jetkilerinin bütüncül bir modelde inceienmesi, bu ilijkilerde yeni
'àraci degiçkenlerin önerilmesi ve bu alandaki bo^lugu doldurmasi
olarak açiklanabilir. Çali^manin uygulamadaki katkisi ise, ögretim
üyelerinin "Hizmetkâr Liderlik" davranijlarinm ögrenciler üzerin-
deki etkileri baglaminda Türkiye'de ilk kez test ediiecek olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkâr lideriik, örgütsel vatandajlik
davraniji, güven, lider-üye etkilejiminin kalitesi, ögretim üyeleri.

ABSTRACT
Knowledge and information era that we are living in brings
important changes even in the definition of leadership concept
and leadership styles. As a result of these changes, instead of a
ieadership style that the others serve for him and goes beyond
self-interests, a new leadership model that serves others and
take their needs as priority which is called "servant leadership"
emerged. Eventough in western literature, there are studies
which investigates the impact of this specific leadership style
on individual and organizational dynamics and outputs, there
isn't any amprical research concerning the academicians
and their servant leadership styles' affects on personal and
organizational outcomes. However servant leadership style is
an ideal leadership style in terms of its specific characteristics
in the academic world, especially in academician and student
interaction and relationship. So the main purpose of this
study is to emprically test the impact of academician's servant
leadership behaviors on students academic performance
and extra role perfpormences (i.e. organizational citizenship
behavior). The interveining effect of academician-student
exhange quality (i.e.LMX) and trust is also going to be tested
in a comprehensive model. For this purpose, the data ofthe
study were colleaed from 818 students who are continuing
their education in state and private universities in Istanbul,
Turkey with structured questionnaire method. Study results
proves the significant impact of servant leadership behaviours
ofthe academicians on the sub-dimensions of trust including
"trust in academicians", "trust in top managament" and "trust
in other students': At the same time, servant leadership
behaviour of academicians has a significant impact on
academician-student exhange quality,lt explains 64,6 % of
LMX meaningfully. Theoratical contribution of this study is
to investigate the impact of servant leadership on citizenship
behavior and individual performance in a comprehensive
model and to fill the gap the literature that is written in the
field and proposing new interveining variables between
servant ieadership and dependent variables whereas amprical
and practical contribution of this study is to test academicians
servant leadership level and its outcomes in Turkish education
sector forthe very first time.

Keywords: Servant leadership, organizational citizenship
behavior (OCB), trust, leader-member exchange Quality
(LMX), academicians.

' Yrd.Doç.Dr., istanbul Arel Üniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi, Ingilizce Ijletme Böiümü, obenurusani@arel.edu.tr
' Yrd.Doç.Dr., Haiiç Üniversitesi ijletme Fakültesi, Uluslararasi Ticaret ve ijletmecilik Bölümü, segunaydin(S)yahoo.com
' Yrd.Doç.Dr., Haliç Üniversitesi, i$letme Fakültesi, ijletme Bölümü, ozlematantffihalic.edu.tr
* Prof.Dr., Marmara Üniversitesi, ijletme Fakültesi, ijletme Bölümü, uguryozgat@marmara.edu.tr

63



F. Oben ÜRÜ SANI, Sezer Cihan ÇALIÇKAN, Özlem ATAN, Ugur YOZGAT

insanlik tarihl kadar eskl bir kavram olan liderlik,
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi farkli disiplinler tara-
fmdan ele alinmif, yüzlerce yildir liderligin ne oldu-
gu ve sonuçlan üzerine pek çok araftirma yapilmif
ve sonuçlar farkli liderlik tanimlamalan çerçevesinde
degifik varyasyonlar göstermiftir. Yönetim yazmmda
ise yönetim bilimciler liderligin 300 degifik tanimi ol-
dugundan bahsetmektedirler (Bums, 1978; Munroe,
1993). Bu tanimlardan bazilan liderligi "degifimi te-
tikleyen motor güc" (Kotter, 1999), "yöneticilerin çali-
fanlari ortak hedefe yönlendirmesi" (Munroe, 1993) ve
bir grubu ortak hedeflerin bafariyla gerçekieftirilmesi
için etkilemesi" (Robbins, 2001) feklinde ele almak-
tadir. Bu yüzlerce tanimlama arasmdan en çok kabul
görenlerden bir tanesi de Stodgill (1974) tarafmdan
yapilmiftir: Liderlik süreci, "organize olmuf bir grubun
ortak hedeflerine ulafabilmesi için grup üyelerini bu
ortak hedeflere ulafma konusunda baskici olmayan
yöntemlerle etkileme ve grup üyelerinin faaliyetlerini
koordine etme" olarak tanimlamaktadir. Bir bafka ta-
nimlamada da liderlik, bireyler tarafmdan gerçeklef-
tirilen ve diger bireylerin ortaklafa yaratilan vizyona
dönük olarak bir araya gelmesini, istekli ve cofkulu
olarak hedefleri benimsemesini ve bu hedeflerin ger-
çeklefmesi için güclenerek bütün varliklari ile katkida
bulunmasmi saglayan enerjik bir sürec olarak ele alm-
maktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008:729). Literatürde li-
derlik ve lider davraniflarmi açiklamaya çalifan özellik-
ler yaklafimi, davranifsal liderlik teorilerl, durumsallik
yaklafimi, modern liderlik yaklafimlan (neo-karizmatik
kuramlar, duygusal zekâ- duygusal yeterlilik kuramlari,
dönüftürücü ve if gördürücü liderlik yaklafimlan vb.)
gibi birçok kuramm ve yaklaf imin yer aldigi görülmek-
tedir. Bu kuramlara dayali olarak liderler, demokratik,
otokratik, katilimci, yardimsever-otokratik, paternalist,
karizmatik, dönüfümcü, etkilefimci, otantik, destekle-
yici liderlik tarzlan gibi çefitli liderlik anlayiflarmdan
birini sergileyebllmektedir (Çakar ve Arbak, 2008:84;
Çalifkan, 2008, Çetin ve Beceren, 2008: 122, Koçel,
2010). Literatürde yer alan bu liderlik tarzlarmín yani
sira "hizmetkâr liderlik" kavraminin da son yirmi yil
içerisinde yeni bir liderlik tarzi olarak ilgili yazmda yer
almaya bafladigi görülmektedir. Günümüzde örgüt-
lerin nihai hedefleri olan verimiilik ve karliliga ulaf-
malan mevcut yetenekierin ve insan potansiyelinln
fark edilmesi, kullanilmasi ve geliftirllmesine baglidir.
Liderler, çalifanlann kendl potansiyellerini açiga çi-
karma ve gerçekieftirmelerinde kritik bir rol oynarlar
(üden, Wayne ve Sparrowe, 2000). ¡fte hizmetkâr li-
derlik, örgüt çalifanlannm if performansi, kifisel mo-
tivasyonlan, liderlik becerileri gibi çefitli özelliklerinin

geliftirilmesine odaklanmif bir liderlik tarzi oldugu
için çalifanlar ve örgütler açisindan degerlendirilmesi
ve incelenmesi gereken bir liderlik tarzi olarak dikkat
çekicidir. Bu baglamda öncelikle araftirmanin bagim-
siz degifkeni olan hizmetkâr liderlik modelinin daha
detayli olarak ele almmasinda fayda vardir.

1.1. Hizmetkâr Liderlik Kavrami, Tanimi ve Kapsami

ilk olarak 1970 yilmda Greenleafin kullandigi
"hizmetkâr liderlik" kavrammm özünde öncelikle, hlz-
met etme isteginin olmasi yatmaktadir. Bu konuda
Bass (2000), hizmetkâr liderlerin hizmet etme istegi
açisindan "dogal" bir hisse sahip olduklanna, liderlik
yapmayi ise "bilinçli" olarak seçtiklerine deginmiftir.
Greenleaf (1977)'in görüfüne göre hizmetkâr liderler,
önce liderlik yapan sonrasmda hizmet eden liderlere
orania bafkalannin öncelikli ihtiyaçlanni daha fazla
tanimlamakta ve bunlan karfilamak için daha fazla
çaba göstermektedirler (Farling ve ark., 1999). Page
ve Wong (1998) ise hizmetkâr liderlik kavramini, or-
tak iyiligi saglama, hedeflere ulafma ve digerlerinin
gelifimlerini saglamada öncelikli amacm digerierine
hizmet etmek oldugu bir liderlik tarzi olarak tanimla-
maktadirlar. Hizmetkâr liderler, çalifanlanna bencillik-
ten uzak ve karfilik beklemeksizin hizmet etmeyi ilke
edinmiflerdir (Greenleaf, 1977). Hizmetkâr liderligin
düfünsel temeli olan ve Greenleaf tarafmdan ortaya
atilan "kâhyalik teorisi"ne göre de, lider, güvene ve
ahlaki ilkelere bagh, kendi çikarlanndan ziyade tüm
ortaklarm (paydaflarm) çikarlarma hizmet etmeye
odakli, örgüte ve çalifanlanna uzun dönemli baglilik
duyan, alici degil verici olan bir davranif sergiler (Pol-
lard, 1996:241-248). Hizmet etme bilinci örgütün sinir-
lanni da afip, toplumsal anlamda ve tüm paydaflan
da kapsayan bir kültür yaratma fekline dönüfür. Bafka
bir deyifle hizmetkâr liderler topluma fayda saglama
ve deger katma bilincinl örgüt içerisinde yayarak, ör-
gütün müfterileri ve diger paydaflan da içine alan
bir hizmet etme kültürü yaratmayi hedeflerler. Spears
(2004)'e göre de, hizmetkâr liderlik yaklafimi sadece
bir kifiyle ilgili degil, tüm organizasyona yayilan bir
kültür feklinde algilanmalidir.

Greenleaf (1977) hizmet etmenin yani sira, diger
birtakim önemli hizmetkâr liderlik özelliklerinden bah-
setmiftir. Bunlar inisiyatif, dinleme ve anlama, hayal
gücü, geri çekilme becerisi, kabul etme ve empati, sez-
gi, öngörü, farkindalik ve algilama, ikna etme becerisi,
kavramsallaftirma becerisi, iyileftirme ve topluluk oluf-
turabilme becerisini içermektedir (Joseph ve Winston,
2005). Greenleafin hizmetkâr liderlik özellikleri sirala-
masindan hareketle Spears (1995,2002) hizmetkâr lide-
rin 10 temel özelligini fu fekilde siralar (Ehrhart, 2004):
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Dinleme (Listening): Liderin sessiz kalarak, yük-
sek kavrayiçla ve kiçiselleçtirmeden takipçilerini aktif
olarak dinlemesi; Empati (Emphaty): Bir durumu kar-
çidaki kiçinin perspektifinden görebilme; Farkmdalik
(Awareness): Liderin hem kendisi hem de organizas-
yonda mevcut sorunlann farkinda olmasi ve bunlar-
la baçedebilmesi, çevresinde olan bitenlerin farkin-
da olmasi ve sezgi gücüne sahip olmasi; ikna Etme
(Persuasion): Liderin karar alirken digerlerini zorlama
yerine ikna etmesi; Kavramsallaçtirma (Conceptua-
lization): Güncel sorunlara bugünden gelecege yö-
nelik olarak bakabilme; ileri Görüclülük (Foresight):
Bir problemin olasi sonuçlanni önceden görebilme,
geçmiçten aliñan dersier, günün gerçekieri ve ali-
nacak karann gelecekteki olasi sonuçlan hakkinda
öngörü sahibi olma; Kahyalik (Stewardship): Baçkala-
nnin çikarlarmi kendininkilerden önce tutma ve her-
kesin iyiligini dücünme; insanlann geliçimine baglilik
(Commitment to the growth of people): Liderin ta-
kipçilerinin kiçisel, mesleki ve ruhsal geliçimlerinden
sorumiuluk duymasi; Birlik Kurucu Olma /Topluluk
Oluçturabilme (Building Community): Liderin orga-
nizasyonun içinden ve diçmdan tüm paydaçlan kap-
sayacak çekilde bir birlik ruhu oluçturmasi ve bunun
için çabalamasi, toplulugun birligini saglamasi.

Hizmetkâr liderlikle ilgili yapilan smiflandirmalar-
dan bir digeri de Patterson (2005)'a aittir. Patterson
hizmetkâr liderlik teorisini dönüctürücü liderligin
bir uzantisi olarak görmüc ve bu liderlik tarzini ön-
celikle takipçilere ve ikincil olarak da organizasyona
odakianan liderlik çekii olarak tanimlamiçtir. Lider,
kendi gücünü arttirma yerine, organizasyondaki
tüm üyelerin kendi potansiyellerinin farkma varma-
larmi sagladigi takdirde çevredeki firsatlar daha iyi
degerlendirilir. Patterson'un hizmetkâr liderlik mo-
delinde, çu davraniçlar ön plana çikmaktadir: Sosyal
ve Ahiaki sevginin kanitlanmasi: Lider, takipçileri için
muhteçem bir sevgiye sahip olmali, dogru zamanda
dogru sebepler için dogru çeyieri yapmalidir. Yunan-
cada "Agapao Love" olarak adiandinlan bu sevginin
kaniti, basamaksal olarak liderin önce çaliçanlanna,
sonra onlann yetenekierine ve ücüncü acamada da
organizasyonun yaranna odaklanmasidir. Alcakgö-
nüllü Davranma: Kiçinin saglikli bir egoya sahip ola-
rak, kendisini digerlerinden en iyi görmemesi, teva-
zu sahibi olmasidir. Fedakârlik: Bir beklentiye sahip
olmaksizin, baçkasma yardim etmeye iliçkin gönüllü
davraniçlardir. Vizyoner Olma: Liderin, çaliçanlarmin
vizyonlanna bagli olarak organizasyonun vizyonu-
nu oluçturmasidir. Güven: Hizmetkâr liderligin temel
kavramidir. Takipçiler, dürüstlük konusunda ilham
aldiklan liderin çok daha fazia takipçisi olurlar. Yet-

kilendirme: Takipçiler üzerindeki kontrolün terk edi-
lerek, onlarin ihtiyaçlanna uygun yetki verilmesidir.
Hizmet: Kiçilerin kendi çikarlanndan ziyade baçkala-
nnin çikarlanni dücünmesidir.

Hizmetkâr liderlik ile ilgili yapilan bu tanimlama-
lar ve smiflamalar, Liden ve çaliçma arkadaçlan tara-
findan 2008 yilinda bir araya getirilerek, hizmetkâr
liderligin çok boyutlu olarak ölcümüne yönelik kap-
samli bir model ve ölcüm araci geliçtirmiçtir. Baçka
bir deyiçle hizmetkâr liderlik davraniçlannin neler
oldugu konusunda literatürde yapilan çaliçmalar bir-
leçtirildiginde, temel olarak 9 boyut ortaya çikmakta-
dir (Liden ve ark.2008). Hizmetkâr liderlikle ilgili daha
Once yapilan çaliçmalan kapsamasi ve bu smiflandi-
nlmaya dayali olarak geliçtirilen öicegin de yüksek
geçerlilik ve güvenilirlik degerleri göstermesi nedeni
ile bu çaliçmada da, Liden ve çaliçma arkadaçlarinin
tanimlamasi esas almmaktadir.

l.Duygusal Destek ve iyileçtirme (Emotional Hea-
ling): insanlann tam anlami ile kiçisel bütünlüge
ulaçamayacagini kabul etmekle birlikte, liderin
çevkleri kinlan bireylerin iyileçmelerine yardim
etmesi ve takipçilerinin kiçisel istekierine ve ihti-
yaçlanna duyarli olmasi.

2.Topluma Deger Katmak (Creating Value for the
Community): Toplumsal geliçimin saglanmasma
destek olma bu konuda bilinçli ve vicdanli dav-
ranma.

3.Kavramsallaçtirma (Conceptual Skills): Liderin kar-
maçik problemleri yeni, etkin ve yaratici fikirler ile
çozebilmesi ve konulara günlük sorunlar ötesin-
de gelecege yönelik bakabilmesi. ileri görüclülük
ile liderin geçmiçten ögrendikleri ve çimdiki veri-
ler ile gelecege içik tutmasi.

4.Guçlendirme (Empowering): Takipçiler üzerindeki
kontrolün terk edilerek, onlarin ihtiyaçlanna uygun
olarak yetki ve içlerinde karar aima sorumlulugu-
nun verilmesi.

5.Astlara Kiçisel Geliçim ve Baçari için Destek Olma
(Helping Subordinates to Grow and Succeed): Li-
derin takipçilerinin kiçisel, mesleki ve ruhsal ge-
liçimlerinden sorumiuluk duymasi ve bu konuda
mentor gibi davranmasi.

ô.Takipçileri Öncelikli Tutma (Putting Subordinates
First): Liderin kendi önceliklerinden çok takipçile-
rinin önceliklerini göz önünde tutmasi, astlarinin
içle ilgili sorunlan oldugunda kendi içini birakip
öncelikli olarak onlara destek vermesi.

7.Etik Davranmak (Behaving Ethically): Baçkalan ile
açik, dürüst ve adil iliçkiler kurmak.
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8.íli5kiler (Relationships): Bajkalanni tanima, anla-
ma ve destekieme konusunda samimi bir çaba
harcama ve takipçiieri ile uzun süreli ilijkiler kur-
maya odaklanma.

9.i-iizmet Etme (Serventhood): Hizmetkâr iideriik
teorisinin kaibidir. Bajkaianna ve topiuma kendi
çikarianndan ödün vermek gerekse dahi hizmet
eden kiji olma ve çevre tarafmdan böyle görülme
arzusu.

Yabanci yazinda, hizmetkâr liderligin çeçitli bi-
reysel ve örgütsel çiktilara etkisini konu edinen ça-
li§malara rastlanmaktadir. Bu çerçevede, hizmetkâr
liderligin; lidere duyulan güven, örgüt vatandajligi
davraniji, örgütsel adalet algisi, lider-üye etkilejimi-
nin kalitesi üzerindeki etkilerine i§aret eden birçok
arajtirma bulgulan vardir (Joseph ve Winston, 2005;
Ehrhart, 2004; Vondey, 2010; Sendjaya ve Cooper,
2010; Liden vd., 2008). Turk yazininda ise, hizmetkâr
liderlikie ilgili kuramsal çahçmalara 2000'li yillardan
sonra rastlanilmakia birlikte (Cerit, 2009; Çevik ve
Kozak, 2010; Asian ve Özata, 2010), bu liderlik tarzi
ile ilgili degijik sektörlerde görgül çaliçmalann ya-
pilmasi ve geli§tirilmesi ihtiyaci devam etmektedir.
Yabanci ve Turk yazininda yapilan literatür tarama-
smda, ögretim üyelerinin hizmetkâr liderlik davrani§-
lan ve sonuçlarma yönelik herhangi bir araçtirmaya
ise rästlanilmamijtir. Ancak barmdirdigi özeiiikier
açisindan hizmetkâr liderlik akademik hayatta ve
özellikle ögretim üyesi-ögrenci iliçkiierinde ideal bir
liderlik tarzi olma özeiligine sahiptir. Hizmetkâr li-
derlikte izleyicileri dinleme, oniarin bireysel istek ve
gereksinimlerini karçiiayabilmek için çaba harcama,
izleyicilerin kiçisel geliçimlerini destekleme, empati,
bütünlük, güven gibi degerler söz konusudur (Çevik
ve Kozak, 2010). Bu özeiiikier, akademik hayatta özel-
likle ögretim üyesi ve ögrenci etkilejiminde karçilikli
güven, baglilik ve kaliteii bir iiijkiyi ortaya çikaran te-
mel öncelier olarak ele alinabilir. Ögrencilerin, ögre-
tim üyelerini hizmetkâr iiderier olarak algilamalannm
ögretim üyesi-ögrenci iliçkisinin kalitesini ve karçilikli
güveni arttiracagi düjünülmektedir. Güvene dayali
bu etkilejimin ögrenciler açisindan ilk çiktisi ögren-
cilerin bulunduklan université ve ögretim üyelerine
yönelik sorumluluk, yardimseverlik, centilmeniik ve
sivil erdem gibi davranijlanndaki (yani örgütsel va-
tandajiik davranijlarmdaki) artij olabiiir. Ögrencilerin
bulunduklan üniversitedeki çeçitli sosyal giriçimiere
(ögrenci kulüplerine üyelik, sosyal sorumluluk proje-
lerine destek, kariyer günlerine destek, üniversitenin
tanitimina destek vb.) yönelik aigi ve katilimlannda
da bu sayede bir arti§ söz konusu olabiiir. Ögrenci-
lerin bu sayede sadece akademik hayatin gerekii-

iikierini yerine getirmekle kalmayip, kendi kariyer
gelifimlerine de katki saglayacak özelliklere sahip
olmalannin desteklenebilecegi dücünülmektedir.
Diger bir somut çikti da ögrencilerin akademik baça-
nian ve performanslarmin artabilecegidir. Bu araftir-
mada, université ögrencilerinin, ögretim üyelerinin
hizmetkâr liderlik davranijlanna yönelik algilanni
ve bu algiya bagh olarak geliçen çiktilann (ögretim
üyesi-ögrenci ilijkisinin kalitesi-güven-ögrencinin
bulundugu üniversiteye karçi vatandaçiik davranij-
iari-akademik baçari ve performans) incelenmesi
amaçlanmaktadir. Arajtirmanin amaci ve kapsami
baglaminda, araçtirmanm bagimsiz degiçkeni olan
hizmetkâr liderlik ve çiktilari ile olan ilifkiierin daha
net oiarak ortaya konulmasinda fayda vardir.

1.2. Hizmetkâr Liderlik ve Güven

Güven, sosyal bilimler literatüründe çeçitli disip-
linier açisindan incelenmiç, insanlann nasil ve hangi
kojullarda ve kime güven duydugu, güvene dayali
ilifkilerin nasil çekillendigi ve güvenin örgütsel çik-
tiiar açisindan etkileri örgütsel davranij ve yönetim
organizasyon yazininda da 199O'li yillann ba§indan
itibaren kuramsal ve görgül birçok araçtirmaya konu
olmuçtur. Güven, en basit tanimi ile baglilik iliçkisi
içerisinde oldugumuz bireylerin, onlardan bekledigi-
miz çekilde davranacaklarma veya olumlu anlamda
beklentilerimizi karçilayacaklarma dair duydugumuz
inanç oiarak tanimianabiiir (Shaw, 1997). Bu tanima
göre birey, kendi çikarlanna uygun davranan, çikar-
larini gözeten, ihtiyaçlanni karçilamaya hazir, istekli
ve kabiliyetli (muktedir) olan kiçilere güven duygusu
geliçtirmektedirler. Robins ve Decenzo (2001) güve-
ni, bireyin karçi tarafin bireye karçi sözlerinde, davra-
niçlannda ve kararlannda çikarci ve sadece kendisini
dücünen (opportunist) bir tarzda davranmayacagi
konusunda pozitif bir bekienti ve inanç içinde olmasi
çekiinde tanimlamaktadir. Doney, Canon ve Mulley
(1998), güven literatürü üzerine yapmiç olduklari
araçtirmada, güven iliçkisini belirleyen 4 temel unsur
üzerinde durmaktadirlar. Bunlar "yetenekii olmak", "il-
gili olmak", "acikvedürüst olmak" ve "tahmin edilebi-
lir oimak" boyutlandir. Baçka bir deyiçle bir kiçiye gü-
ven duyabilmek için güvenilen tarafin bu özellikleri
taçimasi gerekmektedir. Baçka bir çaliçmada da, But-
ler ve Cantel (1984), üstler ve astlar arasmda güve-
nin oluf masi ve astlann üstierine güven duyabilmesi
için, üstierin kiçisei bütünlüge sahip olmasi (kiçilikli
ve çahsiyetli olmak); için gerektirdigi teknik beceri,
bilgi ve yetenege sahip olmasi; tutarli olmasi (veriien
sözler ve davraniçlar ile dücünülen ve yapilanlar ara-
smda tutarlilik olmasi); ilgili ve yardimsever olmasi,
ast'a baglilik göstermesi; açik olmasi (sahip olunan
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biiginin gizienmeden payiaçiimasi) gibi unsuriarm
temel belirleyiciler oldugunun altini çizmektedir.
Börü (2000)'nün yapmij oldugu Türkiye'de güvenilir
insan olmanin unsurlarini beiirleyen arajtirmada da
güvenilir insani tanimlayan 9 faktör bulmujtur. Bu
çaliçmaya göre, bireyln özgüvenii oimasi (kendisine
duydugu güven), bireyin destekleyici ve yardimci ol-
masi- digerkamlik, bireyin uyumiu oimasi (topiumsai
normlar ile fikir birligi içinde oimasi, ortak küitürel
degeriere sahip oimasi), dürüst, sevecen, hocgörülü,
açik söziü oimasi, söz ve davranijiarmm tutarii oima-
si, biigili ve entelektüel oimasi, dedikodu yapmamasi
gibi özeiiikier bireyi diger bireylerce güveniiir kilan
faktörler oiarak tespit ediimiçtir.

Bu genei güven tanimlarmdan hareketie, litera-
türde "yöneticiye duyulan güven", takipçilerin yö-
neticinin kendisi iie iigili dogrudan kontrol altinda
tutamadigi ve kendisini etkileyecek kararlarmda,
yöneticinin davranij ve kararlarinm kendisine zarar
vermeyecegi ve kendisini gözetecegi çekiindeki po-
zitif bekientisi olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Tan,
2000). Yöneticiye güven, yöneticinin ijinin gerek-
tirdigi teknik bilgi, beceri ve yetenege üst seviyede
sahip oimasi, söyiedikleri ve yaptiklannin birbiri iie
tutarii oimasi, astlarma bilgi vermesi, onlara destek
ve yardimci oimasi, astlarmi gözetmesi ve korumasi
gibi anlamiar içermektedir. Üst yönetime güven ise,
genel olarak çalijanlarin çaliçtiklan örgütün güve-
niiiriigi hakkinda gelijtirdikleri algilari içermektedir.
Buna göre çalijanlar, Gambetta'nm (1988) altmi çizdi-
gi gibi, çaliçtiklari §irket yönetiminin kendi Iehierine
ya da en azmdan kendilerine zarar vermeyecek je-
kiide kararlar aíacakíari konusunda inanç duyuyorlar
ise o örgüt yönetimine güvenmektedirler diyebiliriz.
Çaliçma ve takim arkadajlarina duyulan güven ise,
çalijanlarin birbirlerinin çikarlarma ilgi göstermeleri,
birbirlerine gerekli durumlarda yardim etmelerini ve
birbirlerine açik ve dürüst oimaianni içeren karçilikli
pozitif beklenti ¡çerisinde oima durumu çekiinde ta-
nimianabiiir.

Takipçiierin iidere güven duymasmda iideriik
tarzmin ve lider davranijlarmm önemi büyüktür. Li-
derlerin davranijlan takipçilerin güven düzeyini be-
Ürler (Joseph ve Winston, 2005). Yukarida hizmetkâr
liderlik ile ilgili tanimlarda da belirtiidigi gibi "güven"
hizmetkâr liderligin merkezinde yer alan bir kavram-
dir. Hizmetkâr iider, mejruiugunu takipçllerin kendi-
sine duydugu güven iie kazanir. Hizmetkâr iideriik,
liderin çaiijanlari ile bire bir ili^kiler geii§tirdigi, onla-
rin yetenekleri, ihtiyaçiari, kijisel hedefleri, ¡stekieri ve
potansiyeiierini tanidigi ve çalijanlari ¡çin en iyi olani
yapmaya odaklanan bir iideriik tarzidir (Liden ve ark..

2008). Her bir çaliçanm kendisine has (özgü) karak-
teristikieri ve ihtiyaçlanni anlayan hizmetkâr iiderier,
daha sonra çalijanlarma kendi potansiyeiierini açiga
çikarmaian ve geiijtirmeleri için destek veririer (Lord,
Brown ve Freiberg, 1999). Kijisel potansiyeiin ortaya
çikanimasi, çalijanlarm kendine olan güvenlerinin
ve benlik degerierinin inja edilmesi ile gerçekieçir.
Hizmetkâr liderier, kendileri de bir roi model olarak,
kendileri ve çalijanlari arasinda bilgi, kaynak ve geri-
biidirim akijini hiziandirarak karjilikli güveni pekiçti-
ririer. Yardimseverlik, destek ve ki§isei iigi hizmetkâr
lideriigin en önemli unsuriarindandir ve liderin bu
yardimsever davranijlari lidere duyulan güveni pe-
kiçtirir. Ayrica hizmetkâr liderier, takipçilerini önceden
bilgiiendiren, onlari kararlara katan ve inisiyatif veren,
baçka bir deyiçie takipçiierini guçlendiren liderierdir.
Hizmetkâr liderlerin kijisel düzeyde astlari ile ilgilen-
meleri ve oniarm mesleki ve kiçisei aniamda geliçim-
lerini takip etmeleri, etik degeriere uygun davran-
maiari ve dürüst oimaiari da bire bir güven ile ilijkiii
unsurlardir.

Örgütsel davrani? yazinmdan yer alan bütün bu
bulguiar, üniversiteier ve ögretim üyesi- ögrenci iiij-
kiierine uyarlandigmda, ögretim üyeierinin içierinin
gerektirdigi bilgi, beceri ve donanima sahip oimasi,
tüm görevleri eksiksiz ve zamaninda sonuçlandirma-
si, ögrencilerine sevgi ve hojgörü ile davranmasi, söy-
iedikieri ve yaptiklannin çeliçkiii oimamasi, yardima
ihtiyaç duyuldugunda ögrencilerine yardim etmesi,
dürüst ve kijisel bütünlük gösteren biri oimasi gibi
özeiiikier, ögrenciierin ögretim üyelerine güven duy-
masina neden olmaktadir. Bajka bir deyi§le, ögretim
üyesi-ögrenci etkilejiminde güven bu spesifik davra-
ni? ve özeilikieri içerebilmektedir. Bu baglamda yuka-
nda detaylan ile açiklanan hizmetkâr liderlik tarzmin
ögretim üyelerine güven geliçtiriimesinde önemli bir
rol sahibi oiabilecegi iddia edilebiiir. Nasii ki ijletme-
ierde çaiiçanlar, üst yönetimden çok yöneticiieri ile
daha yakin ilijkiler gelijtiriyoriar, yöneticiierini üst
yönetimin karariarmi uyguiayan kiji oiarak aigiliyorlar
ve yöneticiiere duyuian güven ayni zamanda üst yö-
netime duyulan güveni jekiliendiriyor ise, akademik
yaçamda da ögretim üyeieri üst yönetim ile ilgili al-
gilarm olujmasmda önemii bir yere sahiptir diyebili-
riz. Bu nedenle hizmetkâr lideriik tarzi ayni zamanda
ögrenciierin bulunduklari kurumun (üniversitenin)
üst yönetimine duydugu güveni de etkileyebilir. Ayni
jekilde çalijma arkadaçlarma güven de, hizmetkâr
liderin toplulugu dücünen ve biriik kurucu özellikie-
rinden etkilenerek gelijebilir. Bu baglamda, arajtir-
manin ilk hipotezi olarak, hizmetkâr liderlik ve güven
arasmdaki ilijkiye yer veren f u hipotez geliçtirilmijtir:
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H,: Ögretim üyeierinin hizmetkâr iideriik davra-
niçiari; ögrenciierin ögretim üyeierine, üst yönetime
ve université arkadaçlarma duydukiari güveni olumiu
yönde etkiier.

1.3. Hizmetkâr Liderlik ve Lider-Üye
Etkile$iminin Kalitesi (LiVIX)

Lider üye etkilejimi teorisi, lideriik sürecini lider ve
ast arasinda kurulan ikiii iietiçimiere bagli olarak açik-
iamaktadir. Lider ve üye arasmdaki iiijki iki kategoride
ele almmaktadir. iç grup (in group) ve di j grup (out
group) (Dansereau, Graen & Haga, 1975; Graen, 1976;
Graen & Cahsman, 1975; Graen ve Uhi-Bien, 1995).
Zaman baskilari nedeniyle, liderler bazi kilit noktada
buiunan astlan ile daha yakin iliçkiler geiiçtirirler. Bu
astlar, iç grup olarak tanimlanir. iç gruptan olaniar, ii-
derlerinden yüksek düzeyde etkileçim, destek, güven
alirlar; liderieri onlari resmi ve gayri resmi olarak daha
çok ödüllendirir. iç gruplann üstleri ile ilijkileri sadece
resmi söziejmeiere ve bir söziejmedeki borç yüküm-
iüiükierine dayali degiidir. Bu da iç grubun iider ya da
amir ile iiijkiierini daha kaliteli kiiar. ilijkinin kaliteli
oimasi demek, lider ve asti arasmda karjilikli güvene
dayali ve daha verimli, faydali bir etkiiejimin yajani-
yor oimasi demektir. Bu nedenie iç gruplar lider üye
etkilejimi açisindan yüksek kaiiteii grupiar olarak da
adlandirihrlar (Dienesh & Liden, 1986; Graen & Scan-
dura, 1987). Diger kategoride yer alan diç grup ise
üstlerinden daha az düzeyde etkiiejim, destek, gü-
ven aiir ve daha az ödüllendirilir. Bu grupla çalijirken
üstler, resmi kurallara, poiitikalara, otorite ilijkiieri ve
söziejmelere dayali olarak iliçki kurariar. Bu nedenie
di5 grupiar, iiijkiierinin kalitesi açisindan dücük kali-
teli gruplar olarak da adlandiriiirlar (Liden, Sparrow &
Wayne, 1997).

Özeiiikie 1990'lardan sonra yapilan çaliçmalarda,
liderlik ile ilgili literature bakildigmda, lider üye etkile-
jiminin kalitesinin degijik arajtirmalarda sikça eie ali-
nan, üzerinde tartiçilan ve ele§tiriien bir konu oidugu
görüimektedir. Literatürde yer aian pek çok çaiijma,
iider ve üye arasmdaki etkilejimin kalitesinin birey,
grup ve kurum düzeyindeki degiçkenier üzerinde et-
kili oldugunu ortaya koymu§tur. Örnegin, yüksek per-
formans (Liden, Wayne& Stidwell, 1993), genel olarak
i5 tatmininin ve lidere karji duyulan tatminin artmasi
(Duchon, Green&Taber, 1986), kuruma bagligin artma-
si (Nystrom, 1990), kariyer gelijimi (Graen & Scandura,
1987), ijgücü devir hizinda azalma (Vecchio, 1987), \y
ten aynima niyetierinde azaima (Schiriesheim, Castro,
Cogliser, 1999), örgüt vatandajiigi davraniji, izlenim
yönetimi ve politik davranij algisi, kijinin kariyerinden
tatmin duymasi (Gestner ve Day, 1997) gibi degijken-

ierin açikianmasmda iider üye etkileçimi kalitesinin
gerek tek baçma gerek diger durumsai degijkenierle
birlikte açiklayici etkisi oldugu bulunmuçtur.

Lider-üye etkiiejiminin kaiitesinin (LMX) öncelleri-
ni belirlemeye yönelik çejitli çaliçmalarda da özellikle
dönüjtürücü lideriik tarzinm lider ve takipçisi arasm-
da gelijen ilijkinin kalitesini olumiu yönde etkiiedigi
buiunmujtur. Gestner & Day (1997) iider üye etkiieji-
minin kaiitesi iie iigiii meta anaiizierinde, i§ gördürü-
cü (transactional) ve dönüctürücü (transformational)
iideriik tarziari iie LMX' in etkiieçimini inceiemijlerdir.
i? gördürücü iideriik tarzmda lider, çaliçaniarinm degi-
5imi ve geliçimini saglamaktan çok ijie ilgili hedeflere
ula§mayi göz önünde buiundurur. Buna karçiiik, dö-
nüjtürücü iiderier takipçiierinin geiiçimini saglamak
için oniari degiçime sevk eden daha yüksek düzeyli
degerler ve inançlara sahiptirler. Lideriik tarziari ile
LMX'in etkiiejimi ile ilgili oiarak, Deiuga (1992) ve Basu
(1992) da, dönüjtürücü iideriigin ait boyutian oian ka-
rizma ve kiçiseiiejtirilmij ilgi ile lider üye etkiiejimin
kaiitesi arasmda pozitif ve anlamli ilijkiler buimujtur.

Tanimi ve kapsami açisindan bu arajtirmanin ba-
gimsiz degijkeni oian hizmetkâr iideriik tarzmin da
kaliteli bir lider-üye etkilejimin geiijmesinde önemii
bir etken oldugunu iddia edebiliriz. Cünkü LMX ast
ve üst arasinda karjilikii güven, saygi ve görev biiinci
(sorumiulugu) olarak tanimlanmaktadir. Yüksek kalite-
de bir ilijkide olmasi gereken bu özeiiikier hizmetkâr
iideriik modelindeki liderin takipçisinin mesieki ve ki-
jisei geiijimi ile yakmdan ilgiienmesi, kendisinin onun
geliçimi ve kariyer baçarilarina adamasi ve zaman
zaman kendi çikarlanndan fedakârlikta bulunup, ta-
kipçiierini onde tutmasi gibi davraniç tarzlan ile bire
bir örtüjmektedir. Bajka bir deyijie yüksek kaiiteii bir
iider-üye etkiiejimi zaten hizmetkâr liderlik tarzmda
kendini göstermektedir.

Literatürde yer alan kaliteli lider-üye etkilejimi
kavrami, akademik hayatta ögretim üyesi-ögrenci
ilijkisinin kalitesine uyarlandigmda, ögretim üyesi ile
ögrenci arasmdaki ilifkinin etkin olmasi, hocanin ög-
rencilerinin problem ve ihtiyaçianni anlamasi, hocanm
ögrencilerinin potansiyellerini bilmesi ve takdir etme-
si, hocanin pozisyonunun gücünden bagimsiz olarak
ögrencinin dersierie ilgili problemlerimi cözmesine ki-
çisei olarak yardimci olma egiliminde olmasi jeklinde
tanimlanabilir. Bu baglamda ajagida, hizmetkâr iider-
lik ve LMX arasmdaki ilijkiyi içeren arajtirmanm ikinci
hipotezi geiijtiriimijtir:

H :̂ Ögretim üyeierinin hizmetkâr iiderlik davraniç-
ian, ögretim üyesi-ögrenci ilijkisinin kalitesini oiumiu
yönde etkiler.
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1.4. Hizmetkâr Liderlik, Örgütsei Vatandaflik
Davraniçi (ÖVD) ve Akademik Performans
Etkileçiminde LMX ve Güven'in Aracilik Rolü

Örgütsel Vatandaflik Davranifi (ÖVD), çalifanm
örgütün resmi ödüllendirme sistemi tarafmdan de-
gerlendirilmeye alinmayan, çalifanm kendi istegi
dogrultusunda yaptigi ve sonunda örgütün daha et-
kin çalifmasma neden olan davraniflar"olarak tanim-
lanmaktadir (Organ, 1988). Baflangiçta sosyal içerikii
bir davranif olarak nitelendirilen ÖVD, örgüte bagli-
lik, sorumlu davranif ve if arkadaflarina yardim et-
mek gibi kifilerarasi ilifkilerl ve kifi örgüt etkilefimini
iyileftirme amaçli davraniflar olarak tanimlanmiftir.
örgan'in 1988 yilmda ortaya attigi ÖVD kavrami daha
sonra Podsakoff ve ark.(1990, 1995) tarafmdan yapi-
lan çok genif çapli bir literatür taramasi neticeslnde
daha da netleftirilmif ve "yardimseverlik (digerkam-
hk) ", "centilmenlik", "örgüte baglilik ve sadakat'; "ör-
gütsel uyum", "bireysel inisiyatif", "sivil sorumluluk" ve
"kendini geliftirme" boyutlanyla tanimlanmiftir. Yar-
dimseverlik (digerkâmiik), belli bir hedefe ulafmak
ve bir görevi hakkiyla tamamlamak için bir çalifanm
diger çalifanlara ve yöneticilerine gönüllü olarak yar-
dim etmesidir. Yardimseverlik, çalifma arkadafinin
yükünü hafifletmek, dikkatini bir hataya çekmek ya
da uyarmak, if arkadafinin yapmakta güclük çekti-
gi bir konuya destek vermek, ife yeni gelen birinin
oryantasyon sürecine destek vermek gibi dogrudan
kendisinden talep edilmeyen davraniflari içerir (Ge-
orge ve Brief, 1992; George ve Jones, 1997). Centil-
menlik, fikayet etmeden, olumsuzluklari hofgörme
ve dayanma, kendi menfaatlerini örgütün iyilligi için
feda edebilme davraniflan ile tanimlanir (Podsakoff
ve ark. , 1990). Örgüte baglilik ve sadakat, örgütün
içinde ve difinda koruyucu davraniflar içinde bu-
lunmayi, en olumsuz fartlarda bile örgütü destekle-
yici ve imajini koruyucu tutum içerisinde bulunmayi
öngörürken; örgütsel uyum ise her alanda olumlu
yaklafim, iyi ilifkiler kurma ve koruma, sorumlu dav-
ranma, çok çalifma ve ife zamaninda gelme, gerek-
tiginde fazla mesai yapma gibi davraniflan içerir
(Ertenü, 2007). Sivil sorumluluk, ideal ve faziletli bir
vatandaftan beklenecek fekilde, örgüt yönetimine
ilifkin bilgi edinme, katilim gösterme davraniflaridir.
Graham (1991)'a göre, zorunlu olmadigi halde top-
lantilara katilma, not alma, aktif olma, yapici nitelik-
teki fikirlerini söyleme gibi davraniflan içerir. Kendini
geliftirme, bir çalifanm kendisinden istenmedigi hal-
de örgüte yararli olacak fekilde, bilgi, beceri ve ye-
teneklerini arttiracak davraniflarda bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir (kendini geliftirecek kurslar bul-
masi, kendi alanindaki son gelifmelerden haberdar

olmasi, bazen hiç bilmedigi bir alanda dahi eksikligi-
ni görmesi durumunda kendini yetiftirmesi gibi dav-
raniflar ile tanimlanmaktadir. Son olarak bireysel so-
rumluluk boyutu ise, görev tanimmm difina çikmak
ve ekstra çaba sarf etmektir ki, disiplinli siki çalifma,
problem ve sorunun üstüne gitme, sebat ve zorluklar
karfisinda yilmama, ife sarilma, sevme, sorumluluk
duygusu alabilme, düfündügünü ifade etmekten çe-
kinmeme gibi davraniflan içermektedir.

Yukarida detayh olarak tanimlanan vatandaflik/
yurttaflik davraniflan akademik hayata uyarlandigin-
da ögrencilerin yardimsever, sorumlu, kendini gelifti-
ren, iflerine adanan, kendilerini geliftirmek ve bulun-
duklan kuruma yararli olmak için çefitli faaliyetlere
katilan ve öncülük eden, üstünlük alan bireyler olma-
lari ve bu davraniflan sergilemeleri (bafka bir deyifle
ÖVD düzeylerinin yüksek olmasi) çagdaf bir egitim
sisteminin beiki de en önemli ögrenim çiktilari içe-
risinde yer almaktadir denilebilir. Keza bilindigi gibi,
ülkemizin de içinde yer aldigi Bologna Deklaras-
yonu (Avrupa Yüksek Ögretim Alani Deklarasyonu,
1999)'nun en önemli hedefi de, ögrenci odakli bir
egitim sistemini temel alarak, yafam boyu ögreni-
min tefvik edilmesi ve ögrencilerin egitim sürecine
aktif katilimlarinin saglanmasidir (http://bologna.
yok.gov.tr/?page=yazi&i=3). Hizmetkâr liderlik örgüt-
ten önce çalifanlann istek ve ihtiyaçlanni ön planda
tutan ve çalifanlann potansiyellerini geliftirmeyi he-
defleyen bir liderlik tarzi oldugundan ögretim üyele-
rinin ayni zamanda hizmetkâr liderler olmalan, "ög-
renci odakli" bir egitim sisteminin hayata geçirilmesi
ve ögrencilerin örgütseL vatandaflik davraniflarmi
ortaya çikarmasi açisindan da önem arz etmektedir.
Hizmetkâr liderlik tarzi ve ÖVD arasmdaki etkilefim
"sosyal degif tokuf"ve Gouldner (1960)'in "karfilikli-
lik kuram"lari ile de açiklanabilinir. Bu kuramlara göre
çalifanlar kendilerine iyi davranan, güvenen, kendile-
ri ile ilgllenen liderierine karfi ellerinden geldigince
yardimci olmak, destek vermek ve faziadan bazi rol
davraniflarmda bulunmak Isteyeceklerdir. Ögretim
üyelerinin de yardimsever, ilgili, ögrencinin gelifimi-
ne odakli bir tarz yani hizmetkâr liderlik tarzi sergile-
meleri ögrencilerin faziadan sorumlu, vicdanli, centil-
men davranmalarma zemin hazirlayabilmektedir. Bu
nedenle uygulanan hizmetkâr liderlik tarzi ile ÖVD
davraniflan arasmda dogrudan bir ilifkinin beklen-
mesi söz konusudur ve araftirmanin ücüncü hipotezi
fu fekilde geliftlrilmiftir:

Hj: Ögretim üyelerinin hizmetkâr liderlik davra-
niflan, ögrencilerin gösterdikleri örgütsel vatandaflik
davranifini olumlu yönde etkiler.
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Ögrencilerin ÖVD davraniçlan aslmda ögrenci
baçansini ve performansini gösteren önemli bir kri-
terdir. Nitekim, literatürde ÖVD bir durumsal per-
formans (contextual performance) kriteri olarak ele
almmaktadir. Bununia birlikte, ögretim üyeierinin
hizmetkâr liderlik davraniçlannin, ögrencilerin akade-
mik baçan ve not ortalamalan (dogrudan rol perfor-
manslari veya iç performanslari) üzerinde de olumlu
bir katki saglamasini beklemek yanliç olmaz. Hizmet-
kar liderlik davraniçlan gösteren ögretim üyeierinin,
ögrencilerinin öz yeterlilikleri, içsel motivasyonlari
ve kendilerine olan güvenlerini beslemesi onlarin
bulunduklan kurumun degerlerine daha çok baglan-
masina, örgütsel düzeyde de güven geliçtirmelerine
ve daha yüksek düzeyde performans gösterme istek-
ierine zemin hazirlar (Shamir, House ve Arthur, 1993;
Wayne, Shore ve Liden, 1997). Bu nedenle araçtirma-
nin dördüncü hipotezi açagidaki gibi geliçtirilmiçtir:

Ĥ : Ögretim üyeierinin hizmetkâr liderlik davra-
niçlan, ögrencilerin akademik baçanlanni ve perfor-
manslari olumlu yönde etkiler.

Ögretim üyeierinin "hizmetkâr liderlik
davraniçlan"nin araçtirmanin bagimli degiçkenle-
ri olan ögrencilerin "rol ve rol diçi performanslari"
üzerindeki etkisini ilgilendiren bu dogrudan hipo-
tezlerin yani sira, araçtirma modelinde, "güven" ve
"ögretim üyesi -ögrenci iliçkisinin kalitesi" degiçken-
lerinin hizmetkâr liderlik ve bagimli degiçkenler etki-
leçiminde bir aracilik rolü üstlenmesi durumu da test
edilmektedir. Cünkü hizmetkâr liderlik, dogrudan
içerisinde güven ve kaliteli bir iliçkiyi banndiran ve
bu degiçkenler üzerinde ÖVD ve performansa göre
daha yüksek katki saglamasi beklenilen bir lider-
lik modelidir. Aynca, daha önce literatürde yapilan
araçtirmalarda, güven - ÖVD ve LMX - ÖVD arasin-
da dogrudan ve güclü düzeyde iliçkiler oldugu sap-
tanmiçtir (Çaliçkan, 2001; Joseph ve Winston, 2005).
Bu nedenle, hizmetkâr liderligin öncelikle "güven"
ve "kaliteli bir LMX" yarattigi ve bu degiçkenlerin de
ÖVD ve performansi etkiledigini one süren çu hipo-
tezier geliçtirilmiçtir:

HiZMETKÂR

LiDERLiK

DAVRANI^I

ÖRGÜTSEL

VATANDA^LIK

(H2)

ÖaRETiM ÜYESl

ÖaRENCi ÍLÍ$KlSÍNÍN

KALiTESi

AKADEMlK BAÇARI

VE PERFORMANS

(H4)

$ekil 1: Arajtirmanin Modell

Ĥ : Güven, hizmetkâr liderlik ve ÖVD iliçkisinde
aracilik rolü üstlenir.

Ĥ :̂ Güven, hizmetkâr liderlik ve akademik perfor-
mans iliçkisinde aracilik rolü üstlenir.

Ĥ : LMX, hizmetkâr liderlik ve ÖVD iliçkisinde ara-
cilik rolü üstlenir.

Ĥ :̂ LMX, hizmetkâr liderlik ve akademik perfor-
mans iliçkisinde aracilik rolü üstlenir.

Teorik çerçeveye iliçkin yapilan bu açiklamalar
dogrultusunda araçtirmanin modeli 5ekil l 'de özet-
lenmektedir.

2. METOD
2.1. Örneklem, Prosedür ve Kullanilan Ölcüm

Araçlari

Araçtirmanin anakütlesi istanbul'da bulunan 5
devlet ve 17 vakif üniversitelerinin içletme bölü-
mü 3. ve 4. smiflarda ögrenim gören ögrencileridir.
Araçtirmada tam sayim yapilarak, gerekii olan veriler
yapilandinlmiç anket uygulamasi yöntemi ile top-
lanmiçtir. Bu çerçevede söz konusu üniversitelerdeki
içletme bölümü ögrencilerinin dücünce ve algilan
temel aimmiçtir. Anket uygulamasi için her üniversi-
tenin dekanlik ve bölüm baçkanlanndan izin isten-
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miçtir. Sonuçta, istanbul'da bulunan 2 deviet ve 8 va-
kif üniversitesinin içletme bölümü 3. ve 4. siniflarda
ögrenim gören 818 ögrenciden geçerli veriler elde
edilmiçtir. Araçtirmanm amaci dogrultusunda geliç-
tirilen modelin bagimsiz degiçkeni olan hizmetkâr
liderligi ölcmek üzere, Liden ve ark. (2008) tarafindan
geliçtirilen "hizmetkâr liderlik öicegi" akademik haya-
ta ve ögretim üyesi-ögrenci iliçkilerine uyarlanilarak
kulianilmiçtir. orijinal öIcek 28 ifade ve 7 faktörden
oiuçmaktadir. Araçtirmanm iik ara degiçkeni oian
"ögretim üyesi-ögrenci iiiçkisinin kaiitesi"ni ölcmek
için, Scandura ve Graen (1984) tarafindan geliçtiri-
len ve 7 ifadeden oluçan "lider-üye etkileçimi kali-
tesi öicegi"; araçtirmanm ikinci ara degiçkeni olan
kiçilerarasi güven'i ölcmek üzere ilk oiarak Nyhan ve
Marlowe (1997) tarafmdan ortaya konuian daha son-
ra Günaydin (2001) tarafindan geiiçtirilen, 20 ifade-
den oluçan "örgütsel güven envanteri" kuiianiimiçtir.
Araçtirmanm bagimii degiçkenieri olan ögrencilerin
vatandaçlik davraniçlanni ölcmek üzere Organ, Pod-
sakoff ve Mackenzie (2006) tarafmdan ortaya konu-
ian daha sonra Ertenü (2008) tarafindan geliçtirilen

19 ifadeden oluçan "örgütsel vatandaçlik davraniçi
öicegi" kullanilmiçtir. Ögrencilerin akademik perfor-
manslarmin ölcümünde ise akademik baçan notlari
temel alinmiçtir. Bununia birlikte, "Hizmetkâr Liderlik
Davraniçi"na etki edebilecegi dücünülen ögrencilerin
ögretim üyesinden aldiklari ders sayisi ve ögretim
üyesi ile taniçiklik süreleri; ögrencilerin akademik
performanslanna etki edebilecegi dücünülen çayet
var ise alttan aldiklan ders sayisi araçtirmada kontrol
degiçkenieri olarak ele aimmiçtir.

2.2. Verilerin Analizi

Örnekieme ait verilerin analizi SPSS 19.0 istatistik
paket programi ile yapilmiçtir. Öncelikle denekle-
re ait demografik özeiiikier frekans analizi yapilarak
tespit edilmiçtir. Daha sonra araçtirma modelinde yer
alan degiçkenlerin güveniliriikierinin test ediimesine
ve ait boyutiannin tespitine yöneiik faktör anaiizi ya-
pilmiçtir. Bundan sonra, faktör analiziyle ortaya çikan
degiçkenlerin ait boyutlari arasmdaki iliçkilerin tespi-
tine yönelik korelasyon analizi ve araçtirma hipotez-
lerinin test edilmesine yöneiik regresyon anaiizleri
yapilmiçtir.

Tablo 1 : Deneklerin Demografik Özellikleri
Deneklerin
Demografik
Özellikleri

Cinsiyet

Yaj

Sinif

Ögretim Üyesi ile
Tanijiklik Süresi*

Degiçkenlerin
Kategorileri

Kadin
Erkek
0-21 Yac
21 Ya5 Ustü-23 Yac
23 Ya? Üstü-25 Yac
25 Yac Üstü
3.Sinif
4. Sinif
0-1 Yil
1 Yil üstü-2 Yil
2 Yil Üstü-3 Yil
3 yil üstü

Sikhk
Dagilimi

459

359

280

380

118

40

491

327

236

284

223

55

Yüzde Dagilimi

(%)

56,2
43,8
34,2
46,5
14,4
4,9

60

40

29,6
35,6
27,9
6,9

* 20 denek ögretim üyesi ile tani^iklik süresi sorusunu boç birakmiçlardir.
Verilmiç yüzdeler soruyu cevaplayan deneklerin dagilimidir.

2.3. Güvenilirlik ve Faktör Analizleri

Ölceklerin geçerlilik ve güvenirlilik analizleri kap-
saminda Açiklayici Faktör Analizi (Exploratory Factor
Analysis, EFA) ve güvenilirlik anaiizi çaiiçmalanna yer
verilmiçtir. Hizmetkâr Liderlik ÖIcegi'nin Açiklayici
Faktör Analizi kapsammda yapi geçerliligini beiirie-
meye yönelik yapilan faktör analizi sonucunda hiç-
bir soru ifadesi degerlerinin, Anti-Image Koreiasyon
Matrisinde 'Measures of Sampiing Adequacy' (MSA)
0,50'nin aitinda kaimadigi ve faktör analizine uy-
gun olduklari görüimüctür. Bu faktör anaiizi sonu-

cunda 33 ifadeden oiuçan, özdegerleri ('Eigen') 1 ve
üzerinde olan 5 faktör elde edilmiçtir (KMÖ=0,966,
X2Bartlett test (528)^21446,515 p=0,000). Toplam
açiklanan varyans %69,236 olarak bulunmuçtur. "Hiz-
metkar Lideriik" davraniçini oiçmek amaciyla kulia-
nilmiç olan olçegin boyutlari orijinal olçekten daha
farkii bir dagilim gostermiçtir. Bu nedenle faktörler
sirasiyla, "Duygusai Îyileçtirme ve Digerkamiik (Açik-
layicihgi %=19,755)", "Kiçisei Geiiçim ve Kariyer Îçin
Destek (Açiklayiciligi %=18,558)", "Kavramsai Yetenek
(Açiklayiciligi %=15,018)", "Etik Davranma (Açiklayici-
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iigi %=8,806)'; "Topiuma Deger Katma (Açiklayiciligi
%=7,099)" olarak adiandiriimiçtir. Son oiarak, ortaya
çikartilan bu boyutiann ayn ayri vetoplamda güveni-
iiriik düzeyieri test edilmijtir. Faktörierin ic tutariilikla-
nnin hesapianmasmda Cronbach a degerieri kuiianii-
mijtir. Analiz sonucunda tüm boyutlarin güvenilirligi
kabul edilebilir düzeyde çikmiçtir (Duygusai iyilejtir-
me ve Digerkamlik: Cronbach a=0,934; Kijisel Geii-
fim ve Kariyer için Destek: Cronbach a=0,936; Kav-
ramsai Yetenek: Cronbach a=0,911; Etik Davranma:
Cronbach a=0,862; Topiuma Deger Katma: Cronbach
a=0,896). Boyutlar toplu olarak güvenilirlik analizi-
ne tabi tutuldugunda da sonuçlar yüksek ve kabul
edilebilir çikmijtir (r=0,956). Bu sonuçlara göre, Hiz-
metkar Lideriik Ölcegi yüksek derecede güvenilir bir
öicüm aracidir.

Lider-Üye Etkiieçimi Kaiitesi ÖIcegi'nin Açiklayici
Faktör Anaüzl kapsaminda yapi geçerliligini belirle-
meye yönelik yapilan faktör analizi sonucunda hiç-
bir soru ifadesi degerierinin. Anti-image Korelasyon
Matrisinde 'Measures of Sampling Adequacy' (MSA)
0,50'nin altinda kalmadigi ve faktör analizine uygun
olduklari görülmüctür. Bu faktör anaiizi sonucunda 7
ifadeden oluçan, özdegerleri ('Eigen') 1 ve üzerinde
oían orijinai öicekteki gibi tek faktör elde edilmijtir
(KMO=0,919, X2Bartlett test (21)=3859,218 p=0,000).
Ögretim üyesi-ögrenci ilijkisinin kaiitesini ölc-
mek amaciyla kullanilmiç oian oiçegin açikiayiciligi
%67,891 olarak bulunmuçtur. Son olarak, güveniliriik
düzeyi test ediimijtir. Anaiize göre; sonuçlar yüksek
ve kabul edilebilir çikmiçtir (r=0,919).

Örgütsel Güven Envanteri'nin Açiklayici Faktör
Analizi kapsaminda yapi geçerliligini belirlemeye
yönelik yapilan faktör anaiizi sonucunda hiçbir soru
Ifadesi degerierinin, Anti-Image Korelasyon Matrisin-
de 'Measures of Sampling Adequacy' (MSA) 0,50'nin
altinda kalmadigi ve faktör analizine uygun olduklari
görülmüjtür. Bu faktör analizi sonucunda 20 ifade-
den oiuçan, özdegerleri ('Eigen') 1 ve üzerinde oian
3 faktör elde edilmi§tir (KMO=0,925, X2Bartlett test
(190)=14898,712 p=0,000). Toplam açiklanan var-
yans %74,198 olarak bulunmujtur. Kijilerarasi güveni
olçmek amaciyla kulianilmij oían öicegin boyutla-
ri orijinai öicektekiyle ayni dagilimi göstermiftir. Bu
sonuçla, faktörler sirasiyla, "Ögretim Üyesine Güven
(Açiklayiciiigi %=33,157)", "Üst Yönetime Güven (Açik-
iayiciiígi %=24,411)'; "Université Arkadajiarma Gü-
ven (Açiklayiciligi %=16,630)" oiarak adiandiriimijtir.
Son oiarak, ortaya çikartilan bu boyutlann ayri ayri
ve toplamda güvenilirlik düzeyleri test ediimijtir.
Anaiiz sonucunda tüm boyutlann güveniliríigi kabul
edilebiiir düzeyde çikmiçtir (Ögretim Üyesine Güven:

Cronbach a=0,956; Üst Yönetime Güven: Cronbach
a=0,919; Université Arkadaçlarma Güven: Cronbach
a=0,925). Boyutlar toplu olarak güveniliriik analizine
tabi tutuldugunda da sonuçlar yüksek ve kabul edi-
lebiiir çikmiçtir (r=0,921). Bu sonuçlara göre, Örgütsel
Güven Envanteri yüksek derecede güvenilir bir öl-
cüm aracidir.

Örgütsel Vatandaçlik Davraniçi Oiçegi'nin Açikla-
yici Faktör Anaiizi kapsaminda yapi geçerllligini be-
lirlemeye yöneiik yapilan faktör analizi sonucunda
15 numarali ifadenin tek bir faktör aitinda yer aidigi
görüimüc ve bu ifade anaiizden çikartiiarak tekrar
faktör anaiizi yapiimiçtir. Bu faktör anaiizi sonucunda
18 Ifadeden oluçan, özdegerleri ('Eigen') 1 ve üze-
rinde oían orijinai öicekteki gibi 3 faktör elde edil-
miftir. (KMO=0,912, X2Bartiett test (153)=7179,633
p=0,000). Topiam açiklanan varyans %59,225 ola-
rak bulunmujtur. Örgütsel vatandaçlik davranijmi
olçmek amaciyla kullaniimij oian öicegin boyutlari
orijinai öicektekiyie ayni dagilimi göstermi^tir. Bu
sonuçia, faktörier sirasiyia, "Pozitif Atiiimciiik (Açikia-
yiciligi %=24,024)", "Koruyucu Yurtta§lik (Açikiayiciiigi
%=21,321)", "Centilmenlik (Açiklayiciiigi %=13,880)"
oiarak adiandirilmijtir. Son olarak, ortaya çikartilan
bu boyutiann ayri ayn ve toplamda güveniiirlik dü-
zeyleri test edilmiftir. Analiz sonucunda tüm boyut-
lann güvenilirligi kabul edilebilir düzeyde çikmijtir
(Pozitif Atilimcilik: Cronbach a=0,883; Koruyucu Yurt-
taçiik: Cronbach a=0,861; Centiimeniik: Cronbach
a=0,789). Boyutlar toplu olarak güvenilirlik analizine
tabi tutuldugunda da sonuçlar yüksek ve kabul edi-
lebilir çikmijtir (r=0,818). Bu sonuçlara göre, Örgütsel
Güven Envanteri güvenilir bir ölcüm aracidir.

Arajtirma modelindeki "Hizmetkâr Liderlik Dav-
ranifi", "Güven", "Örgütsei Vatandajiík" degi^kenlerine
ait Tukey Topíanabilirlik Testi (Tukey's Test of Addi-
vity) sonucunda bu degijkenler alt boyutlariyía bir-
iikte; "Ögretim Üyesi-Ögrenci iii§kisinin Kalitesi" de-
gijkeni ise tek bir boyut altinda analiziere aiinmijtir.
Arajtirma modeiinde yer aian tüm degijkenier ara-
smdaki iiijkileri incelemek üzere korelasyon analizi
yapilmiç sonuçta degijkenlerin birbiriyle iiijkiii oidu-
gunu görüimüjtür. Ancak, hizmetkâr iideriik davra-
ni§i iie ögrenciierin ögretim üyesinden aldiklari ders
sayismin iliçkili olmadigi; buna karjin ögrenciierin
ögretim üyesi ¡le tanijiklik süreierinin hizmetkâr ii-
deriik davraniçi ¡le ilickül oldugu; ögrenciierin akade-
mik performanslariyia alttan aldiklari ders sayismin
¡lijkiü oidugu tespit ediimijtir. Bu sonuçia, anaiizier-
de ögretim üyesi iie tanijiklik süresi ve alttan aiman
ders sayisi kontrol degijkenleri oiarak eie almmijtir.
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2.4. Hipotez Testleri

Arajtirmanin hipotezierini test etmek için reg-
resyon analizleri ve hiyerarjik regresyon analizi ya-
piimiftir. Araçtirmanin 1. Hipotezinde (H )̂ ögretim
üyeierinin hizmetkâr iiderlik davraniçlarinin; ögren-
cilerin ögretim üyeierine, üst yönetime ve université
arkadaçlarina duydukiari güveni olumiu yönde etki-
leyecegi öngörülmekteydi. Bu hipotezin test ediime-
sine yöneiik yapilan regresyon analizi sonuçlari, ög-
renciierin ögretim üyesi iie tanijikiik süreieri kontrol
edildiginde, hizmetkâr liderlik davranifinm alt boyut-
larindan kavramsal yetenek (ß=.41O), etik davranma
(ß=.379) ve duygusal iyile§tirme ve digerkamligin (ß
=.082) ögretim üyesine güven üzerinde etkisi oldu-
gunu ve hizmetkâr liderlik davraniçina ait 3 bagimsiz
degiçkenli modelin ögretim üyesine güveni (0,007
aniamiiiik seviyesinde) %57,7 oranmda açikladigini
göstermektedir. Hizmetkâr lideriik davraniçmm alt
boyutlanndan duygusal iyiiejtirme ve digerkamlik

(ß=.173), kavramsai yetenek (ß=.133) ve ki§isei geli-
çim ve kariyer için destegin (ß =.141) üst yönetime
güven üzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkâr liderlik
davranijma ait 3 bagimsiz degijkenli modelin üst yö-
netime güveni (0,004 aniamlilik seviyesinde) %15,2
oraninda açikladigmi göstermektedir. Hizmetkâr li-
derlik davraniçinm ait boyutlanndan etik davranma
(ß =.180), kavramsal yetenegin (ß =.142) université
arkadaçiarma güven üzerinde etkisi oidugunu ve
hizmetkâr liderlik davrani§ina ait 2 bagimsiz degi§-
kenli modelin université arkadaçlarma güveni (0,001
aniamiiiik seviyesinde) %8,1 oraninda agkladigmi
göstermektedir. Regresyon anaiizinin sonuçianna
gore ögretim üyelerinin gösterdikieri hizmetkâr ii-
derlik davraniçlarinin ögrencilerin ögretim üyeierine,
université üst yönetimine ve université arkadajianna
olan güvenierini pozitif ve aniamii oiarak etkiiedigi
tespit edilmiçtir. Bu durumda, 1. Hipotez (H,) dogru-
ianmijtir. Hipotez testine yönelik detayli buiguiar,
Tabio2, 3 ve 4'te gösterilmektedir.

Tabio 2: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davranijlarinin, Ögrencilerin Ögretim Üyeierine
Duydukiari Güven Üzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yönelik Regresyon Anaiizi Sonuçlan

Degijkenler

Kavramsal Yetenek

Etik Davranma

Duygusal ¡yilejtirme

ve Digerkamlik

Düzeltilmi5

,577

F

361

Aniamlilik
F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

,410

,379

,082

t

Degeri

11,685

12,937

2,701

P

Degeri

,000

,000

,007

Tabio 3: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davrani^larinin, Ögrencilerin Üst Yönetime
Duydukian Güven Üzerindeki EtkilerininTest Edilmesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçlan

Degiçkenler

Duygusal ¡yileçtirme

ve Digerkamlik

Kavramsal Yetenek

Kiçisel Geliçim ve
Kariyer için Destek

Düzeitilmi§

R̂

,153

F

48

Aniamlilik F

,000

Standardize

Edilmi? Beta

,173

,133

,141

t

Degeri

3,288

3,010

2,864

P

Degeri

,001

,003

,004
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Tablo 4: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlarinin, Ögrencilerin Université Arkadaçlarina
Duyduklan Güven Üzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçlan

Degijkenler

Etik Davranma

Kavramsal Yetenek

Düzeltilmi?

,081

F

36

Anlamlilik F

,000

Standardize

Edilm¡5 Beta

,180

,142

t

Degeri

4,164

3,284

P

Degeri

,000

,001

Araftirmanin 2. Hipotezinde (H )̂ ögretim üyeleri-
nin hizmetkâr liderlik davraniflarmm, ögretim üyesi-
ögrenci ilifkisinin kalitesini olumlu yönde etkileye-
cegi öngörülmekteydi. Bu hipotezin test edilmesine
yönelik yapilan regresyon analizi sonuçlan, ögrenci-
lerin ögretim üyesi ile tanifikhk süreleri kontrol edil-
diginde (ß=.O45), hizmetkâr liderlik davranifinm alt
boyutlanndan duygusal iyileftirme ve digerkamlik
(ß =.493), kavramsal yetenek (ß =.211), kifisel gelifim

ve kariyer için destek (ß =.130) ve etik davranmanin
(ß=.O86) ögretim üyesi-ögrenci ilifkisinin kalitesi
üzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkâr liderlik dav-
ranifina ait 4 bagimsiz degifkenli modelin ögretim
üyesi-ögrenci ¡lifkislnln kalitesini (0,035 anlamlilik
seviyesinde) %64,6 oraninda açikladigini göstermek-
tedir. Bu durumda, 2. Hipotez (H )̂ dogrulanmiftir.
Detayh analiz sonuçlari Tablo 5'te gösterilmektedir.

Tablo 5: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlarinin, Ögretim Üyesi-Ögrenci
ilifkisinin Kalitesi Üzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçlan

Degijkenler

Duygusal iyiiejtirme

ve Digerkamlik

Kavramsal Yetenek

Kijisel Gelijlm ve
Kariyer için Destek

Etik Davranma

Tanijiklik Süresi

Düzeltilm¡5

R̂

,646

F

291

Anlamlilik F

,000

Standardize

Edilmij Beta

,493

,211

,130

,086

,045

t

Degeri

14,438

6,464

4,071

3,203

2,109

P

Degeri

,000

,000

,000

,001

,035

Araftirmanin 3. Hipotezinde (H )̂ ögretim üyele-
rinin hizmetkâr liderlik davraniflarmm, ögrencilerin
gösterdikleri örgütsel vatandaflik davranifini olumlu
yönde etkileyecegi öngörülmekteydi. Bu hipotezin
test edilmesine yönelik yapilan regresyon analizi so-
nuçlan, ögrencilerin ögretim üyesi ile tanifikhk sü-
releri kontrol edildiginde, hizmetkâr liderlik davrani-
finin alt boyutlanndan kavramsal yetenek (ß =.238)
ve duygusal iyileftirme ve digerkamhgin (ß =.151)
örgütsel vatandaflik davranifinm pozitif atilimcilik
boyutu üzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkâr lider-
lik davranif ma alt 2 bagimsiz degifkenli modelin po-
zitif atilimciligi (0,001 anlamlilik seviyesinde) %12,4

oraninda açikladigmi göstermektedir. Ögrencilerin
ögretim üyesi ile tanifikhk süreleri kontrol edildigin-
de (ß=.O37), hizmetkâr liderlik davranifinm alt bo-
yutlanndan kavramsal yetenek (ß=.234) ve etik dav-
ranmanin (ß=.147) örgütsel vatandaflik davranifinm
koruyucu yurttaflik boyutu üzerinde etkisi oldugunu
ve hizmetkâr liderlik davranif ma ait 2 bagimsiz degif-
kenli modelin koruyucu yurttafligi (0,004 anlamlilik
seviyesinde) %13,2 oranmda açikladigmi göstermek-
tedir. Bu durumda, 3. Hipotez (H3) dogrulanmiftir.
Regresyon analizi sonuçlari Tablo 6 ve Tablo 7'de de-
tayh olarak gösterilmektedir.
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Tablo 6: Ögretim Oyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlarmin, Ögrencilerin Gösterdikleri Örgütsel
Vatandaçhk Davraniji (Pozitif Atilimcilik) Üzerindeki Etkilerinin Test Edllmeslne Yönelik Regresyon
Analizi Sonuçlan

Degiçkenler

Kavramsal Yetenek

Duygusal iyiiejtirme

ve Digerkamlik

Düzeltilmi?

,124

F

57

Anlamlilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

,238

,151

t

Degeri

5,445

3,442

P

Degeri

,000

,001

Tablo 7: Ögretim Üyeierinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlarinin, Ögrencilerin Gösterdikleri Örgütsel

Vatandajiik Davraniji (Koruyucu Yurttaçlik) Üzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yönelik

Regresyon Analizi Sonuçlan

Degiçkenler

Kavramsal Yetenek

Etik Davranma

Taniçiklik Süresi

Duzeltilmiç

R̂

,132

F

41

Anlamlilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

,234

,147

,097

t

Degeri

5,586

3,514

2,906

P

Degeri

,000

,000

,004

Tablo 8: Ögretim Üyeierinin Hizmetkâr Liderlik Davraniflarinin, Ögrencilerin Akademik Bajarilari ve

Performanslan Üzerindeki Etkilerinin Test Edilmesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçlan

Degiçkenler

Alttan Ders Sayisi

Kavramsal Yetenek

Duzeltllmiç

R'

,238

F

121

Anlamlilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

-,467

,112

t

Degeri

-14,805

3,535

P

Degeri

,000

,000

Araçtirmanin 4. Hipotezinde (H )̂ ögretim üye-
ierinin hizmetkâr liderlik davraniçlannin, ögrencile-
rin akademik baçanlanni ve performanslan olumlu
yönde etkileyecegi öngörülmekteydi. Bu hipotezin
test edilmesine yönelik yapilan regresyon analizi so-
nuçlan, ögrencilerin ögretim üyesi ile taniçiklik süre-
leri ve ögrencilerin alttan aldiklan ders sayisi kontrol
edildiginde (ß=-.467), hizmetkâr liderlik davraniçmin
ait boyutlarmdan kavramsal yetenegin (ß=.112) ög-
rencilerin akademik baçanlanni ve performanslan
üzerinde etkisi oldugunu ve hizmetkâr liderlik davra-
niçina ait tek bagimsiz degiçkenli modelin ögrencile-
rin akademik baçanlanni ve performanslanni (0,000
anlamlilik seviyesinde) %23,8 oraninda açikladigini
göstermektedir. Bu durumda, 4. Hipotez (Ĥ ) dogru-
lanmiçtir. Detayli analiz sonuçlan Tablo 8'de gösteril-
mektedir.

Araçtirmanin Ĥ  ,H¡^, Ĥ  ve Ĥ ^ Hipotezierinde
hizmetkâr liderlik davraniçi ile örgütsel vatandaçlik
davraniçi ve akademik baçari ve performans iliçkisin-
de; ara degiçkenler önerilmekteydi. Bu hipotezierin
test edilmesi için Baron ve Kenny (1986) tarafindan
önerilen ara degiçken regresyon analizleri (media-
ted regression analysis) uygulanmiçtir. Araçtirmanin
Hj Hipotezinde güvenin, hizmetkâr liderlik ve ÖVD
iliçkisinde aracilik rolü üstlendigi öngörülmekteydi.
Bu hipotezin test edilmesine yönelik yapilan regres-
yon analizi sonuçlan, ögrencilerin ögretim üyesi ile
taniçiklik süreleri kontrol edildiginde, güvenin "uni-
versité arkadaçlanna güven (ß=.377)", ve "ögretim
üyesine güven (ß =.140)" boyutlannin ve hizmetkâr
liderlik davraniçmin alt boyutlarmdan "kiçisel geliçim
ve kariyer desteginin (ß=.182)" örgütsel vatandaçlik
davraniçmin pozitif atilimcilik boyutu üzerinde etkisi
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oldugunu ve 3 bagimsiz degiçkenli modeiin pozitif
atiiimciligi (0,000 aniamiiiik seviyesinde) %26,8 ora-
nmda açikladigmi göstermektedir. Bu sonuç da Baron
ve Kenny'nin ara degiçken tanimma göre güvenin 2
alt boyutunun, hizmetkâr iideriik davraniçi ve pozitif
atilimciiik arasmda kismi ara degiçken vazifesi gör-
dügünü göstermektedir. Ögrencilerin ögretim üye-
si ile taniçiklik süreleri kontrol ediidiginde (ß=.O61),
güvenin "université arkadaçianna güven (ß=.574)'',
ve "ögretim üyesine güven (ß=.200)" boyutiannin ve
hizmetkâr iideriik davraniçmm ait boyutianndan "ki-
çisei geiiçim ve kariyer desteginin (ß =.068)" örgütsel
vatandaçlik davraniçmm koruyucu yurttaçlik boyutu
üzerinde etkisi oldugunu ve 4 bagimsiz degiçkenli
modelin koruyucu yurttaçligi (0,017 aniamiiiik sevi-
yesinde) %48,9 oranmda açikladigini göstermektedir.
Bu sonuç da Baron ve Kenny'nin ara degiçken tanimi-
na göre güvenin 2 ait boyutunun, hizmetkâr iideriik
davraniçi ve koruyucu yurttaçiik arasmda kismi ara
degiçken vazifesi gördügünü göstermektedir. Ög-
renciierin ögretim üyesi iie taniçiklik süreleri kontrol

ediidiginde, güvenin "üst yönetime güven (ß=.178)"
boyutunun ve hizmetkâr liderlik davraniçmm alt
boyutianndan "kiçisei geiiçim ve kariyer desteginin
(ß=.O96)" örgütsei vatandaçiik davraniçmm centii-
meniik boyutu üzerinde etkisi oldugunu ve 2 bagim-
siz degiçkenli modelin centilmenligi (0,009 aniamiiiik
seviyesinde) %7,2 oranmda açikladigini göstermek-
tedir. Bu sonuç da Baron ve Kenny'nin ara degiçken
tanimina göre güvenin 1 alt boyutunun, hizmetkâr
iideriik davraniçi ve centiimenlik arasmda kismi ara
degiçken vazifesi gördügünü göstermektedir. Bu du-
rumda Hj Hipotezi kismen dogrulanmiçtir. Ara de-
giçken analizlerine yönelik regresyon anaiizi detayla-
n Tablo 9, 10 ve 11'de gösterilmektedir.

Araçtirmanm Ĥ^ Hipotezinde güvenin, hizmetkâr
liderlik ve akademik performans iliçkisinde aracilik
rolü üstlendigi öngörüimekteydi. Bu hipotezin test
edilmesine yöneiik yapiian regresyon anaiizi sonuç-
lari, ögrencilerin ögretim üyesi ile taniçiklik sürele-
ri ve ögrencilerin alttan aldiklan ders sayisi kontrol
ediidiginde (ß=-.465), güvenin "ögretim üyesine gü-

Tablo 9: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davranijlari ve ÖVD'nin "Pozitif Atilimcilik" Boyutu
ilijkisinde, "Güvenin" Ara Degijken Etkisinin Test Edilmesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçlari

Degiçkenier

Université
Arkadaçianna Güven

Kiçisel Geliçim ve
Kariyer Destegi

Ögretim Üyesine
Güven

DOzeltilmiç

R̂

,268

F

98

Aniamiilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

,377

,182

,140

t

Degeri

11,531

5,439

3,412

P

Degeri

,000

,000

,000

Tablo 10: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Lideriik Davraniçlari ve ÖVD'nin "Koruyucu Yurttajiik" Boyutu
Îli jkisinde, "Güvenin" Ara Degiçken Etkisinin Test Ediimesine Yönelik Regresyon Anaiizi Sonuçlari

Degiçkenier

Université Arkadaçlarina
Güven

Ögretim Üyesine Güven

Kiçisei Geiiçim ve Kariyer
Destegi

Taniçiklik Süresi

Duzeltiimiç

R̂

,489

F

120

Aniamiili
kF

,000

Standardize

Edilmiç Beta

,574

,200

,068

,061

t

Degeri

20,973

6,673

2,427

2,391

P

Degeri

,000

,000

,015

,017
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Tablo 1 lögretim Üyeierinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlari ve ÖVD'nin "Centilmenlik" Boyutu
ilijkisinde "Güvenin" Ara Degî ken Etkisinin Test Ediimesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçiari

Degiçkenler

Üst Vönetime
Güven

Kijisel Gelijim ve
Kariyer Destegi

Düzeltilmi?

,072 28

Anlamiilik F

,000

Standardize

Edilm¡5 Beta

,178

,096

t

Degeri

4,830

2,629

gen

,000

,009

Tablo 12: Ögretim Üyeierinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlari ve Ögrenciierin Akademik Performansiari
ilijkisinde "Güvenin" Ara Degijken Etkisini Test Ediimesine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçiari

Degijkenler

Alttan Ders Sayisi

Ögretim Üyesine Güven

DüzeltilmÍ5

R̂

,242 122

Anlamiilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

-,465

,123

t

Degeri

-14,732

3,900

P

Degeri

,000

,000

ven (ß=.123)"boyutunun ögrenciierin akademik ba-
jan ve performanslari üzerinde etkisi oldugunu ve 3
bagimsiz deg¡§kenli modelin ögrenciierin akademik
bajan ve performanslanni (0,000 aniamiiiik seviye-
sinde) %24 oraninda açikladigmi göstermektedir. Bu
sonuç da Baron ve Kenny'nin ara degiçken tanimma
göre ögretim üyes¡ne güven¡n (güven¡n 1 alt boyutu-
nun), hizmetkar ÜderMk davraniji ve akadem¡k bajan
ve performanslanni arasinda tam ara degijken vazi-
fesi gördügünü gostermekted¡r. Bu durumda Ĥ ^ H¡-
potezi dogruianmiftir. Ara degijken testinin detayii
sonuçian Tablo 12'de gösterilmektedir.

Arajtirmanm H^ Hipotezinde ögretim-üyesi ög-
renc¡ etk¡íe5¡m¡n¡n kalites¡n¡n, h¡zmetkar IlderÜk ve
ÖVD ¡iijkisinde araciiik rolü üstíendigi öngörüimek-
teydi. Bu hipotezin test ediimesine yöneiik yapilan
regresyon analizi sonuçlan, ögrenciierin ögretim
üyesi ¡le tanijiklik süreieri kontrol ediidiginde, "ög-
ret¡m üyesi ögrenci ilijkisinin kalltesinin (ß=.291)"
ve hizmetkâr iideriik davranijmm ait boyutianndan
"kavramsal yetenegin (ß =.143)", örgütsel vatandaj-
iik davranijinin pozitif atilimcilik boyutu üzerinde et-
kisi oidugunu ve 2 bagimsiz deg¡5kenii modelin po-
z¡t¡f atilimciligi (0,001 aniamiiiik seviyesinde) %Í5,8

Tablo 13: Ögretim Üyeierinin Hizmetkar L¡derlik Davranijlari ve ÖVD'nin Pozitif Atilimcilik Boyutu
ilijkisinde, "Ögretim Üyesi-ÖgrencI ili^kisinin Kalitesinin" Ara Degiçken Etkisini Test Etmeye Yönelik

Regresyon Analizi Sonuçiari

Degiçkenler

Ögretim Üyesi-Ögrenci
lli$kisinin Kalitesi

Kavramsal Yetenek

Düzeltilmic

R̂

,158

F

75

Anlamiilik F

,000

Standardize

Edllmi? Beta

,291

,143

t

Degeri

6,662

3,275

P

Degeri

,000

,001

oraninda açikladigmi göstermektedir. Bu sonuç da
Baron ve Kenny'nin ara degijken tanimma göre ög-
retim üyesi-ögrenci ilijkisinin kaiitesinin, hizmetkar
Iideriik davraniji ve pozitif atilimcilik arasinda kismi
ara degijken vazifesi gördügünü göstermektedir. Ög-
renciierin ögretim üyesi ile tanijiklik süreieri kontroi
ediidiginde (ß=.O87), ögretim üyesi-ögrenci ilijkisinin
kaiitesinin (ß =.181)" ve hizmetkâr iideriik davraniji-

nin ait boyutianndan "etik davranma" (ß =.130)" ile
"kavramsal yetenegin (ß =126)'; örgütsel vatandajlik
davranijinm koruyucu yurttajlik boyutu üzerinde et-
kisi oidugunu ve 4 bagimsiz degijkenli modelin koru-
yucu yurttajiigi (0,011 anlamiilik seviyesinde) %14,9
oraninda açikladigini göstermektedir. Bu sonuç da
Baron ve Kenny'nin ara degijken tanimma göre ög-
retim üyesi-ögrenci ilijkisinin kaiitesinin, hizmetkâr
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Tablo 14: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davranijlari ve ÖVD'nin Koruyucu Yurttaçhk Boyutu
ilijkisinde, "Ögretim Üyesi-Ögrenci Üijkisinin Kaiitesinin" Ara Degijken Etkisini Test Etmeye Yönelik

Regresyon Analizi Sonuçlari

Degijkenler

Ögretim Üyesi-Ögrenci
¡li^kisinin Kaiitesi

Etik Davranma

TanijiklikSüresi

Kavramsal Yetenek

Düzeltiimij

R̂

,149

F

38

Aniamlilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

,181

,130

,087

,126

t

Degeri

4,086

3,108

2,267

2,549

P

Degeri

,000

,002

,009

,011

Tabio 15: Ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davraniçlan ve Ögrencilerin Akademik Performansiari
iiifkisinde, "Ögretim Üyesi-Ögrenci Íli§kisinin Kalitesinin" Ara Degiçken Etkisini Test Eden Regresyon

Analizi Sonuçlari

Degiçkenler

Alttan Ders Sayisi

Ögretim Üyesi-Ögrenci
iliçkisinin Kaiitesi

DüzeltilmÍ5

R̂

,238

F

121

Aniamlilik F

,000

Standardize

Edilmiç Beta

-,465

,114

t

Degeri

-14,715

3,591

P

Degeri

,000

,000

liderlik davraniji ve koruyucu yurttaçiik arasmda kis-
mi ara degijken vazifesi gördügünü göstermektedir.
Ögretim-üyesi ögrenci iiijkisinin kaiitesinin, hizmet-
kar lideriik davraniçi boyutian ile ÖVD'nin centilmen-
iik boyutu arasmdaki ara degijken roiü analizinde
ise, ögretim-üyesi ögrenci ilijkisinin kalitesinin an-
lamli bir etkisi olmadigi görülmektedir. Bu bulgular
dogruitusunda, Ĥ  Hipotezi kismen dogruianmijtir.
Ara degi§ken analizine yönelik detayli bulgular Tablo
13 ve Tablo 14'te gösterilmektedir.

Araçtirmanm Ĥ^ Hipotezinde ögretim-üyesi ög-
renci ilijkisinin kaiitesinin, hizmetkâr iideriik ve aka-
demik performans ilifkisinde aracilik roiü üstiendigi
öngörüimekteydi. Bu hipotezin test ediimesine yö-
nelik yapilan regresyon analizi sonuçlari, ögrencilerin
ögretim üyesi ile tanijiklik süreieri ve ögrenciierin alt-
tan aldiklan ders sayisi kontrol edildiginde (ß=-.465),
ögretim üyesi-ögrenci ilijkisinin kaiitesinin (ß=.114)"
boyutunun ögrenciierin akademik ba^ari ve per-
formansiari üzerinde etkisi oldugunu ve 2 bagimsiz
degiçkenii modeiin ögrencilerin akademik bajan ve
performanslanni (0,000 aniamlilik seviyesinde) %23,8
oraninda açikladigini göstermektedir. Bu sonuç da
Baron ve Kenny'nin ara degijken tanimma göre ög-
retim üyesi-ögrenci ilijkisinin kalitesinin hizmetkâr
lideriik davrani§i ve akademik baçan ve performans-
ianni arasinda tam ara degiçken vazifesi gördügünü

göstermektedir. Bu durumda Ĥ ^ Hipotezi dogrulan-
mijtir. Bulgularin detayi Tabio 15'te gösterilmektedir.

3. SONUÇ VE DEGERLENDÍRME

Bu çaliçmada elde edilen bulgular, ögretim üye-
lerinin hizmetkâr lideriik davranijlarinm, örgütsel
güvenin alt boyutlari olan "ögretim üyesine güven",
"üst yönetime güven" ve " université arkadajlarma
güven" boyutlarina anlamli bir jekilde katki sagladi-
gmi ispatlamaktadir. Ögretim üyelerinin gösterdikieri
hizmetkâr liderlik davranijlari, ögrenciierin hocalan-
na ve buiundukiari üniversiteye yönelik güvenierini
arttirmaktadir. Güven, örgütler açisindan en önemli
sosyal sermayedir ve ögretim üyelerinin hizmetkâr
liderlik davraniçlan göstermeleri, bu sermayenin ge-
lijimine zemin hazirlamaktadir. Anaiiz sonuçlarina
göre, hizmetkâr liderlik davranijiari, en çok ögretim
üyesine duyulan güveni etkilese de (%57,7), ögretim
üyesinin hizmetkâr iideriik davranijiari göstermesi
genei anlamda üniversitenin üst yönetimine (%15,1)
ve üniversitedeki arkadaçlara duyulan güvene (%8,1)
de katki saglamakta ve bir ijbirligi ortami yaratmak-
tadir. Yapiian anaiizler ayni zamanda hizmetkâr ii-
deriigin kaliteli bir ögretim-üyesi ögrenci iliçkisinin
geliçmesinde önemli katkilar sagladigmi da ispatia-
maktadir. Hizmetkâr iideriik davraniçiari (kavramsai
yetenek, kariyer geliçimi için destek olma, etik dav-
ranma, ögrencileri duygusal anlamda destekleme ve

78



ögretim Üyelerinin Hizmetkâr Liderlik Davrani$lari ve Ardillari Üzerine Bir Ara$tirma

yardim etme), ögretim üyesi-ögrenci ilifkisinin ka-
litesinin %64,6'si gibi önemli bir kismini anlamh bir
fekilde açiklayabilmektedlr. Bu sonuç da, hizmetkâr
liderligin kaliteli hoca ögrenci ilifkisinin gelifmesin-
deki önemini açikça ortaya koymaktadir.

Araftirma bulgulanna göre, hizmetkâr liderligin
alt boyutlanndan "kavramsal yetenek" ve "duygusal
iyileftirme ve digerkamhgin", ögrencilerin pozitif ati-
limci vatandaflik davraniflan üzerinde; hizmetkâr
liderligin "kavramsal yetenek" ve "etik davranma" bo-
yutlarmm da, ögrencilerin koruyucu yurttaflik dav-
raniflan üzerindeki etkileri oldugu görülmektedir.
Bu nedenle ögrencilerinin akademik bafanlan ile
birlikte bazi faziadan rol davraniflarmda bulunmala-
nnda, ögretim üyesinin sergiledigi hizmetkâr liderlik
davraniflarmm etkisi ispatlanmaktadir. Ögrencilerinin
akademik performanslannm artmasinda, hizmetkâr
liderlerin daha çok kavramsal becerilerinin, ÖVD gibi
faziadan rol davraniflan sergilemelerinde de ögren-
ciyi destekleyici ve yardimsever davraniflann daha
etkili oldugu söylenebilir. Aynca ÖVD davraniflan
üzerindeki bu dogrudan etkinin yani sira, hizmetkâr
liderlik davranif lannin güven ve ögretim-üyesi ögren-
ci ilifkisinln kalitesi araciligi ile de, ögrencilerin vatan-
daflik davraniflan geliftirmelerinde ve akademik ba-
farilannin artmasinda da etkili oldugu kanitlanmiftir.
Tek bafina hizmetkâr liderlik davraniflannin ÖVD'nin

pozitif atilimcilik üzerindeki etkisi %12,4 ve koruyucu
yurttaflik üzerindeki etkisi de %13,2 iken, araya güven
degifkenleri girdiginde, açiklayici gücün pozitif ati-
limcihk için %26,8 ve koruyucu yurttaflik için % 48,9'a
yükselmesi, güvenin hizmetkâr liderligin ÖVD ile et-
kilefiminde önemli bir kismi ara degifken oldugunu
göstermektedir. Güven, hizmetkâr liderlik ve ÖVD
ilifkisinde önemli bir ara degifken vazifesi görürken,
araftirma bulgulanna göre ögretim üyesi-ögrenci ilif-
kisinin kalitesi de, ögrendnin aldigi alttan ders sayisi
kontrol edildiginde, hizmetkâr liderlik davraniflan ve
ögrencinin akademik bafan ve performansi üzerinde
tam bir araci degifken rolünü üstlenmektedir (bkz.
Ĥ ^ ). Bafka bir deyifle, hizmetkâr liderlik kaliteli bir
ögretim üyesi-ögrenci ilifkisini öngörmekte ve ilifki-
nin kalitesi de ögrencinin akademik bafan ve perfor-
mansini beraberinde getirmektedir.

Son olarak, bu çalifmanm kuramsal katkisi,
hizmetkâr liderligin örgütsel vatandaflik davranifi ve
bireylerin bafarisi üzerindeki etkilerinin bütüncül bir
modelde incelenmesi, bu ilifkilerde yeni araci degif-
kenlerin önerilmesi ve bu alandaki boflugu doldur-
masi olarak açiklanabilir. Çalifmanm uygulamadaki
katkisi ise, ögretim üyelerinin "Hizmetkâr Liderlik"
davraniflarmm ögrenciler üzerindeki etkileri bagla-
minda Türkiye'de ilk kez test edilmif olmasidir.
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