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Diyalektik Davranis Terapisi (DDT), Linehan tarafindan sinirda kisilik bozuklugu danisanlar i¢in
gelistirilmistir. Temelinde davranig¢1 yaklagim, Zen Budizmi ve diyalektik felsefe bulunmaktadir.
Bireysel seans, grup beceri egitimi, telefonla danismanlik ve konsiiltasyon ekibi olmak tizere dort
bilesen vardir. DDT grup beceri egitimi de bilingli farkindalik, kisilerarasi etkililik, sikintiya da-
yanma ve duygu diizenleme becerileri olmak iizere toplamda dort modiilden olusmaktadir.
DDT’nin ve DDT grup beceri egitiminin etkililigine dair birgok ¢alisma yiiriitilmiistiir. Bu ¢alis-
mada ise haftalik DDT grup beceri egitiminin tiniversite 6grencilerinde pandemi dénemindeki dep-
resyon, kaygi ve stres diizeylerindeki etkililigi incelenmistir. Ayrica katilimeilarda duygu diizen-
leme, bilin¢li farkindalik, kisilerarasi etkililik becerilerindeki gelismeler de gozlenmistir. Calis-
maya 18-24 yas arasinda lisans 6grencisi olan toplamda 17 kadin katilmistir. Katilimcilara ¢evri-
mi¢i 6z degerlendirme formu gonderilmis ve telefon goriismesi ile bagvuruda bulunanlara geri bil-
dirim yapilmistir. Secilen katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Bes Faktorlii Bilgece Far-
kindalik Olgegi-Kisa Form, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form, Kisileraras1 Yetkinlik
Olgegi-Kisa Formu, Depresyon Kaygi Stres Olgegi, grup beceri egitimine katilmadan nce, 4. otu-
rumdan sonra ve 8. haftanin sonunda g¢evrimigi olarak gonderilmistir. Sonuglara gore, DDT grup
beceri egitiminin depresyon, kaygi ve stres diizeylerinin azalmasinda yardimci oldugu saptanmustir.
Ayrica, duygu diizenleme ve kisilerarasi etkililik becerilerinde de artis gézlenmistir.

Abstract

Effectiveness of dialectical behavior therapy-online group skills training during the
pandemic: A pilot study

Dialectical Behavior Therapy (DBT) was developed by Linehan for clients with borderline person-
ality disorder. It is based on behaviorist approach, Zen Buddhism, and dialectical philosophy. There
are four components: individual session, group skills training, telephone coaching, and consultation
team. DBT group skill training consists of four modules in total, including mindfulness, interper-
sonal effectiveness, stress tolerance, and emotion regulation skills. Many studies have been con-
ducted on the effectiveness of DBT and DBT group skills training. In this study, the effectiveness
of 8-week DBT group skill training in university students on depression, anxiety, and stress levels
during the pandemic was investigated. In addition, the improvements in emotion regulation, mind-
fulness, and interpersonal effectiveness skills were observed. A total of 17 women, who were un-
dergraduate students between the ages of 18-24, participated in the study. An online self-evaluation
form was sent to the participants and feedback was given to the applicants by phone call. Socio-
demographic Information Form, the Five Facet Mindfulness Questionnaire-Short Form, Difficul-
ties in Emotion Regulation Scale-Brief Form, Interpersonal Competence Questionnaire-Short
Form, and Depression Anxiety Stress Scale were sent online to the selected participants before
participating in the group skill training, after the 4" session, and at the end of the 8" week. Accord-
ing to the results, DBT group skill training was found to be helpful in reducing depression, anxiety,
and stress levels. In addition, an increase was observed in emotion regulation and interpersonal
competence skills.
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Diyalektik Davranis Terapisi (DDT) sinirda kisilik bo-
zuklugu olan danisanlarin kendilerine zarar verme ve
intihar girisimlerini engellemeye yonelik biitiinciil bir
tedavi olarak gelistirilmistir. Temelinde davranisei te-
rapi prensipleri, bilingli farkindalik ve diyalektik fel-
sefe bulunmaktadir. DDT, davranis boyutu olarak ya-
sami tehdit eden, terapiyi engelleyen, yasam kalitesini
bozan davraniglar ile beceri eksikligini gidermeye
odaklanmaktadir. Farkindalik boyutu ile Zen Budist
felsefesinden yararlanmakta ve diyalektik felsefe bo-
yutunda ise degisim i¢in kabuliin 6nemini vurgula-
maktadir (Dimeff ve Koerner, 2007; Linehan, 1993).
Psikopatolojinin temelinde biyolojik ve sosyal 6gren-
menin karsilikli etkilesiminden s6z edilmekte; etiyo-
lojinin temelini biyososyal modelin olusturdugu kabul
gormektedir. Bu modele gore duygu diizenlemede ya-
sanilan zorlugun biyolojik kisminda duygusal olarak
hassas olma, duygular1 yogun yasama, genetik ya da
erken cocukluk doneminde g¢evrenin beyin geligimi
tizerindeki etkisi ile sosyal kisimda onaylayict olma-
yan ¢evrenin etkisinden s6z edilmekte; bu ikisi ara-
sinda etkilesimsel bir kisir dongiiniin oldugu ifade
edilmektedir. Bunun sonucunda da i¢ ve dis ¢atigma-
larin yasandig1 belirtilmektedir. DDT dort bilesenden
olusmaktadir. Bunlar DDT grup beceri egitimi (DDT-
GBE), bireysel psikoterapi, gerekli durumlarda dani-
sanin terapiste 7/24 erigiminin oldugu telefon goriis-
meleri ve haftalik konstiltasyon ekibi olarak siralana-
bilir (Linehan, 1993).

DDT yaklasimi agisindan, depresyon, kaygi ve ilig-
kisel sorunlara yonelik degisim ve kabul stratejilerinin
kullanimindan s6z edilebilir. Bu dogrultuda degisim
stratejileri i¢in maruz birakma, edimsel kosullanma
teknikleri, karsit eylem, sorun ¢6zme, biligsel yeniden
yapilandirma, art1 eksi listesi, kontrol listeleri, rol oy-
nama gibi biligsel davranigci teknikleri iceren miida-
haleler kullanilmakta; kabul stratejileri iginse bilingli
farkindalik becerileri, radikal kabul becerileri, gecerli
kilma gibi beceriler 6gretilmektedir (Dimeff ve Koer-
ner, 2007; Linehan, 1993). Bilingli farkindalik ve si-
kintiya dayanma becerileri daha ¢ok kabulii; duygu
diizenleme ve kisilerarasi etkililik becerileri ise daha
¢ok degisimi yansitmaktadir (Choudhary ve Thapa,
2012; Fruzzetti ve Levensky, 2000; Linehan, 1993,
2015; Marra, 2005). Terapi siirecinde kaygi, depres-
yon ve kisilerarasi iligki sorunlarin azaltilmasi he-
deflenen sorunlu davranislari ortaya ¢iktiginda bu du-
rum terapist ve danigan tarafindan zincir analizi tek-
nigi ile ele alinmaktadir. Giinliik kartlar tizerinden, da-
niganin edindigi becerileri giinliik hayatinda kullan-
mast ile bu becerilerin pekistirilmesi ve hedef alinan
sorunlu davranislarin izlenmesi gerceklestirilmekte-
dir. Boylece DDT miidahalesi kapsaminda danisanin
kisilerarasi iligkilerdeki gegerli tepkilerinin ve davra-
nislarinin gliglendirilmesi ile kaygi ve depresif belirti-
lerinin azaltilmasi hedeflenmektedir (Choudhary ve
Thapa, 2012; Fruzzetti ve Levensky, 2000; Linehan,
1993, 2015; Marra, 2005).

Bu hedef dogrultusunda Tiirkiye’de yiiriitiilen bir
calismada (Ustiindag-Budak ve ark., 2019), {iniversite
ogrencileriyle DDT grup beceri egitiminin uygulana-
bilirligi ve miidahalenin 6grencilerin depresyon, kaygi
ve stres diizeyleri lizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. On dort katilimer ilk asamada sekiz
haftalik grup beceri egitimine, takip asamasinda ise 12
haftalik 2 saat siiren grup beceri egitimine (takip uy-
gulamasi) katilmislardir. Programin takip agamasina
ise 10 6grenci katilmistir. Programin ilk asamast iki
ayr1 grup olarak sekiz haftada yiiriitiilmiistiir. Calisma
oncesine kiyasla programin ilk asamasinin sonunda,
katilimeilarin depresyon, kaygi, stres diizeylerinde an-
laml1 bir azalma oldugu goriilmiistiir. Programin takip
asamasinin sonunda da (dordiincii 6l¢iim) hem takip
miidahalesi Oncesine (li¢lincii 6l¢iim) hem ilk asama
oncesine (birinci 6l¢lim) ve sonrasina (ikinci 6l¢iim)
kiyasla katilimcilarin depresyon, kaygi, stres diizeyle-
rinde anlamli bir azalma oldugu belirlenmistir. Sonug-
lar, DDT grup beceri egitiminin {iniversite 6grencile-
rinin depresyon, kayg1 ve stres belirtilerinin azalmast
ve genel psikolojik iyi oluslarinin artmast icin etkili bir
yaklagim olduguna isaret etmektedir.

Benzer olarak Lee ve Mason (2018) tarafindan ya-
pilan bir arastirmada, 4 haftalik beceri temelli DDT et-
kinligi incelenmistir. Cesitli problemler yasayan
(kaygi, depresyon, ailevi problemler, iliski sorunlari,
akademik problemler, 6fke ve duygu diizenlemede
glicliik gibi) toplamda 37 iiniversite 0grencisi kati-
limc1 olarak kabul edilmistir. Katilimcilardan 18'i
DDT grubuna atanmis, 19’u ise herhangi bir tedaviye
katilmay1p, kontrol grubu olarak kabul edilmistir. Ca-
lisma sonucunda, biri harig tiim katilimcilarda yapilan
4 oturumdan sonra esneklikte bir artis oldugu ve
%62'sinin klinik olarak 6nemli degisikliklere ulastig
bulunmustur.

Bagka bir ¢alismada, yaygin kaygi bozuklugu tanisi
olan yetiskinlerde DDT’nin etkililigi test edilmis ve
biligsel davranisci terapi (BDT) ile karsilastirilmistir
(Afshari ve Hasani, 2020). Caligmaya yaygin kaygi
bozuklugu tanisi olan ve ayaktan tedavi alan 68 yetis-
kin (40 kadin, 28 erkek) katilmistir. Katilimcilar DDT
ve BDT gruplarina segkisiz olarak atanmistir. Katilim-
cilarin ¢ogunlugunun panik bozukluk, major depresif
bozukluk ve madde kullanim bozuklugu gibi es tanila-
rinin oldugu belirlenmistir. BDT grubu; 16 hafta bo-
yunca, bir saatlik bireysel BDT seanslaria katilmstir.
DDT grubundaki katilimcilar 16 hafta boyunca, bir sa-
atlik bireysel DDT seanslarina katilmislardir. Calis-
may1 DDT grubunda 32, BDT grubunda 31 katilimei
tamamlamistir. Caligmanin sonunda, ¢aligma 6ncesine
kiyasla her iki gruptaki katilimcilarin depresyon,
kaygi, duygu diizenleme giicliigii belirtilerinin azal-
di8y; bilingli farkindalik diizeylerinin ise arttig1 belir-
lenmistir. Ayrica tiim bu kazanimlarin ¢aligma bittik-
ten ii¢ ay sonraki takip déneminde de korundugu go-
riilmiistiir. Caligma siiresince depresyon ve kaygi be-
lirtilerindeki azalmanin BDT grubundaki katilimeilar-
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da DDT grubundaki katilimcilara kiyasla daha fazla
oldugu; duygu diizenleme ve bilingli farkindalik diize-
yindeki artigin ise DDT grubundaki katilimecilarda
BDT grubundaki katilimcilara kiyasla daha fazla ol-
dugu bulunmustur. Sonuglar DDT’nin yaygin kaygi
bozuklugu olan kisiler i¢in iyi bir tedavi alternatifi ola-
bilecegine isaret etmektedir.

Bir bagka arastirmada, yatili tedavi goren 548 er-
gen hastaya 6 haftalik standart DDT miidahale prog-
rami1 yapilmistir. Katilimeilarin major depresif bozuk-
luk, bipolar bozukluk, baska tiirlii tanimlanamayan
duygudurum bozuklugu, bagka tiirlii tanimlanamayan
kaygi bozuklugu, yikici duygu durum diizenleyememe
bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuk-
lugu ve obsesif-kompulsif bozukluk teshisleri bulun-
maktadir. Yapilan miidahale programinin ardindan te-
davi 6ncesi ve tedavi sonrasi sonuglar karsilastirildi-
ginda, katilimcilarin SCL-90 6l¢iimlerinde kaygi be-
lirtilerinde belirgin diistisler oldugu goriilmiistiir (Del
Conte ve ark., 2016).

Ergenlerde diyalektik davranig terapisinin (DDT-
A) depresyon, kaygi, kendine zarar verme davraniglari
ve intihar riskini azaltmada etkinligini degerlendirmek
icin meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. 1991-2016 yil-
lar1 arasinda DDT-A'nin gruplar arasi ¢alismalari in-
celemeye alinmis; 834 katilimcinin oldugu 12 adet de-
neysel caligma incelenmistir. Arastirmada DDT’nin
ergenlerdeki depresyon belirtilerini azaltma agisindan
diger tedavi yontemleri ile karsilastirildiginda daha et-
kili oldugu, DDT beceri egitimlerinin daha ¢ok tercih
edildigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica DDT-A'nin er-
genlerde kaygi belirtilerinde diger tedavilerden daha
etkili olabilecegi bildirilmektedir (Hollenbaugh ve
Lenz, 2018).

DDT, tanilar 6tesi bir yaklasimla kaygi ve depres-
yon belirtileri gibi pek ¢ok psikopatolojik sorun ile
kiskanglik, c¢ekingenlik, saldirganlik, diismancillik,
bagkalarii suglama gibi pek ¢ok kisileraras iliski so-
rununun temelde duygu diizenlemede yasanan gii¢liik-
ler (duygu diizenleme becerilerinin yeterli olmamasi
nedeniyle duygular1 uygun sekilde diizenleyememe
seklinde gibi) ile baglantili oldugunu belirtmektedir
(Marra, 2005). Diismanlik, 6fke, korku, utang/suclu-
luk ve tiziintli duygularinin DDT sirasinda ne diizeyde
azaldig1 ve bu duygulara eslik eden depresyon, kaygi
bozukluklar1 ve Travma Sonras1 Stres Bozuklugunun
(TSSB) bu sonuglar iizerinde etkili olup olmadigini
belirlemek i¢in siirda kisilik bozuklugu olan 101 ka-
tilimer ile bir caligma tasarlanmistir. Katilimcilar, 6
aylik kapsamli DDT'yi tamamlamiglardir. Bireysel te-
rapiler, haftalik grup beceri egitimi ve oturumlar arasi
beceri destegi seklinde diizenleme yapilmistir. Grup
beceri egitimi, psikoegitim bigiminde gerceklestiril-
mis ve katilimcilara tim DDT modiillerindeki bilingli
farkindalik, duygu diizenleme, kisilerarasi etkililik ve
sikinttya dayanma becerileri 0gretilmistir. Sonuglar,
kaygi bozukluklarinin ve/veya TSSB'nin belirli duy-
gularda azalmay1 kolaylastirabilecegine isaret etmis-

tir. Ayrica sinirda kisilik bozuklugu ve TSSB'li birey-
ler korku, utang, sugluluk ve iiziintii diizeylerinde tek
basina siir kisilik bozuklugu olan kisilere gore daha
fazla diisiis gostermislerdir. Son olarak kaygi bozuk-
lugu ve TSSB'nin aksine, depresyonun duygularda
herhangi bir degisiklige sebep olmadigi bunun nede-
ninin ise depresyonu olan bazi bireylerin diger kisilere
oranla asir1 derecede kisitlanmis veya korelmis duygu-
lanim yasayabildikleri bu nedenle DDT’deki duygula-
rin diizenlenmesine yonelik vurgunun, duygularin yo-
gun yasanmasina sebep olan es tanilara sahip bireyler
icin 6zellikle uygun olabilecegi ifade edilmistir (Fitz-
patrick ve ark., 2019).

Mevcut calismada da pandemi donemindeki belir-
sizlikler, sistemsel degisimler ve kisitlamalarla ilgili
en ¢ok etkilenen gruplardan biri olan iiniversite 6gren-
cilerinde depresyon, kaygi ve stres diizeylerinin azal-
masinda DDT-GBE etkililigi incelenmistir. DDT-
GBE 8 hafta boyunca ¢evrimici olarak uygulanmaistir.
Bu ¢aligmanin hem pandemi doneminde hem de ¢ev-
rimigi yiiriitiilmiis olmasi sebebiyle alanyazina farkli
yonlerden katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,
alanyazinda DDT ile ilgili ¢caligmalarin diger terapi
ekollerine gore cok daha az bulunmasmdan dolay1
mevcut ¢alismanin siirecinin ve sonuglarinin, ileride
yapilacak ¢aligsmalar i¢in faydali olmasi beklenmekte-
dir. Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Duygu diizenleme, bilingli farkindalik, kisilera-
rasi iligki becerileri puanlar diisiik olan katilimecilarin
pandemi doneminde depresyon, kaygi ve stres puanla-
rinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

H2: 8 haftalik DDT-GBE’ye katilan {iniversite 6gren-
cilerinin pandemi donemindeki depresyon, kaygi ve
stres puanlarinda anlaml bir diisiisiin meydana gel-
mesi beklenmektedir.

H3: 8 haftalik DDT-GBE’ye katilan {iniversite 6gren-
cilerinde duygu diizenleme, bilingli farkindalik, kisile-
rarasi etkililik becerileri puanlarinda anlamli bir artigin
meydana gelmesi beklenmektedir.

YONTEM
Orneklem

Calismaya katilma kriterleri lisans 6grencisi olmak;
pandemi siirecinde depresyon, kaygi, stres gibi duygu-
larla bas etmede zorlanmak ve kisilerarasi iligkilerde
sikintilar yasamak; oturumlara ve Ol¢iimlere diizenli
olarak katilabilecek olmak seklinde belirlenmistir. Ca-
lismadan diglanma kriterleri ise aktif intihar diisiince-
sinin ve/veya davramiginin varligi; psikoz ve/veya
mani riskinin varligi; madde kétiiye kullaniminin var-
l1g1 ve programin gerekliliklerini diizenli olarak kargi-
layamayacak olmak olarak belirlenmistir. Caligmaya,
pandemi siirecinde depresyon, kaygi, stres ve kisilera-
rasi iligkilerde sorunlar yasayan, farkl {iniversitelerde
ve boliimlerde lisans egitimi almakta olan, 18-24 yas
arast (Ort. = 21.24; SS = 1.39) 17 kadin katilmustir.
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Katilimeilarin Covid-19’a yakalanmaya yonelik kay-
gilarinin 1-9 arasindaki ortalamasi 6.47 (SS = 2.24)
olarak belirlenmistir. Katilimcilardan 12’si pandemi
siirecinde ailede Oliim, taginma, arkadaslik veya ro-
mantik iligkilerin sonlanmasi, egitim goriilen kurumun
kapanmasi gibi yagsamsal degisiklikler yasadiklarini
belirtmistir. Katilimcilardan 4’1 panik atak, yaygin
kaygi bozuklugu, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuk-
lugu gibi psikolojik tanilart oldugunu bildirmistir. Ay-
rica katilimcilardan 3’ii migren, insiilin direnci, ritim
bozuklugu, tiroit sorunu gibi kronik fiziksel hastalik
tanilar1 oldugunu belirtmistir.

Katilmeilarin 16’s1 (%94.1) kendini dini olarak
Miisliiman ve etnik koken olarak Tiirk seklinde ifade
etmistir. Katilimcilarin ¢ogu (%70.6) aylik aile gelir
diizeyini 7500 TL altinda olarak bildirmistir. Katilim-
cilarin 14’{iniin (%82.4) romantik bir iliskisi vardir.
Pandemi doneminde katilimcilardan 6’sinin (%35.3)
akademik basarisinda artig, 6’sinin akademik basari-
sinda azalma (%35.3), 5’nin ise ayni kalma (29.4) s6z
konusu olmustur. Katilimcilarin 16°s1 (%94.1) bir iste
caligmadigini ve 15’1 (88.2) ailesi ile birlikte yasadi-
gint belirtmigtir. Katilimcilarin 14’4 (82.4) Covid-19
tanis1 almadigini; 10’u (%58.8) ise aile veya yakinla-
rinin Covid-19 tanisi alip iyilestigini bildirmistir. Ka-
tilimeilarin 15°1 (%88.2) Covid-19 sebebiyle tanidik-
lar1 birini kaybetmediklerini belirtmistir. Pandemi sii-
reci ile birlikte katilimcilarin 15’inin (88.2) kaygi,
16’sinin (%94.1) stres, 15’inin ise (%88.2) depresyon
diizeylerinde artig oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglart

On Degerlendirme Formu Basvuru yapan kisilerin
calismaya uygunluguna dair 6n degerlendirme yap-
mak i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorular-
dan olusmaktadir. Bu formda ad-soyad, cinsiyet, yas,
iletisim bilgileri, egitim goriilen iiniversite ve boliim,
egitim diizeyi, bagvuru sebepleri ve pandemi siirecinin
bu sorunlar iizerindeki etkileri, pandemi siirecinde
onemli yagsam degisikligi, pandemi siirecinde akade-
mik basarida degisim, psikolojik yardim alma durumu,
psikolojik tani, psikiyatrik ilag¢ kullanimi, kronik fizik-
sel hastalik, romantik iligki durumu, ¢alisma durumu,
birlikte yasanan kisiler, Covid-19 tanisi, aile veya ya-
kinlarda Covid-19 tanisi, Covid-19 nedeniyle kayip,
pandemi siirecinde kaygi diizeyinde degisim, en ¢ok
stres yasanilan alanlar, pandemi siirecinde yogun ola-
rak hissedilen duygular, tanidik biriyle ayni1 grupta
olma ihtimaline yonelik tercih, uygun giin ve saatler
hakkinda bilgiler alinmaktadir. Ayrica katilimcilarin
Covid-19’a yakalanmaya dair kaygi diizeyleri “1 =
Buna dair hi¢ kaygim yok” ile “9 = Buna dair ¢ok kay-
giliyim” arasinda degerlendirilmistir.

Telefon Goriismesi Katilimcilarin belirlenmesi igin,
on degerlendirme sonucunda calismaya uygun olabi-
lecegi diisiiniilen kisilere arastirmacilardan ikisi tara-

findan sorulan sorulardan olusmaktadir. Bu goriis-
mede basvuru sebebi, programdan beklentiler ve mo-
tivasyon, programin gerekliliklerini yerine getirebilme
durumu, pandemi siirecinin depresyon, kaygi, stres
diizeyleri ve kisileraras iliskiler iizerindeki etkisi, si-
gara, alkol vb. madde kullanim1 ve pandemi siirecinin
bunun lizerindeki etkisi, intihar diigiincesi ve davranis-
lar1, psikoz ve mani riski degerlendirilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu Arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Bu formda
Cinsiyet, yas, 0grenim goriilen liniversite ve boliim, ro-
mantik iliski durumu, aylik ortalama aile geliri, ait his-
sedilen din, ait hissedilen etnik grup, pandemi siire-
cinde 6nemli yasam degisikligi, pandemi siirecinde
akademik basarida degisim, psikolojik tani, kronik fi-
ziksel hastalik, ¢calisma durumu, birlikte yasanan kisi-
ler, Covid-19 tanisi, aile veya yakinlarda Covid-19 ta-
nis1, Covid-19 nedeniyle kayip, pandemi siirecinde
kaygi, stres ve depresyon diizeyinde degisim gibi alan-
larda bilgiler alinmaktadir. Ayrica katilimcilarin Co-
vid-19’a yakalanmaya dair kaygi diizeyleri “1 = Buna
dair hi¢ kaygim yok” ile “9 = Buna dair ¢cok kaygili-
yim” arasinda degerlendirilmistir.

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Ol¢egi-Kisa Form
(BFBFO-K) Baer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ge-
listirilen 39 maddelik Bes Boyutlu Bilgece Farkinda-
lik Olgeginin Tran ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
olusturulan kisa formudur. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi
Ayalp ve Hisli Sahin (2018) tarafindan yapilmstir. Ol-
cek, 5°1i Likert tipinde “1 = Higbir Zaman” ile “5 =
Hemen Her Zaman” arasinda puanlanan 20 maddeden
olusmaktadir. 5., 7., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. ve
16. numarali maddeler ters kodlanmaktadir. Olcekten
alman yiiksek puanlar yiiksek bilingli/bilgece farkin-
dalik diizeyini yansitmaktadir. Olgegin “Dikkati Dii-
zenleyebilme”, “Yargilamadan Gozleme ve Izleme”,
“Etkilenmeden Gozleme ve Izleme”, “Duyumsal Far-
kindalik”, “Duygularin1 isimlendirebilme” seklinde
adlandirilan bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin
orijinal formunun Cronbach alfa degerleri alt boyutlar
icin 0.69-0.89 araliginda bulunmustur (Tran ve ark.,
2013). Olgegin Tiirkce formunun Cronbach alfa de-
gerleri ise tiim Olcek i¢in 0.71; alt boyutlar i¢in 0.69—
0.85 araliginda bulunmustur (Ayalp ve Hisli Sahin,
2018). Bu ¢alismada 6n 6l¢iimdeki Cronbach alfa de-
gerleri tiim dlgek i¢in 0.85; dikkati diizenleyebilme alt
boyutu i¢in 0.97, yargilamadan gézleme ve izleme alt
boyutu i¢in 0.95, etkilenmeden gézleme ve izleme alt
boyutu i¢in 0.65, duyumsal farkindalik alt boyutu i¢in
0.45, duygularini isimlendirebilme alt boyutu i¢in 0.88
olarak belirlenmigtir. Bu calismada son o&lgiimdeki
Cronbach alfa degerleri tiim 6lgek icin 0.90; dikkati
diizenleyebilme alt boyutu i¢in 0.94, yargilamadan
gbzleme ve izleme alt boyutu i¢in 0.85, etkilenmeden
gozleme ve izleme alt boyutu i¢in 0.20, duyumsal far-
kindalik alt boyutu i¢in 0.69, duygularini isimlendire-
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bilme alt boyutu i¢in 0.82 olarak belirlenmistir.

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgegi-Kisa
Formu, 39 maddelik 6lgegin 5 faktorlii yapisi ve ge-
cerlik ve giivenirlik 6zellikleri korunarak kisaltilmig
halidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada Bes Faktorlii Bil-
gece Farkindalik Olgegi-Kisa Form’un tercih edilme-
sinin sebebi hem kisa ve kapsamli olmasi hem de
Tiirk¢e formunun psikometrik O6zelliklerinin uygun
diizeylerde olmasidir.

Duygu Diizenleme Giicliigii  Olcegi-Kisa Form
(DDGO-16) Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelis-
tirilen 36 maddelik Duygu Diizenleme Giigliigii Olge-
ginin Bjureberg ve arkadaslari (2016) tarafindan olus-
turulan kisa formudur. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
Yigit ve Guzey Yigit (2019) tarafindan yapilmistir.
Olgek, 5°li Likert tipinde “1 = Hemen Hemen Hi¢” ile
“5 = Hemen Hemen Her Zaman” arasinda puanlanan
16 maddeden olusmaktadir. Olcekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek pu-
anlar yiiksek duygu diizenleme giicliigli diizeyini yan-
sitmaktadir. Olgegin “Acikhik”, “Amaglar”, “Diirtii”,
“Stratejiler” ve “Kabul Etmeme” seklinde bes alt bo-
yutu bulunmaktadir. Olgegin orijinal formunun Cron-
bach alfa degerleri tiim 6lcek icin iki ayr1 6rneklemde
0.92 ve 0.94 olarak bulunmustur (Bjureberg ve ark.,
2016). Olgegin Tiirkce formunun Cronbach alfa de-
gerleri ise tiim Olgek i¢in 0.92; alt boyutlar i¢in 0.78-
0.87 araliginda bulunmustur (Yigit ve Guzey Yigit,
2019). Bu ¢alisgmada 6n dlgiimdeki Cronbach alfa de-
gerleri tim dl¢ek icin 0.96; aciklik alt boyutu i¢in 0.98,
amagclar alt boyutu i¢in 0.90, diirtii alt boyutu i¢in 0.89,
stratejiler alt boyutu igin 0.89, kabul etmeme alt bo-
yutu icin 0.86 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada son
Olciimdeki Cronbach alfa degerleri tiim o6l¢ek icin
0.95; aciklik alt boyutu i¢in 0.92, amaglar alt boyutu
icin 0.84, diirtii alt boyutu icin 0.84, stratejiler alt bo-
yutu i¢in 0.92 ve kabul etmeme alt boyutu i¢in 0.92
olarak belirlenmistir.

Kisilerarast Yetkinlik Olcegi-Kisa Formu (KYO)
Buhrmester ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistiril-
mis 40 maddelik 6l¢egin, Sahin ve Gizir (2013) tara-
findan yapilan Tiirk¢e uyarlama calismasinda kisaltil-
mis formudur. Olgek, 5°1i Likert tipinde “1 = Bu Ko-
nuda Hig Iyi Degilim” ile “5 = Bu Konuda Cok lyi-
yim” arasinda puanlanan 25 maddeden olugmaktadir.
Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Ol-
cekten alian yiiksek puanlar yiiksek kisilerarasi yet-
kinlik diizeyini yansitmaktadir. Olgegin “iliski Bas-
latma”, “Duygusal Destek”, “Etki Birakma”, “Kendini
Ag¢ma” ve “Catisma Y Onetimi” seklinde bes alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formunun Cronbach
alfa degerleri tiim olgek igin 0.83; alt boyutlar igin
0.77-0.87 araliginda bulunmustur (Buhrmester ve ark.,
1988). Olgegin Tiirkge formunun Cronbach alfa de-
gerleri ise tiim olgek i¢in 0.87; alt boyutlar igin 0.74-
0.83 araliginda bulunmustur (Sahin ve Gizir, 2013).

Bu calismada 6n 6l¢iimdeki Cronbach alfa degerleri
tim Ol¢ek icin 0.88; iligki baglatma alt boyutu igin
0.77, duygusal destek alt boyutu i¢in 0.82, etki bi-
rakma alt boyutu i¢in 0.75, kendini agma alt boyutu
icin 0.90, catisma yonetimi alt boyutu i¢in 0.74 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada son 6lgiimdeki Cronbach
alfa degerleri tiim 6lgek igin 0.91; iligki baslatma alt
boyutu i¢in 0.90, duygusal destek alt boyutu i¢in 0.90,
etki birakma alt boyutu igin 0.75, kendini agma alt bo-
yutu i¢in 0.95, catisma yonetimi alt boyutu i¢in 0.86
olarak belirlenmistir.

Depresyon Kaygi Stres Olgcegi (DASO-21) Lovibond
ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen 42 madde-
lik dlgegin yine ayni yazarlar tarafindan kisaltilmis
formudur. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Sarigam (2018)
tarafindan yapilmistir. Olgek, 4°1ii Likert tipinde “0 =
Hig¢bir Zaman” ile “3 = Her Zaman” olarak puanlanan
21 maddeden olusmaktadir. Olcekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olgegin  “Depresyon”,
“Kayg1” ve “Stres” olmak iizere ii¢ alt boyutu bulun-
maktadir. Olgegin alt boyutlarindan alian yiiksek pu-
anlar yiliksek depresyon, kaygi ve stres diizeylerini
yansitmaktadir. Olgegin orijinal formunun Cronbach
alfa degerleri depresyon alt boyutu i¢in 0.94, kaygi alt
boyutu i¢in 0.87, stres alt boyutu i¢in 0.91 olarak bu-
lunmustur (Antony ve ark., 1998). Olcegin Tiirkce for-
munun ise iki ayr1 6rneklemdeki Cronbach alfa deger-
leri depresyon alt boyutu i¢in 0.85 ve 0.87, kayg alt
boyutu i¢in 0.80 ve 0.85, stres alt boyutu igin 0.77 ve
0.81 olarak bulunmustur (Sarigam, 2018). Bu ¢alis-
mada 6n 6l¢timdeki Cronbach alfa degerleri depresyon
alt boyutu icin 0.84, kaygi alt boyutu igin 0.87, stres
alt boyutu i¢in 0.79 olarak belirlenmistir. Bu ¢alig-
mada son 6l¢limdeki Cronbach alfa degerleri depres-
yon alt boyutu i¢in 0.66, kaygi alt boyutu i¢in 0.57,
stres alt boyutu i¢in 0.81 olarak belirlenmistir.

Islem

Bu calisma Ekim 2020-Ocak 2021 tarihleri arasinda
ylritilmiistiir. Biitlin ¢alisma siireci alt1 klinik psiko-
loji doktora 6grencisi uzman psikolog ve bir siipervi-
zOr tarafindan yuriitiilmiistiir. Ayrica Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Etik  Kurulunun
20/11/2020-40 tarih ve sayili kararinca yiiriitiilen ¢a-
lisma etik olarak uygun bulunmustur. Caligma yari-de-
neysel olarak tasarlanmistir. Buna gore, kontrol veya
karsilagtirma grubu bulunmadan yalnizca deney grubu
ile olusturulmustur. Deney grubundaki sonuglar 6n 61-
¢lim, ara Gl¢iim ve son Ol¢iim olarak incelenmistir.
Katilimcilara internet iizerinden dagitilan afis ara-
ciligiyla ulasilmigtir. Bu afiste ¢aligmaya katilma kri-
terlerine ve caligma hakkinda gerekli bilgilere yer ve-
rilmistir. Calismaya katilmak isteyen adaylarin inter-
net lizerinden bir 6n degerlendirme formu doldurmasi
istenmigtir. Bu formu dolduran 66 kisi bagvuru sebep-
leri (pandemi donemindeki depresyon, kaygi, stres ve
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Tablo 1. Diyalektik Davramsci Terapi Grup Beceri Egitimi Icerigi

Hafta

Konu

Bildiri

Cahisma Kagidi

1

N

Bilingli farkindalik uygulamasinin amaglari, temel bilingli farkinda-
lik becerilerine genel bakis, bilge akil ve zihin durumlari, ne beceri-
leri

Temel bilingli farkindalik becerilerine genel bakis, nasil becerileri
Krizde hayatta kalabilme becerilerine genel bakis, krizde hayatta ka-
labilme becerilerinin kullanilacagi zamanlar, STOP becerisi, artilar
ve eksiler egzersizi, viicut kimyasini degistirmek i¢in TIP becerisi,
dikkat dagitma, kendini yatistirma, an1 gelistirme, duyumsal farkin-
dalik

Gergegi kabul etme becerilerine genel bakis, radikal kabul, zihni y6-
neltme, isteklilik, yar1 giilimseme ve istekli eller, mevcut diisiincele-
rin farkindalig1

Duygu diizenlemenin amaglari, duygulart anlama ve isimlendirmeye
genel bakis, duygularin islevleri, duygu diizenlemeyi zorlastiran fak-
torler, duygular hakkinda mitler, duygulari tanimlamak igin model,
duygular1 tanimlamanin yollari, duygusal yanit1 degistirmeye genel
bakis, gercekleri kontrol etme, karsit eylem ve sorun ¢é6zmeden han-
gisinin kullanilacagina karar verme, karsit eylemi anlama

Sorun ¢dzme, duygusal akla olan yatkinlig1 azaltmaya genel bakis ve
yasamaya deger bir hayat insa etme (ABC PLEASE becerisi), kisa
vadeli olarak olumlu duygular biriktirme, keyif verici etkinlikler,
uzun vadeli olarak olumlu duygular biriktirmek, degerler ve oncelik-
ler

Kisilerarasi etkililigin amaclari, kisilerarasi etkililigi engelleyen fak-
torler, becerikli bir sekilde hedeflere ulasmaya genel bakis, kisilera-
rast durumlarda hedefleri netlestirmek, istenilen seyi elde etmek i¢in

1,2,3,4

12, 14, 15, 16, 17,
18

1,2,3,4,5

2A, 4

2A, 5C
1

8A

6,7

1,2,4

DEAR MAN becerisi

8 Mliskileri siirdiirmek igin GIVE becerisi, 6zsaygiy1 korumak igin

6,7,9,17,18 5,12

FAST becerisi, teknikler ise yaramadiginda sorun ¢zme, gegerli

kilma

kisilerarasi iligki sorunlarinin diizeyi) agisindan deger-
lendirilmistir ve uygun olabilecegi diisiiniilerek belir-
lenen 37 kisi ile ¢aligma ekibinden iki uzman psikolog
tarafindan telefonda bireysel goriisme yapilmistir.
Adaylarin ¢aligmaya uygunlugu, egitim i¢in tercih
ettikleri giinler ve saatler, birbirini taniyan kisilerin
farkli gruplara atanmasi gibi kriterlerin goz Oniinde
bulundurulmasi sonucunda 30 kisi ¢alismaya katilmak
iizere belirlenmistir. Caligmaya 22 kisi baglamigtir ve
katilimeilar, giin ve saat tercihi ile birbirini taniyip ta-
nimamalarina gore iki gruba ayrilmistir. Tiim katilim-
cilarla internet {izerinden yaklasik 30 dakikalik birey-
sel oryantasyon goriismeleri yapilmistir. Ardindan
ayni plana gore, licer doktora d6grencisi uzman psiko-
log tarafindan iki grup seklinde yiiriitiilen programa
baslanmistir. 8 haftalik DDT-GBE haftada bir kez,
aralarla birlikte ii¢ saat olarak internet lizerinden y{irii-
tillmiistiir. Sirastyla bilingli farkindalik, sikintiya da-
yanma, duygu diizenleme ve kisilerarasi etkililik mo-
diillerine ikiser oturum ayrilmistir. Her oturum bilingli
farkindalik egzersizi ile baglatilmis, 6dev kontrolii,
yeni konunun igslenmesi ve yeni 6devin agiklanmasi ile
devam edilip bilingli farkindalik egzersizi ile tamam-
lanmistir. Programin igerigi Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1°de egitim boyunca hangi haftalarda hangi ko-
nularin ele alindig1 ve hangi materyallerin kullanildig1
belirtilmistir. Tabloda belirtilen bildiri ve ¢alisma
kagidi numaralari orijinal DDT kitaplarinda gegen ma-

teryallere karsilik gelmektedir ve arastirmacilar tara-
findan Tiirkgeye c¢evrilerek kullanilmigtir. Bildiriler,
grup beceri egitimi seanslarinda ele alinan igerigi 6zet-
leyen materyallerdir. Caligma kagitlari ise bu seanslar
arasinda katilimcilara 6dev olarak verilen egzersizleri
iceren materyallerdir. Calismanin baginda, iki seansa
katilmayan kigilerin ¢aligmadan ayrilmis olacagina
dair bir kural belirlenmistir ve bu kural dogrultusunda
bes kisi calismadan ayrilmistir. On &lgiim 1. hafta otu-
rumunun basinda, ara 6l¢iim 4. hafta oturumunun so-
nunda ve son dlglim ise 8. hafta oturumunun sonunda
gergeklestirilmistir. On dl¢iime 22, ara 6l¢iime 20, son
Olciime ise 17 kisinin katilmasiyla ¢aligma tamamlan-
mistir.

Istatistiksel Analizler

Calisma kapsaminda betimleyici istatistikler, Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamalari, Spear-
man Sira Korelasyon Analizi Testi, Friedman Testi ve
Wilcoxon Isaretli Sira Testi yapilmustir.

BULGULAR

Stres puani ile bilingli farkindalik toplam puani ve alt
Olcekleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan
Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna gore ise
katilimeilarin stres puani ile sadece bilingli farkindalik
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toplam puani arasinda dogrusal, negatif yonlii, gii¢li
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir (r
=-0.584; p < 0.05). Stres puan1 ile dikkati diizenleme
alt boyutu arasinda (r = -0.324; p > 0.05), yargilama-
dan gozlemleme ve izleme alt boyutu arasinda (r = -
0.198; p > 0.05), etkilenmeden gozlemleme ve izleme
alt1 boyutu arasinda (r = -0.210; p > 0.05), duyumsal
farkindalik alt boyutu arasinda (r = -0.191; p > 0.05)
ve duygulari isimlendirme alt boyutu arasinda (r = -
0.458; p > 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gdzlenmemistir.

Stres puani ile Duygu Diizenlemede Giigliikler Ol-
¢egi-Kisa Form (DDGO-16) toplam puani ve alt 6l-
cekleri arasindaki iligkinin incelenmesi igin yapilan
Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna gore ise
katilimeilarm stres puani ile DDGO-16 toplam puani
arasinda dogrusal, pozitif yonlii, gliglii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligski goézlenmistir (r = 0.665; p <
0.01). Stres puani ile amaglar alt boyutu arasinda (r =
0.693; p < 0.01), diirtii alt boyutu arasinda (r = 0.585;
p < 0.05), stratejiler alt boyutu arasinda (r = 0.599; p
< 0.05) ve kabul etmeme alt boyutu arasinda (r =
0.533; p <0.05) dogrusal, pozitif, giiglii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunurken stres ile agiklik alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmemistir (r = 0.403; p > 0.05).

Stres puani ile kisileraras1 yetkinlik toplam puam
ve alt Olcekleri arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in
yapilan Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna
gore ise katilimcilarin stres puani ile kisilerarasi yet-
kinlik toplam puani arasinda (r = 0.054; p > 0.05),
iliski baslatma alt boyutu arasinda (r = -0.115; p >
0.05), duygusal destek alt boyutu arasinda (r = -0.158;
p > 0.05), etki birakma alt boyutu arasinda (r = 0.140;
p >0.05), kendini agma alt boyutu arasinda (r = 0.196;
p > 0.05) ve ¢atigma yonetimi alt boyutu arasinda (r =
-0.124; p > 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Depresyon puant ile bilingli farkindalik toplam pu-
an1 ve alt dlgekleri arasindaki iligkinin incelenmesi
icin yapilan Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonu-
cuna gore ise katilimcilarin depresyon puani ile bi-
lingli farkindalik toplam puani arasinda (r = -0.692; p
< 0.01) ve duygular1 isimlendirme alt boyutu arasinda
(r=-0.739; p<0.01) dogrusal, negatif yonli, gii¢lii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmistiir. Dep-
resyon puani ile dikkati diizenleme alt boyutu arasinda
(r =-0.423; p > 0.05), yargilamadan gozlemleme ve
izleme alt boyutu arasinda (r = -0.104; p > 0.05), etki-
lenmeden gbzlemleme ve izleme alt1 boyutu arasinda
(r =-0.366; p > 0.05) ve duyumsal farkindalik alt bo-
yutu arasinda (r = -0.423; p > 0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Depresyon puani ile Duygu Diizenlemede Giigliik-
ler Olgegi-Kisa Form (DDGO-16) toplam puani ve alt
Olcekleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan
Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna gore ise
katilimeilari depresyon puani ile DDGO-16 toplam

puani arasinda (r = 0.901; p < 0.001), agiklik alt bo-
yutu arasinda (r = 0.741; p < 0.01), diirti alt boyutu
arasinda (r = 0.886; p < 0.001), stratejiler alt boyutu
arasinda (r = 0.822; p < 0.001) ve kabul etmeme alt
boyutu arasinda (r = 0.766; p < 0.001) dogrusal, pozi-
tif, olduke¢a giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmus olup depresyon puani ile amaclar alt
boyutu arasinda ise dogrusal, pozitif, giiclii ve istatis-
tiksel olarak anlamli bir iligki goriilmistiir (r = 0.609;
p <0.05).

Depresyon puani ile kisilerarasi yetkinlik toplam
puani ve alt 6lcekleri arasindaki iligkinin incelenmesi
icin yapilan Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonu-
cuna gore ise katilimcilarin depresyon puan ile kisile-
rarasi yetkinlik toplam puani arasinda (r = -0.372; p >
0.05), etki birakma alt boyutu arasinda (r = -0.068; p
> 0.05), kendini agma alt boyutu arasinda (r = 0.046;
p > 0.05) ve catisma ydnetimi alt boyutu arasinda (r =
-0.430; p > 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ancak depresyon puamn ile iligki bas-
latma alt boyutu arasinda (r =-0.566; p < 0.05) ve duy-
gusal destek alt boyutu arasinda (r = -0.540; p < 0.05)
dogrusal, negatif yonli, giiclii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski goriilmektedir.

Kaygi1 puani ile bilingli farkindalik toplam puani ve
alt 6lcekleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapi-
lan Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna gore
ise katilimcilarin kaygi puamn ile bilingli farkindalik
toplam puani arasinda (r = -0.524; p < 0.05) dogrusal,
negatif yonli, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki goriilmistiir. Kaygi puani ile dikkati diizenleme
alt boyutu arasinda (r = -0.343; p > 0.05), yargilama-
dan gozlemleme ve izleme alt boyutu arasinda (r = -
0.226; p > 0.05), etkilenmeden gézlemleme ve izleme
alt1 boyutu arasinda (r = -0.389; p > 0.05), duyumsal
farkindalik alt boyutu arasinda (r = -0.112; p > 0.05)
ve duygulari isimlendirme alt boyutu arasinda (r = -
0.200; p > 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmemistir.

Kaygi puani ile Duygu Diizenlemede Giigliikler
Olgegi-Kisa Form (DDGO-16) toplam puani ve alt &l-
cekleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan
Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna gore ise
katilimcilarin kaygi puani ile DDGO-16 toplam puani
arasinda (r = 0.728; p < 0.01), amaglar alt boyutu ara-
sinda (r = 0.605; p < 0.05), diirtii alt boyutu arasinda
(r =0.673; p <0.01), stratejiler alt boyutu arasinda (r
=0.737,p<0.01) ve kabul etmeme alt boyutu arasinda
(r=0.777; p<0.001) dogrusal, pozitif, oldukga giiglii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus olup
kaygi puani ile aciklik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski gézlenmemistir (r = 0.341; p
> 0.05).

Kaygi puamni ile kisilerarasi yetkinlik toplam puani
ve alt olgekleri arasindaki iliskinin incelenmesi igin
yapilan Spearman Sira Korelasyonu Analizi sonucuna
gore ise katilimeilarin kaygi puani ile kisilerarasi yet-
kinlik toplam puani arasinda (r =-0.009; p > 0.05), ilis-
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Olceklerin Spearman Sira Korelasyonu Analizi Sonuclar:

Stres Toplam Depresyon Toplam Kayg1 Toplam

Puam Puam Puam
Dikkati Diizenleme Alt Boyutu -0.324 -0.423 -0.343
Yargilamadan Gozlemleme ve Izleme Alt Boyutu -0.198 -0.104 -0.226
Etkilenmeden Gozlemleme ve izleme Alt Boyutu -0.210 -0.366 -0.389
Duyumsal Farkindalik Alt Boyutu -0.191 -0.423 -0.112
Duygular1 Isimlendirme Alt Boyutu -0.458 -0.739** -0.200
Bilingli Farkindalik Toplam Puam -0.584* -0.692** -0.524*
Aciklik Alt Boyutu 0.403 0.741** 0.341
Amaglar Alt Boyutu 0.693** 0.609* .605*
Diirtii Alt Boyutu 0.585* 0.886*** 0.673**
Stratejiler Alt Boyutu 0.599* 0.882*** 0.737**
Kabul Etmeme Alt Boyutu 0.553* 0.766*** 0.777***
Duygu Diizenlemede Giigliikler Toplam Puani 0.665** 0.901*** 0.728**
Iliski Baslatma Alt Boyutu -0.115 -0.566* -0.115
Duygusal Destek Alt Boyutu -0.158 -0.540* 0.140
Etki Birakma Alt Boyutu 0.140 -0.068 -0.179
Kendini A¢ma Alt Boyutu 0.196 -0.046 0.265
Catigma Yonetimi Alt Boyutu -0.124 -0.430 -0.151
Kisilerarasi Yetkinlik Toplam Puani 0.054 -0.372 -0.009

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001

Ki baslatma alt boyutu arasinda (r = -0.115; p > 0.05),
duygusal destek alt boyutu arasinda (r = 0.140; p >
0.05), etki birakma alt boyutu arasinda (r = -0.179; p
> 0.05), kendini agma alt boyutu arasinda (r = 0.265;
p > 0.05) ve catisma ydnetimi alt boyutu arasinda (r =
-0.151; p > 0.05) istatistiksel olarak anlamlt bir iligki
bulunmamustir.

Stres, depresyon ve kaygi puanlar arasindaki ilig-
kinin incelenmesi i¢in yapilan Spearman Sira Korelas-
yonu Analizi sonucuna gore katilimcilarin stres puani
ile depresyon puani arasinda dogrusal, pozitif yonde,
gliclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r =
0.633; p < 0.01); stres puani ile kaygi puan1 arasinda
dogrusal, pozitif, giiclii ve istatistiksel olarak anlaml
bir iligski (r = 0.590; p < 0.05); depresyon puani ile
kaygi puani arasinda ise dogrusal, pozitif yonde, giiclii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r = 0.646; p <
0.01) oldugu gdzlenmistir. Bu sonuca gore stres puani
arttik¢ca depresyon ve kaygi puaninin artacagi, depres-
yon puani arttikca da kaygi puaninin artacagi sdylene-
bilir (Bkz., Tablo 2).

Universite dgrencileri ile yapilan grup beceri egiti-
minin stres, depresyon ve kaygi puanlarinda farkliliga
neden olup olmadigimi belirlemek amaciyla Friedman
Testi yapilmistir. Buna gore, uygulama Oncesi stres
puan ortalamast (Ort.on et = 9), uygulama sirasi
(Ort.ara est = 7) ile uygulama sonrasi (Ort.son Test = 4)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goz-
lenmistir (* = 16.754; p < 0.001). Wilcoxon Isaretli
Sira Testi ile yapilan Bonferroni Diizeltmeli ¢oklu kar-
silastirma testleri sonucuna gore anlamli farkliligin 6n
test ve ara test ile On test ve son test olarak belirtilen
Olctimlerden kaynaklandigi sOylenebilir. Depresyon
puan ortalamalari uygulama 6ncesi (Ort.on test = 8), Uy-

gulama sirast (Ort.ara Test = 5) ve uygulama sonrasi
(Ort.sonTest = 3) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gozlenmistir (x° = 9.175; p < 0.05). Wilcoxon
Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Diizeltmeli
coklu kargilagtirma testleri sonucuna gore anlamli
farkliligin 6n test ve son test olarak belirtilen 6lgiim-
lerden kaynaklandigi sdylenebilir. Son olarak kaygi
puan ortalamalari uygulama 6ncesi (Ort.on test= 7), Uy-
gulama sirasi (Ort.ar Test = 5) ve uygulama sonrasi
(Ort.son Test= 3) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gozlenmistir (x° = 8.169; p < 0.05). Wilcoxon
Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Diizeltmeli
coklu kargilagtirma testleri sonucuna gore anlamli
farkliligin 6n test ve son test olarak belirtilen 6l¢iim-
lerden kaynaklandigi sdylenebilir (Bkz., Tablo 3).
Calismada duygu diizenleme gii¢liiglinii azaltmak
icin iiniversite Ogrencilerine yapilan beceri egitimi
grubunun Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi-
Kisa Form (DDGO-16) puanlar iizerinde farkliliga
neden olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan
Friedman Testi sonucuna goére uygulama O6ncesi
DDGO-16 toplam puan ortalamasi (Ort.on test = 51),
uygulama sirasinda (Ort.aratest = 44) ile uygulama son-
rasinda (Ort.son Test = 30) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlenmistir (¥ = 6.677; p <
0.05). Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonfer-
roni Diizeltmeli ¢oklu karsilastirma testleri sonucuna
gore anlamli farkliligin 6n test ve son test ile ara test
ve son test olarak belirtilen 6lgiimlerden kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Agiklik alt boyutu i¢in uygulama 6n-
cesi puan ortalamasi (Ort.on est = 5), uygulama sira-
sinda (Ort.ara Test = 4) ile uygulama sonrasinda (Ort.sen
Test = 3) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik gbzlenmistir (y* = 7.686; p < 0.05). Amaglar alt bo-
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Tablo 3. Dass Olgegi Alt Boyutlarindan Stres, Depresyon ve Kaygi Toplam Puaninin On Test, Ara Test ve Son Test

Acisindan Friedman Testi ile Karsilastirilmasi

Sira Serbestlik

Degiskenler n Ortalamasi Derecesi x P
On Test 17 2.74

Stres Toplam Puan Ara Test 17 1.82 2 16.754 0.000™"
Son Test 17 1.44
On Test 17 2.50

Depresyon Toplam Puan Ara Test 17 2.00 2 9.175 0.010"
Son Test 17 1.50
On Test 17 2.74

Kaygi Toplam Puan Ara Test 17 1.97 2 8.169 0.017"
Son Test 17 1.56

“p<0.05 " p<0.001

Tablo 4. DDGO-16 ve Olcegin Alt Boyutlarimin On Test, Ara Test ve Son Test Acisindan Friedman Testi ile

Karsilastirilmasi

Degiskenler n Sira Ortalamasi Serbestlik Derecesi b p
On Test 17 2.24

DDGO-16 Toplam Puan Ara Test 17 2.26 2 6.677 0.035"
Son Test 17 1.50
On Test 17 2.29

Acgiklik Ara Test 17 2.18 2 7.686 0.021"
Son Test 17 1.53
On Test 17 2.44

Amaglar Ara Test 17 2.00 2 7.500 0.024
Son Test 17 1.56
On Test 17 241

Diirtii Ara Test 17 1.88 2 5.571 0.062
Son Test 17 171
On Test 17 2.21

Stratejiler Ara Test 17 2.35 2 9.082 0.011"
Son Test 17 1.44
On Test 17 2.47

Kabul Etmeme Ara Test 17 2.12 2 12.218 0.002™
Son Test 17 141

“p <0.05, ™ p < 0.01. Not. DDGO-16 = Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi Kisa Form-16

yutu i¢in toplam puan ortalamasi (Ort.on test = 12), Uy-
gulama sirasinda (Ort.am 1est = 9) ile uygulama sonra-
sinda (Ort.son Test = 7) arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik gozlenmistir (y* = 7.500; p < 0.05).
Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Dii-
zeltmeli ¢oklu karsilastirma testleri sonucuna gore an-
lamli farkliligin 6n test ve son test olarak belirtilen 61-
climlerden kaynaklandig1 soylenebilir. Stratejiler alt
boyutu igin toplam puan ortalamasi (Ort.on test = 14),
uygulama sirasinda (Ort.amtest = 13) ile uygulama son-
rasinda (Ort.son Test= 9) arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik gézlenmistir (* = 9.082; p < 0.05).
Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Dii-
zeltmeli ¢oklu kargilagtirma testleri sonucuna gore an-
lamli farkliligin 6n test ve son test ile ara test ve son
test olarak belirtilen 6l¢iimlerden kaynaklandigi sdy-
lenebilir. Kabul etmeme alt boyutu i¢in toplam puan
ortalamasi (Ort.on test = 8), uygulama sirasinda (Ort.ar
Test= 0) ile uygulama sonrasinda (Ort.son Test = 4) ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlen-
mistir (y* = 12.218; p < 0.01). Wilcoxon Isaretli Sira
Testi ile yapilan Bonferroni Diizeltmeli ¢oklu karsilag-
tirma testleri sonucuna gore anlamli farkliligin 6n test

ve son test olarak belirtilen olglimlerden kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Fakat diirtii alt boyutu i¢in toplam
puan ortalamasi (Ort.on test = 9), Uygulama sirasinda
(Ort.araTest= 7) ile uygulama sonrasinda (Ort.son Test =
5) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir (x* = 5.571; p > 0.05; Bkz., Tablo 4).
Universite dgrencileri ile yapilan grup beceri egiti-
minin kisileraras1 yetkinlik puanlarda farkliliga ne-
den olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Fri-
edman Testi sonucuna gore uygulama Oncesi kisilera-
ras1 yetkinlik puan ortalamasi (Ort.on test = 81), Uygu-
lama sirasinda (Ort.ar test = 87) ile uygulama sonra-
sinda (Ort.son Test = 92) arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik gézlenmistir (° = 7.969; p < 0.05).
Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Dii-
zeltmeli ¢oklu kargilagtirma testleri sonucuna gore an-
lamli farkliligin ara ve son test olarak belirtilen 6l¢iim-
lerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Iliski baslatma alt
boyutu i¢in uygulama Oncesi puan ortalamasi (Ort.o,
Test = 15), uygulama sirast (Ort.am test = 17) ile uygu-
lama sonras1 (Ort.son Test= 18) arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir (y* = 4.305; p
> (.05). Duygusal destek alt boyutu i¢in uygulama on-
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Tablo 5. Kisileraras1 Yetkinlik Ol¢egi ve Olgegin Alt Boyutlarmin On Test, Ara Test ve Son Test Acisindan Friedman

Testi ile Karsilastirilmasi

Degiskenler n Sira Ortalamas1  Serbestlik Derecesi b p
On Test 17 1.62

Kisilerarasi Yetkinlik Toplam Puan ~ Ara Test 17 1.85 2 7.969 0.019"
Son Test 17 2.53
On Test 17 1.82

Iliski Baslatma Ara Test 17 1.79 2 4.305 0.12
Son Test 17 2.38
On Test 17 1.62

Duygusal Destek AraTest 17 2.15 2 5.375 0.07
Son Test 17 2.24
On Test 17 1.17

Etki Birakma Ara Test 17 2.26 2 3.085 0.214
Son Test 17 2.03
On Test 17 1.88

Kendini A¢ma Ara Test 17 1.68 2 5.656 0.059
Son Test 17 2.44
On Test 17 1.91

Catigsma Y 6netimi Ara Test 17 1.79 2 2.724 0.256
Son Test 17 2.29

“p<0.05

cesi puan ortalamast (Ort.on test= 20), uygulama sirasi
(Ort.aratest=22) ile uygulama sonrasi (Ort.son Test = 22)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goz-
lenmemistir (y*= 5.375; p > 0.05). Etki birakma alt bo-
yutu icin uygulama 6ncesi (Ort.on tese = 14), Uygulama
sirast (Ort.araTest= 17) ile uygulama sonrast (Ort.son Test
= 17) puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklihk gdzlenmemistir (¥ = 3.085; p >
0.05). Kendini agma alt boyutu i¢in uygulama dnce-
sindeki puan ortalamasi (Ort.on test= 13), uygulama si-
rasindaki puan ortalamast (Ort.ara Test = 13) ile uygu-
lama sonrasindaki puan ortalamasi (Ort.son Test = 17)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goz-
lenmenmistir (y* = 5.656; p > 0.05). Catisma yonetimi
puan ortalamasi agisindan uygulama oncesi (Ort.on Test
= 17), uygulama sirasi (Ort.am 1est = 17) Ve uygulama
sonrast (Ort.son Test = 19) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (> = 2.724; p >
0.05; Bkz., Tablo 5).

Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik yete-
neklerini gelistirmek i¢in yapilan beceri grubunun bi-
lingli farkindalik puanlarn iizerinde farkliliga neden
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Fried-
man Testi sonucuna gore uygulama 6ncesi bilingli far-
kindalik toplam puan ortalamasi (Ort.on test = 64), Uy-
gulama sirasinda (Ort.araest = 64) ile uygulama sonra-
sinda (Ort.son Test= 70) arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir farklilik gézlenmistir (y*= 10.394; p < 0.01).
Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Dii-
zeltmeli ¢oklu karsilastirma testleri sonucuna gore an-
laml1 farkliligin 6n test ve son test ile ara test ve son
test olarak belirtilen 6lglimlerden kaynaklandigi soy-
lenebilir. Dikkati diizenleyebilme alt boyutu i¢in uy-
gulama Oncesi puan ortalamasi (Ort.on Test = 11), UygU-
lama sirasinda (Ort.ar est = 12) ile uygulama sonra-
sinda (Ort.son Test = 14) arasinda istatistiksel olarak an-

lamli bir farklilik gézlenmistir (* = 8.094; p < 0.05).
Yargilamadan gdzlemleme ve izleme alt boyutu i¢in
toplam puan ortalamasi (Ort.on test= 10), uygulama si-
rasinda (Ort.arm Test = 14) ile uygulama sonrasinda
(Ort.son Test = 14) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlenmistir (* = 15.121; p < 0.01). Wil-
coxon Isaretli Sira Testi ile yapilan Bonferroni Diizelt-
meli coklu karsilastirma testleri sonucuna gore anlaml
farkliligin 6n test ve son test ile On test ve ara test ola-
rak belirtilen 6lgtimlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Etkilenmeden gozlemleme ve izleme i¢in toplam puan
ortalamasi (Ort.on Tess = 11), uygulama sirasinda
(Ort.araTest= 13) ile uygulama sonrasinda (Ort.son Test =
14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (y* = 2.710; p > 0.05). Duyumsal far-
kindalik i¢in toplam puan ortalamasi (Ort.on test = 15),
uygulama sirasinda (Ort.am test = 15) ile uygulama son-
rasinda (Ort.son Test = 16) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir (> = 1.969; p >
0.05). Duygular1 isimlendirme i¢in toplam puan orta-
lamast (Ort.on test = 15), uygulama sirasinda (Ort. ara Test
= 14) ile uygulama sonrasinda (Ort.son Test = 14) ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlen-
memistir (y* = 0.136; p > 0.05; Bkz., Tablo 6).

TARTISMA

Universite dgrencileri, koronaviriise yonelik tedbirler
nedeniyle iiniversitelerdeki yiiz yiize egitimin ¢evri-
migi egitim siireclerine doniistiiriilmesi ve her tiirden
sosyallesmenin daha kisitli hale gelmesi gibi toplum-
sal degisikliklerden en ¢ok etkilenen gruplar arasinda-
dir. Bu ¢alismada, pandemi siirecinden psikolojik ola-
rak etkilenen iiniversite 0grencilerine DDT nin dort
temel bileseninden biri olan Diyalektik Davranig¢i Be-
ceri Egitimi, 8 hafta boyunca ¢evrimici ortamda uygu-
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Tablo 6. BFBFO-K ve Ol¢egin Alt Boyutlarinin On Test, Ara Test ve Son Test A¢isindan Friedman Testi ile

Karsilastirilmasi
Degiskenler n Sira Serbestli_k 7 0
Ortalamasi Derecesi

On Test 17 1.44

BFBFO-K Toplam Puan Ara Test 17 2.03 2 10.394  0.006™
Son Test 17 2.53
01’1 Test 17 1.62

Dikkati Diizenleyebilme Ara Test 17 1.85 2 8.094 0.017"
Son Test 17 2.53
On Test 17 1.26

Yargilamadan Gézlemleme ve Izleme Ara Test 17 2.21 2 15.121  0.001™
Son Test 17 2.53
On Test 17 1.76

Etkilenmeden Gézlemleme ve Izleme Ara Test 17 1.94 2 2.710 0.258
Son Test 17 2.29
On Test 17 1.82

Duyumsal Farkindalik Ara Test 17 191 2 1.969 0.374
Son Test 17 2.26
On Test 17 2.00

Duygular1 Isimlendirme Ara Test 17 2.06 2 0.136 0.934
Son Test 17 1.94

“p <0.05, ™ p <0.01. Not. BFBFO-K = Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olcegi-Kisa formu

lanmistir. Diyalektik Davraniggt Beceri Egitimi iki
grup halinde uygulanmis, sonuglar bir biitiin olarak
analiz edilmistir.

Kurulan ilk hipotezin sonuglar1 incelendiginde, bi-
lingli farkindalik beceri puanlar diisiik ve duygu dii-
zenleme giicliigii puanlar yliksek olan katilimeilarin,
stres puanlarinin yiiksek oldugu; bilingli farkindalik
becerisi ve kisileraras: yetkinlik becerisinin bazi alt
boyutlariin puanlan diisiik ve duygu diizenleme giic-
ligi puanlar yiiksek olan katilimcilarin depresyon ve
kaygi puanlariin yiiksek oldugu bulunmustur. Buna
gore, bilingli farkindalik, duygulan diizenleme ve ki-
sileraras1 yetkinlik becerileri, pandemi doneminde
depresyon, kaygi ve stres deneyimlenmesinde koru-
yucu faktorler olarak gorev alabilirler. Yapilan bir ¢a-
lismada, pandemi doneminde koronaviriise yakalanma
riskini daha fazla algilayan iiniversite 6grencilerinde
depresyon, kaygi ve stres puanlari yiiksek bulunurken,
bilingli farkindalik becerisinin koruyucu bir faktor ola-
rak yer aldig1 saptanmigtir (Haliwa ve ark., 2021). Ay-
rica alanyazinda benzer sonuglar gosteren diger ¢alig-
malar da bulunmaktadir (6rn., Coiro ve ark., 2016; Ef-
tekhari ve ark., 2009; Pepping ve ark., 2014).

Arastirmada depresyon, kaygi ve stres puanlarin-
daki degisikliklere ek olarak; duygu diizenleme, bi-
lingli farkindalik, kisileraras: yetkinlik becerilerinin
artip artmadigi, beceri egitiminin 6ncesinde, 4. hafta-
sinda ve sonlandirildigi 8. haftada dl¢giilmiistiir. Sonug-
lar, 8 haftalik ¢evrimi¢i DDT beceri egitiminin birey-
lerde olusan kaygi, depresyon ve stres ile miicadele et-
mede anlamli olarak yardimci oldugunu gostermistir.
Depresyon ve kaygi puanlarinin 4. haftada yapilan 61-
¢limde degil; ancak 8. haftanin sonunda yapilan 6l-
¢limde anlamli sekilde azaldig1 goriilmiistiir. Bu veri-
ler, DDT beceri egitiminin depresyon (Lin ve ark.,
2019; Ustiindag-Budak ve ark., 2019) ve kaygi (Ka-

zemi ve ark., 2020; Kia ve ark., 2020) {izerindeki etki-
sine iliskin ¢alismalarin sonuglari ile uyumludur. Stres
puanlarinin ise hem ara 6l¢giimde hem de son 6l¢iimde
anlamli sekilde azaldig1 saptanmistir, bu farkliliklarin
da alanyazindaki g¢aligmalarla tutarli oldugu goriil-
mektedir (Beanlands ve ark., 2019; Wilks ve ark.,
2017). Depresyon ve kaygi puanlarindaki azalmanin 4.
haftada degil ancak 8. haftada gerceklesmesi, depres-
yon ve kaygi belirtilerinin azalmasi i¢in tiim DDT mo-
diillerinin 8 hafta siirecek bir plan dahilinde islenmesi
gerektigine igaret etmektedir.

Psikolojik bozukluklar, DDT bakis agisinda duygu
diizenlemedeki zorluklar olarak kavramsallastiriimak-
tadir. Bu yiizden kayg1 ve depresyonun azalmasindaki
degisim mekanizmasinin, duygu diizenleme becerileri
modiiliinde katilimeilarin edindikleri donanimlar ol-
dugu diistiniilmektedir (Neacsiu ve ark., 2014). Bu ¢a-
lismanin sonuglarindan bir digeri, duygu diizenleme
becerilerinin de anlamli bir sekilde artmasidir ve bece-
rilerin artmasi ile kaygi ve depresyon puanlarindaki
azalma DDT’nin kuramsal bakis agisi ile uyumlu bir
tablo ortaya koymaktadir. Buna gore duygu diizen-
leme toplam puanlarinin yani sira agiklik, amagclar,
stratejiler, kabul etmeme gibi alt 6l¢eklerde de bekle-
nen yonde farkliliklar 6l¢iilmiis ve bu degisimlerin 6n
ve son Olciimler arasinda gerceklestigi saptanmuistir.
Bu sonuglar duygu diizenlemeye yonelik 6lgiimlerin
yer aldig1 bircok c¢aligma ile tutarli goériinmektedir
(6rn., Chugani ve ark., 2013; Martin ve ark., 2017;
Rizvi ve Steffel, 2014).

Kisileraras1 etkililik becerilerine iliskin arastirma
sonuglar1 incelendiginde hem gruptan yardim alma be-
cerilerinin hem de destek verme becerilerinin, 8 hafta-
lik ¢evrimigi beceri egitiminden sonra arttigi bulun-
mugtur. Kisilerarasi etkililik becerilerinin egitim prog-
raminin son 2 haftasinda yer aliyor olmasi; kisilerarasi
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yetkinlik puanlarindaki artisin 4. Haftada yapilan
ikinci 6l¢iimde degil, 8. Haftanin sonunda yapilan 61-
climde gerceklesmis olmasi ile tutarli bir tablo olustur-
maktadir. Kisilerarasi etkililikteki benzer bir artis {ini-
versite 6grencilerinde sosyal becerilerin arttiritlmasina
iligkin yiiriitiilen 8 haftalik DDT-GBE ¢alismasinda
Accardo (2020) tarafindan da bildirilmektedir.

Bilingli farkindalik becerileri puanlarindaki farkli-
liklar incelendiginde hem 6lgekten alinan toplam pua-
nin hem de dikkati diizenleme, yargilamadan gozleme
ve izleme becerilerini 6lgen alt testlerden alinan puan-
larin arttig1 saptanmistir. Bu becerilerdeki artis alan-
yazindaki diger ¢alismalarla (6rn., Mitchell ve ark.,
2019; Zeifman ve ark., 2020) tutarli gériinmektedir.
Ayrica yargilamadan izleme ve gozleme alt dl¢egin-
den alinan puanlardaki bu degisimin 4. hafta yapilan
ikinci olglimlerde ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Ancak
bilingli farkindalik becerileri modiiliiniin kapsadig di-
ger beceriler olan, etkilenmeden gozleme ve izleme,
duyumsal farkindalik ve duygulari isimlendirme bece-
rilerinde anlamli bir artis gozlenmemistir. Bu beceri-
lerin edinilmesi i¢in gereken beceri egitimi siiresinin,
bu c¢alismada belirlenen 8 haftadan daha uzun bir si-
reyi gerektiriyor olmast muhtemeldir. Calismamizda 8
haftalik DDT-GBE egitiminde sadece 2 hafta bilingli
farkindalik becerilerine odaklanilmigtir. Bu siire bi-
lingli farkindalik becerilerinin bir kismini anlayabilme
ve uygulayabilme konusunda yetersiz olabilecegi gibi
becerilerin giindelik yasamda kullanilmasi i¢in gere-
ken stirenin de daha fazla olmas1 ihtimali goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu calismadaki ile benzer olarak,
8 haftalik diyalektik beceri egitiminin sonuglarinin ra-
porlandig1 bir bagka c¢aligmada (Rizvi ve Steffel,
2014), bilingli farkindalik becerilerinde anlamli bir
etki bulunamamis ve arastirmacilar bilingli farkindalik
becerilerini gelistirmeye ayrilan 2 haftalik siirenin ye-
tersizligini vurgulamiglardir. Yirmi haftalik bir bagka
diyalektik beceri egitimi ¢aligmasinin bilingli farkin-
dalik becerilerinde etkili oldugunu bildiren g¢aligmalar,
bu ¢ikarimi dogrular niteliktedir (Zeifman ve ark.,
2020). Ayrica 7 haftalik MBSR (Farkindalik Temelli
Stres Azaltma) yonteminin kullanildig1 bir baska aras-
tirmada da bilingli farkindalik becerilerinde yalnizca
yargilamadan gozleme ve izleme ve etkilenmeden
gozleme ve izleme alt dlgeklerinde anlamli bir artig
bulunmustur (Berk ve ark., 2017). Bu sonug, duygu
isimlendirme ve duyumsal farkindalik becerilerinin
anlaml bir artis gostermesi i¢in daha uzun siireli uy-
gulama yapilmasi gerektigine isaret edebilir.

Caligma yontemi incelendiginde, bazi kisithiliklari
da beraberinde getirmektedir. Karsilastirma veya
kontrol grubunun bulunmamasi ve takip (follow-up)
¢aligmalarmin olmamasi bu kisitliliklarin baginda gel-
mektedir. Buna gore, DDT etkililigi incelenirken
bagka terapi yontemleri veya bir kontrol grubu (6rn.,
bekleme grubu) ile kiyaslanmadan yalnizca tek bir
grup iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica depresyon,
kaygi ve stres puanlarinin azalmasmda ve duygu diizen-

leme ve kisilerarasi etkililik puanlarinin artmasinda ta-
kip caligmalar1 yapilmadigindan, DDT nin bu nokta-
larda etkililiginin ne kadar siirdiigiinii belirleme ola-
nag1 olmamustir.

Sonuc ve Oneriler

Sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde; pandemi do-
neminde iiniversite 6grencilerinin kaygi, depresyon ve
stres ile bas edebilmesinde, DDT beceri egitimi ¢evri-
mici olarak uygulanabilen ve etkili sonuglara ulasabi-
len bir miidahale yontemi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu duygularla bas etmede etkili olan duygu diizen-
leme, bilingli farkindalik ve kisilerarasi etkililik bece-
rilerinin edinilmesi i¢in egitimin en azindan § hafta
stirmesinin gerekli oldugu anlagilmigtir. Bu ¢aligsma,
¢evrimici bir ortamda uygulanmis olmasi yoniiyle di-
ger DDT beceri egitimi ¢alismalardan farklilasmakta-
dir. Yiiz ylize yapilan egitimlerdeki, grup tiyeleri ara-
sinda ger¢eklesen sosyallesmenin karsilikli yardimlag-
may1 saglamasi, egitimin fiziksel bir alan1 kapsamasi
nedeni ile katilimcilara yeni bir baglam saglamasi, egi-
timcilerin viicut dili, jest ve mimikler gibi farkl ileti-
sim kanallarmi da kullaniyor olmas1 gibi bir¢ok 6zel-
lik ¢evrimigi egitim siirecinin bir par¢ast olamamustir.
Bu eksikliklere ragmen, bireysel olarak kaygi, stres ve
depresif duygularin azalmasi, bilingli farkindalik ve
duygu diizenlenme becerilerinin geligsmesi gibi calig-
madan beklenilen tiim sonuglar, beceri egitiminin ¢ev-
rimi¢i olmasi ile sekteye ugramamistir. Pandeminin
her tiirden yiiz yiize iletisimi kisitlamasinin bir sonucu
olarak, ¢evrimigi ortamlarda yiiriitiilen terapi ve mii-
dahaleler daha ¢ok giindeme gelmistir (Feijt ve ark.,
2020; Wind ve ark., 2020). Bu ¢alismanin DDT beceri
egitimlerini grup olarak uygulamada verilecek ¢evri-
mici egitimler i¢in bir dayanak noktasi olacag diisii-
niilmektedir. Hem pandeminin devam ediyor olmasi
ve pandemi oncesi kogullara doniis ile ilgili kesin plan-
lamalarin bulunmamasi, hem de g¢evrimigi terapi ve
egitimlerin daha farkli kosullar altindaki bireylerin bu
tiirden miidahalelere daha kolay erisebilir olmasin
saglamasi, bundan sonraki siirecte yiiriitiilecek farkl
tirden ¢evrimi¢i psiko-egitim programlarina avantaj
saglayacaktir.

Calismanin kiasithiliklarina dair 6ne ¢ikan konular-
dan biri, beceri egitiminin siiresi olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu calismada uygulanan 8 haftalik cevri-
mici egitim protokolil yerine daha fazla oturum sayisi
ile daha uzun bir siirece yayilarak yiiriitiillen ¢evrimigi
egitimler, becerilerin kazanilmasi ve pratik edilmesi
yoniinden katilimcilara daha fazla imkan sunabilir.
Ayrica, cuma aksamlari yiriitiilen egitim grubundaki
¢aligmadan ayrilma oraninin daha yiiksek olmasi, giin
ve saatler konusunda daha dikkatli se¢cimler yapilmasi
yoniinden bir 6rnek teskil edebilir. Bu ¢aligmadaki ka-
tilimcilarin yalnizca iiniversite 6grencilerinden olug-
masi, ¢evrimig¢i beceri egitiminin diger gruplarda da
etkili olup olmayacagina dair bir soru isareti uyandir-
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maktadir. Katilimcilarin timiiniin kadin olmasi ise so-
nuglarin erkek katilimcilara iliskin baska ¢alismalarla
desteklenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Daha fazla
sayida ve demografik 6zellikler agisindan daha homo-
jen bir 6rneklemle yapilacak ileriki ¢alismalar, bu ki-
sithiliklarin agilmasi ve sonuglarin genellenebilmesi
acisindan avantajli olacaktir.

Gelecek calismalar i¢in farkli gruplar ve erkeklerin
de kadnlar kadar katildig1 gruplar ile ¢evrimi¢i DDT
beceri egitimlerinin yiriitilmesi ve sonuglar agisindan
farklilik olup olmayacagini degerlendirmek 6nem ta-
stmaktadir. Calisma tasarlanirken, karsilagtirma veya
kontrol gruplarmin bulunmasi ve takip ¢alismalarinin
yapilmasi da sonuglar yoniinden daha zengin veriler
elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica, ¢evrimigi beceri
egitiminin siliresinin daha uzun tutulmasi ile daha iyi
sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir.
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