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Ozet

Bu calismada, Yunan Yeni Dalga Sinemasi'nin auteur yonetmenlerinden biri olan Yorgos
Lanthimos'un The Lobster (2015), The Killing Of A Sacred Deer (2017) ve The Favourite (2018)
filmleri feminist film coziimlemesi yontemiyle, toplumsal cinsiyet baglaminda analiz
edilmistir. Calismanin orneklemini Lanthimos'un Ingilizce cektigi filmler olusturur.
Calismanin amaci, auteur bir ydnetmen olan Lanthimos'un ele alinan ii¢ filmindeki toplumsal
cinsiyet yapisini analiz etmektir. incelenen filmler normatif diizeni elestirirken toplumsal
cinsiyetin performatif yapisini ortaya koymaktadir. Lanthimos, ele alinan ¢ filmde de
aile kavraminin kutsalligini ve toplumsal cinsiyet rollerini yapi-sokiime ugratarak ters yuz
etmistir ve Butler baglaminda, toplumsal cinsiyetin performatif yapisini ortaya koymustur.
Yonetmen, modern diinya tezahiirii lizerinden normatif diizeni elestirirken, toplumsal

cinsiyet acisindan performanslara dayali bir sistem olusturmaktadair.
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Abstract

This study discusses Yorgos Lanthimos’s films, The Lobster (2015), The Killing of a Sacred Deer
(2017) and The Favorite (2018), in the context of feminist film analysis. The sampling of the
study consists of films directed by Lanthimos in English. The aim of the study is to analyze
the gender structure in Lanthimos’s three films. The films, included in this study, reveal the
performative structure of gender while criticizing the normative order. Lanthimos, as one of
the auteur directors of the Greek New Wave Cinema, reverses the sanctity and gender roles of
the family concept in all three films, and reveals the performative structure of gender in the
context of Butler. While the director criticizes the normative order over the manifestation of

the modern world, he creates a system based on performance in terms of gender.
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TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA
LANTHIMOS FILMLERINI TARTISMAK:
"THE LOBSTER”, "THE KILLING OF A

SACRED DEER"” VE ""THE FAVOURITE"

GIRIS

Biranlatitiiriiolarak filmler, kiiltiirel metinlerdir. Kitlelere duygularin,
dusuncelerin ve degerlerin aktarilmasinda buyuk bir rol oynar. Bu dusunts
bicimleri daha ¢cok egemen guglerin deger yargilaridir ve bu ideoloji sinema
ile kitlelere yayilir. Toplumsal cinsiyet bireylere belirli davranis ve dustinus
bicimleri kodlamaktadir. Bu rollerin bireylere aktarilmasi1 da medyadaki
temsillerizerindendir. Bunoktada her turli medium, temsiliyetlerile bireyin
kimlik edinme surecinde etkin rol oynar. Sinema da bu mediumlardan biri
olarak, toplumsal diizlemi yansitarak kitlelere o diizene iliskin ipuclar: verir

ve soylem uretir. Toplumsal cinsiyet kavrami da toplumsal duzen ile ilgili
hususlardan biridir.

Foucault oOznenin olusumunu, kurulumunu aciklarken iktidara
vurgu yapar. Ona gore, iktidar 6zneyi urettigi soylemlerle olusturmakta ve
bicimlendirmektedir. iktidar bunu yaparken 6zneyi "normal" ya da "normal
dis1" olarak konumlandirir ve aslinda 6zneyi "belirli bir ideolojide" yeniden
uretir. Althusser'in devletin ideolojik aygitlar1 olarak nitelendirdigi kitle
iletisim araclari, okul, kilise gibi kurumlarla iktidarin ideolojisi kitlelere
empoze edilir ve egemen giiciin dusuncesi bu sekilde yeniden uretilir. Bu
noktada patriarkanin ideolojisinin 6znelere empoze edilmesi ve yayilmasi
kacinilmazdir. Patriarkal kapitalizm kadini ikincil konumlandirir. Patriarka
tarihsel olarak gecmisten giinimize, tek tanrili dinlerden kapitalizme dek
ideolojiyle baglantili olarak iktidarini korumustur. "Millet'e gore (1970),
patriarkal ideoloji, erkeklerin daima erkeksi hakim rollerini, kadinlarin
ise daima ikincil kadinsi rollerini belirgin hale getirerek, erkekler ve
kadinlar arasindaki biyolojik farklar1 mibalaga etmistir. Bu ideoloji guicli
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bir ideolojidir; ¢linku sartlanma araciligl ile erkekler genellikle, baski
altina aldiklan kadinlarin gorunur rizalarini giivence altina alirlar. Bunu
da universite, kilise, aile gibi kurumlar aracilig: ile yaparlar. Bu kurumlar,
kadinlarin erkeklere boyun egmelerini ve kendilerini erkeklere gore daha
asagida gormelerini pekistirir ve yasanan bu sure¢, nihai noktada, bu
durumun yasallasmasiyla sonuc¢lanir” (Akt. Tong, 2006). Bu anlamda iktidar
Ozneyi uretirken aslinda cinsiyet uizerinden bir esitsizlik yaratarak kadinin
ve erkegin toplumdaki yerini de insa etmektedir. Bedenleri de kontrol eden
iktidar kadinin cinselligine vurgu yaparak, dogurganhgiyla evlilik kurumuna
dogru giden mekanizmada 6zneyi kontrol altina alma cabasi i¢ine girmistir.
Bunu yaparken toplumsal dizene bunu asilamayi bunu bir "norm" haline
getirmeyi amaclamistir. Okul, aile gibi belirli kurumlar araciligiyla bu
normlari 6znenin olusumunun bir parcasi haline getirerek bireylere empoze
edilmesini saglamistir. Bu ¢alisma ic¢in aile pratiginin iktidara gondermeli
yapisindan bahsetmek de yerinde olacaktir. Cunku ataerkil ideolojinin
kutsal bir bicimde yansittig1 aile kavrami ele alinan ¢ filmde de dikkat
cekmektedir ve "toplumun en kucuk birimini olusturan aile, toplumun temel
yapitaslarindan birisi olarak toplumsal cinsiyetin uretildigi ortamlarin
basinda gelir” (Erus & Gurkan, 2012: 208).

Yedinci sanat olarak sinema, bir anlamda topluma toplumu gosterme
bicimidir. Toplumsal olaylari, durumlar1 ve toplumsal cinsiyet rollerini
de icinde barindirir. Bunlar1 yansitirken belirli bir ideolojiyi esas alan
sinema her ne kadar objektifin yansimasi gibi gozikse de oziinde oOyle
degildir. Yonetmenin goziinden aktarilan ve Mulvey'in belirttigi gibi eril
bakisin simgesi olan kamera acisindan dolay1 aslinda ideolojisini kitlelere
yaymaktadir. insan iiriinii olan her sey kosulsuz subjektiflik tasimakta ve
bu ortik bicimde bile olsa sinemada da karsimiza ¢cikmaktadir. Bir medium
olarak sinema, toplumsal cinsiyet rollerini, bu rollerin yarattig1 davranis
ve dusunus bicimlerini bireylere temsiller uzerinden aktarmakta ve
ataerkil ideolojiyi -cogunlukla- yeniden iiretmektedir. Oziinde patriarkanin
ikincil konumlandirdig: kadinin toplumsal cinsiyet rollerini pekistirerek,
patriarkanin bir isleyicisi haline gelmistir. Filmlerdeki temsiller araciligiyla
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bireyler karakterlerle ozdeslesme yasayarak o davranis ve dusunus
bicimlerini benimser ve farkinda olmadan igsellestirir. Bu da toplumsal
cinsiyet rollerinin devamliligini saglayarak, patriarkanin bireyleri kontrol
altina alma mekanizmasini ayakta tutar. Bu bicimde devamliligini saglayan
ataerkil ideoloji, "olan" degil "olmasi gereken" bireyleri gostererek sinema
araciligiyla yeni bir gerceklik yaratir. Bu yapiyi ters yiz eden filmler bulunsa
da, cogunlukla buradaki otekilestirme ya da normal dis1 birakilma uizerinden
yeniden egemen ideolojiye hizmet eden veriler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada Auteur bir yonetmen olan Yorgos Lanthimos'un secilen
uc¢ filminde toplumsal cinsiyet rollerinin nasil yansitildig1 ele alinacaktir.
Ataerkil sOylemin siklikla yeniden tirettigi toplumsal cinsiyet baglaminda
The Lobster, The Killing Of A Sacred Deer ve The Favourite filmleri analiz
edilecektir. Calismada amaclanan, toplumsal cinsiyet rollerinin hangi
bicimde aktarildigin1 saptamaktir. Ele alinan filmler iktidar yapisina
yonelik elestirileri icerisinde barindirmaktadir. Foucault 06znelesme
surecini aciklarken iktidarin soylemi ve bu soylemin bireyler tarafindan
icsellestirilmesi uzerinden ilerlemistir. Aile kurumunun ataerkil yapi
tarafindan yuceltilmesi dolayisiyla ideolojik islevi toplumsal cinsiyet
kavramina giden yolun taslarini da insa ettigi icin calismada tim bunlarin
aciklanmasi yerinde olacaktir. Calismanin varsayimi incelenen filmlerin
normatif duizeni elestirirken toplumsal cinsiyetin performatif yapisini
ortaya ¢ikardigl yonundedir. Bu baglamda calisma genel itibariyle toplumsal
cinsiyetin performatif yapisini irdeleme eksenindedir.

Yunan Yeni Dalga ve Lanthimos Sinemas1

YenidonemyonetmenlerdenbiriolaraksayilabilecekYorgosLanthimos
Auteur bir yonetmendir. Kendine has kamera acilari ve anlati tarziyla bilinen
Yunan yonetmen Lanthimos, Stravrakos Film Okulu'ndan mezundur. ilk
uzun metraj filmi Kinetta (Lanthimos, 2005) ile bilinen Lanthimos, filmleri
ile bircok odiule layik gorulmiustur. Genel olarak filmlerinde distopik bir
evren tezahuru yapan yonetmen, olusturdugu karakterlerle de degisik
temsilleri gozler onune sermektedir. Lanthimos'un filmlerindeki elestirel
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bakis ve yasama dair ufak gondermeler onu oldukca 6zel kilmaktadir.
Yonetmen, bazen kiiresellesen dunyayi, kapitalizmin yarattig: tektiplesmeyi
ya da beraberinde getirdigi yabancilasmay1 konu edinirken aslinda sosyal
yasamin icimdeki bircok duruma parmak basmaktadir. Filmlerinde yarattig:
distopyalarla antikahramanlar olusturarak moderniteyi ve modernist
soylemi bu anlamda elestirmektedir.

Lanthimos, Yunan Yeni Dalga'nin en 6nemli yonetmenlerinden biridir.
Yeni Dalga Sinemasi genel olarak kaliplar: yikan bir tarza sahiptir. 2008'de
Yunanistan'daki kriz ve bu kriz ile olusan yeni ekonomik kosullar Yunan Yeni
Dalga Sinemasi'nin ortaya ¢ikmasinda etken olmustur. Krizin sonucunda
coken ulkede Garip Dalga, Tuhaf Dalga ya da Yeni Dalga adinda yeni bir
sinema anlayisiortaya ¢cikmistir. Buakimile birlikte yalnizca Yunanistan krizi
degil, kimlik krizinin de irdelenmesi s6z konusu olmustur. "Krizin etkilerini,
bu etkilerin yarattig1 sosyal clirimeyi sanata ve kultire aktarmay1 secen
bagimsiz yonetmenler filmleriyle seslerini tim diinyaya duyurmaya devam
ediyorlar" (Calisir, 2016). Yunan Yeni Dalga Sinema's1 Yunan toplumundaki
otoriter sisteme bas kaldir1 niteligindedir. Lanthimos filmlerinde de
gorulen, karakterlerdeki donuk ifadeler ve absiird komedi gibi 6zellikler
Yunan Yeni Dalga Sinemasi'nin elestirel yoniinu ortaya koymaktadir. Klasik
anlatidan farkli olan bu sinema anlayisi, toplumsal konular1 ele alirken
ayni zamanda bu konulara farkh acilardan bakma imkani saglamaktadair.
Hollywood'un klasik anlatisina karsi durus niteliginde olan Yeni Dalga,
populer sinemay1 reddederek bagimsiz filmler cekmeyi amaclamistir.
Otoritenin, iktidarin denetiminde olan aile kurumu, Yunan Yeni Dalga
yonetmenlerinin mercegindedir. Patriarkal sistemin devamliligini saglamak
uzere kurdugu yapilari elestiren ve toplumsal yapiy: sorgulayan filmleriyle
Yunan Yeni Dalga, provakatif bir sinema anlayisina sahiptir. Yunan Yeni
Dalga Sinemasi'nin Auteur yonetmenlerinden biri olan Lanthimos da
filmlerinde genellikle krizin etkisiyle ortaya ¢ikan toplumsal krizi yansitmaya
calismaktadir. Filmlerinde toplumsal duizlemdeki gerceklikleri gostermeye
calisan yonetmen, toplumsal sorunlar1 aktarmayi amaclamistir. Lanthimos
2005 yilinda ilk yonettigi uzun metraj filmi Kinetta ile bilinmektedir. Daha
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sonra 2009 yilinda Dogtooth isimli filmini cekmis ve diger filmlerini cekmeye
devam etmistir. Bircok festivalde cesitli odiiller alan Lantimos, Auteur
bir yonetmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismanin orneklemini
olusturan, Lantimos'un 2015 yilinda Hollywood'a ¢ektigi filmlerden biri olan
The Lobster'dir. Yonetmen bu filmle 68. Cannes Film Festivali'nde Jiri Ozel
Odili'nt almigtir. Bu film, Yorgos Lanthimos'un Ingilizce olarak gekilen ilk
filmi olmas1 acisindan 6énemlidir. 2015 yilinda Avrupa Film Odiilleri'nde ise
"En lyi Senaryo" ve "En Iyi Kostiim Tasarimi" édiillerini kazanmisgtir. (imdb,
2020). Turkceye Istakoz olarak cevrilen bu film, 6ziinde bir kadin agisindan
-Miyop Kadin- baskici bir yasamda yalniz kalanlarin bir araya gelerek bu
duizene karsi bir durus sergilemesini konu etmektedir. Bu noktada yonetmen
hem bu duzeni hem de bu duzeni olusturan iktidar yapisini sorgulamakta
ve bireyin bu diizen icindeki yerini yansitmaktadir. Lanthimos'un diger bir
filmi The Killing Of A Sacred Deer 2017 yilinda ¢ekilmistir. Bu film, 70. Cannes
Film Festivali'nde "En Iyi Senaryo" 6diiliinii almistir. Tiirkceye Kutsal Geyigin
Olumiu olarak gevrilen bu film genel itibariyle, bir ameliyatta hastasini
kaybeden kalp doktoru ayni1 zamanda alkolik Steven'in ve ailesinin yasamini
konu almaktadir. The Favourite, Lanthimos'un 2018 yilinda Ingiltere'ye
cekilen filmidir. Bu film, 75. Venedik Film Festivali'nde "Buytk Jiri Oduli"
"Gumis Aslan" ile oyunculardan Olivia Colman'in aldigi "En Iyi Kadin
Oyuncu” Odiili'nii kazanmistir. Ayrica Olivia Colman "En Iyi KadinOyuncu"
Altin Kire 6dillerini kazanmigtir. (imdb, 2020). Bu filmde Lanthimos ilk
kez bir senaristle calismistir. Turkceye Sarayin Gozdesi olarak gevrilen film,
18. yuizyilda Ingiltere Kraligesi depresif bir kadinin yénetimde oldugu daha
sonra u¢ kadinin iktidar mucadelesine donusen bir hikayeyi aktarmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Uzerine

Toplumsal cinsiyet, bireye toplumsal diizlemde davranis ve disunus
bicimleri kodlar. Bu cinsiyet ayristirmasi kiz cocugunun odasinin pembe,
erkek cocugunun ise mavi hazirlanmasindan baslayarak, cinsiyete gore
oynanacak oyuncaklarin secili olmasina kadar uzanir. Kadinlik ve erkeklik
olgusunu tanimlayan, biyolojik Ozellikler degildir. Kadinlar ve erkekler
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toplumsal alanda dogustan kazandiklar1 ozelliklere gore yer almazlar.
Toplum, kadin ve erkegin bedenini kodlarken bu bedenlere farklh ozellikler,
davranislar, roller ve sorumluluklar yukler. Verili dunyadaki kimlikler
bu olguya gore sekillenmektedir. "Erkek ve kadin olarak farkhiligimiz ve
belirlenmemiz sosyo-kilturel bir olgudur” (Saygiligil, 2016: 9). Bu noktada
biyolojik bir iliskilendirme s6z konusu degildir, bu kaliplarin bireyin biyolojik
ozelliklerine dayali olmadig1 butun erkeklerin ya da butun kadinlarin aym
dusince, davranig ve tutumlar1 sergilemedigi gercegiyle aciklanabilir.
Farkl kilturlerde kadin ve erkegin rolleri farklidir. Bu da cinsiyet rollerinin
toplumsal olarak belirlendigini aciklamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri
“erkek isi” “kadin isi” diye adlandirdigimiz olgular: ortaya ¢ikarir. Toplumsal
cinsiyet rolleriyle bireye yuklenen anlam, bireyin sembolik diizendeki yerini
olusturur.

Toplumsal cinsiyet en temelde ailede ve sosyal cevrede sekillenen bir
olgudur. Kadinin ve erkegin toplumsallasma stirecinde bu olgulara uygun
davranis gostermelerini ureten, kiltiurel yapidir. Bireylere “kadinlik” ve
“erkeklik” rollerini empoze ederken “olmasi1 gereken” bir cinsiyet kalib1
yaratilmistir. Yani toplumsal cinsiyet "bir bedene zorla zorla kabul ettirilmis
bir toplumsal kategori" (Scott, 2011: 11). olarak aciklanabilir. Sosyal
olarak insa edilmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin degisebilir nitelikte
oldugunu gosterir. Bu demektir ki; gliniin birinde cinsiyet¢i davranis ve
kalip yargilar son bulabilir. Butler bunu ilerleyen bolimlerde aciklanacak
olan "performatif® kavramiyla anlatmaktadir. Butler (2014), toplumsal
cinsiyet rollerinden ziyade bireyin sergiledigi performansin esas oldugunu
ve bu performanslarin, davranislarin sergilenme sikliginin bu kaliplari
yikabilecegini diisinmektedir.

Performatif Kavrami ve Toplumsal Cinsiyet
Oncelikle postmodern feminizme dahil olan kuramci Judith Butler'in
performatif kavramini aciklamak yerinde olacaktir. "Normatifligin etki

edilmis, eylemlestirilmis o olus halidir" (Altintas, 2019). Butler, toplumsal
cinsiyetin performatif yapisina vurgu yapar. Aslinda burada Butler'in
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diistincesi kadin olmanin ya da erkek olmanin énemli olmadig1 yonundedir.
Foucault ile benzer bicimde olaya bu taraftan bakarak daha cok iktidar
meselesilizerinden birokuma yaparvekadinyadaerkekolmaninberaberinde
getirdigi hiyerarsik tanima dikkat ceker. Butler, Derrida'ya referansla ikili
z1ithgin olusturdugu hiyerarsiyi irdeler. Felsefedeki ruh-beden ikiligi gibi,
tozsel soylemin etkisi de performatif olarak tiretilmistir. Aslinda bugiine dek
bircok kaynakta cinsiyet kavraminin karsisina konumlandirilan toplumsal
cinsiyet kavrami "mis gibi yapilan" kimlige isaret etmekte ve belirli anlamlar,
davranislar kiitmesini icermektedir. Iste Butler'a goére toplumsal cinsiyete dair
yapilandirilan bu anlamlar ve davranislar birer performanstir. "Toplumsal
cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o kimlik,
tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen “disavurumlar”, “ifadeler”
tarafindan performatif olarak kurulur” (Butler, 2014'den akt. Bozdemir, 2019:
12-13). Kimligin yarattig1 kategorilestirme ve bu kimligin disinda kalanlarin
Otekilestirilmesi meselesi Butler'in degindigi meselelerden biridir. Dil'in
kilturel bir urun olmasi sebebiyle, ataerkil yapida bu yapinin kurallariyla
olusturulan bir kimlik olan kadinin da aslinda erkegin insas1 olma mevzusu,
Butler perspektifinde kadin1 bagimsiz bir 6zne olmaktan alikoyar. Kadin
erkegin karsit1 olarak dilin belirleyiciliginde insa edilir. Butler baglaminda
toplumsal cinsiyet, bireyin kendinde 6z sandig1 ve beklentiyle birlikte
performatif davranislar tizerinden uretilen seydir. “Bu sefer biyoloji degil
kiiltur kader oluyor” (Butler, 2014'den akt. Bozdemir, 2019: 12). Performatiflik
meselesi bir defaya mahsus degildir, belirli eylemlerin yinelenmesidir.
Bu anlamda kiiltiirel bir siirece isaret eder. "Performatiflik tek seferlik bir
edim degil, tekerrur ve ritueldir, beden baglaminda dogallastinlmasiyla
etkilerini gosterir, bir bakima, kilturel olarak surdurilen zamansal bir
sure¢ olarak kavranmalidir" (Butler, 2014: 20). Butler, performatifligin bir
rituel olma meselesini Bourdieu'nun habitus kavramiyla iliskilendirmistir.
Bireyin toplumsallasma surecinde bedeninde igsellestirdigi seyler o
bireyin habitusunu olusturur. Bu anlamiyla Butler, performatif kavramini
Bourdieu'nun habitus kavramina referansla acikladigini belirtmistir.
-dipnot olarak- Butler, bir anlamda toplumsal cinsiyet gibi cinsiyetin de bir
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insa oldugunu aslinda ikisi arasinda bir ayrim olmadigini aktarir. "Butler'a
gore biyolojik ve dogal olarak tezahiir eden, toplumsal olarak tiretilmektedir”
(Akar, 2015). Heteroseksuel olarak kurgulanan toplumsal cinsiyet rolleri
de tipki cinsiyet gibi bireyleri ikili sistemin icerisine hapsetmektedir.
Butler'a gore performatiflik kavrami sabitlige ve normlara alternatif bir
¢ozum niteligindedir. Ona gore, normatif diuzen tersine cevrilip tekrar
yoluyla performatif yapi olusturulabilir. Butler'a gore toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet kultiirel bir insa oldugu icin normatif diizene karsit soylemler ve bu
soylemlerin tekrariyla bu mumkunddur.

Aile ve Toplumsal Cinsiyet

Althusser'in ideolojik aygitlarinin icinde aile de yer alir. Bu durumda
iktidar aileyi sekillendirir. Aile kavrami uizerinden devamhiligini saglar. Bu
sekilde aile, iktidarin denetim mekanizmalarindan biri haline gelmistir.
"Modern aile kurumu, heterosekstiel cinselligin yasandigi, erkegin baskin,
kadinin tabi oldugu bir nuvedir" (Erdogan, 2013: 27). Aile kurumu araciligiyla
cinsiyetleri denetleyen iktidar, ataerkil duzenin surduruldigu aile ile
kadin1 erkege bagimh kilmaktadir. Kadin ev icerisinde yani 6zel alanda
konumlandirilirken kamusal alandan yoksun birakilarak kisitlanir ve bu
anlamda bagimsizligina da set vurulmus olur. Goldman, evliligi ekonomik
duzenleme ve bir sigorta anlagsmasi olarak tanmimlamaktadir. (Goldman,
2006'dan akt. Erdogan, 2013). Bu anlamda evlilik ile kadin, sosyal diizlemde
hayat boyu bagimliliga imza atmis olur. Connell evliligi aciklarken, konuyu
toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ele alir. Connell, evlilik kurumunun
muhafazakar ideoloji acisindan toplumun temeli oldugunu séylemektedir.
Aynm1 zamanda ¢ok karmasik bir yapisinin oldugunu da ekler. (Connell,
1998'den akt. Erdogan, 2013).

"Nitekim aile kurumu (Parsons’in Islevselciligine atifta bulunacak
olursak) toplumsal cinsiyet ve iktidar iliskisinde kilit bir oneme sahiptir”
(Erdogan, 2013: 9). Bu baglamda aile kurumuna ve evlilik kavramina dikkat
cekmek gerekirse, "Foucault, batinin cinselligi yonetmek i¢in olusturdugu
iki buyuk kurallar sistemi oldugunu ve bunlardan ilkinin evlilik hukuku(aile
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kurumu) ikincisinin ise arzularin duzeni oldugunu ifade etmektedir”
(Foucault, 2012'den akt. Erdogan, 2013: 22). "Bu olgu iki sonu¢ dogurur; Kendi
pratigi, iktidar icin bir itki olusturur, gozetleyen ve iktidar1 daha da ileri
gotiren bir heyecanla 6dullendirilir, itirafla bireyi kontrol eden iktidar ve bu
itirafin siddeti, sorgulamadaki merak: yeniden harekete gecirir" (Foucault,
2012'den akt. Erdogan, 2013: 22). Bu baglamda evlilik yani aile kurumu, hem
kadinlar: ataerkil iktidara baglh kilan bir kurum, hem de toplumu denetleyen
bir iktidar pratigi olarak gorulebilir.

"Bir kristal prizma gibi kirdig1 ve yansittig: cinsellik diizenlemesi icin
aile kritik unsurlardan biridir" (Foucault, 2013: 82). Heteroseksuelligi empoze
ederek, cinselligin diizenlenmesinde etkin rol oynar. Toplumsallasma adina
belirli normlar olusturan aile kurumu, okuldan 6nceki egitim kurumudur. Bu
nedenle bireyin kimliginin olusumunda bu denli buiyiik rol oynayan ailenin
ve onun toplumsal cinsiyet ile iliskisinin irdelenmesi de olduk¢a 6nemlidir.
"Aslinda mutluluk ile aile nesnesi arasinda kurulan denklik sdylemsel bir
insadir" (Ahmed, 2016: 38). Ailenin kutsallastirilmasiyla ayni zamanda
heterosekstiel sevgi de kutsallagtirilmis olur. Iste tiim bunlar aslinda kiiltiirel
birerinsadirfakatbizebusekildedogalmis gibigosterilmektedir. Aile, icindeki
bireylere atfettigi roller ile toplumsal cinsiyet rollerini yeniden tuiretir. Aile
kurumu adi altinda "idealize edilmis" bireyler olusturarak, toplumsal cinsiyet
rollerinin olusmasinisaglar. Kadina annelik roli iizerinden erkege ise babalik
rolu uzerinden bictigi gorevlerle toplumsal cinsiyet rollerini pekistirir.

iktidar ve Toplumsal Cinsiyet

Kadin ve erkek arasinda esitsizlik durumunda iktidar iligkisi soz
konusu oldugundan toplumsal cinsiyet ve iktidar kavramlar1 birbiriyle
ilintilidir. Derrida'ya referansla Butler'in elestiri merceginde olan ikili zitlik
meselesi iktidar1 da ortaya koymaktadir. Yani kadin-erkek, iyi-kotu gibi
ikilikler Derrida'ya gore anlami kurarken, Butler baglaminda bir tarafi tste
konumlandirarak diger tarafi ondan asagi konumlandirmaktadir. Butler,
Derrida'y1 yeniden okuyarak aslinda bu bireylerin erkek ve kadin olarak bu
ikilige mahkum edildigini ve bu ikiligin ticlincii halin imkansizligina sebep
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olarak ataerkil hetereseksiiel soylemi yeniden uretttigini savunmaktadir.
Baslarda aile yapisini anlatmak icin kullanilan ataerkillik kavrami daha
sonra yalnizca babanin giicine dayanan degil, temelini babanin iktidarindan
alan her turlua yapiy: aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Kisaca erkek egemen
sistemi iceren her turlu yap: ataerkillige isaret eder. Kadinlar da zamanla
erkegin iktidarin1 farkinda olmadan bile olsa icsellestirmislerdir. Erkegin
iktidarinin kadinlar tarafindan icsellestirilmesi de eril tahakkiim olarak
aciklanabilir. Bu tarihsel bir suirectir, fakat dogallastirilmigtir.

Foucault'ya gore ozne, soylem ve sOylemsel olusumlarla tretilir.
Soylemi tureten de iktidarin kendisidir. Bu anlamda o6zne tek basina
yoktur O0znelesme siireci soylemsel olarak insa edilir ve bunu ureten de
iktidardir. Bu baglamda aslinda 6zne séylem araciligiyla yeniden ve yeniden
uretilebilmektedir. Foucault 6znelesme siirecinin u¢ sekilde oldugunu soyler.
Bu ug suireg, yasama icguidusuyle, ikili zithik bolinmesiyle (akilli-deli gibi) ve
bireyin kendini 6znelestirme sureciyle gerceklesmektedir. Genel olarak 6zne
u¢ durumda da bolinerek nesnelesmektedir. Foucault, 6znenin nesnelesme
siirecini anlatirken iktidar kavramina basvurmustur. Oznenin iktidar
tarafindan belirlenmesi meselesi onun analizinde cikis noktasi olmustur.
Yani "0zne kendini sekillendiren iktidar iligkilerinin nesnesi" halindedir.
(Celebi, 2013: 517). Bu acidan iktidar1 analiz etmek, 6zneyi ve toplumsal
diizlemi analiz etmek acisindan oldukca dnemlidir. fktidarin arzu tiretimi,
bedenleri cinsiyetlendirmesi ve kategorilestirmesi gibi meseleler toplumsal
cinsiyet konusuna 1s1k tutmaktadir. Foucault'ya gore cinsiyetlendirilmis
ozne, hakkinda olusturulan deneyim ve gerceklerin sorunsallastirilmasi
araciligiyla tarihsel olarak kurgulanir (Foucault, 2014: 58). Bu baglamda
aslinda cinsiyetlendirme konusu degistirilebilir niteliktedir. Butler, bu
konuda Foucault'dan farkli bir bakis acisi sunarve zaman zaman onu elestirir.
Butler, 6znenin varligini miimkiin kilmak i¢in yasanin kurucu giiciine ihtiyag
duydugunu ve onu arzuladigini savunur.

Foucault, Cinselligin Tarihi (2013) adl1 kitabina referansla, ilkcaglardan
beri iktidar kavraminin cinsiyet ile dogrudan iliskili oldugu soylenebilir. Eski
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Roma'da uzun bir zaman boyunca egemen olan iktidarin 6zelliklerinden biri
yasam ve Olum uzerindeki haklaridir. Eski patria potestas'tan tureyen ve
babanin ¢ocuklar ve koleler tizerindeki yasam hakkini verme ayni zamanda
da bu hakki geri alabilme durumu aslinda ataerkil yapinin koklerini tarihsel
olarak yansitmaktadir. (ss. 99) Patriarkanin kadini ikincil konumlandirmasi
gibi konular iktidar iliskilerinin yansimasi olarak karsimiza ciktigindan,
toplumsal cinsiyeti konusurken bu konuyu irdelemek de oldukc¢a onemlidir.
"Cunku herhangi bir toplumun, kilturel, siyasal ve tarihsel yapilarinda
uretilen iktidar pratiklerinin toplumsal cinsiyetle olan iligkilerini hesaba
katmaksizin analiz etmek dogru degildir" (Erdogan, 2013: 15).

Butler'in Iktidarin Psisik Yasami (2015) adli kitabinda anlattig: iizere
iktidar kendi kavramlarini bireylere aktarirken ya da ogretirken soylemi
kullanmaktadir. Fakat Butler bunun uzun sureli gerceklesecegini savunur.
Yaniaslhinda Altthusser'ereferansla6znenincagirilmasimeselesinde, 6znenin
bu iktidara ya da yasaya kulak astiginda varligini timden kaybetmedigini,
bireyin bunu arzuladigini ve bireyin kendi potansiyelini yine icinde tasimaya
devam ettigini dusunur. Yani bu cagirilma ya da seslenme ile 6znenin
tuketilmedigini, nesnelesmedigini savunur. Bu noktada Butler aslinda
Foucault'nun fikri ile z1t bir goruse sahiptir. Ayrica Butler kadin ya da erkek
olarak herhangi bir kategorilesmenin dogru olmadigini aslinda bu konuda
muglak olunmasi gerektigini dusunur. Cunku herhangi bir ikilik hem bireyi
kaliplara sokacak hem de bir iktidar iliskisine dontismesine sebep olacaktir.
-kole-efendi ikiligi gibi- Buitun bu iliskilerdeki iktidar iliskileri aslinda devlet
iktidarinin devamhligini saglamaktadir. "Tumbuiktidar bicimleri elbirligiyle
devlet iktidarinin var olmasini saglar" (Foucault, 2012: 248).

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Filmlerin Analizi

Bucalismada Auteurbiryonetmenolan YorgosLanthimos'unelealinan
uc¢ filminde toplumsal cinsiyet rollerinin nasil yansitildig: ele alinacaktir.
Calismanin siirlamas yapilirken Lanthimos'un Ingilizce ¢ektigi filmlerin

secilmesinin sebebi daha kiiresel bir sinema anlayisina yakin oldugu ve genis
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bir kitleye ulasmasidir. Filmlerin IMDB'deki kullanici oylarina bakilarak en
yuksek puanlamaya sahip olan ti¢ film 6rneklem olarak alinmigtir.*

The Lobster (Istakoz)

Film, toplumsal dizlemde yasayabilmek icin ¢ift olmanin zorunlu
kilindig1 ve es bulabilmek adina yalniz olan bireylerin kirk bes gunluk
bir siire zarfinda bir otelde kaldig1, bu siirenin sonunda da es bulamadig:
takdirde kisinin istedigi bir hayvana dontustiirilerek ormana gonderildigi bir
sistemi tezahur etmektedir. Fakat kisi hayvana donusturuldugu takdirde de
ormanda kendisine uygun bir es bulmak durumundadair. Bu kirk bes gtinliuk
surede cift olabilen bireyler kentteki bir evde yasama hakki kazanacaktir.
"Tipki Marksistlerin aileyi, kapitalizmin ideolojik "uremesi" i¢in sart olarak
gormeleri gibi, Millett ve radikal feministler de onun ataerkilligin yeniden
uretimiicin gerekli olduguna inanirlar” (Donovan, 2015: 274). Filmde yer alan
¢ift olma zorunlulugu normu, kentte tek basina gezmenin yasak olmasiyla
pekistirilmistir. Cift olma zorunlulugu, toplumsal diizlemdeki kadin-erkek
ikiligini norm haline getiren heteronormativite kavramiyla aciklanabilir.
"Heteronormativite kavrami, butin bir kulturun sonradan dogallastirilmis
ve ideallestirilmis heteroseksuel yonelim, pratik, deger ve yasama bicimine
gore tanimlandigl, bu yonelimin disinda kalanlarin marjinallestirildigi,
gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz birakildig1 veya en iyi ihtimalle
‘uysal otekiler' olarak sindirildigi bir diizeni" ifade etmektedir (Or¢in, 2020:
92). Filmdeki otelde olusturulan heteronormatif yapi, otele yalniz yerlesen
bireyin orada kaldig: suire boyunca es bulamadig: takdirde cezalandirilarak
hayvana dontstirulmesi seklinde goze carpmakta ve heteronormativiteyi
yeniden Uireten bir durum olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu anlamda cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin normatif bir yapi olusturmaktadir.
Filmde, kent ile cift olanlar oOzdeslestirilirken doga ile yalniz bireyler
ozdeslestirilmistir. Filmin ikinci yarisinda baska bir dunya -doga, orman-
resmedilirken, film iki diinyay1 resmettigi icin ikiligi de net bir sekilde gozler
onune sermektedir. Aslinda film bir anlamda Butler'in dusuncesi gibi her

1 (The Lobster 201.348, The Favourite 154.151, The Killing Of A Sacred Deer 106.385) (Imdb,
2020)
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turlu ikiligi reddeder. Clinku iki diizende de baski oldugunu ve iki diizeni
de distopik bir bicimde tezahuir eder. "Queer teori genel olarak her seyi
“kadin-erkek, iyi-koti, escinsel-heteroseksiiel, glizel-cirkin” seklinde ayirip
basitlestiren ikilikleri yikma iddiasindadir” (Dogan, 2019). Otelde bireylerin
kendilerine benzer bir 6zellige sahip bir es bulmalar: beklenir. Bireyler de
sirf cift olabilmek ve otelde kalip kente gonderilmeye hak kazanmak icin
yalanlar uzerine iligkiler kurmaya ¢alisir. Bu baglamda aslhinda film gercek
ciftler degil yapay iliskiler yaratmaktadir.

Filmin ana karakteri olan David, kirk bes guinliigiine bu otelde misafir
olacak ve kendisine uygun bir es bulmaya calisacaktir. David, esi tarafindan
terkedilmistir. Yani aslinda daha once cift olan bireyin yeniden cift olmasi
adina bir diizene ayak uydurmasi istenir. Otel mudiri, David'e es bulamadigi
takdirde hangi hayvana donusmek istedigini sordugunda David'in cevabi
1stakozdur. Burada dikkat ceken nokta 1stakozun ureme acisindan verimli
bir hayvan olmasidir. Bu baglamda iktidarin cinsellik konusu uzerindeki
kontroliine deginmek yerinde olacaktir. David, iktidarin ideolojisine uygun
olarak soyunun devamlilig1 icin 1stakoza donusmek istemektedir.

David'eoteleilkgeldiginde"Cinsel tercihiniznedir?"sorususorulmusve
yalnizca heteroseksiiel ve homosekstiel olarak iki secenegin yer almasi David'i
oldukca sasirtmistir. David, biseksuel seceneginin olup olmadigini sorar
fakat ondan bu iki secenekten birini se¢mesi beklenir. Bu sahne cinsiyeti bir
tercih olarak goren ve yarattigi ikiliklerle bireyleri kaliplara sokan bir sistemi
yansitmaktadir. Bedenin sinirlamalarina karsi olan Butler acisindan duruma
bakmak gerekirse, burada da bir ikilik yaratarak ataerkil ideolojinin yarattig:
ucuncu halin imkansizligi konusunu destekler nitelikte bir durum karsimiza
ctkmaktadir. Cinsiyetin ya da bedenin normlar tarafindan sinirlandirildig:
ve David'in kisa suireli bir karar verilmesinin beklendigi bu sistem cinselligi
de kontrol altina almaya ¢alismaktadir. Foucault'nun Cinselligin Tarihi (2013)
adli kitabinda anlattig1 gibi iktidarin arzu tiretimi, cinselligi ve homosekstel
arzuyu da Uretmektedir. (ss. 41). Otelde baz1 yasaklar mevcuttur. Bunlardan
biri ¢ift olmay1 empoze eden otel icin, ilk giini tek el kelepceli sekilde
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gecirmektir. Mudur, bir sey iki tane oldugunda hayati kolaylastirdiginin
anlasilmasi icin bunun yapildigini soylemektedir. Cift olma zorunlulugu
bu gibi pratiklerle empoze edilmektedir. Otelde calisan kadinlar, oteldeki
erkeklerle cinsellik yasamak tizere gorevlendirilmistir. Burada kadinin cinsel
bir ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Fakat bu cinselligin sonunda
erkek tatmin olmadan cinsellik son bulur. Otel yoneticileri tarafindan,
bu durumun es bulmay1 kolaylastirdigr dusunulmektedir. Ayrica otelde
masturbasyon yasag1 vardir. Bu yasaklar ¢igneyenler de sert bir bicimde
cezalandirilmaktadir. "Yasaklar kendilerini, ¢cogaldiklar: cinsellik ve politika
alanlarinda gostermektedirler. Karsi karsiya kalinan yasaklar soylemin arzu
ve iktidar ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir” (Gunes, 2013: 57).

Otelde herkes birbiriyle ayni giyinmektedir. Her sey tektiptir.
Cinsiyet, normatif bir yapiy:1 karakterize etmektedir. Kadin ve erkek olarak
yapilandirilan kategorilestirme ile bazi normlar tretilir. Toplumsal cinsiyet
rolleri de kadin ve erkege bu kategorilerin atfettigi toplumsal kodlar: ifade
etmektedir. Aslinda burada tim kadinlarin ya da tim erkeklerin aym
giyinmesi bir anlamda cinsiyetin ve onunla birlikte olusturulan toplumsal
cinsiyetrollerinin tim kadinlari ya da tiim erkekleri ayni davranis ve dusiinis
bicimlerine gore kodlamasina bir gondermedir. Filmde kadin ve erkek icin
olim sekilleri farkh bicimlerde yansitilmistir. Erkek karakterler bogularak
olirken kadin karakterler tecaviize ugrayarak hayatini kaybetmektedir. Bu
durum "tecaviz kadinin olumudur" gibi bir mesaj icermektedir. "Barbara
Mehrhof ve Pamela Kearon, 1971'deki "Rape: An Act of Terror" (Tecavizi Bir
Teror Fiili) makalesinde, tecaviiziin politik bir sug, kadinlarin ikinci simif
konumunda tutan bir terorist eylem olarak degerlendirilmesi gerektigine
dikkat cekerler" (Donovan, 2015: 275). Film de bu anlamda kadin karakterleri
ikincilkonumlandirmakta ve ayni zamanda "yalnizkadinin gii¢gsiizoldugunu”
empoze etmektedir. Egemen giicun bir tehditi olarak da kadina tecaviiz
senaryosu yazilmistir.

Filmde kalpsiz kadin, burnu kanayan kadin gibi kadin karakterler
sadece kisisel ozellikleriyle bilinirken yani bir 6zel isimleri yokken, erkek
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karakterler topallayan adam John gibi 6zel isimlere sahiptir. "Irigaray'a gore,
kadinin somirilmesi, onun ikincil, olumsuz ve pasif olarak ele alinmasinda
yatan en temel sebeplerden biri ataerkil sistem tarafindan olusturulmus
olan kulturun dilinin de eril bir yapida olusturulmus olmasidir. Bu baglamda
dil, bir cinsiyete sahiptir ve erildir" (Gumus & Er, 2019: 820). Filmde
kadin karakterlere 6zel isimler verilmemesinin sebebi de budur. Filmde
karakterler her ne kadar toplumsal cinsiyet rollerinin, o kalipyargilarin
tersine davranislar sergiliyor gibi goziikse de aslinda bir anlamda da o
normlar: yeniden turetir. Ornegin, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin
atfettigi duygusal, kirilgan ya da nazik olma gibi davranislarinin aksine
kalpsiz kadin karakteri karsimiza cikar. Bu anlamda toplumsal cinsiyet
rolleri ters yuz edilmistir. Fakat ayni zamanda aslinda burada tam da bu
normlara uygun olmadig) i¢in kalpsiz olarak adlandirilmis ve bu yonden de
norm dis1 birakilmis bir karakter yer almaktadir. Tipki masallardaki kotu
kalpli kralice ya da cadilar gibi toplumsal cinsiyet rollerinin ona atfettigi
kaliplara uymadig: icin otekilestirilen kadinlar, "kalpsiz ya da kotu" olarak
isimlendirmek aslinda toplumsal eril kodlar: yeniden uiretmektedir. Kalpsiz
kadin ormanin hakimidir. Buda aslinda kadinin doga ile 6zdeslestirilmesinin
tezahurudur. "Modern ikili karsithklar sistemi 0zne-nesne, doga-kultir,
akil-beden, kadin erkek gibi ayrimlar icermektedir" (Ozkazang, 2011: 3).
Kadin doga ile ozdeslestirilirken erkek kultur ile ozdeslestirilmektedir.
Ikili zitliklar hiyerarsik bir yapi olusturmakta, bu ikilikte de kadin asag:
konumlandirilmaktadir. Butler, Cinsiyet Belasi (2014) isimli kitabinda, doga-
kaltur ikiliginin ataerkil sisteme hizmet ettigini ve doganin aslinda kiltur
oldugunu iktidar tarafindan sekillendigini anlatmaktadair. (ss. 93)

David, otelin dayattig1 es olma zorunluluguna uyarak kalpsiz kadina
kalpsizmis gibi davranmis ve onunla es olmustur. Fakat bir noktada
David'in rol yaptig1 ve duygusal oldugu icin cezalandirilacak ve hayvana
donusturulecektir. Bu durum da bir anlamda erkegin toplumsal cinsiyet
kodlarinin disina c¢iktiginda cezalandirilmasi olarak da okunabilir. David
cezalandirilacakken ormana kacar ve orada yasamaya baslar. John karakteri
de burnu kanayan kadinla es olabilmek i¢in burnunu kanatmakta ve yalniz
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kalmamak ve kente gidebilmek ugruna bir yalan tizerine iligski kurmaktadir.
Iliskinin devamlilig1 agisindan da daha sonra cifte bir ¢ocuk verilir. Fakat
ormanda yasayan yalnizlar bu oyunu bozacak, yalanlar1 aciga ¢ikaracaktir.
Onlardan biri olan David, tekneye gider ve burnu kanayan kadin ile cocuguna
aslinda John'un burnunun kanamadigini séyler. Fakat burnu kanayan kadin
ve cocuk bunu kabul etmek istemez ¢unku bu diizenin bozulmasini istemez.
Yalnizlarin yasadigl ormanda da ask yasamak ve yakinlasmak yasaktir.
Burasi da otel gibi kat1 kurallardan olusmaktadir. Yani aslinda her iki taraf
da otoriter ve kuralci distopyalar resmetmektedir.

David ve miyop kadin birbirine asik olur. ikisi de otelden kacmistir
ormandayasamaktadir. Ormanda dayalnizolma zorunlulugu sebebiyle David
ve miyop kadina her iki diinyada da uygun kosullar yoktur. Belki de her tiirlu
ikiligin reddini savunan Butler ya da queer teori gibi David ve miyop kadin da
her iki diinyay1 da -orman ve otel- reddeder. Filmin sonlarinda miyop kadin
kor olur. David de artik onunla ayni 6zellikleri tasimadigl icin ona benzemek
adina kendini kor edecektir. -aslinda bu kisim belirsiz birakilmis-

The Killing Of A Sacred Deer (Kutsal Geyigin Oliimii)

Kalp doktoru olan Steven'in ameliyat esnasinda bir hastasinin
olimiune sebep olmustur. Bu hastanin oglu Martin, Steven ve ailesinin pesini
birakmaz, babasinin 6lumiine sebep olmasi nedeniyle Steven ve ailesine turlu
bedeller 6detir. "Film aslinda i¢cten, samimi bir aile hikayesi anlatir. Birbirine
siki sikiya bagl, mutlu bir hayat suren ailenin duzeni, disaridan gelen bir
‘yabanci’nin kotucul mudahaleleri sonucu bozulur, catismalar bas gosterir,
‘ailenin istikrarli mutlulugu’ ‘ailenin coéziiliisiine’ dogru evrilir ve fedakar
baba ailenin i¢ine dustugu bu sikintilar1 asmasi ve bozulan aile birligini
yeniden tesisi i¢in bir 6lim-kalim miicadelesine girer" (Ozdoyran, 2019: 609-
610). Film, Lanthimos'un diger filmlerinde oldugu gibi distopik bir diinyay1

me

tezahur etmektedir. Film, "“aile kurumuna” yapilmis en acik ve dogrudan
saldir1 olarak karsimiza cikar" (Ozdoyran, 2019: 610). Bu sebepten toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden uretilmesini saglayan ve iktidarin bireyleri

kontrol altina almasinin bir yolu olan aile kurumunu Lanthimos filmde bir
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anlamda reddetmektedir. Ciinkii bastan yapisal olarak kurdugu aileyi filmin
ilerleyen kisimlarinda yapi sokiime ugratmakta, utopik olabilecek bir evreni
distopik evrene donusturmektedir.

Steven fiziksel ozellikleri, meslegi ve ekonomik sartlari1 sebebiyle
hegemonik erkeklik kavramina uygun niteliktedir. "beyaz, orta sinif,
heteroseksiiel, orta yasta, tam gun is sahibi erkegin ozelliklerine denk
dusen "hegemonik erkeklik" tanim1" (Sancar, 2016: 27) erkeklerin arasinda
bir hiyerarsi olusturarak bir erkeklik bicimi/normu tretmektedir. Bu
erkeklik bicimi "...iktidarin toplum tizerinde kurdugu hakimiyetin benzerini,
toplumsal yapi icerisinde, (hegemonik) erkeklerin, diger canlilar tizerinde
kurmasi yine iktidar amaclarini yerine getirmek icin kullanilir" (Gurkan,
2020: 157-158). Filmde Steven'in ve esi Anna guzelligi ile dikkat cekmektedir.
Anna renkli gozlu guzel bir kadindir. Ayrica bazi sahnelerde ciplak bir sekilde
yatakta yatan Anna, sevismeden once Steven'i bu sekilde etkilemeye calisir.
Anna o sirada tipki bir ni tablo gibi Steven'in karsisindadir.

Anna renkli gozleri ve diizgun fizigiyle giizellik normlarina uygun bir
kadin olarak gorulmektedir. Guzellik, sistemin kadina ytikledigi bir normdur.
Populer kultiirun dayattig: ideal viicut olctlileri de bu normu pekistirmekte ve
empoze etmektedir. Bu filmde de incelenen diger filmlerdeki gibi baz ikili
karsithiklar mevcuttur. Steven ve ailesi ust kulture ve kent yasamina denk
duserken, Martin ve ailesi alt kiilture ve kirsal kesime denk dusmektedir.
Bu filmde de kent-doga gibi baz1 ikilikleri gormek mumkiindur. Martin,
kalbinin agridigini soyleyerek Steven'in onunla ilgilenmesini saglar. Steven'
evlerine cagirir cunku bir amaci vardir, Steven'in annesiyle birlikte olmasini
istemektedir. Cliinki duygusal olarak Steven'1 babasi yerine koymaktadir.
Fakat Steven bunu istemez.

Toplumsal cinsiyet kadina ve erkege bazi roller atfetmektedir.
"Toplumsal cinsiyet rejiminin kadina atfettigi oOzellikler; merhametli,
hassas, duygusal, cocuklar: seven, bagiml iken erkege atfedilen o6zellikler
rekabetci, bagimsiz, egemen, analitik, hirsh gibi 6zelliklerdir" (Fine, 2017:
27). Erkek etken, kadin edilgen olarak konumlandirilmistir. Filmde Anna'nin
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aksine Steven'in duygusalligi dikkat cekmektedir. Bu acidan karakterler
toplumsal cinsiyet kaliplarina uymamaktadir. Ayrica kiz cocuklar1 Kim'e
kopegi gezdirme, erkek cocuklari Bob'a da cicekleri sulama gorevini vererek
toplumsal cinsiyetci kalip yargilarin kurdugu 6zel alanda kadini, kamusal
alanda erkegi konumlandirma meselesi de ters yuz edilmektedir.

Martin'in kehaneti yavas yavas aile bireylerini hasta etmektedir. Budurumun
son bulmasi icin Steven aileden bir kurban sececek, kendini ve digerlerini bu
sekilde kurtaracaktir. Anna bu olaylar yasanana kadar donuk davranirken
Martin'in kehanetini 6grenince daha duygusal bir hale donismiustir. Bu
durum da aslhinda toplumsal cinsiyet rollerinin "sabit ve degismezligini"
sarsan bir argimandir.

Martin, babasinin o6limunden sonra ailenin, soyun devami i¢in
ona atfedilen erkeklik rollerini bir anlamda reddeder cinki Anna'ya evi
terkedecegini soyler. Ayrica bu sahnede makarna yiyen Martin Anna'ya daha
once kendisinin babasi gibi makarna yedigini sandigini ancak aslinda tim
insanlarin ayni sekilde makarna yedigini 6grendigini soyler. Busahne aslinda
toplumsal insaya vurgu yapmaktadir. "Erkeklik stuirekli yeniden uretilmeyi
gerektiren bir toplumsal ingsadir" (Akaltun, 2015). Martin bu sahnede adeta
erkeklik insasini farkeder, bu durumun babasinin dlimiinden daha tiziici
oldugunu soyler.

Bob, 6lmek istemez ve babasinin daha once ona dedigi gibi gidip
saclarini keser. Babasinin onu se¢memesi icin bir anlamda sevgisini
yeniden uretir. Anna bu sirada ¢ocuklardan birini sectiginde yeniden ¢ocuk
yapabileceklerini Steven'a soOyler. Kim ise Bob'dan oldiukten sonra mp3
calarina kullanmasi konusunda izin ister. Kisaca, ailede herkesin yapaylig:
ve samimiyetsizligi artik ortaya ¢ikmistir. Bu sahneler aile sevgisinin de
kadinhik ve erkeklik gibi bir insadan ibaret oldugu mesajini icermektedir.
Foucault'ya referansla iktidar nasil soylemsel olarak 0zneyi insa ediyorsa,
aileyi de insa etmektedir. Bunu yaparken de annelik-babalik gibi toplumsal
cinsiyet rollerini kullanmaktadir.
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Steven, esinin ve cocuklarinin bu kehanet sebebiyle hasta olusuna
tip ile care bulmaya calismaktadir. Anna ile de bu konuda tartisir. Hatta
zamaninin daralmasina dogru Steven'in baslardaki duygusal karakteri
elden giderek akilcl bir tavir sergilemeye calismaktadir. Yani filmde adeta
baslarda toplumsal cinsiyet kalipyargilar ters yuiz edilmisken tekrar ataerkil
sistemin ideolojisine geri dondurulmiustur. Steven duygusal olmayi birakir,
Anna ise duygusallasir. Steven kimi sececegine karar veremedigi icin
esinin, ¢ocuklarinin ve kendi gozlerini baglayarak ortalarinda doner. Denk
gelen kisiyi oldurmus olacaktir. Denk gelen kisi de Bob olur. Kutsal Geyigin
Olumu hikayesi mitolojide bir trajedi - Iphigeneia- olarak yer almaktadir.
Bu trajedyaya gore filmde olen kisinin Kim olmasi gerekmektedir. Hatta
turk mitolojisinde de geyik daha c¢ok disi olarak gorulur. Disi tanr ya da
tanrica olarak karsimiza cikmaktadir. Filmdeki sonda Kim yerine Bob'un
oldurulmesiyle, karakterlerin toplumsal cinsiyet rolleri gibi, bu mitolojik
hikaye de Lanthimos tarafindan degistirilmistir.

Gecmisten gunumiuze aktarilan anlatilar olan masallardan bu yana
erkegin karar vericiligi toplumsal cinsiyet rollerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Uyuyan Giuizel masalindaki prensin prensesi dpmesi ile onu
yasama dondurmesi buna bir ornektir. Erkek bununla birlikte kahraman
olma 0zelligi kazanir. Steven, bireyler arasinda bir karar vermek istemedigi
icin bu toplumsal kalip yargilarin disina konumlanir. Ayrica filmin sonunda
bilingsiz bir sekilde bile olsa Steven'in Bob'u yani bir erkegi 6ldiirmesi de,
erkek giiclinuin ya da eril birligin yikilisina bir gonderme olabilir.

The Favourite (Sarayin Gozdesi)

Film, bir kadinin tacize ugrayip camura atilmasiyla baslar. Aslinda
burada izleyici olarak alinan mesaj belki de, donemler, ulkeler degisse de
kadinin yasadig1 bu olumsuzluklar ve zorluklar degismiyor seklindedir. Daha
sonra bu gen¢ kadin kralice ile 6nce yakinlasacak sonra da taht savasina
girecektir. Filmde genel olarak tickadinin iktidar miicadelesi anlatilmaktadir.
-Kralice Anne, Sarah ve Abigail- Kralice Anne, utangac, depresif ve anne
olamamasinin Uzuntusuni devamli yasayan bir kadindir. Kralicenin 18
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tane tavsani vardir ve gercek hayatta 18 kez hamile kalmasini sembolize
eder. Kralice de onlara baktikca huziinlenir. Kadin i¢in anne olmanin
kutsallastirildigr masallardaki gibi, Kralice'nin ¢ocuk sahibi olamamasi
ve hep eksik/noksanmis gibi yansitilmasi ya da oyle hissetmesi ataerkil
ideolojinin kadina atfettigi annelik roliini yeniden tiretmektedir. "Ataerkil
bilin¢disinin bicimlenmesinde kadinin cifte islevi vardir; 6nce penisinin
gercekten olmayisiyla hadim edilme tehdidini simgeler ve bu nedenle de
ikinci olarak cocugunu simgesel icin buyutur" (Mulvey, 2012: 1). Kralice'nin
Sarah ile olan iligskisinde de cogu zaman duygusal anlamdaki eksikligi ve
yoksunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Sarah da zaman zaman bunu kullanir.
Sarah'in gu¢lu yapisi maskulen tarziile daha cok bir kadinin giicuinden ziyade
erkeksi tarza burtinerek olusturulmustur. Erkek egemen toplumlarda medya
araclar1 da erkek egemenligindedir. Mulvey, kameranin bakisini eril bakis
olarak nitelendirir. Kamera araciligiyla "..."erkegin diinyasin1” anlatan erkek,
kadin1 guglu gosterirken ayni zamanda ona kendisine ait olan ozellikleri
yuklemistir" (Ege, 2020: 536). Sarah'in giyim kusamindan tavirlarina kadar
yansiyan maskulenlik bunun ornegidir. Ayrica eril bakistan soz ederken
Kralice'nin odasindan bulunan nu tablosundan da bahsetmek gerekir. Eril
goz kadin bedenini nesnelestirir, oradaki nii tablosu da bunun bir 6rnegidir.
Sarah, Kralice tizerinde tahakkim kurmaktadir, bu bir eril tahakkimdiir.
Bazen Kralice'yi ekarte etmekte bazen de ikna etmektedir. Ayrica onun imza
yetkisini de almistir. Kadinlar tarafindan erkegin iktidarinin i¢sellestirilmesi
eril tahakkum kavramiyla aciklanmaktadir. Filmdeki durum da kadinin
kadin Gizerinde kurdugu eril tahakkiimdir. Burada Sarah'in maskulenligi de
dikkat cekmektedir.

Kralicenin, Sarah ve Abigail ile olan iliskisinde Lanthimos
karakterleri, cinsiyetin sundugu ikilikten kurtarmaktadir. Butler'in kimligin
kategorilestirilmesine olan tepkisi filmde de karsimiza cikmaktadir. Bu
acidan yonetmen karakterleri kimliklere sikistirmak yerine, queer bireyleri
aktarmas1 yonuyle, -Butler'a referansla- belirsiz bir kimliksizlik diinyasi
yaratmistir. Butler'in performatif kavramindan yola ¢ikarak konuya bakmak
gerekirse, toplumsal cinsiyet de cinsiyetin bedensellesmis hali oldugundan,
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zamanla dogallastirilarak normallesir. Bu yuzden Butler'a gore toplumsal
cinsiyet performatiftir.

Sarah, caydan zehirlenip ormanda kaybolunca, bir fahise onu bulup
geneleve goturur. Sarah uyanip nerede oldugunu sordugunda da kadin ona
cennette oldugunu soyler ve odanin basgka bir tarafinda bir kadini kullanan
adami gosterip bu da tanri der. Bu sahnede kaderi belirleyenin erkek oldugu
vurgusu yapilir. Ornegin ataerkil gécebe toplumlarda da gokyiizii ve giines
ile ozdeslestirilen erkek bir tanriya tapilmaktadir. Burada genelevdeki
kadinlardan soz etmek gerekirse patriarkal kapitalizmin onlar ikincil
konumlandirdig1 ve fahise olarak etiketlendirmeye calistigl soylenebilir.
Bu sahnede kadina para kazanmak icin baska secenek sunmayan patriarkal
kapitalizm akla gelir. Elmaci (2017) baglaminda kapitalizm ve patriarkallik
gug birligi yaparak kadini ezme pratiginden hareket eder. Kadinin emegini
belirleyen ev ici is, ticretli emek, devlet, din, kuilttir, erkek siddeti ve cinsellik
bustureclerin birer uzantisidir. Dahasi tim bu stirecler patriarkal kapitalizme
hizmet eder. (ss. 454) Abigail de adeta bir nesne gibi babasi tarafindan
kumarda kaybedilen, bu sebeple borca karsilik bir erkekle cinsel birliktelik
yasamak zorunda kalan bir karakter olarak, yine soylemek mumkindur
ki, patriarkal kapitalizm cinsellik uzerinden giderek kadini ezme cabasi
icerisindedir.

Filmde erkeklerin makyaj yapiyor olmasi ve peruk takiyor olmasi
toplumsal cinsiyet rollerinin atfettigi giyinis bicimlerini ters yuz ediyormus
gibi gozukse de, filmde Abigail ile birlikte olmaya calisan bir erkegin
perugunu cikarip makyajini silmeye calistig1 bir sahne yer almaktadir. Bu
da aslinda erkekligin insas1 meselesine de bizi geri goturmektedir. Ataerkil
duzen yalnizca kadini belirlemez. Ayni zamanda hegemonik erkeklik
kavramiyla erkegi de belirler. "Eril ve disil arasindaki karsithik dogrultusunda
esyalarin ve faaliyetlerin ayristirilmasi, ayr1 ayri ele alindiklarinda keyfi
gorunur, ancak nesnel ve 6znel gerekliligini turdes bir karsithiklar sistemi
icine nufuz etmesinde bulur, yuksek/alcak, altta/iistte, onde/arkada,
sag/sol, dogru/egri (ve duzenbaz), kuru/nemli, sert/yumusak, baharatli/

157



Vﬂ%”% lletisim Calismalari Dergisi Aygm ATAY

VA H
[jﬁ Sayi: 17 2020 Bahar

ISSN: 2146-4162

tatsiz, disarida (kamusal)/iceride (0zel), vs. ki bunlar, bazilar icin, bedensel
hareketlere tekabul eder (yuksek/algcak // ¢cikmak/inmek, disarida/iceride
// ¢ikmak/girmek)" (Bourdieu, 2015: 20). Yani erkege ve kadina ytliklenen
roller tipki kadinhk-erkeklik gibi karsithik yaratarak bazi anlamlara isaret
ederek eylemlere donusmektedir. Aslinda Butler'in performatif kavramu ile
soylemek istedigi de budur. Bu ayristirmalar hem hiyerarsik bir yapiy1 hem
de bazi anlamlar icermektedir. Filmdeki erkek karakterlerin makyaj yapiyor
olmas1 ve peruk takmasi ayni zamanda Butler'in performatif kavrami
uzerinden de aciklanabilir. Butler (2014), toplumsal cinsiyet rollerinin
performanslara dayali oldugunu soylemektedir. Toplumsal cinsiyete dair
olusturulan anlamlar ve davranislarin birer performans oldugundan so6z
etmektedir. Toplumsal duzlemde olusturulan kimliklerin ardinda bir anlam
olmadigini bu anlamin belirli performanslarla tretildigini savunmaktadir.
Bu anlamda filmdeki erkeklerin peruk takmasi ya da makyaj yapiyor olmasi
toplumsal cinsiyet rollerini ters yuz etmektedir. Toplumsal diizende kadin
makyaj yapma performansiyla "kadinligini" uretir ve toplumsal cinsiyet
rolleriyle birlikte kimligini de yapilandirir.

Hikayenin sonunda u¢ kadin da istedigi mutluluga bir tirlu
ulasamamaktadir. Aslinda erkeklerin yarattigi rekabet ortaminda gii¢ sahibi
olmayan ¢alisan kadinlarin filmin sonunda maglup olmasi da kadinin iktidar
olamayacagi mesajiniicerir niteliktedir. Zaten alinan kararlar dogrultusunda
soz etmek gerekirse, ortiik bir bicimde filmde karar verici nitelikte olanlar
aslinda erkeklerdir. -siyah peruklu grup ya da beyaz peruklu grup- Filmde
yer alan meshur 6rdek yarisma sahnesinde, birinci olan kurdeleli 6rdek gibi
kazananlar peruklu erkeklerdir. Film bu acidan, tipki masallarda oldugu
gibi guclu olan fakat "kotu kadin" olarak yansitilan karakterlerin, sonunda
cezalandirilmasi lizerinden de okunabilir. Bu da ataerkil ideolojiyi yeniden
uretmektedir.

SONUC

Lanthimos filmlerinde modern dunyay: tezahiir ederken distopyalar

yaratarak, modernizmin bireyleri mekaniklestirmesi, normatif duzeni
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yeniden uretmesi, ikilikler yaratmasi gibi yonlerini ortaya koyarak
elestirmektedir. Yapisalc1 fikrin kurdugu ikili karsithik sistemini reddeden
post-yapisalciligin temsilcilerine bu calismada dikkat ¢ekilmektedir.

Calismada bu ikiligin Gizerinde durulmasi toplumsal cinsiyet konusu
acisindan oldukca onemlidir. Bu calismada, auteur bir yonetmen olan
Lanthimos'un filmlerinde siklikla gortlen ‘aile’, 'iktidar’, ve 'cinsellik' gibi
konular toplumsal cinsiyet baglaminda analiz edilmis, aile ve cinselligin
iktidarin denetiminde oldugu aciklanmistir. Incelenen filmler ataerkil
iktidarin isleyis bicimini analiz etmek acisindan da oldukga elverislidir.
Genel itibariyle toplumsal cinsiyet rollerinin zeminin olusturuldugu
aile kavraminin kutsalliginin yapi-sokiime ugratilmasiyla ve karakterler
uzerinden bu rollerin ters yuz edilmesiyle Lanthimos, Butler baglaminda
toplumsalcinsiyetin performatifyapisiniortayakoymustur. Butler, toplumsal
cinsiyetin performatif oldugunu soylerken, onun degistirilebilirligini ortaya
koymustur. Bu yalnizca performanslarin tekrarina, ritiellesmesine baghdir.
Lanthimos gibi yonetmenler araciligiyla ataerkil toplumsal cinsiyet rolleri
ters yuz edilirse, bu performatif yapi yayilabilir, cinsiyetci kalip yargilar
degistirilebilir. Ele alinan u¢ filmde de, Foucault baglaminda 6znelesme
siirecinin iktidarin séylemiyle olusturuldugu goérilmektedir. Iktidar,
cinsellik ve aile uizerinden denetim mekanizmasi olusturarak devamhiligini
saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ters yuz edildigi The Lobster,
The Killing Of A Sacred Deer ve The Favourite filmleri toplumsal cinsiyetin
performatif yapisini ortaya koyarak, yinelenen performanslar sonucu
kimligin ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet rollerinin yapilandirildigini
gostermektedir.
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