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Ulkemizde 6zellikle 1980 sonrasinda Yiiksek Ogretim Kurulu'nun
kurdugu enstitiiler ile lisanstisti egitim konusunda belirli bir standart
olusturma ve yuiksek ogretimin kalitesini merkezi olarak arttirma yolunda
cabalar yogunlasmistir. Bu baglamda enstitiler fen, sosyal ve saglik
bilimleri konusunda lisansusti egitimi 6zendirme ve arttirma konusunda
yetkilendirilmistir.

Turlerine Gore Mevcut Universite Sayisi

YAKIE MYC: 2

VAKIF; 72

Resim 1. Tiirkiye'de 2017-2018 akademik yilinda egitim veren iiniversite sayisi (Kaynak: htt-
ps://istatistik.yok.gov.tr/, Erisim Tarihi: 24.12.2018)
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Ogrenim Duzeyine Gore Ogrenci Sayisi
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Resim 2. Tiirkiye'de 2017-2018 akademik yilinda 6grenim diizeyine gore 6grenci sayis1

(Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/, Erisim Tarihi: 24.12.2018)

2017-2018 akademik yihi istatistiklerine gore ulkemizde halen 216
universitede 550 bin civarinda 6grenci lisansustu egitim almaktadir. Merkezi
cabalarin otesinde kurulan universite sayisinin artmasina bagh olarak
lisansusti mezun ihtiyacinin gun be giin artmasi sonucunda iilkemizde
nicelik olarak lisansuistii mezun sayisinin yukseldigi gorulmektedir. Nicelik
olarak lisansustu egitimin genislemesi nitelik sorununun dogal olarak
olusmasina neden olmustur. Guinimuzde 6zellikle Turkiye akademisinde
arastirma yontem ve teknikleri, akademik metin yazimi, etik konusunda
tartismalar siklikla haber gundemi icerisinde yerini bulmaktadair.

Fen ve saghk bilimlerinde teorik cerceve gerekliligi ozellikle sosyal
bilimler alaninda kimi zaman es gecilebilmekte kimi zaman yeterince
deginilmemektedir. Sosyalbilimlerbulundugu toplumun kiiltiirel yapisindan
beslenen ve zaman, mekan baglaminda degisen yapilari irdeleyen akademik
calismalar olarak fen ve saghk bilimlerine gore bir disiplin olusturma
konusunda kimi zamanda zihinlerde soru isareti olusturabilmekte ve
kendisinianlatmasikintisiyasayabilmektedir. Akademik calismalarda kuram
ve arastirma yontemleri bilgisinin eksikligi etik probleminin de dogmasina
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Reklam Teorileri: Reklamin insan Davranisina Etkileri

sebep olabilmektedir. Bu sebeple disiplinler “disiplin” olma esprisini yerine
getirebilmek icin oOncelikle alanda yetisen genc¢ arastirmacilara yonelik
arastirmaicdisiplinisaglamakve gereklialtyapiyiolusturmakla yukumlidiur.
Bu sayede yayinlarin ¢cikmasi ve alanda ihtiyaclara cevap vermesi mumkun
olacaktir.

Prof.Dr.Ali Atif Bir'in Ogrencisi Prof.Dr.H.Kemal Siher’le birlikte
cikardigr “Reklam Teorileri” kitabi lisansustu egitimin kalitesi konusunda
ozellikle tilkemizde ¢ok yeni bir disiplin olan reklamcilik alaninda onemli
bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bu ihtiyac¢ reklam arastirmalarinda yurtdis:
yayinlarin taranmasi sonucunda ortaya cikan teori, teorik cerceve ve
yapilardir. Gerek yurt ici gerekse yurt dis1 yayinlarda akademik calismalarin
dayandig1 teorik cerceve ve yapilar calismalarin akademik alanda itibarina ve
diger calismalarinin 6nunu agmasina yonelik onemli bir mihenk tasidir. Bir
ve arkadaslar1 “Reklam Teorileri” kitabiyla tilkemizde reklamcilik alaninda
calisan gerek akademisyen gerekse lisansustu 6grencilere bir bagvuru kitabi
ozelligi tasiyan bu calismalariyla rehberlik etmektedir.

Kitabin icerigi incelendiginde 2014 yilinda Kim ve arkadaslar:
tarafindan Journal of Advertising’de yayinlanan “Reklam Arastirmasinda
Trendler: Onde giden reklamcilik, pazarlama ve iletisim dergilerinde uzun
erimli bir analiz 1980’den 2010’a” makalesine dayandig: goriilmektedir.

Makale anilan 1980-2010 yillar1 arasinda anilan dergilerde yayinlanan
makaleleri inceleyerek asagidaki tabloya yer vermistir.

Teori’Teorik Cerceve/Yap1 Orijinal Disiplini Teori‘Teorik Cerceve/Yapt Orijinal Disiplini
Cift Siirec Teorileri Psikoloji Kullanim ve Doyumlar {letisim
Tlginlik Psikoloji Medya Modelleri Iletisim
Bilgi Isleme Modelleri Psikoloji Sema Teorisi Psikoloji
Interaktivite Tletisim Semivyotik Sosyoloji
Kaynak Giivenilirligi Psikoloji Sosyal Yargi Kuranu Psikoloji
Uyum Teorisi Psikoloji Reklam Etkililik Modelleri Reklam
Kiiltiirel Boyutlar Antropoloji Yabancilasma Sosyoloji
Etkilerin Hiyerarsisi Reklam Denge Teorisi Psikoloji
Reklama Karsi Tutum Reklam Aviricilik Teorisi Psikoloji
Marka Ederi Pazarlama Cifte Risk Teorisi Pazarlama
Atfetme Teorisi Psikoloji Neden-Sonug Teorisi Pazarlama
Biitiinlesik Pazarlama {letigimi Marketing Algilanan Risk Psikoloji
Klasik Kosullanma Psikoloji Ikna Bilgi Modeli Psikoloji
Bilissel Tepki Modeli Psikoloji Sosyal Karsilastirma Teorisi Psikoloji
Ogrenme Teorisi Psikoloji Sosyal Ogrenme Teorisi Psikoloji
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Teori “Reklam Teorileri” kitabinda su sekilde tanimlanmaktadir;
“Bilimsel anlamda teori, gecerlilik ve giivenilirligi bilimsel yontemlerle tespit
edilmis olan, i¢ tutarhigi bulunan bilgiler ve aciklamalar biittintidiir. Yapilar
teorilerin temel tasidirlar. Belirli olgularin neden ve nasil o6yle calistigini
acikliga kavustururlar. Teorik cerceveler ise arastirmalara kilavuzluk eden
neyin olctilecegini, hangi istatiki iliskilere bakilacagini gosteren kavramsal
cercevelerdir.” (Bir ve arkadaslari, 2018, s.9)

Kim ve arkadaslar: tarafindan yazilan makalede icerisinde verilen bu
tabloda da goruldiigu uzere otuz teori/teorik cerceve ve yapinin antropoloji,
iletisim, psikoloji, sosyoloji, pazarlama gibicok cesitlialanlardan faydalanarak
reklam alaninda yapilan akademik ¢calismalarda kullanildig: gorulmektedir.
Reklamcilik alaninin beslendigi bu alanlarin reklamcilik lisans ve lisansustu
egitiminde ne kadar onemli oldugunu da gosteren bu tablo ayn1 zamanda
reklamcilik alaninin disiplinlerarasi huiviyetini de vurgulamaktadir.

Bir ve arkadaslar1 “Reklam Teorileri” kitabinda bu tablodan yola
cikarak bahsi gecen 30 teori/teorik cerceve ve yapilardan 13unu ele alarak
irdelemislerdir. Bahcesehir Universitesi iletisim Fakiiltesi akademisyenleri
ve doktora Ogrencilerinden olusan yazar kadrosu Teoriler bashkli birinci
kisimda;

. Cift Siireg Teorileri (H.Kemal Stiiher)
. Planli Davranis Teorisi (Esin Yal¢ciner Smit)
. Ogrenme Teorileri ve Davraniggi Teorilerin Reklamcilik Alaninda

Kullanimi (Ufuk Turhan)

. Sema Teorisi (Selcan Yesilyurt)
. Atfetme (Nedensellik Yiikleme) Teorisi (Pakize Kaya)
. Bilgi Isleme Teorisi (G6khan Oguz Unal)

Yapilar bashikh ikinci kisimda;

. flginlik (Yesim Ulusu)
. Reklama Karsi Tutum (Neslihan Alpay)
. Marka Ederi (Hande Bilsel)
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. Kaynak Guivenilirligi (Idil Stiher)

Teorik Cerceveler bashkli ictincu kisimda ise su yazilara yer verilmistir;

. Duygular (Onder Yonet)
. Etkiler Hiyerarsisi (Deniz Utku)
. Kullanimlar ve Doyumlar (Eda Oztiirk)

Yazilarda genel olarak bashk konusuyla ilgili ayrintili bilgi ve
modellere yer verildigi dikkat cekmektedir. Ote yandan her ¢calisma sonunda
yillara gore reklam ve pazarlama alaninda yayinlanmis baslik konusuyla ilgili
yayinlanmis 6nemli makalelerin dokiimu yer vermesi alan arastirmacilarina
ek bir katki sunmaktadir.

Bir ve arkadaslar1 tarafindan kotarilan calismanin bu baglamda
reklamcilik alaninda calisan tim akademisyenler ve lisansustu ogrenciler
icin bir basvuru kitabi olarak degerlendirilebilecegini soylemek hatal
olmayacaktir. Akademik calismalar belirli bir disiplin icerisinde akademik
kaynaklara basvurularak, belirli bir mantik cercevesinde sekillenen
calismalardir. Ulkemizde halen ve hala sorgulanan sosyal bilimler disiplinleri
arasinda yer alan reklamcilik alaninda yapilan calismalarin akademik
temeline iliskin katki sunan ¢alisma diger sosyal bilimler disiplinlerine de
ornek teskil edebilecek bir yontemle calismalarin “akademik” boyutuna
iliskin nitelik kaygisinin giderilmesinde etkili olabilir.

Kitabin Ad1 : Reklam Teorileri

Editorler : Prof.Dr.Ali At1f Bir
Prof.Dr.H.Kemal Siither

The Kitap Yayinlari, Kasim 2017, istanbul
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"SOSYAL BILIMLERI ACIN, FEN
BILIMLERINE YAYIN"

1. OTURUM

Moderatérler: Dog. Dr. Hiiseyin Celik, Dr. Ogr. Uye. Hasan Giirkan
Katilimcilar: Dr. Ogr. Uye. Yasar Nuri Sevgen, Dog. Dr. Yaprak
Civelek, Dr. Ogr. Uye. Mehmet Yakin, Dr. Ogr. Uye. Giiven Ozdoyran

Dogc. Dr. Hiiseyin Celik'in Acilis Konusmasi:

Merhaba “Sosyal Bilimleri Ac¢in Fen Bilimlerine Yayin” isimli
panelimize hos geldiniz. Panelimize katilan akademisyenleri sunuyorum:
Ben Docent Doktor Hiiseyin Celik, panelin moderatoriiyiim, Iletisim Fakiiltesi
Gorsel Iletigsim Tasarim Boliimiinde 6gretim iiyesiyim, Doktor Ogretim Uyesi
Hasan Giirkan moderator yardimcisi, iletisim Fakiiltesi Sinema ve Televizyon
Boliimdi, ilk panelist Doktor Ogretim Uyesi Yasar Nuri Sevgen, Mimarlik ve
Miuhendislik Fakultesi Elektrik ve Elektronik Muhendisligi Bolumu, ikinci
panelist Docent Doktor Yaprak Civelek Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolumi Ogretim Uyesi, lclincii panelist Doktor Ogretim Uyesi Mehmet
Yakin, Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Boliimii ve son panelist
Doktor Ogretim Uyesi Giiven Ozdoyran, iletisim Fakiiltesi Yeni Medya ve
Iletisim Bolimii 6gretim liyesi. “Sosyal Bilimleri Acin, Fen Bilimlerine Yayin”
isimli panelin giris konusmasini ben yapacagim:

“Sosyal Bilimleri Acin”, Calouste Glubenkian Vakfi adina;
sosyal bilimlerin bugiiniini ve gelecegini tartismak tizere 1993 yilinda
Immanuel Wallerstein baskanliginda olusturulmus komisyonun iki yillik
cabalarinin urinu olan bir rapordur. Wallerstein, sosyal bilimlerin yeniden
yapilandirilmasi fikrindedir. Kendisi, Calouste Gulbenkian Vakfina, sosyal
bilimlerin bugiininun ve geleceginin tartisilacag: entelektiiel bir cabanin
yaratilmasi konusunda bir teklif sunmus ve bu teklif vakif tarafindan
olumlu karsilanmistir. Bu rapor “Sosyal Bilimleri Acin” adini tasimaktadair.
Sosyal bilimciler tarafindan hazirlanan rapor genel olarak sosyal bilimlerin
son durumunun tartisilmasi ve sosyal bilimlerin yeni bakis acisiyla
gelecege tasinmasi amaciyla hazirlanmistir. Komisyon raporu ug¢ bolum ve
sonuctan olusmaktadir. ilk béliimde 18. yilizyildan 1945 yilina kadar sosyal
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bilimlerin tarihsel kurulusu tizerinde durulmustur. ikinci bolim 1945
yilindan gunimiuze sosyal bilimlerde yapilan tartismalar1 icermektedir.
Uclincii boliimde ise nasil bir sosyal bilimlerin kurulabilecegi tartismalarina
deginilmistir. Sonu¢ bolumunde sosyal bilimlerin nasil yeniden kurulacag:
tartisilmistir.

1995 yilinda Gulbenkian Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor
“Sosyal Bilimleri Acin” adiyla kitaplastirnlmistir. Bu raporda sosyal
bilimlerin son durumu tartisilmis ve sosyal bilimlerin yeni bakis acisiyla
gelecege tasinmasi ortaya atilmistir. Bu kitabin ucuncu bolumunde
“Simdi Nasil Bir Sosyal Bilim Kurmaliy1z?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
dogrultuda sosyal bilimler alaninda asir1 uzmanlasmanin frenlenmesi ve
disiplinlerin ayrismasindan ziyade birlestirilmesi onerilmektedir. Bunun
icin Uiniversitelerde diizenleme yapilmasi ve yeni bir diizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir. Sosyalbilimlerin érgiitlenmeyapisininsorunteskilettigi, esas
amacinbilimadamlaryetistirmekolduguvenihaiamacinogrenciyetistirmek
olmadig belirtilmistir. Cesitli disiplinlerde uzmanlasan doktora mezunlar:
kendi uzmanlik alanlaryla ilgili disiplinlerde gorevlendirilmektedir. Cesitli
disiplinler ticari fayda elde ederken digerleri bundan mahrum kalmaktadair.
Bu disiplinler yeterli kaynak alamadiklarindan arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine fon aktarimi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle disiplinler
arasinda denge bozulmaktadir. Fon dagilimi konusunda profesyonel
idarecilerin etkin olmasi nedeniyle inisiyatif alma yetkisi bilim adamlarinda
degildir. Asir1 uzmanlasma ve dengesiz fon dagitimi nedeniyle disiplinler
arasl kopma hizlanmaktadir. Bunun sonucu olarak bir resmi her yonden,
cok tarafl gorme edimi yitirilmekte ve bu durum bilimsel gelismeye onemli
bir tehdit olusturmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimi icin sosyal, fen bilimleri
ayrimina gidilmeden bilim insanlarinin bir araya gelerek disiplinlerarasi
calismalar yapmasi gerekmektedir. Bu cabanin ilk adimi olarak “Sosyal
Bilimleri Acin, Fen Bilimlerine Yayin” adiyla bir panel diizenlenmistir. Bu
panelde Istanbul Arel Universitesi'nden farkli disiplinlerden gelen bilim
insanlarinin asagidaki sorulara yanit vermeleri istenmistir.

1. Bilim felsefesi g6z onune alindiginda sosyal ve fen bilimleri arasindaki
ortak ve ayrik noktalar hangileridir?

2. Sosyal bilimlerde ve dahasi fen bilimleri de katildiginda disiplinler
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birbirinden ne derece ayrik ve uzakta konumlandirilmaktadir?
3. Disiplinlerdeki bu ayriklik ve uzaklik nasil ortadan kaldirilabilir?

4. Disiplinlerarasi calisma mumkun mudur? Hali hazirda calisma ornekleri
mevcut mudur? Mevcutsa nasil bir calisma yapilmaktadir?

5. Disiplinleraras: ¢calisma icin farkli doktora alanlarinda stireli gegisler
mimkiinolabilirmi? Orneginbiryilsiireyle geciciolarakboliim degistirilebilir
mi?

6. Sosyal ve fen bilimlerine ait bir 6rnek ¢alisma yapilabilir mi?

7. Disiplinler arasi calismanin Ogretim, arastirma ve yayin faaliyetlerine
etkisi ve/veya faydasi olabilir mi?

Bu panelleilgili bir giris yapmak istiyorum. Bunun i¢in 6nce felsefeden
baslamaliyiz. Emanuel Wallerstein’a gore sosyal ve fen disiplinlerinin
baslangicinda ug¢ bilim egemendi: Edebiyat, tarih ve felsefe. Burada en
onemlisi felsefedir. Hem sosyal hem de fen bilimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.

Felsefeden 6nce mitoloji vardi. Insanlar mitoloji yoluyla diinyada
olan bitenleri dogatistii gugclerle aciklamaya girismislerdir. Filozoflar ayni
yoldan gecerek gerceklerin ne oldugunu anlamaya calistilar. Fakat basarisiz
olduklarinda yollarini degistirerek ve yeni yollar arayarak bunun mantik ve
pratik deneyimle uygun olan kuramsal analizden gecerek yapmaya calistilar.
Bu filozoflarin bir kismi ruhani yap:i uzerine insalar kurarken, bazilari
materyalist doga felsefesinde oldugu gibi yasamin dogatstu gugclerle degil,
dogadan arayarak ac¢iklama yolunu sectiler. Boylece rasyonalizme giden ilk
yolculuk baslamis oldu. Rasyonalizm daha sonra yeni yontemlere yol acarak
uzmanlasmaya yol act1. Felsefenin ihtiyaclar: karsilamamasi tizerine ondan
uzaklasan mekanik, fizik, astronomi, kimya, tarih kendine baska yollar
aramaya basladi. Boylece bilimin felsefeden bagimsizligi ilan edildi ve bilim
felsefeden kopartildi. Yeni felsefe okullar1 acilarak (doga felsefesi, tarih
felsefesi ve hukuk felsefesi gibi) kendilerine uygun bilgi tiretme isine girdiler.
Klasik felsefe dislanarak bilgiyi “Logos” dan yani isleyis mekanizmasindan
temin etme yerine bilgi okulun kendi icerisinden alinmaya basland.

Felsefenin en temel hareket noktasi bilin¢ (ruhsal ve tinsel olan) ile
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varligin (maddesel olanin) iliskisidir. Bu ikisi arasindaki iliski (idealizm-
materyalizm) diinyanin bir biling icerisinde olusturuldugu mu, baslangica
sahip oldugu ile Oncesiz ve sonrasiz bir sekilde mi olusturuldugu mu
sorulari iki temel felsefe akiminin ana damarlarini olusturmaktadir. idealist
felsefenin hareket noktasi ruh ve insan diisiincesi, materyalist felsefenin
ise dusunen insandan (maddeden) hareket etmesidir. Nesnel idealizme
gore (Plato ve Hegel) ruhsal olan bilincin disinda ve bilincten ve maddeden
bagimsiz olarak bulunur. Ruhsal olan bir tiir diinya iradesi veya bilingsiz
ruh dinyasi olarak vardir ve tiim materyal siirecleri belirlemektedir. Ozne
idealizmde gordugumuz, dokundugumuz ve kokladigimiz objeler bizim
duyusal algilarimizdan bagimsiz var olamazlar. Materyalist felsefe de ise
nesnel gercek, insanin aklindan, diusuncesinden bagimsiz olarak vardir ve
boylece gercegi belirleyen diisiince degildir. Bu felsefe ruhsali, diisiinseli,
bilinci, 6zneli, materyalin tiriinu olarak gortir. Boylece tarihsel olarak zamana
ve yere bagimhdir. Dinyanin bilinebilirliginden hareket ederek gercege
uyan ac¢iklamalar yapar.

Felsefe bilgi kurami, metafizik, aksiyoloji ve mantik gibi temel
bolumleri ayrilir. Epistemoloji bilgi anlamina gelen episteme ve teori
anlamina gelenlogos kelimelerinin birlesimiyle bilginin sistemli ve tutarl bir
sekilde anlama ve arastirma anlamina gelir. Sadece gerceklerle ve olgularla
ilgili inanclar, yani betimleyici aciklayici 6nermeler dogru olabilir. Yani mavi
renk mi hos, yoksa sar1 renk mi hostur sorusu bilimsel bir soru olamaz ve
epistemolojik anlamda bilimle ilgili bir soru degildir.

Bilginin nasil elde edilecegini deneyciler, duygularimizdan gecerek
yanitini verirler. Akilcilar ise akil yurtiiterek, deneyciler ise gercek bilgiye
duyular araciligiyla ulasilabilecegini séylerler. Onselciler (apriorism) ise
bilginin deneyden bagimsiz oldugunu soylerler, boylece deneyden bagimsiz
olan disunce akil ile elde edilebilir.

Idealizmde bilgi disiinceden olusur. Bilgi daha 6nceden deneyim
gerektirmeyen veya deneyimle elde edilendir. Aristo bilginin deneyimlerden
ile elde edildigini, Aquinas ise, mantik kurallar1 cercevesinde ulasma
noktasinin mantik, cikis noktasini ise deney oldugunu ileri surmustur.
Akilcilar bilginin mantikli elde edilebilecegini, ampiristler ise deney ile
elde edilebilecegin savunmuslardir. Kant ise mantik ve deneyi bir senteze
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birlestirir. Felsefenin en 6nemli dayanagi olan mantik nedir?

Insanlar her seyin degistigini ve bu degisimin icinde bir diizen
oldugunu dustinmuslerdir. Karmasik duzenin de arkasinda bir duzen
vardir. Bunun adi “Logos”dur. Butiin bilimlerin ardinda logos vardir. Her
bilimde mantik vardir. Sosyal bilimlerde mantik bir gtiven arayisidir. Dunya
duzenini mantikh bir yapi icerisinde koyma girisimleri, matematigin de
devreye girmesi ile kontrol mekanizmasi olusturularak her seyi kontrol
eden makine arayisina neden olmustur. 20. Yiizyil baslarinda fizik alaninda
biiyiik bir dontuisim yasandi. Klasik fizik kanunlar: yerle bir edilerek yeni
fizik yasalar1 ortaya cikti. Yeni fizik yasalari evrenin isleyis tarzini anlamaya,
aramaya yoneldiler. Fizigin temelleri sarsildiginda felsefe yardimci olamada.
Bu nedenle fizik adamlar1 felsefeden istifade edemeyerek calismalarini
surdurdiiler. Felsefeyi bir kenara koyarak onu metafizik bir sey olarak
nitelendirdiler. Felsefe, bilimin arkasinda kaldi. En giivenilir diistinme bicimi
olan bilimsel dusunme sistemi, mantik yasalar: cercevesinde kendisine yeni
bir yol aradi. Aristo bilimsel disiinmenin mantig: ile ugrasirken gundelik
dusunme mantigini kiyaslar yoluyla isledigini one sirmustur. Oysa gundelik
hayatla ilgisi olmayan seyler, ornegin geometride bu yasalar islememektedir.
Aristo mantiginda onermeler kullanilmaktadir.

Mantik bir bilim degildir. Olgularla degil formlarla ugrasir. Aristo
da gunluk dusunmenin formlarini bulmaya ¢alismistir. Mantik her zaman
cikarimlardailgilenmistir. Eger bir sey kuralauygunsa onauygun cikarimlara
basvurulur. Cikarimlara uygun bir onerme dogrudur veya yanlistir. Her
onerme olgusal degildir. Mantiksal dogruluk olgulara bakilmaksizin dogru
olan onermedir. Mantik sistem icinde mantiktir.

Aristo mantig1 cok kapall, yuizeysel oldugu ve gundelik yasamla ilgili
oldugundan dusunurler; yeni bir mantik arayisina gittiler. Boylece degisik
mantik formasyonlar ortaya c¢ikti. Amagc; dogrulari, ¢ikarlar icine alabilen
bilin¢disini da kapsayan bir mantigin ortaya ¢ikmasini saglamakti. Hem
gender yani cesit olarak, hem de tim olarak farkh disunuldigiune gore
tum bu mantiklar1 kapsayan veya bunlarin ustine bir mantik var midir?
Bunlarin arasinda hiyerarsi bulunmakta midir? Bununla ilgili ¢6ziime uygun
pragmatik bir mantik bulunabilir mi?

Mantik formlarla ilgilidir. Formlar, yani bicim icerigin tersidir. icerik
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olus ve gozlemlerle ugrasir. Aristo’ya gore mantik ile olgular arasinda fark
bulunmaktadir. O’'na gore gorunirler diinyasi ile idealar dinyasi1 arasinda
fark bulunmaktadir. iddialarin iliskisi oldugu diinya ise olgular diinyasidir.
Olgularin nasil bir mekanizmaya sahip olduklar anlasilmamaktadir. Ancak
idealar olgularin resmini yapmaya yaramaktadir. Onlar1 karamsarlastirmak
yoluyla zihnimize tasiyoruz. Idealar oldugunu biliyoruz. Kant, olgular
ancak bizimle iligkisi acisindan bilebilecegimizi séylemektedir. Onermeler
arasinda iliski kurulmasina ragmen olgular arasinda iliski kurulamiyor. Oysa
elimizdeki mantik insan disuncesini bir eseridir. Bunlar da olgulara baghdair.
Oyle bir mantik resmi yapmaliy1z ki olgularin isleyisine gercek mantigina
bize gostersin. Hentiiz boyle bir yol veya boyle bir sey bulunmamaistir. Bu
nedenle mantik mimar1 olan insanin gozu olgulardir. Bazi distincelere
gore insan yapist mantikli actirmaya uygun degildir. Determinist acidan
mantik bitmistir diyemeyiz. En azindan kapitalist diizen icerisinde mantiga
ihtiyacimiz vardir. Teknoloji geregi her model icin bir mantik diyagrami
sarttir.

Mantik “dogru disunmenin bilimidir” onergesi yanlistir. Dogru
disunme formlarla olmaz. Mantik amaclanan her seye cekilebilir. Diinyay1
ait seyleri sitnamak icin kullanilabilir. Mantigin bize yol gosterici bir kilavuz
olmasini isteriz. Mantik bu yontuyle hazir dosenmis bir tren yolu izlenimini
olusturur. Oysa mantik sihirli bir sopa degildir. Gunimuzde mantigin
parcalanmasina yol acan bir anlayis olan postmodernizme gore herkesin
mantig1 kendisine, baskilara boyun egmeyin, tren yolunu izlemeyin, baska
tren yollar1 bulun ve onlan izleyin, gerekirse kendi tren yolunu kendiniz
yapin. Mantik bir oyundur, “sen bana ne yapmak istedigini soyle ona gore
bir mantik bulalim.” Boylece durumdan bir mantik c¢ikaralim. Boylece
kendini hakh kilmak icin gercekle karsilasma ve ylzlesme olmamasi,
devaml rasyonalizmle karsilasan insanin artik gercek ile dogru bir baglanti
kuramadigindan yeni bir mantik anlayisina gitmek en uygun harekettir.

Oysa teknolojik diunyada modeller, gerekli modellerle disinmeden
olmaz. Pragmatik sorunlarin ¢ok oldugu seylerde modeller gereklidir. Bu
yuzdenformlarinolmadigibirdiinyadabirmantikarayisibosunamiolacaktir?
Bu sanal gerceklik icin cok iyi modelleme imkéani ile olanakhidir. Modellerin
azaldigy bir dunyada teknolojinin oldugunu varsaymak imkansizdir.
20. yuzyilin baslarina kadar egemen olan Newton fizigi determinist bir
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fizik ve mekanik bir goruse dayali, Kant tarafindan felsefesi yapilmis bir
fiziktir. Yasalar ve nesneler verildiginde uizerindeki kuvvetler belliyse nasil
hareket edecektir butiin bunlar onceden belirlenebilmektedir. Birimler
uzmanlasarak pragmatik sorunlariyla ilgilenmeye baslamislardir. Ancak
pragmatik sorunlari ¢c6zmek icin olusturulan deneylerin ortaya cikardiklar:
sonuclar yetersiz kalmis, bunlarin ardinda yatan logosu yani temel ilkeyi
bulma ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir. Yasalar sadece yerytizindeki gorunen
seyleri aciklayabilme yetenegine sahiptir. Bir sey tespit edildiginde bu tespit
yeri bos birakilir ve o aramaya baslanir. Yani bir sey tespit edilebilmesi icin
eski bulunan seylerin rotasindan gidilmelidir. Newton yasalarinin yeterli
olmadig1 alanlarda yeni careler bulunmalidir. Edmund Husserl bilimin
tikanikligini agmak icin yeni bir yol arayisina girilmesi gerektigini, boylece
kesin bilgiye varma tutkusunu yeniden boyle kazanabilecegimizi, logos
olarak nitelendirilen gercek diisiincenin, mantigin bulunmasi gerektigini
ve teknolojinin gelismesiyle birlikte logosun yitirildigini, boylece hakikat
tutkusunun elden gittigini soylemektedir. Bu nedenle bunu tekrar bulmak
gereklidir.

Bu asamada sozii Doktor Ogretim Uyesi Giiven Ozdoyran’a birakmak
istiyorum. Kendisi Husserl'in onerdigi ¢cozim konusundan devam edecektir.

Giiven Ozdoyran:

Tesekkir ediyorum. Ben de hocamin biraktig1 yerden devam edeyim;
Husserl’den. Husserl, Alman Yahudi'si ve doktora tezini Heidegger’in
danismanliginda yaziyor. Tez bitiyor; ama o donemlerde nasyonal sosyalist
parti iktidara geliyor ve Heidegger, politik tutumunu Nazilerden yana
kullaniyor ve dolayisiyla Husserl’in Yahudi olmasindan miitevellit, Heidegger
danismanligini geri cekiyor. Boylelikle Husserl, uzun yillar boyunca doktora
tezini jurilerden geciremiyor. Bu hikdyeyi anl sanli, 200-300 yillik Alman
universitelerinde bile bilimsel bir doktora tezinin jiiriden gecip gecmemesi,
nesnel kriterlere gore degil, politik pozisyon almalara gore belirleniyor
olmasindan dolay1 anllattim. Bu, bizim tartisma kriterlerimiz acgisindan
onemlibirfaktor.Susekildebaslamakgerekiyor:sosyalbilimlerilefenbilimleri
arasindaki makas kapanmali mi, kapanmamali? Kapanacaksa bu makas,
hangi kriterlere gore kapanmali? Buradaki temel sorun su: fen bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki makas kapansin, tamam;ancakbusosyalbilimlerin
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kendisinden verecegi taviz ile yani fen bilimlerinin uyguladig1 metodolojiyi
kendisine adapte ederek yapmak zorunda mi? Bu bir soru. Benim agimdan
bu sorunun cevabi: hayir. Dolayisiyla bu makasin acik kalmamasi ve fen
bilimlerinin metodolojisini reddedeceksek, bunun, sosyal bilimler agisindan
cok daha kiymetli ve cok daha 6nemli oldugunu distiniiyorum. Neden bunu
soyledim, biraz acmaya calisayim... Buradaki temel mesele su: Tarihsel olarak
Hiseyin hoca genel bir cerceve ¢izdi, ama antik Yunan'da ve daha sonra
Freudyen donemde, bilim ve bilimsel bilgi anlayisi, gunumizdeki bilim ve
bilimsel bilgi anlayisindan oldukca farkli. Felsefe temelli buitiin bilgiler ve
bilimler tiretiliyor. Universitelerilk kuruldugunda Avrupa’da teoloji ve felsefe
fakilteleri var. Bunlardan ortaya c¢ikan ve yavas yavas ayrismaya baslayan
modern bilimlerin ortaya cikisi, daha sonra aydinlanma ve aydinlanma
ile beraber Auguste Comte’'nin bize miijdeledigi pozitivist evre, insanligin
geldigi pozitivist evre. Su anki bilimlerin kendini konumlandirdig: temel
diinyay1 algilama bicimleri: pozitivizm. Burada 1skalanan seyin su oldugunu
dusunuyorum: pozitivizmin kendisinin de ideolojik olduguna dikkat
cekiyorum. Aydinlanma projesi ile insanligin giindemine gelmis, Auguste
Comte’a bakacak olursak, biitiin bilimler matematik bilimlerinden ¢cikmak
durumunda, entemelde fizik ve matematik bilimlerinibirerenstrimanolarak
goruyor. Diger biitiin bilimlerin temel referansinda, matematik bilimine
dogrudan gonderme yapmasi gerektigini iddia ediyor. Bu anlamiyla sosyal
bilimler derken Comte, ¢ok ilging bir sey kullaniyor: sosyal fizik kavramini
kullaniyor. Yani siz, sosyal bilim uretecekseniz, kullanacaginiz metodoloji,
yine fizik biliminin metodolojisi olmak zorunda. Bu ne demek? Bu, su demek.
Bilim ile bilim yapma pratigini birbirinden ayiralim. Siz, bilim tiretebilmeniz
icin belli bilimsel cemaatlerin onayini almak zorundasiniz. Doktora tezinin,
belli bir tiniversitede, belli bir kuruldan ge¢cmesi gibi diisiinebilirseniz bunu.
Bu onayi alabilmeniz i¢in, o bilimsel cemaatin metodolojisini ve diinyay1
algilama bicimlerini de kabul etmeniz gerekiyor. Problem biraz burada
ortaya cikiyor. Dolayisiyla, pozitivizm nedir diye soracak olursaniz, en genel
ifade ile diinyay1 ve diinyadaki tiim nesneleri ve olgular: sayisallastirabilen,
matematiklestirebilen, Olciilebilir olan nesnelere indirgeyen bilim anlayisi.
Bunu nicel ve nitel arastirmalar arasindaki ayrim gibi diistinebilirsiniz.
Fizik bilimlerinin nesnesi, biyoloji gibi ya da sosyal bilimler gibi, daha
sofistike fenomenler degil, dolayisiyla o kendi nesnelerini matematiksel
soyutlamalar olarak ele alabiliyorlar, bunda bir problem yok. Tarihsel olarak
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baktiginizda da, pozitivizm neden kendi tahakkum ve iktidarini bu kadar
rahat ortaya koyabiliyor? Bunun tarihcesi Kepler'e kadar, Kopernik’'e kadar
gider. Yani matematik enstrimanini kullanarak, dogadaki nesneleri biiytik
bir kesim ile diizenleme meselesi. Newton yercekimi kanununu bulduktan
sonra bu matematiksel islemler ile beraber giines sistemini analiz ediyor
ve bizim gunes sistemimiz haricinde baska bir gezegen ve sistem olmak
zorunda ¢linku yercekimi kanununun hesaplamalarina gore bu gezegenin
kiitle cekimi olmazsa, glines sistemi ayakta kalamaz. Gozlem yapmadan
daha sonra biz bunu, Platon’da rastliyoruz. Bu éngoérunun tutmasi, insanhk
tarihi acgisindan inanilmaz. Bu kesinlik duygusu ve vurgusu, butun diger
bilimleri de etkileyecek temel bir parametre haline geliyor. Sosyal bilimler
neden aciz? Aciz, ¢inki ongorilerde bulunma konusunda fizik bilimleri
kadar basarili degil. Sosyal bilimlerin dezavantaji nedir? Nesnesi ile kurdugu
iligki, fizik bilimlerinde oldugu gibi deterministtik bir iliski degil. Sosyal
bilimlerdeki herhangi bir fenomen/olguyu ve bu olguyu neden-sonug
baglantisi icerisinde dusunduglinuizde, o neden-sonu¢ baglantisini zorunlu
olarak kuramiyorsunuz. Sikintimiz aslinda bu. Ben bu kalemin kiitlesini,
Newton'cu fizige gore biliyorsam, bu kalemin disme hizinin saniyede ne
kadar olabilecegini de kesin olarak hesaplayabiliyorum. Ama sosyal bilimler
alanina geldigimizde, herhangi bir sosyal olgunun nedeninin kesin olarak
budur diyebilecegimiz bir durum olmuyor ve kiyamet bu noktada kopuyor.
Buradaki sikintilardan bir tanesi de su: Comte ile beraber sosyal bilimlerin
sosyal fizik olarak konumlandirilmasindan sonra, sosyal bilimler kendilerini
bilim olarak konumlandirabilmek icin surekli olarak fizik bilimlerine
referans vermeye basladilar. Matematiksellestirmeyi ve sayisallastirmayz,
onlerindeki tek kriter olarak gordiler ki, bilimsel cemaatler tarafindan bir
bilim olarak tanimlanabilsinler ya da kabul edilebilsinler. Sorun bu. Freud’'un
ve psikanalizmin ¢iktig1 o doneme bakacak olursaniz, Freud psikanalizimin
bilim cemaatleri ve Viyana Universitesi tarafindan bir bilim olarak kabul
edilmesi icin ¢ok ¢aba sarf ediyor; ama psikanalizim bilimsel bir alan olarak
gorulmuyor. Bunun sebebi ¢cok acik, cinku psikanalizimin arastirma nesnesi,
biling¢ dis1 dedigimiz kavram. Biling dis1 denen kavram; sayisallastirilabilen,
gozlem yapilabilen, matematiksellestirilebilen, oOlculebilen bir birim
degil. Dolayisiyla pozitivizmin hegemonyasini kabul eden universiteler,
psikanalizimi bir bilim olarak kabul etmiyorlar, ¢ciinki biling disi, bir bilim
nesnesi olabilecek niteliklere sahip degil. Butiin bu anlattiklarim 1s181nda,
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neyin bilim, neyin bilim olmadig1 konusunu biraz sezebilmissinizdir. Neyin
bilimin arastirma nesnesi, neyin bilimin arastirma nesnesi olamayacagini
belirleyen pozitivizmdir. Burada bir ¢ikmazimiz var, son donemlerde fizik
bilimlerinden ziyade sosyal bilimlerin bir ataga gectigini soyleyebiliriz.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi ve 1960’lardan ve yapisalciliktan sonra
giindeme gelen post yapisalcilik ile kiilturun merkeze cekilmesi ve cogulluk
tartismalarinin da fizik bilimini besledigini burada soylemekte fayda var.

Hiiseyin Celik:

Daha once belirledigimiz ilk 3 sorudan devam ediyoruz. Cunku ilk 3
soru, bilim felsefesi g6z 6nune alindiginda sosyal ve fen bilimleri arasindaki
ortak ve ayrik noktalar1 inceliyordu. Guven hocamiz bu konulardan genel
hatlarn ile bahsetti. Ben Yaprak Civelek hocamiza soz vermek istiyorum.
Bu ayrik ve uzakta olan noktalar nedir? Bunlar nasil ortadan kaldirilabilir?
Bunlar ile ilgili neler soyleyebiliriz hocam?

Yaprak Civelek:

Bu ayrim kimin lehine bir ayrim olarak gelisecek? Sosyal bilimler bu
noktada tavizler verecek mi? Pozitivizmi benimsemek durumundalar m1? Ya
da sosyal bilimlerin metodolojik olarak sundugu diger alternatif yontemler,
ne derece kabul goriiyor bu siirecte? Biraz bunlari tartismak gerekiyor. Bu
tartismalar ¢cok uzun bir tarihsel siirece de dayaniyor. 19. yiizyi1lda hakimiyet,
genel olarak matematik bilimi tizerinden gidiyordu. Felsefeye bir ihanet soz
konusu, Gliven Ozdoyran hocamizin da dedigi gibi. Biitiin bilimlerin diisiinsel
anlamda dayandig1 temel, felsefeyken; birden felsefe bilimin hizmetcisi
konumunda kodlaniyor. Matematik, son derece guindemde ve belirleyici bir
yerde duruyor. Doga bilimleri, deneysel, fizik, kimya, biyoloji gibi bilimler
son derece on plandalar ve pozitivist yaklasimin hakim oldugu temel alanlar.
Bu stirecte, felsefe bir bilim olarak bile kabul edilmiyor. Sanat alanlar: var;
edebiyat, resim, muzik gibi. Bunlar da bir taraftan tarihi yanlarini alirken,
tarih cok tartismali bir yere sahip, cunku tarih, idiyografik bir bilimdir.
idiyografik; her olay1 kendi icinde degerlendiren ve kendi icinde bu olaylar:
anlamaya ¢alisan bir bilimdir. Bu noktada tarih nereye konumlandirilacak?
Bu tarz tartigmalar var. 19. yuzyilin ortalarina gelindiginde bilim dallarinda
bir kurumsallasma da bashyor. Bu kurumsallasmanin onemli bir tanesi,
sosyal gercekligi incelerken icerik yoniinden diger sosyal bilimlerin neyi
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ayirt ettiklerinde, neyi amac ve konu olarak belirlediklerinde iyi anlatmalari.
Ayni sey aslinda doga bilimlerinde de var. Fakat onlar konularini ¢oktan
belirlemis durumdalar. Pozitivizm ile birlikte yon almalari, yontemlerinin
belirgin olmasi ve yaklasimlarinda son derece netler. Burada temel ve felsefi
olarak meseleye yaklastigimizda, doga bilimlerinde de, sosyal bilimlerde de
aslinda iki temel olcut var: konu ve amagc. Yani konunun belirlenmis olmasi;
amacin belirlenmis olmasi disaridan baktigimizda genel olarak bir ortaklik
olarak gorulebilir; ama icerige baktigimizda sosyal bilimlerin icerisinde
kendi basa ¢ikmaya calistig: bir takim celiskiler var ve bu celiskileri hentiz
cozememisken ve kendisine yer edinme ¢abasi varken, ciddi bir karmasanin
icerisine girilmis olunuyor. Pozitivizm hakimiyetinde sosyal bilimin
gelismesi durumu gibi. Soyle bir sosyal bilim var: doga bilimlerine yakin
duran veya yakin durmasi beklenen bir sosyal bilim var. Sosyal fizik gibi;
sosyolojinin ilk adidir. Comte’'nun dile getirdigi, daha sonra Durkheim’in
tarif ettigi bir sosyoloji yaklasimi. Soyle sOyleyebiliriz; konu ve amagc olcutu
var, fakat yontemde bir problem var, yontemde bir farklilik var. Biraz evvel
Giiven Ozdoyran hocamizin da séyledigi gibi, bir determinizm pozitivizmde
her daim var: nedensel bir iligki kurulmasi meselesi. Ama sosyal bilimlerde,
ozellikle pozitivist yaklasimi belirleyen, niceliksel yaklasimlari kullanan
metodolojik alanda bir olgunun digerini belirlemesinin farkli etkenleri de
var. Dogrudan dogruya bu olay, bunu belirliyor veya bu olgu, bir baska olguyu
belirliyor dedigimiz zaman cevreden gelebilecek butiin etkileri, 6rnegin
politik etkileri, diisinmemis/dikkate almamis oluyorsunuz. Sosyal bilimler,
bu sekilde cok boyutlu olarak bir olgunun ele alinmasini ve daha sonra,
diger olguyu nasil belirlediginin lizerinde yani tek bir nedenden ¢ok daha
farkli nedenlerle dogusuyla birlikte anlama ve yorumlama yontemine dogru
adimlar atmaya calisiyor. Aslinda sosyal bilimin kendi icerisinde de niteliksel
arastirma yontemleri; anlamacilik, yorumsamacilik, Alman Tarih Okulu’nun
dogusu ile birlikte bir problem var. Eski pozitivistler de degerleri, 6n plana
cikarip, bilgide de deger onemlidir, degerlerimiz bilgi birikiminde bizlere
yardimci olur demeleri ile birlikte, aslinda kendilerini pozitivist sananlari
bir anda Alman Tarih Okulu'nun bir parcasi yaparlar. Bunlar biraz da gecis
donemi olarak gortlebilir. Doga bilimleri bir yandan pozitivist yaklasimi
devam ettirmeye calisirken ve sosyal bilimleri de pozitivist yaklasim
icerisinde degerlendirmeye calisirken, bu sekilde sosyal bilimciler de varken,
sosyal bilimin kendi icerisinde de bir takim nitel ve nicel parcalanmalari var.
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Ornegin antropolojinin 1960’lardan sonra kendi icerisinde konu, amag ve
yontem olarak fiziki antropoloji ve sosyal antropoloji olarak ayrilmasi ya da
cografyanin beseri ve fiziki cografya olarak ayrilmasini buna 6rnek olarak
gosterebiliriz. Tibba ve doga bilimlerine daha yakin duran, bilgiyi deneye ve
gozleme dayandirarak yorumlamaya calisan, pozitivist yontemin bir parcasi
olarak gortlen psikoloji, sosyal bilimler icerisinde kendisine ne kadar yer
bulabilir? Butun dogasi ile doga bilimlerine ¢ok yakin duruyor. Bir yandan da
sosyal psikoloji diye bir alan ve kavram var. Sosyal psikologlar da kendilerini
kanitlama miucadelesi icerisindeler. Bugiin hala, guinumiize kadar, sosyal
psikoloji, hala sosyolojinin bir alt dali olarak degerlendirilmektedir. Bu
da pozitivizmin, kapitalizm gibi bir tirli hakimiyetini kaybetmedigini
gostermektedir. Pozitivizm,aynizamandapolitikayadahizmetederveisbirligi
icerisinde olan ve ayni zamanda politikanin i¢ ice oldugu, tizerinden ciddi
karar mekanizmalari gelistirerek, toplumu bi¢imlendirdigi ve ayni zamanda
bilimsel yonu de bi¢imlendirdigi ortami da hazirhyor. Bilgi de burada bir yan
urun olarak bu isbirligi icerisinde ortaya c¢ikiyor. Bizim burada yaptigimiz
bu tartismayi, Viyana cevresinde de goriiyoruz. Nasil bir biitiin halinde
tartisabiliriz? Butlin disiplinleri butiinsel bir bilim haline nasil getirebiliriz?
Metafizigi soyle bir kenara itelim, 1929 yilinda bir amag belirleyelim cabasi
icerisine giriyor: Butiin bilimleribir catialtindabirlestirelim ve tek biryontem
kullanalim: Pozitivizm. Diger tum bilimleri de kullanarak ve sinirlamayarak,
tek bir bilimin kullanildig: bir bilim olusturulmaya calisiliyor.

Giiven Ozdoyran:

Bir sey eklemek istiyorum: Bahsedilen Viyana cevresi, pozitivizmi ¢ok
onemsiyorvetumbilimlerinde pozitivist gelenek cercevesinde hareketetmesi
gerektigini savunuyor. Bu gelenege karsi ¢ikan ya da kullanmayan bilimleri
de anti-bilim olarak tanimhiyorlar; felsefe ve metafizik de buna dahil. Temel
iddialari; 6znel olan her seyi disarida birakalim ve her seyi nesnellestirelim.
O yuzden bilimi sayisallastirmaya calisiyorlar. Sozel ifadelerin mantiksal,
dolayisiyla matematiksel ifadeye donustiiriilme ¢abasi var.

Yaprak Civelek:

Su sekilde baglayayim: bilim bir urundir dedik ve tek bir yaklasim vardir:
bilim, bilim i¢indir. Yani sira tam dogru yoktur denir, kismi dogru vardir
denir. Aslinda pozitivizme hi¢ uymayan bir soylem bu. Bir onemlilik
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anlamindan bahseder ve onu dil ile birlestirir ve dil dis1 nesneler ile olan
tutarhlikla dilin sinirlarini cizerek, dilin icerisinde bir anlam aciklamasindan
bahseder. Bu anlam ac¢iklamasi icerisinde, kismi bir dogruluk vardir; tam bir
dogruluk yoktur denir. Iste geliskilerden biri de budur; siz eger dili ve anlami
pozitivist bir yaklasim icerisine sokarsaniz, sayisal aciklamadan, netlikten
uzaklastirirsiniz zaten. Dilin, gramerin ve anlamin isin icerisine sokulmasiyla
birlikte, uzantimiz Alman Tarih Okulu'na gider. Viyana gevresinin aslinda
sunmus oldugu metodolojik bir format var; timevarimsal bir genelleme
yapma, hipotez kurma, tezi dogrulama ve dogrulayamama cabas1 gibi bir
bilgi tiretimi var. 1940’larda bu klasik pozitivist goriis devam etti. 1940’lardan
sonra da kursiilesme durumlari var.

Hiiseyin Celik:

Bir yontem Onerim var: Biz sosyal bilimleri, fen bilimleri ile baglamaya
calisiyoruz. Fen bilimlerini bash basina mamur bir bilim olarak kabul
ediyoruz; sosyal bilimler ikinci plana dustuyor. Burada benim onerim: fen
bilimlerinin sosyal bilimlerden nasil faydalanacag1 konusundadir. Ozellikle
fen bilimleri acisindan cerceveyi gorme, yani logosu anlama c¢abalar1 bu
sekilde olmalidir diye dusunuyorum.

Yasar Nuri Sevgen:

Oncelikle ben fen bilimleri ve sosyal bilimlerinin ge¢misinden biraz
bahsetmek istiyorum. Soyle ki, aslinda bildiginiz gibi, sosyal bilimler 19.
yuzyilin ortalarindan gunimiuze kadarki siirecte daha popiuler bir stirecin
icerisine girdiler. Fenbilimleri calismalariise, busuirecin 6ncesivesonrasinda
her daim vardi. Bilimsel ¢alismalara baktigimizda gecmisten gunimuze,
krallar ve imparatorlar, bilimsel calisma i¢in finansal destek ayirmislardir ve
bilimi finanse etmislerdir. Peki, bilimi niye finanse etmislerdir? Yeni cografik
alanlar bulmak, yeni kaynaklar elde etmek, yeni ticari alanlari kesfetmek icin
bilimi finanse etmislerdir. Dolayisiyla fen bilimlerinde 6ne ¢ikan olgulardan
bir tanesi su olmaya bashyor: Aslinda bilimsel bir calismanin ortaya ¢ikarmis
oldugu bir bilginin dogrulugun ya da gercekliginden daha ¢cok mesele, onun
kullanighhgidir. Yani bilimin aragsallasmasi diyebiliriz. Kisacasi, bu siireci
destekleyen, finanse eden kurumsal yapi, ideoloji ya da her neyse bilimi,
kendisineyarar getirebilmesiicin kullanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, ayni
zamanda bilimin sinirlanmasini da beraberinde getirmektedir. Ginumiuze
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geldigimizde de, 6zellikle 19. yuzyilin ortalarinda sosyal bilimler bir gelisme
ivmesi kazandi. Clinki artik toplumu yonetmek ve idare etmek ile ilgili bazi
kaygili durumlar ortaya cikti. Toplumun icerisinde bazi ciddi geliskiler ortaya
cikti. Sosyal bilimlerin ilgi alani olan toplumlarin temelinde olan sikint,
kaosun olusmasi; stirekli degisim ve gelisim icerisinde olan toplumlarda
celigkiler ortaya cikariyor ve hicbir zaman bir denge durumu so6z konusu
degildir. Bunu yonetmek icin de sosyal bilimlere kaynak ayrilmasi gerekiyor
ve sosyal bilimler alaninda ciddi calismalar yapilmasi gerekiyor. Sosyal
bilimlerile fen bilimleri arasinda temel farklara deginecek olursak, bir takim
tanimlamalar yapmamiz gerekiyor. Ornegin pozitif bilim gibi. Pozitif bilim,
karsisinda bir de negatif bilim tanimlamasini ve kavramsallastirmasini
gerektirir. Dolayisiyla negatif bir bilim olamayacagina gore, pozitif bir
bilim de yoktur. Pozitivist yaklasimlar o bilimi, pozitif bir bilim yapmaz.
Dolayisiyla pozitif yaklasimlardan bahsedebiliriz; ama pozitif bir bilimden
bahsedemeyiz. Temel olarak felsefeye haksizlik edildigini dusunuyorum.
Soyle ki, bilim kendi basina kendi anlamini arastirmaz. Bu nedenle ashinda
felsefe dedigimiz sey, bilimsel diisiince ve yontemleri aciklar. Dolayisiyla,
felsefeyi bilimin otesinde tutmanin da mimkiinat: yoktur. Diger taraftan
sosyal bilimler ve fen bilimlerine bakacak olursak: aslinda her ikisi de
sistemlidir. Her ikisi de sistemi anlamaya calisiyorlar. Hangi tip uyarilara,
ne tur yanitlar veriyoruz? Bunun i¢in sistemi uyarirlar ve sistem bu uyarilara
bir sekilde yanit verir; o yanita bakarak sistemin parametrelerini kestirmeye
calisirlar. Fen bilimlerinde soyle bir algi vardir: olaylara deterministik
yaklasir. Aslinda fen bilimleri, olaylara determenistik yaklasmaz, bir donem
bu sekilde yaklasmistir; fakat dogadaki olaylar deterministik degildir; tim
olaylar istatistikidir. Yani hangi durumda, neyin ortaya ¢ikacagini 6nceden
kestirmeniz mimkiin degildir. Biz laboratuvar ortamlarinda sunu yapiyoruz:
bir takim olgular analiz ederken, bildigimiz baz1 uyaranlar veriyoruz ve
bu uyaranalar sonucunda sistem bize ne veriyor buna bakiyoruz. Buna
bakarak sistemin parametrelerini kestirmeye calisiyoruz. Ama sunu da
gozlemliyoruz; her zaman diyelim ki ayni sistem A-A'nin vermis oldugu
yanit ile B-A'nin vermis oldugu yanit ayni olmayabilir. Eger deterministik
olsaydi, bunlarin ikisinin de ayni olmasini beklerdik. Dolayisiyla bir olay:
niteliksel ve niceliksel olarak ele aldigimizda, aslinda dogadaki olaylarin
hicbiri niceliksel degildir; her biri nitelikseldir. Ornegin, Ahmet 2 metre
boyundadir onermesi, aslinda nitelin niceliksel olarak donusturulmus
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halidir. Niceliksel olarak ifade edilen her sey, insan zekasinin bir trinudir.
Teoriler de benzerdir aslinda. Teori dedigimiz sey, doga yasalari degildir.
Teoriler, doganin yasalarini aciklamak icin insan zihninin bir Grtunudir.
Dolayisiyla teorilerin surekli dogrulugundan bahsedilemez. Teori degisebilir.
Teoriler bir takim varsayimlara dayaniyorsa, bu varsayimlarin da surekli bir
dogruya isaret ettigini soyleyemeyiz. Dolayisiyla bu noktada bilim, nicelik
uzerinde calismaya basliyor. Bu noktada ornegin sosyal bilimler, kendisinin
urettigi olgularla ilgilenir; sosyal yapi, deger yargilari, kultir, vb gibi.
Sosyal bilimlerde daha kaotik bir yapidan bahsediliyor ve bu kaotik yapidan
bahsetmek, zaman zaman zorlu bir stireci beraberinde getiriyor. Ayirdiklar:
noktalar; ilgi alanlar: farkhdir. Birisi kendisinin kurgusal olarak olusturdugu
ozneler uzerinden, fen bilimleri ise nesneler iizerinden arastirmalarini
surdurur. Matematik dedigimiz sey soyuttur; ayni felsefe gibidir. Bir olay1
ele alirsiniz ve simgelerle, rakamlarla ve baz kurallarla tanimlariz. Sosyal
bilimler acisindan bu mumkiin olabilir.

Mehmet Yakin:

Benim alanim reklamcilik. Reklam ne yapar? Aslinda var olana bakar
vevarolan lizerinden insanlari ikna etmeye calisir. Genel olarak sosyolojiden,
psikolojiden, fen bilimlerinden ve sosyal bilimlerin diger alanlarindan
faydalanir. Ben biraz daha farkli ornekler ile ifade etmeye calisacagim
derdimi. Ornegin bu salonun adi Aziz Sancar Salonu. Peki, bu salona neden
Aziz Sancar adi verildi. Ciinkii Nobel Barig Oduli’nii kazandigi icin. Nobel
Odilii neden verilmeye baslandi? Alfred Nobel'in yasamina baktigimizda,
fenbilimlerini neden sosyal bilimlere agcmak gerektigini gorebiliyoruz. Alfred
Nobel'in kesiflerine baktigimizda da, en onemlisinin dinamiti kesfetmis
oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda Nobel bu kesfi ile insanhigin daha iyi bir
noktaya varmasini istiyordu. Ancak olaylar onun bekledigi yonde ilerlemedi.
Ne oldu? Dinamit artik savaslarda kullanilmaya baslandi; insanlar 6lmeye
basladi. Ondan sonra Alfred Nobel, ben dinamiti bunun i¢in yapmamistim ve
insanlar olmeye basladilar? Acaba ne yapabilirim, diye kendisine sordu. Bir
Nobel Vakfi kurdu ve bu vakif, su an Isveg Kraliyet Akademisi 6nderliginde
her yil farkl bilim dallarinda odiller veriyor. Bu o6dul dallar1 arasinda;
fen bilimleri, ekonomi, fizik, kimya gibi alanlar. Sosyal bilimlere gecisi ise
Nobel'in bir hayli ilging, ancak asil gectigi zaman Ikinci Diinya Savasi. Bu
surecte atom bombas1 pathyor ve biz dunya olarak buiyuik bir sok yasiyoruz.
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Bu noktadan sonra, acaba atom bombasini nasil patlatmayabilirizin yanitini
ariyoruz. Bu konu ile ilgili olarak, Amerikan Savas Sanayii, paranin bir
kismini sosyal bilimlere ayirmanin anlamli olacagini 6n goruyor. Neden
sosyal bilimlere ayiralim? Cunku birisi, bir giin bir digmeye bastig1 zaman
butiin diinya yok olabilir. Biitiin diinyanin yok olmasini engellememiz lazim.
Yani ne yapmamiz lazim? Fen bilimlerini sosyal bilimlere acmamiz lazim.
Aslinda bashigimizin tam tersi, oyle degil mi? Sosyal bilimleri, fen bilimlerine
acmak. Fen bilimlerinin neden sosyal bilimlere ihtiyaci var? Ozellikle egitim
ve yapay zeka alanlarinda cok farkl gelismeler var. Gecmise baktigimizda,
Ibn-i Haldun der ki, biitiin bilimleri tek tek birer tugla gibi diisiiniirsek ve
o tugladan bir tane bina yapsak, acaba o binanin catisinda ne olur? ibn-i
Haldun, bina catisinda felsefenin olacagini soyliiyor ve diyor ki, felsefe ile
biz aslinda biitiin bilimlere, hem fen hem de sosyal bilimlere bakabiliriz. Bu
acidan baktigimiz zaman, bilim felsefesi gercekten 6nemli. Neden 6nemlidir?
Cunku bize mantig1 saghyor. Biz mantik sayesinde hem fen hem de sosyal
bilimler alaninda uiretim yapabiliyoruz.

Hiiseyin Celik:

Oturuma ara veriyoruz. Ogleden sonra 13.30'da 2. oturumla devam
edecegiz.
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