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FAHRENHEIT 9/11 BELGESELININ ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI VE 5

BASAMAKLI ETIK COZUMLEME MODELINE GORE ANALIzi
Aybike Serttas Ertike”

Ozet

Etik kavrami ve Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan yola ¢ikarak Fahrenheit
9/11 belgeselinin analiz edildigi calismanin birinci béliminde etik ve ahlak kavramlari
tamimlanarak, aralarindaki farklar ortaya konmus; etikle ilgili cesitli yaklasimlara
deginilmistir. Caligmanin ikinci boliminde, Habermas’in, “simgelerle saglanan bir
etkilesim” olarak tanimladig: iletisimsel eylem kurami incelenmistir. Calismanin Gglnci
bolumiunde calisma boyunca incelenen kavramlar cercevesinde Fahrenheit 9/11 belgeseli
ayrintili olarak analiz edilmistir. Habermas’in iletisimsel eylem kurami, korku cekiciligi,
simgesel siddet, 5 basamakli etik ¢O6zimleme modeliyle analiz, televizyonda
dramatiklestirme; bu bolimde kullanilan basliklardr.

Anahtar Kelimeler: iletisimsel Eylem Kurami, Korku Cekiciligi, Simgesel Siddet, 5
Basamakli Etik C6ziimleme Modeli.

Abstract
In the first section of the paper, ethics and morality terms and the differences between
them are defined and various approaches on ethics are mentioned via Habermas’ theory of
communication action and ethics. In the second chapter, theory of communication action
which is characterized as the interaction provided by symbols by Habermas is studied. In
the third chapter of the paper, the documentary Fahrenheit 9/11 is analysed detailed
throughout the outline of the terms mentioned in the research. Theory of communicative

action, threat appeals, symbolic violence, 5 stepped ethics analysis model, dramatization

on television are the headlines displayed in this section.

Keywords: Theory of Communicative Action, Threat Appeals, Symbolic Violence, 5
Stepped Ethics Analysis Model.
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1. Etik ve Ahlak Uzerine

“Ben tim yasaminu Kant’in ahlaki égretilerine gore yasadim, Ozellikle Kantg: gorev tanumi
isiginda.”” Adolph Eichmann-Yahudi Soykiriminin Bas Yoneticilerinden-1961’de yargilanurken

mahkemeye verdigi ifade.

Bat1 dillerinde ahlak kavraminin kdkeni, uzlasilar, pratikler, davranis kurallari, belli
bir kisinin, bir grubun karakteri anlaminda moreles s6zcugiine dayanir, ethos ise Yunanca
karakter anlamina gelir.(Damlapinar, 2005,s.3) Gergek ahlak tasarimi, davranis ile karaktere
iliskin ahlaki bir kodun ya da bir dizi ahlak kuralinin felsefi bakimdan yeterince temellendirilmis
olmasina, temellendirilmis bu kurallarin da ilkece ussal elestiriye acik olma yetenegi

tagimalarina karsilik gelmektedir.

Etik dogru ve yanlis davranis teorisidir. Ahlak ise bu teorinin su ya da bu tarzda, su ya
da bu mekan veya zamanda pratige doniistiiriImesidir. Ahlaki degil de etik ilkelerden, etik degil

de ahlaki bir davranis tarzindan s6z etmek daha dogrudur (Damlapinar, 2005,s.4).

Ahlak, neyin iyi, neyin kotd, neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ilgili ulasilmasi
gereken degerler buttnudir. Kisilerin, toplumsal smiflari ve uluslarin benimsedikleri ve
uymak zorunda olduklar: davranig bigimleri, standartlari, degerleri ve ilkeleri buttntdur (Kok,
2001, s.1). Etik, bir eylemi, ahlaki agidan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sorgulamaktadir.
Bu baglamda, iyi, 6dev, gereklilik, izin, vb. kavramlar: ele almaktadir (Pieper, 1999, s.17-
23). Ahlak ise, bir kurallar sistemidir ve ahlakiligin 6ziinde bireyin bu kurallara kars1 duydugu
saygi vardir.

Etigin islevi belli bir eylemi dogrudan buyurmak ya da yasaklamak degildir
(Pieper,1999,5.99). Etik belli bir eylem ya da davranis1 degil sadece insana 6zgi olan

0zgurlik anlamindaki ahlakiligi gosterip talep eder.
Etik icsel kontrolle olusturulan, bireysel, davranislari kodlayan bir felsefedir. Ahlak

ise geleneksel, digsal kontrolli, toplumsal moral degerlerdir ve daha c¢ok

psikolojiktir.(Sabuncuoglu,2004,5.165) Nasil bir disiplin  mekanizmasiyla yuruttlirse
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yaratulsiin, davranis kodunun Kkaliteyi glvence altina alma konusunda temel bir yeri olabilir.

Burada ortaya ¢ikan sorunlardan birincisi, kodun igeriginin ne olacag: ve genis bir alana yayilan
ilkelerle mi yoksa daha kapali ayrntili tamimlamalarla mi belirlenecegidir.(Belsey ve
Chadwick,1998,s.23-24) Diger sorun ise bu kodun olumsuz mu, etik olmayan bir davranisi

onlemeye mi yoksa etik davranisin gelistirilmesine yonelik mi olacagiyla ilgilidir.

Etik ve ahlaki yargilara iliskin bir metinde, Aristo, “dogru olanin zor ele gegcme
niteligi” ile yanlis olanin her yerde hazir ve nazir olma sansini” Karsilastirmaktadir. Buna
gore, yanlis yapmak kolay, dogruyu bulmak ise zordur. Clinki dogruyu yapmanin tek bir yolu
varken pek ¢ok yanlis yol vardir (Matelski,2000,s.61).

Aristo’nun etik anlayisina getirmis oldugu en 6nemli boyut 6zgurluk ve kisinin bir
davranig1 6zgirce secmesidir (Soyguder,2003,5.169-170). Secim sansinin olmadig: yerde etik
de olmaz. Sec¢im yapabilen kisi yaptig1 secimden kendi sorumludur, secim sansi yoksa etik

yoktur, bu durum etik eylemin kosulu olarak 6zgirligl karsimiza gikarir.

Kant’a gore, mutluluk degisken bir kavramdir ve Kant, eudemonist (mutlulukcu) bir
ahlak felsefesini kabul etmemistir. Mutlulugun kaynaklar: kimi igin erdem, kimi igin iyi, kKimi
icin bilgi, kimi i¢in dogaya uygun yasamadir. (Soyguder,2003,s.169-170) Kant, ahlaki herkes
icin ayn1 kilan, degismeyen bir noktada temellestirmeye ve evrensellestirmeye cabalamistir.
Kant, herhangi bir ¢ikar ahlakina siddetle kars1 ¢ikmis ve iyi denen davranisi insanin dogal
isteklerinin, egilimlerinin, doyurulmas: olarak acgiklayan tum ahlak kuramlarini reddetmistir.
Ona gore, ahlakin kaynag1 6zgur insandir, tanri bile degildir. insan1 insan yapansa aklidir. Bu

akil ahlaki olarak insanda vicdan seklinde ortaya gikar.
Bir isteme, iyi oldugu icin degil yasaya uygun oldugu igin iyidir. Kant’a gore,
Ozgurluk, ahlaklilik ve akil arasinda sik1 bir bag vardir. Akilci etik anlayisini evrensellestirmeye

ve her zaman, her yerde, herkes icin gecerliligini koruyan ahlaki degerleri bulmaya ¢alismistir.

Kantc: etik, evrenselci boyut ve amag tasir (Eralp,1997,5.193). Bireyler, devletler ve

diger aktorlerden olusan ve her aktoriin etik ve rasyonel davrandigi kozmopolitan bir diinya
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toplulugunda evrensel hukukun mimkin olacagr ve bodylece ebedi barisa ulasilacagi
diistintiliir. Kant’a gore i¢ siyasal diizen ile dis iligkilerin bicimi ve niteligi ayristirillamaz.

Kant, acik diplomasi, saldirmazlik, self-determinasyon, miudahale yasagi, savasta
hukuk dis1 araglarn kullanilmamasi, uluslararast guveni saglamanin o6nkosulu olarak
silahsizlanma gibi modern uluslararasi sistemin de temel kabulleri haline gelmis ilkeleri dile
getirir. Kant, savas1 en blylk kotiluk olarak gérmesine ve ¢ikar savaslarini ebedi barisin
oniinde en buyik engel olarak gdérmesine ragmen savaslarin hemen bitmesini beklemez.
(Eralp,1997,5.207-208) Hegel ise, savasi islevsel bulur. Savas, mutlak bir kotu degildir.

Halkin etik degerlerinin olusmasina ve korunmasina katkida bulunabilir.

Kant, bir davranisin iyi olup olmadigimi sonucglarina bakarak degerlendirmeyi dogru
bulmaz (Soygider,2003,5.171). Ahlak felsefesine katmis oldugu en 6nemli olgu, “gdrev
ahlaki”dir. Buna gore, herhangi bir eylemin ahlaki degeri s6z konusu oldugunda kisisel egilim
s0z konusu degildir. Egilimler gozard: edilip yalnizca gorev duygusuna boyun egildiginde

eylemler daha degerli olacaktir.

Kant’a gore, insanin gorevinin ne oldugunu bilebilmesi icin kendisine “Bu kosullarda
herkesin simdi benim niyet ettigim gibi davranmasini istiyor muyum?” sorusunu sormasi
gerekir. Bu ilkeye “kosulsuz buyruk” denmektedir. Kant, gorevlerin ¢catismasi ile karsilagirsak

yalnizca kosulsuz buyruklar: izleyerek onceliklerin bulunabilecegini ifade eder.

Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan 19. yizyilda gelistirilen yararci yaklasim
ise, Kkararlarm  maksimum ¢ikarlar dogrultusunda alinmasi gerektigini  savunur
(Matelski,2000,s.62). Bentham, kisinin eyleminde olabildigince ¢ok sayida insanin,
olabildigince ¢ok mutlulugunu saglayabildigi kosulda mutlu olabilecegini savunur
(Soyguder,2003,s.173-176). Ahlakli kisinin mutlulugu, diger insanlarin mutluluguna baglidir.
Bentham’a gore, tim canli varliklar hazza yonelmistir. Dogru ya da yanhsin 6lglsi en gok
kisi icin iyiliktir. Bir seyin faydasi, onun pratikteki yararliligidir. Bunun igin Kisi, eylemin
sonucunu 6nceden hesaplayabilmelidir. Eylemin sonucunda seving yaratacak degerler, Gzunt

yaratacak degerlerden ¢oksa, yapilan iyi ayn1 zamanda ahlaki bir eylemdir.
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Mill ise, iyiyi kotuden ayiran 6lglyl sorgulamis; iyiyi kotliden ayiran Olginun yarar
Olglsu oldugunu ifade etmistir. Eylemler beraberinde mutluluk getiriyorsa dogru, mutsuzluk
getiriyorsa yanlistir. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger ve Sartre gibi bazi diistiniirler de anahtar
kelimesi segmek olan “varolusculugu” savunmaktadirlar. Insan secmekte ve “olmak’ta
Ozgurdir, uymasi gereken higbir davranis kodu yoktur. Yasam kurallar: insanin kendisi igin
kararlastirdigi kurallardir ve sonunda belli konularda yuzyillarca 6ncesinin ahlak urallarin
koyanlarin hakli oldugu kabul edilirse bunlar insanin kendisi i¢in deneyip sinayarak bireysel

deneyimleriyle kabul ettigi kendine ait kurallar olacaktir.

Rawls’in Adalet Kurami’nda, adalet kavramu igin hakseverligin temel oldugunu ve biitun
etik kararlarin bu temel 6nerme akilda tutularak degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmistiir
(Matelski,2000,s.63). Kimi meslektaslarina gére Rawls, dogasinda esitsizlik olan kosullarda
hakseverlik kavramin1 belirlemekte gucliik cekmektedir. Bu gibi durumlarda gérmezden gelme

perdesinin kullanilmasini, biitiin toplumsal farklarin géz ardi edilmesini 6nermistir.

Rawls, adalet kuraminda, toplumsal sozlesme kurami gergevesinde hukuk norm ve
kurumlarinin temellerini agiklamaya calismaktadir (Pieper,1999,5.115). Her insana insan
onuruna yarasir bir varolus ve mikemmel bir birliktelik bigimi saglayacak belli temel ilkeler
Uzerinde insanlarin uzlasacag: yolundaki varsayimsal-hayali bir ilk durum tezinde, insanlarin
daha bastan ahlaki bir gerekliligi, yani her sosyal toplulugun temeli olarak adalet ilkesini mutlak
sekilde kabul edecegini 6ngordr.

Kullanilan etik perspektiften bagimsiz olarak kisinin felsefi inanc¢larini, islerligi olan ,
karar vermeyi kolaylastiran bir yapiya uyarlamasi 6nemlidir. Bu konuda ¢alismalar yapan Ralph
Potter, etik ¢cozimlemeyi dort boyutta ele almistir (Matelski,2000,s.48). Buna goére, gunlik
yasantidaki karar verme kaliplarini da ortaya ¢ikarmak mumkinddr. Potter’in yapisal analizi bir

olay i¢in kullanildiginda su degerlendirmeler yapilacaktir:

1. Durumun tanimlanmast

2. Kisinin konuyla ilgili olarak kendi deger yargilarini kararlastirmasi

3. Bu degerlerin kisinin karsisindaki  kurumun ilkeleri ve politikalariyla
karsilastirilmasi
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4. Onceliklerin saptanmast.

Tom Bivins ise, genellikle gazetede yayinlanan haberlerin etik anlamda dogru hazirlanip
hazirlanmadigin1 saptamak igin Bes Basamakli Etik Cozumleme Modeli’ni gelistirmistir.

Gozumleme su sekilde yapilmaktadir: (Soygtider,2003,s.218)

Durum tanimi

Etik yol

Etik ilkelerin belirlenmesi

Olayin segilen etik yol ve ilkeler baglaminda incelenmesi

a w0 N e

Dogru davranisin belirlenmesi.

2. Habermas ve Iletisimsel Eylem Kuram

Iletisimsel eylem modeli, dili daraltilmanus bir anlasma modeli olarak varsaymaktadur.
Konusucu ve dinleyici ortak durum tanimlari hakkinda gérisebilmek icin dnceden yorumlanmis
yasama evrenlerinin ufkundan, eszamanli olarak nesnel, sosyal ve ©znel diinyada bir
seyle iliski kurmaktadirlar (Habermas,2001,5.122). Bu yorumlamaci dil tasarimi, bigimsel bir

pragmatik kurma yolundaki gesitli cabalarin temelinde yatmaktadir.

Habermas, temelde tek yonli ussallastirma sdrecinin sonucu olarak modem toplumun
karsilastig1 cesitli siyasal, ekonomik ve kdltiirel bunalimlarin kokenlerini ortaya koymakta, bu
bunalimlar stirecinin asilmasi baglaminda temelde "uzlasim" yoluyla normlar ile degerler Ustline
kurulmus ortak karar alma bicimlerini savunan bir ¢6zim Onerisi getirmektedir
(http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2814).

Iletisimsel eylem s6z eylemleriyle ortismeyen ama onlarla koordine edilen bir
etkilesimler tipinden bahseder. Yani iletisimsel eylem ortak bir yorumlama surecine dayanir.
(http://www.yaziyaz.com/dergi/2007/07/iletisimsel-eylem-ve-toplumsal-tahammulsuzluk/)
Iletisimsel eylemin nihai hedefi, anlama temelinde bir agiklamadir. Anna Harent’in uzlasim
yonelimli eylemi, Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi, Hegel’in torel iliski kavrami benzer

gorislerdir.

Habermas (2001,s.122), iletisimsel eylemi sOyle tanimlar:
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"lletisimsel eylemden simgelerle saglanan bir etkilesimi anliyorum. Bu

eylem Kkarsilikli davramis beklentilerini tanimlayan ve en azindan iki
eyleyici 6zne tarafindan anlasilmis ve kabul gérmis olmalari beklenen,
zorunlu, gecerli normlara uyar. Toplumsal normlar yaptinmlarla

glglendirilmiglerdir. Anlamlari, giindelik dildeki iletisime yansir.”

Habermas, iletisimsel eylem kavramini yanlis konumlandirmamak icin eszamanli olarak
bir dnermesel icerik, bir kisileraras iliski sunumu ve bir konusucu yonelimini dile getiren s6z
eylemlerinin karmasiklik dizeyini karakterize etmistir (Habermas,2001,5.123). iletisimsel
eylemde ulasiimak istenen amag, karsidaki kisi ya da kisilerin yasam diinyalarina deginerek,
onlarla isbirligi yaparak, beraber ydrdtilen yorumlama sireci yoluyla ortak bir anlayisa

varmaktir,

Habermas gunluk yasamimizda resmi sistemlerin artan midahalelerini, refah devleti,
tekelci blylk sirket kapitalizmi ve kitle tiketim kalturu gelismeleri paralelinde islemistir. Bu
zorlayici egilimler halk yasamimnin gitgide daha genis sahalarimi akilcilastirmaktadir, bunlari
etkililik ve denetimin genellestirici mantigina indirgemektedir.

Rutin politik partiler ve ¢ikar guruplan katilimci demokrasinin yerini alirlar, toplum
gitgide artarak yurttaglarin girdilerinden uzak dizlemlerde yonetilmektedir. Sonug olarak,
halk kamusal ile 06zel, birey ile toplum, sistem ile yasam dinyas: arasindaki simrlar
bozuklagsmaktadir. Demokratik halk yasami, yurttaslara halkca ©6nemli sorunlan
tartisabilmelerine kurumlarin izin verdigi yerlerde gonenebilir. “ideal konusma durumu’nun
ideal bir tipini tanmimlar; aktorler esit tartisim yetenekleriyle donatilmastir, birbirlerinin temel

toplumsal esitligini tanirlar ve konusma ideoloji ya da yanlis kabullerle garpitilmaz.

Iletisimsel eylem modeli icin dil yalnizca, konusucularm tiimceleri anlasmaya yonelik
olarak kullanarak diinyayla iliski kurduklarina ve bunu yalnizca teleolojik, normlara goére
diizenlenmis ya da dramaturjik eylemlerde oldugu gibi dogrudan dogruya degil, diisiinsemeli bir
bicimde yaptiklarina iligkin pragmatik goriis altinda 6nem kazanir (Habermas,2001,5.127).
Iletisimsel eylem kavramu, taraflarin bir diinyayla iliski kurarak karsilikli kabul edilebilir ya
da tartisilabilir gecerlilik iddialarinda bulundugu anlasma siirecleri icinde bir arac olarak dilin

varliginin 6nemini vurgular.

Bu anlamda anlasmaya yonelmis olan bir aktor, (i¢ gecerlilik iddiasinda bulunmalidir:
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1. Yapilan 6nermenin dogru oldugu iddias,

2. Konugma eyleminin gegerli bir normatif baglamla iligkili olarak dogru oldugu
iddiast,

3. Acik konusucu yoneliminde ne dile getiriliyorsa onun kastedildigi iddiasi.

Habermas, yanlis anlamalar1 onlemek icin, iletisimsel eylem modelinin, eylemi iletisimle
es tutmadigini belirtmistir. (Habermas,2001,5.127) Dil, anlagmaya yarayan bir iletisim
ortamidir. Aktorler ise eylemlerini koordine etmek igin birbirleriyle anlasarak, her defasinda
belirli hedefleri izlerler. Bu bakimdan teleolojik yap1 tlim eylem kavramlarinin kkeninde vardr.

Iletisimsel eylem durumunda ortaklasa yorumlama siireclerinin (izerinde insa
edildikleri yorumlama basarilari, eylem koordinasyonun mekanizmasini olusturur; iletisimsel
eylem yorumlayici bir bicimde gerceklestirilmis anlasma edimine girmez, s6z eylemleriyle

ortiisen degil onlarla koordine edilen bir etkilesimler tipini tanimlar.

Habermas’in sOylem etigi ise, katilimcilarin ¢ogunlugunu gerektiren ve ahlaki bir
savda bulunduklari ve o Olcude gecerlilik iddialarinda bulunduklar bir etik kuramdir. Ama
burada temellendirilmeye calisilan etik, sezgici, metafizik gibi biligsel tabanli olmayan bir etik
degildir. Ahlaki fenomen, Habermas'a gore iletisimsel eylemin bigimsel pragmatik ¢6ziimlemesi

anlami aydinlatilabilir (http://www.izinsizgosteri.net/asalsayill13/ yilmaz.yildirim_113.html).

Boylece normatif olanin biligsel olmasi geregini temellendirilmis olmaktadir. Boylelikle,
ahlaki fenomeninin sadece katilimcilarin edimsel tavrinda kavranabilecegini gdstermek
mumkin olmaktadir. Aksi durumda Ornegin sezgicilerin yaptiklari sekliyle, normatif
ifadeleri dogrulamanin ya da yanliglamanin miimkiin kosulunu veremedikleri igin elestirir.
Habermas, burada argumantasyon kavramimi devreye sokar. Argimantasyon, zorlamaya
basvurmaksizin iletisimsel iligkilerin sirekliligini olas: kilan iletisimde asli olarak bulunan
“rasyonelligin basvuru mahkemesidir”. Zira rasyonellik bilginin temellendirilmesi ile degil

kullanimiyla ilgilidir ve dogrulanmasi da “arglimantasyon proseddrleri”yle olur.

Habermas’in gelistirdigi 6zgun soylem etigi (iletisim etigi) onun iletisim kuraminin
ayrilmaz bir bilesenidir. Sdylem etiginin temelde yararcilik ile Kantgi etik kuramlarina karsi

bir secenek olarak gelistirilmis; uzlasim sonrasi bir etik anlayisa karsilik gelen bir yaklasim
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oldugunu séyleyen Habermas, bu yaklasimin ana diisiincesinin birbiriyle ¢arpisan farkli savlarin
gecerliliklerinin sinanabilmesine olanak taniyacak bir uslamlama ilkesi gelistirmek oldugunu

belirtmektedir(http://www.izinsizgosteri.net/asalsayil13/yilmaz.yildirim_113.html).

Habermas’a gore boyle bir ilke, ancak iletisim ile uslamlamanin genel pragmatik
varsayimlarina  bakilarak temellendirilebilecek  bir ilkedir. ilkeyi temellendirirken
Habermas’in izledigi yol en genel anlamda su bicimde Ozetlenebilir: Belli ifadeleri dile
getirirken konusmacilar en azindan Ustll ortik bir bicimde farkli tirden gecerlilik savlarina
basvurmaktadirlar. Bunlar sirasiyla dogruluk savi, normatif dogruluk, igtenlik ya da dirtstluk
diye siralanmaktadir. Bu gegerlilik savlari ayn1 zamanda digsal kisitlamalardan kurtulmus

ideal konusma ortaminin da yeter kosullarini olusturmaktadir.

Habermas, modernite projesini bitmemis bir proje olarak niteler.(Eralp,1997,s.223-224)
Buna gore, modernite ilerlemeyi gerceklestirirken 6zgurlik ve demokrasiyi geri plana atar. Daha
somut olarak, modernitenin ara¢sal ussalligi tim topluma yayginlastirmasi, Uretim diizeyinde
teknolojik gelismeyi saglarken 6zgurligl de yok etmektedir. Bu anlamda, modern toplum tek
tarafli bir ussallik tarafindan yonetilir; aragsal ussallik. Modern toplumun sorunu, aragsal
ussalligin bireyler arasi iliskilerde iletisimi yok etmesi ve bdylece kamu alanini
somirgelestirmesidir. Bu nedenle, yapilmas: gereken aragsalligin iletisimsel ussallikla yer
degistirmesidir. Iletisimsel ussalligin toplumsal iligkiler icinde yayginlastirilmas: ve bireyin

bu yeni dlizene adaptasyonu demokrasinin 6n kosuludur.

Iletisimsel ussalligin uluslararas: sistemin temel isleyis mekanizmas: olmasi
demokratik bir diinya dizeninin yaratilmasini1 olas1 kilar. Demokratik bir diinya diizeni iginde
aktorler arasinda kurulacak iletisim egemenlik iligkilerinin ortadan kalkmasina ve belli bir

kamusal alanin kurulmasina yardim eder.
3. “Fahrenhert 9/11 ” Belgeselinin Analizi

Bourdieu’ya gore televizyona c¢ikiyor olmanin karsi kefesinde miithis bir sansur, bir
Ozerklik yitimi bulunmaktadir.(Kése,2004,5.31) Bu 6zerklik yitimi, konunun ve iletisim
kosullarmin dayatilmasinin  dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve Ozellikle
televizyondaki zaman sinirlamasiyla her turlii eylem ve elestirel yarg:r glclnl tirpanlayan

etkin bir sanstre dontismektedir.
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Televizyon, Bourdieu’niin homologie (benzestirme) seklinde adlandirdigr bir islevle,
izler kitlenin kulttrel agidan tek tiplestirilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu amagla yazil
basin ve televizyon programlari, enformasyon ( ciddi ya da ylzeysel) ya da bos zaman ( ciddi

ya da yuzeysel) ve eglence Uzerine odaklanma islevlerine gore sinmiflanmustir.

Kdlturel agidan tek tiplestirilmis bir toplum, siyasi egemenler igin ideal bir toplumdur.
Belgeselin analizinin ilerleyen satirlarinda da deginilecegi gibi, Amerikan hukimeti kitle
iletisim araclarinin biylk etkisini kavramis ve 6zellikle kriz dénemlerinde giidimundeki araclar:

kamuoyunu kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek igin ustaca kullanmstir.

Bourdieu’nlin, medya — izleyici iliskisini ¢ozimlerken basvurdugu habitus kavraminin
ifade ettigi anlam, medya icerikleri yoluyla izleyicilere yonelik bir kosullama mantigina
odaklanmaktadir. (Kose,2004,5.56-58) Sz konusu kosullama, her alanda, ( kultirel,
ekonomik, toplumsal) etkili olmaktadir. Medya, bu anlamda izleyicilerin gerek bilingalt,
gerekse kolektif bilinglerinin yapilanmasinda bir dizi kosullanmis pratigin dretimine katkida

bulunmaktadir.

Bourdieu’nlin, medya c¢O6zumlemesinde sikg¢a basvurdugu kavramlardan birisi de
simgesel siddet kavramidir. Bu kavram, Bourdieu tarafindan soyle tanimlanmaktadir: * Kendi
kurbanlar1 igin bile gérinmez olan, bilgi ve iletisimin salt simgesel yontemleri araciligiyla

isleyen duyarsizlastirici ve yumusak bir siddet tird.”

Buna gore, gercek siddet hissedilebilir, somutlastirilabilirken; simgesel siddet ve
dolayisiyla simgesel egemenlik ispatlanamaz, bunlar medyada sdylemsel diizenin igine
kazmmustir. Ornegin bir tartisma programinda, konuklarin s6z hakkina yapilan saldirlar ve sozii

kesmek turiinden uygulanan sansir girisimleri, bu siddet tiriinin en bilinenlerindendir.

Fahrenheit 9/11°’de simgesel siddete maruz kalan taraflara kendini ifade hakk:
verilmesi belgeselin etkisini daha da arttirmaktadir. Bazen sadece mensup olduklari 1rk
yuzunden (belgeselde Afrika asilli Amerikalilar seklinde vurgulanmistir) savlarini ortaya
atmalar1 engellenen taraflar gercek diinyada eksik olan iletisim ortamin1 belgeselde gecici de

olsa bulmuslardir.
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Medya sOyleminin manipulatif etkisi, temelde bir gbzetim dizeni kurmay:
amaclamaktadir. (Kdse,2004,s.70) Bourdieu’niin televizyon haber sdyleminde ve tartisma
programlarinda ipuclarint sundugu simgesel siddetin temelinde de aym tlrde bir gozetleme
dizeni mantig1 yer almaktadir. Simgesel siddet televizyonda bir tir gozetleme ve denetim

kurma, dolayisiyla egemenlik uygulama araci olarak cisimlesmektedir.

Medya sOylemi yaklasiminin ikinci karakteristigi ise, Bourdieu’niin homoloji adini
verdigi genel benzerlestirme egilimidir. Medya soyleminin homolojik etkisi, toplumsal diinyada
birikmis nitel farklart yok eden, genellestirilmis ve ylizeysel tek tip disiincelerin ve
basmakalipligin egemen bir deger olarak kutsanisina yol agmaktadir.

Bu benzerlestirme egilimi amagsiz degildir. Fahrenheit 9/11°’de, ABD’de siyasal sistemin
desteklenmesine katkida bulunmasi ic¢in hikimet tarafindan medya araciligiyla yapilan

faaliyetlerin Bourdieu’nun homoloji kavramini 6rnekledigi sdylenebilir.

Fahrenheit 9/11, ABD’de 2000 yilinda yapilan segimlerle baslamaktadir. Al Gore ve
Bush’un yanistigi baskanlik secim sonuglariyla ilgili CNN, Fox News Channel gibi baslica
kanallardan yapilan agiklamalari dinleyerek secim gecesindeki atmosferden haberdar

oluyoruz.

Bush’un galibiyetinin aciklanmasindan sonra — ki belgeselde bunun saibeli bir
galibiyet oldugu da vurgulaniyor- Kongre’de senato Uyeleri sonuca itiraz ediyorlar. Bu itirazlari

siralayacak olursak;

-secimlere hile karistirma,

-yetkileri kottye kullanma,

-secmeni engelleme cabalari, ilk siralarda goze carpiyor.

Bu itirazlar esnasinda, kanuna gore, itiraz etmek isteyen her senato Uyesinin bir
senatorden imza almak zorunda oldugu belirtiliyor. Fakat, “Afrika asilli” Amerikalilar’a

higbir senatdr yardim etmiyor ve itirazlar kayda gecirilemiyor.

Bu durum Habermas’in yaklasimi agisindan degerlendirildiginde, Habermas’in

yaklasimmnin ana disiincesinin  birbiriyle c¢arpisan farkli savlarin  gegerliliklerinin

87



Iletisim Calismalar: Dergisi Say1 2 Giiz 2012

simanabilmesine olanak taniyacak bir uslamlama ilkesi gelistirmek oldugundan yola cikilarak,
savlarin smanmasina olanak tanmmmadigini, ortak karar alma bigimine rastlanmadig

gozlemlenmistir.

Iletisimsel eylemde ulasilmak istenen amag, karsidaki kisi ya da kisilerin yasam
dinyalarina deginerek, onlarla isbirligi yaparak, beraber yiritilen yorumlama sireci yoluyla

ortak bir anlayisa varmaksa, bu drnekte gézlemledigimiz bu da degildir.

Kongredeki bu goriismelerin ardindan, Bush’un Beyaz Saray’a ylrime toreninin
gerceklestigi yere gidiyoruz. Baskanlarin, secildikten sonra Beyaz Saray’a yirumeleri
geleneksellesmis bir eylem olmasma ragmen protestolar yizinden Bush’ un bunu
gerceklestiremedigini goriyoruz. (Pankartlar agiliyor, sloganlar atihyor ve Baskan’in

arabasina yumurtalar atiliyor.)

Bir sonraki bolimde Baskan’in ve bazi 6nemli devlet gorevlilerinin televizyona
cikmadan ©nce gecirdikleri hazirlik siirecini izliyoruz. Hatta, senatorlerden biri “Beni
oldugumdan genc¢ gosterin.” diyor televizyonculara. Televizyonun dramatik bir ara¢ olma
Ozelligi burada goze carpmaktadir. Televizyon dramatik bir aractir ¢inkl aktardigi seylerin
blylk kismi oyuncularin daha 6nceden hazirlanarak sundugu kurgusal malzemelerden olusan
ve oyunun konusunu, konusmalari, karakterleri, kostiimleri kisaca dramatik ifade araglarinin

hepsini kullanan geleneksel drama bigimindedir.(Esslin,1991,s.14)

Televizyon iki anlamda dramatiklestirmeye basvurmaktadir:(Mutlu,1999,s.146) ilki,
televizyonun bir olay: sahneye koymasi, gortntulemesi; ikinci olarak da, goruntiledigi olaymn
onemini, dramatik ve trajik niteligini abartmasidir. Burada sorulmasi gereken; gercekte 6nem

tasiyanin olay mi1 yoksa olayin hikaye edilme bi¢imi mi oldugudur.

Televizyonda, siyasetcilerin konusmalari, taninmis bir ismin basin toplantis1 ya da
onunla yapilan bir mulakat gergevelenmekte, sahneye konulmaktadir. Blyiuk adam veya
kadmlarin yuzlerine makyaj yapilmakta, arka plan secilmekte veya diizenlenmekte, giysiler
0zenle secilmekte ve televizyona ¢ikarilan bolimler montajlanmakta, canli yaymnsa yakin ¢ekim,
uzak cekim, misafir ve milakatgiin karsilikli  ¢ekimleriyle dramatik  bicimde
yapilandirilmaktadir. Sonug, dramatik bir gosterimdir ki kaydedildiginden sonsuz kere

tekrarlanabilir.
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Belgeselde, dikkat ceken bir diger nokta da ABD’de televizyon haberlerinin
“infotainment”lestigidir. Ciddi haberlerin izlenmesi, onceleri kamusal hizmetin yerine
getirilmesi olarak gorilurken artik izleyici gekebilmek, reklam alabilmek, para kazanabilmek
icin haber yapilmasi 6ne ¢ikmaktadir.(Tokgdz,2006,s.72) Gazeteler ve televizyonlar, yaymn
organlarinin sahiplerince eglenceli haberler yapmalar1 yoninde devamli uyarilmaktadirlar.
Habeglence (infotainment) olarak adlandirilan bu yaklasim, eglencenin haber, haberin eglence

olarak degerlendirilmesinin yansimasi olarak tiim diinyada karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD’de televizyon haberlerinin “infotainment”lesmesinin sonuclari siyasi haberler
baglaminda da gorilmektedir.(Mutlu,1999,s.151) Televizyonun siyasal islevinin en Gnemli
denek taslarindan biri olan ve en ¢ok arastirillan Amerikan Baskanlik segimlerinde, giderek
siyaset-televizyon iliskisinde haber basligi altindaki programlarin siyasal iletisimde 6zsel bir

islev ve rol oynadigini arastirmalar ortaya koymaktadir.

Televizyon ekran1 hem bir gerceve hem bir sahnedir. Baskan ve onemli devlet
adamlarinin da sik sik televizyonla halka hitap ettiklerini gortiyoruz. Tum tepkiler, dilekler,
aciklamalar, mutlu haberler ve kot haberler televizyondan aktariliyor. Baskan ve adamlari,
kameray1 yok sayarak —oldukca rahat ve profesyonel tavirlarla- dogrudan seyircinin — segmenin-

g0Ozindn igine bakiyor ve mesajlarin1 aktarmaya galistyorlar.

Giris kismindan sonra, belgeselin jenerigi bashiyor. Jenerigin ardindan, ekran
karariyor. Birka¢ dakika boyunca yalnizca sesler duyuyoruz. Bu seslerle, izleyicide yolunda
gitmeyen bir seylerin oldugu izlenimi olusturuluyor. Ekran aydinlandiktan sonra bir sure
yakin ¢ekimler izliyoruz. Bas ¢cekimlerle, cesitli Amerikan vatandaslari goriiyoruz. Siyah, beyaz,

kadin, erkek pek ¢ogunun yizinde ayni ifade hakim: Kaygi.

Ardindan ekran kdllerle kaplanyor. Gokyuzinden yagan killerden baska bir sey
goremiyoruz. Ucgaklar, kulelere carptiktan sonra uzunca bir sure yagan killer, ayn1 zamanda
kuvvetli bir metafora karsilik geliyor: Gokyuziinden sokaklara yagan killer, Amerikalilar’in

11 Eylulle birlikte buytk darbe alan 6zglvenlerini simgeliyor.
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Bu bolimde, 10.09.2001 tarihli, Bush’un FBI’1n glvenlik dnlemlerini azalttigina dair
belgeyi ve 6.08.2001 tarihli, Usame Bin Ladin’in ugaklarla bir eylem yapma planinin

oldugunu belirten glivenlik raporunu da gérme firsat1 buluyoruz.

Ilerleyen bélumlerde, Bush’un babasmin, bazi yakin arkadaslarmin ve Bin Ladin
ailesinin bazi tyelerinin de ortak oldugu ABD’nin silah Gretim sirketlerinden Carlyle Sirketi
hakkinda bilgi ediniyoruz. Beyaz Saray’da yapilan bir basin toplantisinda, gazeteci Helen
Thomas, Beyaz Saray sozciusiine su soruyu soruyor: “ Beyaz Saray agisindan, Eski Baskan
Bush ve Eski Disisleri Bakani1 Baker’in baglantilarini kullanarak, dunyaca unli silah sirketini

temsil etmeleri etik agcidan dogru mudur?”

Bu soruya basin sdzcislnln cevabi sOyle: “Baskanin, ailesinin tim etik kurallara

uyacagina inanci tamdir.”

Beyaz Saray, 11 Eylul sonrasi suregte, kamuoyunu saldirilardan Irak’in sorumlu
olduguna inandirmak icin pek ¢ok yontem kullanmistir. Bu dezenformasyon kampanyalari
profesyonel halkla iliskiler sirketleri tarafindan dizenlenmis ve ABD’deki anaakim medya
tarafindan da desteklenmistir. Bunlarin en bilinenleri Er Jessica Lynch’in Kara Sahin Diisti
isimli Hollywood filminde yonetmen yardimciligi yapan Ridley Scoott tarafindan gece goriis
kamerasiyla filme alinan sahte kurtarilis 6ykisu, seyreltilmis uranyum dezenformasyonu, askeri
us oldugu iddia edilen Mama fabrikasi ve Anthrax gibi

orneklerdir.(http://www.yasemininceoglu.com/?Page=11&id=200&islem=oku )

Bu profesyonelce planlanmis kampanyalar sayesinde, ABD hukimeti arkasina kamuoyu
destegi almay:r basarmis ve Vietnam bozgunundan sonra savasa daha da soguk bakan

Amerikan halkinin savas¢i duygularimi yeniden harekete gegirmeyi basarmistir.

Belgeseldeki taniklarin anlattiklarindan yola cikarak, Amerika’nin savas 6ncesinde
kullandigi bir diger yontemin “korku cekiciligi” oldugu gorilmektedir. Medyada yapilan
cesitli yaymlarla, Bush ve diger yetkililerin verdigi demeclerle, surekli olarak buyik bir
tehlikenin varligindan s6z edilmis ve bu tehlikenin engellenmesi gerektigi vurgulanmis,

kamuoyundan destek vermesi istenmistir.
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“Teroru durdurmak zorundayiz.”, “Teror kapimizda, Ulkemizi tehdit ediyor.” “Saddam
bizim icin kotu planlar yapiyor.” gibi mesajlarla, ikna edici mesaj stratejisi olarak Batidaki
secim kampanyalarinda da sik¢a kullanilan korku cekiciligi tercih edilmistir. Korku cekiciligi,
daha ¢ok duygusal 6gelere hitap eden, ancak bazi durumlarda rasyonel yonler de iceren tutum
temelli bir ikna teknigidir (Damlapinar, 2005,5.167).

Bu teknigin kullanimiyla siyasal parti ya da aday, se¢menleri bir seye ikna ederken korku
uyandirmaya ¢alismakta, eger rakip aday segilirse, tlkenin yikima gidecegi, insanlarin ¢esitli
problemlerle karsilasacag: gibi ortaya ¢ikabilecek zararlar siralanmaktadir. (Bu teknik bir filme
de konu olmustur. 2006 yilinda vizyona giren, Ingiliz-Alman ortak yapim: V For Vendetta
filminde de, yasanan sorunlardan - salgin hastaliklar, kaynag: belirsiz virtsler,teror...- bunalan
halk, kosullarin daha da kotilegmesini engellemek igin kendilerine baris ve huzur vadeden,
karsiliginda itaat isteyen Bagkan aday: Sattler’a sinirsiz yetkiler vererek onu basa getirmistir.

Sattler, iktidara geldikten sonra tlm iletisim ara¢larimin kontrolUnl eline almuis, her
sokaga, hatta her eve dinleyiciler yerlestirmig, belli saatlerden sonra sokaga ¢ikma yasag:
koymugstur. TUm iletisim akisini yoneterek muhalif sesleri bastirmis, medyaya yogun bir
sansur uygulamigtir. Zaman zaman ¢ikarilan isyanlar hemen engellenmis ve tim yonetim karst
faaliyetler dezenforme edilerek halka bambaska sekilde yansitiimistir. Higbir gercekten
haberi olmayan halk, sadece kendisine verilen bilgi kirintilariyla oyalanmistir. Normatif medya
kuramlarindan yetkeci kurama 6rnek olarak gosterilebilecek bu filmdeki kosullar, belgeselde
gosterilen kosullarla benzerlik gostermektedir.)

11 Eylil’de yapilan saldiridan 6 hafta sonra ABD’de vatanseverlik yasasi ¢ikarilmustir.
Bu yasanin iceriginde, tibbi ve mali kayitlarin arastirilmasina olanak taninmasi, bilgisayar ve
telefon goriismesi kayitlarinin incelenebilmesi gibi maddeler vardir. Belgeselde, kendilerine
bu yasa hakkindaki goriisleri sorulan vatandaglar; uygulamanin Uizlici ama ayn1 zamanda gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Oysa, mahremiyetin degeri uluslararas: yasa ve anlasmalarda da
taninmis ve 1948’deki Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin 12. maddesinde mahremiyete
midahale halinde kisinin yasal korunma hakki oldugu bildirilmistir.(Belsey ve
Chadwick,1998,s.104) Bu madde tarafindan saglanan korunma, birbiriyle ortiisen ¢ alanda

ele alinmaktadir:

91



Iletisim Calismalar: Dergisi Say1 2 Giiz 2012

1. Telefon dinlemek veya gizli mikrofon yerlestirmek gibi yasal ya da mesru olmayan
yollarla insanlar hakkinda gizli dosyalar olusturmay: da igeren, 6zel ya da devletin givenlik

orgutleri tarafindan gozetim altinda tutulmak,

2. Mali isler, vergiler, sosyal givenlik bilgileri, tibbi kayitlar, ceza kayitlar1 gibi
genellikle bilgisayar dosyalarinda bulunan 6zel ve gizli bilgilere izinsiz erismek,

3. Basin tarafindan mahremiyetin ihlal edilmesi. Kisisel yasama ve 6zel yasam alanina

fiziksel olarak girilmesi.

Belgeselin devaminda, Irak’ta gorev almis bir askerin ifadelerine yer verilmistir.
Asker, savasla ilgili sunlar sOylemistir: “Baskalarinin canin1 alirken, ruhumdan da bir parca
kopuyor.” Tekrar Irak’ta gorevlendirilmesi durumunda ne yapacag: soruldugunda ise, “Hapse

girsem bile Irak’a geri ddnmem.” demistir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarsak, Bivins’in 5 basamakli ¢oziimleme modeline gore bir
analiz yapabiliriz:

1. Durum tanimi: Etik sorun nedir? Savas esnasinda sivil hedeflerin vurulmasi,
savas kosullarmin her iki taraf icin esit olmamasi, savas sebebinin net olarak
ortaya konmamasi, hatta sebebin olmamasi, savasin arkasinda petrol
kaynaklarina sahip olmak, silah sirketlerinin zenginlesmesi gibi maddi sebeplerin
yatmasi, kamuoyunu aydinlatmak icin verilen bilgilerin

dezenformasyona ugramast .

2. Etik yol: Farkli etik yollar ele almabilir. Ornegin, Kant’tan yola ¢ikilirsa;
Kant’a gore, evrensellestirilebilir kurallara gore eyleme gecildigi takdirde bu
davranig etik agidan her kosulda dogru olacaktir. Veya, Mill’in vurguladig
gibi, eylemin sonuglari, en fazla sayida kisi icin en biylik mutluluk ve fayday:
(bireysel degil toplumsal faydayi) m1 getirmektedir?
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3. Etik ilkelerin belirlenmesi: Etik, 6rnek olay: incelerken yardimci olacak etik

ilkelerin belirlenmesinde yol gosterir. Bu baglamda, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Savas Etigi ve Mesruiyet, Savas Felsefesi gibi konular

sorgulanabilir.

4. Olaymn secilen etik yol ve ilkeler baglaminda incelenmesi Bu asamada

degerlendirilmesi gereken, verilmis karardan ya da eylemden kimlerin zarar
gordigl ve bu kararin etik acidan niye yanlis oldugudur. Etik yol, bu agidan
incelendiginde belgeselde ¢ok net bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Evleri yikilmus,
yakinlarini kaybetmis, sakatlanmis, yaralanmig Irakl siviller
(cocuklar,kadinlar,yaslilar) ve askerler bir yanda; eslerini, ¢ocuklari
kaybetmis insanlar, sakat kalmis, psikolojik sorunlar yasayan, Ulkesine
dondikten sonra hikimetlerinden ilgi gérmeyen askerler bir yandadir. Bu
tablo dogrultusunda “cok kisinin mutlulugu ve faydasinin” g0z Onilinde

bulundurulmadig agiktur.

5. Dogru davranisin belirlenmesi  Bu asamada sorulmas: gereken soru “Ben

olsaydim ne yapardim?” sorusudur. Bu soruya yanit olusturacak bir gerekge
hazirlanacak ve verilen karar savunulacaktir. Belgeselin bir bdlimunde,
Amerikan askerlerinin profili ¢izilmistir. Bu askerler, Glkenin gelir duzeyi diisiik,
issizlik orami ylksek yerlerinde ikamet etmekte, orduya kabul edilmeyi bir
kurtulus yolu olarak gérmektedirler. Ordu, onlara dagitilan brosurler, verilen
konferanslarla bir cazibe merkezi haline getirilmekte, gengler bulunduklar:
kiskagtan cikabilme, kariyer yapma yeri olarak orduyu gdrmektedirler.
Dolayisiyla, orduya hayallerle katilmis bir asker, ancak savasin gercek yuzini
gorduikten sonra icinde bulundugu durumu sorgulamaya baslamaktadir. “Ben
olsaydim ne yapardim?” sorusu, “Bir daha yapmayacagim”a donusmektedir. Bu
Ornekte, verilen kararin savunulmadigi

gortlmektedir.

Fahrenheit 9/11° in genelinde izleyici, savas ve baris kavramlarini sorgulamaktadir.

Savasin bir huzur ve istikrar araci olarak kullanilmasinin ne kadar mantikli oldugu, savas
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kelimesiyle mesruiyet kelimeleri yan yana gelebilir mi sorulari, savasin olumsuz etkilerini

gordiikge zihinlerde daha ¢ok yankilanmaktadir.

Uluslararas: liskiler’e ait ilk yazili metin oldugu ileri stiriilen kitap, Thucydides’in
Peleponezya Savasi Tarihi’dir. Yani Uluslararas: Iliskiler’in temelinde savas ve baris gibi
normatif bir kayg: yatmaktadir (Eralp,1997,5.189-190). Bu baglamda, savas karsit1 hareketler,
devletin vatandaslarmi savasa katilmaya ahlaken zorlama; vatandaslarin orduya ve savasa

katilmama hakkinin olup olmadig: gibi sorular normatif cevaplar beklemektedir.

Geleneksel olarak devletlerin birbirinin icislerine karismamasi gerektigi soylenmektedir.
Ozellikle insan haklar: ve cevre sorunlar gibi kiresel sorunlar karsisinda devletin egemenlik
alanlarinin giderek simirlandirildigi gercegi “egemenligin sinirlart nelerdir, bu sinirlar bittiginde
uluslararas1 karigmamazlik ilkesi gecerliligini yitirir, midahale mesru olur mu?” gibi sorularin

pratik zeminini olusturmaktadr.

Baris etigi ¢cogu zaman olanaklari smirli bir dinyada, insanliga yo6nelik
ekolojik bir adalet kurami1 olusturan ekoloji etigi kapsaminda gorilse de aslinda temel ilkesi
adalet olan siyasal etigin kapsami i¢inde yer almaktadir.(Pieper,1999,5.95) Bltun insanlar igin
kiresel olgekte baglayici olan insan haklarinda ifadesini buldugu bigimiyle, bitiin insanhg:
bir dayamisma toplulugu olarak kavrayan adalet anlayisi, hakli amaclari gerceklestirmenin

araci olarak gosterilmek istenen silah1 ve savasi yasaklar.

Huber ve Reuter siyasetin yeni bir bicimde etigin konusu oldugunu ifade etmislerdir.
(Pieper,1999,5.97) Elbette bu siyasal etik artik devlet otoritesine itaat etmenin gerekcelerini
aciklamakla ve bu itaatin sinirlarmi belirlemekle kalamaz. Siyasal etik artik kaginilmaz
bicimde siyaset elestirisine doniismektedir. Bu elestirinin 6l¢iistini bugtn en gerekli ve en ¢ok

tehlikede olan sey olusturmaktadir: Baris.

Mesru savas doktrini, temelde savasa toptan karsi olmak degil, hangi kosullarda
savasin mesru ve hatta ahlaken kaginilmaz oldugu Uzerine kuruludur. (Eralp,1997,s.209)
Walzer’in mesru savas kuramu, saldiriya karsi: koyma hakki, saldirganin cezalandirilmasi gergegi
ve Onleyici savasin olabilirligi etrafinda gelisir. Devletin toprak butunliigline ve siyasal

egemenlik hakkina midahalede bulunmak saldirganlik olarak nitelendirilir.
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Saldirganlik sugtur ve iki hareket bigimini mesrulastirir: Saldiriya ugrayanin mesru savunma

savasi ve saldirgani uluslararast hukuka uymaya zorlamak.

Bu degerlendirmeler, uluslararas1 s6zlesmeler ve antlagsmalar araciligiyla giincel bir
sorun olarak terdérizm de normatif teorinin ilgi alanina girer. Birgok terdr érgiti eylemlerinin
mesru, cunkl davalarinin hakli oldugunu savunur (Eralp,1997,5.210). Amagclarinin siyasal
yani gayri-sahsi olmas1 ise masum insanlarin 6lduralmesini hakli gosteremez ve higbir genel
ahlak ilkesi cercevesinde savunulamaz. Konvansiyel olmayan siddet kullanimi terérizm

olarak nitelendirilmedikce uluslararas: sempati ve destek bulacak, bu da siddeti tesvik edecektir.

Terorist ile 0Ozgirlik savasgist arasinda ayrim yapabilmek, bunlara saglanan
uluslararas1 destegi haklilastirabilmek veya destek saglamak (izere dunya kamuoyunu

harekete gecirmek icin de elzemdir.

Uluslararast  hukukta, geleneksel karsi-Onlemlerden biri  zararla  karsiliktir
(Pazarc1,2003,s.431). Zararla karsilik, bir devletin uluslararas: hukuka aykir: bir fiili nedeniyle
zarar goren bir baska devletin birinci devletin hukuka uygun davranmasini saglamak amaciyla

uluslararasi hukuka aykiri yollarla karsilik vermesidir.

Uluslararasi hukukun yapilagelis kurallarina gore zararla karsilik 6nlemi alan devletin
bu fiili aslinda uluslararasi hukuka aykiri olan bir fiile karsi islendigi igin yasallik

kazanmaktadir.

Vietnam’da oldugu gibi Irak’ta da Amerika’nin mdudahalesinin mesru olmadig:
konusundaki goriisler agirliktadir. Belgeselde de vurgulandig: gibi, 11 Eylil saldirisi bir ¢ok
insanin yasamini geri dondurilemez bigimde etkilemistir. Dolayisiyla hukuken ABD’nin zararla
karsilik verme hakki varmis gibi goriinse de “kim”e karsilik vermesi gerektigi sorusunun

cevabinin net olmayisi belgeselin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Belgesel bir bdtin olarak degerlendirildiginde, anlatilan her seyin belgelerle
desteklenmesi ve arastirma strecinin oldukga eskiye dayanmasi inanilirlig: arttirmaktadar.
Anlatilan her olay, baslangicindan itibaren belgelenmistir, dolayisiyla tahmin niteliginden

ziyade kanitlanmus bilgi 6zelligi kazanmstir.
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Belgeselin anlatim tarzi elestirel ve mizahidir. Program unsurlarindan pek cogu
birarada kullanilmistir: Seyirci bazi yerlerde gilmekte, bazi yerlerde duygulanmaktadir.
Belgelerin yaninda kanit niteliginde sunulan bazi gorintiler normalde dikkat
edemeyecegimiz bazi olaylar algilamamizi saglamaktadir. Ornegin haber biiltenlerinde sunulan

haberlerdeki kimi ifadeler, ekrandaki bir politikacinin jest ve mimikleri gibi.

Bir diger nokta ise, belgesel sayesinde, normal kosullarda glindeme getirilmeyen
hikayeleri de 6grenme sans1 yakalamamizdir. Ornegin, 6limi haber biltenlerinde sayisal
verilerle ifade edilen insanlarin —Irakli ya da Amerikan- herbirinin ardinda biraktiklarinin
neler hissettigi, neleri birakip gittikleri, yarim kalan yasamlar: ve planlari. Haber bulteninde,
“2 Irakl sivil, 3 Amerikan askeri 6ldi.” dendigi zaman asla hissedemeyecegimiz- clinki az
sonra kanali degistirip ¢cayimizi igerken baska bir haberi izleyecegiz -, yasama ve insana dair

pek cok sey belgeselle gozle gordlir hale gelmektedir.

Sonug

“Sihirli yuzik (takani gérunmez kiliyor) Bana etik olmak igin
nedenler sdyle Cinki artik yakalanip ceza gdrmek gibi bir
sorunum yok. Sihirli yiziige sahipsek bile nicin dogru olam
yapmakta devam etmek zorunday1z?” SOKRATES

Fahrenheit 9/11 adli belgeselin incelendigi bu calismada, Habermas’in iletisimsel
eylem kuram ve etik kavramindan yola cikilmistir. Belgeselin konusu etikle ilgili pek ¢ok
yorumu kapsayabilecek iceriktedir. 122 dakikalik belgesel, devlet yonetme etigi, savas etigi,
askerlik ezigi gibi Uzerinde az konusulan oysa tim Diinya’yi etkileyen konularin sorgulanmasina

yol agmaktadir.

11 Eylil sonrast ABD’nin dinya Uzerindeki eylemleri ve Irak’a saldiris1 hakkinda
farkli bir bakis acisinin sergilendigi belgeselde, kendini esit kosullarda ifade edemeyen, farkli
gorisleri yasalarla veya yasadisi yollarla engellenen, asimetrik bir tartisma ortaminda
yasadiklari icin fikirlerini sunma firsat1 olmayan Kisilerin sesi aktariimaktadir.

Ayn1 zamanda izleyenler, anaakim medyanin toplumu nasil yonlendirdigine ve gercegi
aktarmakla gorevli kitle iletisim araclarmin “birilerinin istedigi gercegi” nasil aktardigina

sahit olmaktadir.
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Yapimda anlatilanlarin, bir husumetin ya da ényarginin yansimalar: olarak algilanmasini
engelleyen ve film bittikten sonra da izleyeni diisiindiiren en 6nemli faktér belgelerin
kullanilmas1 ve olaylari yasamis olan insanlarin sahitligine basvurulmasidir. Dolayisiyla,
yasamdan bir kesiti yaraticilikla harmanlayarak aktaran belgesel film, bir sinema filminin
izleyenin hayal diinyasinda yarattigi kadar carpici etkilere sahip olmasa da, gercegi yalin bir

sekilde gostererek, zihinlerde karanlikta kalmis bazi konulara 1s1k tutmaktadir.
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