Kanal istanbul Projesinin Giivenlik Degerlendirmesi
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011 yilinda agiklanan Kanal istanbul projesi planlandig1 iizere, giinde 150-160 geminin
gecebilecegi, yaklasik 25 metre su derinligine ve 145-150 metre genislige sahip bir suyolu
projesidir. Kanal Istanbul, dogal bir bogaz bulunurken ona alternatif olarak acilan bir kanal
olmasi itibart ile ilging ve diinyada tektir (Tiitiincii, 2017). Kanal istanbul projesinin a¢iklanan
hedefleri; Istanbul Bogazi'ndaki gemi yogunlugunu azaltmak, ekonomik fayda elde etmek ve
tehlikeli-zararll madde tasiyan gemilerin Istanbul Bogazi'na ve Istanbul’a yasatabilecegi tehdidi
onlemektir. Hedefler boyle iken, Kanal [stanbul’'un; uluslararasi1 hukuk, uluslararasi iliskiler,
cevre ve giivenlik boyutlarinda ¢oklu sorunlara sebep olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
calismada, Kanal Istanbul’'un yaratabilecegi tehlikeler irdelenerek, Tiirkiye'nin karsi karsiya
kalabilecegi problemlere 151k tutulacaktir.

Bir devletin kara ilkesi sinirlarindaki;
akarsular, goller, kanallar, yer alti sular1 ve
buzullar, suyollar1 olarak ifade edilmektedir.
Kanal; suyun belli bir dogrultuda akmasini

- e saglayan dogal ya da yapay olusum veya iki
- denizi birlegtiren insan yapisi dar suyollaridir
- (Cinar, 2017: 21; Pazarci, 1999: 282). Bogaz,
cografya terminolojisinde iki deniz alanini
birlestiren tabii ve dar suyolu olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Bogazlari; [stanbul
Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’ni
kapsamaktadir (Ozersay, 1999: 25). Tiirk
Bogazlari; Avrupa ile Asya’yr birlestiren bir
koprii, Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine
baglayan jeostratejik bir lokasyondur.

Uluslararas1 Hukuk Boyutunda Tiirk
Bogazlar ve Kanal istanbul Bogazlar, ulusal
ve uluslararasi hukuk cercevesinde tabi olacagi
hukukun uygulanmasi bakimindan ‘ulusal ve
uluslararasi bogazlar’ olarak iki bashkta
{ degerlendirilir. Ulusal bogazlar konusunda kiy1
f devletinin ic  hukuku uygulanmakta,

- il ~ bogazlardan genel gecis rejiminin ana esasini
gecis 0zgiirliigii olusturmaktadir (Goniil ve Karaagag, 2020).

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Arel Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ligkiler
Boliimii.
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Gegis ozgiirligiyle ilgili hukuksal cerceve 1958 Cenevre Hukuku Sézlesmeleri Karasulari ve
Bitisik Bédlge Sézlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi tarafindan
olusturulmustur. Bu hukuksal c¢erceve, uygulanabilirlik a¢isindan iki farkli rejim olan Zararsiz
Gegis ve Transit Gegis seklinde karsimiza cikmaktadir. 1958 Cenevre Hukuku Soézlesmeleri
Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi'nin 16. Maddesinin 4. fikrasi, ayrim gozetilmeksizin biitiin
uluslararast bogazlardan gecisi icermektedir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin (BMDHS) 45. Maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, zararsiz gecis rejimin bir
devletin karasulari ile acik deniz ya da miinhasir ekonomik boélgesine baglayan bogazlara
uygulanacag1 kabul edilmistir. Aym1 maddenin 2. fikrasinda ise zararsiz gecis hakkinin
kullaniminin gegici bir siire icin dahi durdurulamayacagini kapsamaktadir (Goniil ve Karaagac,
2020). Bununla birlikte Montré Bogazlar Soézlesmesi’'nin ve Tiirkiye’nin kazanimlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii Montro, bogazlardan gecis ve bogazlar lizerinde egemenlik
hususunda Tiirkiye’ye sui generis bir hak tanimaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’da meydana | R
gelen siyasi belirsizlik ve silahlanma ¢alismalari, '__—______. UI‘_gs !M':"T'"ll‘;i‘l
Tirkiye’'nin  batisinda giivenlik sorununu da Mukavele diin gece imzalan
beraberinde getirmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi ""'f"' e S
ile Tiirkiye’ye verilen garantorliiglin etkisizlesmesi
ve Milletler Cemiyeti’'nin islevsel hale gelememesi
nedeniyle Tirkiye, 1933 yilindan itibaren bogazlar
statiisiiniin degismesini talep etmistir. Isvigre'nin
Montreux (Montrd) kentinde italya hari¢ Lozan’da
imzas1 bulunan diger devletlerin temsilcilerinin oldugu konferansta, Montré Bogazlar
Sozlesmesi imza altina alinmistir. Bu s6zlesme halen gecerligini devam ettirmektedir (Sener,
2014: 485-486).

Montré Bogazlar Sozlesmesi, 29 madde, 4 ek ve 1 protokolden meydana gelmektedir.
Imzalanan bu sézlesmede gecis serbestisi kabul edilmistir. Tiirkiye savasta degilse bayrak ve
yuk ne olursa olsun ongoriilen kosullar ¢ercevesinde ulasim 6zgiirliiglinden yararlanilacaktir.
Tlrkiye savasta ise Tirkiye ile savasta olan bir tlilkeye bagli olmayan ticaret gemileri, diismana
hicbir sekilde yardim etmemek kosulu ile bogazlardan ulasim 6zgirligliinden
yararlanabilecektir. Savas durumunda kilavuzluk Tiirkiye tarafindan yapilacaktir (Gonil ve
Karaagac, 2020).

Tiirkiye, Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ile Lozan Baris Antlasmasi’'nda eksik kalan bogazlar
tizerindeki egemenlik ve kontrol hakkini elde etmistir. Diger bir 6nemli degisiklik ise Lozan’da
askerden arindirilan bélgenin yeniden askeri konuslandirma ve silahlandirilmasina y6nelik
diizenleme olmustur. S6zlesmedeki ek protokoliin 1. maddesinde belirtildigi lizere “Tiirkiye, isbu
Sozlesmenin Baglangic kesiminde tanimlandigi bicimde Bogazlar bélgesini hemen yeniden
askerlestirebilecektir’ (Montré Bogazlar S6zlesmesi, 1936: 16).
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Montro Bogazlar S6zlesmesi’'ne gore ticaret gemileri icin bogazlardan gegis serbestligi, Lozan
Antlasmasi’'ndakine goére belirlenmis ancak harp gemilerinin gecis serbestligi baz1 sartlarda
kabul edilmistir:

e Bogazlarda transit geciste bulunabilecek biitliin yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek
(tavan) toplam tonaji 15.000 tonu asmayacaktir.

e Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri tasimakta olabilecekleri ucaklar1 hicbir
durumda kullanamayacaklardir.

e Savas gemilerinin Bogazlardan gecmesi icin, Tiirk Hiikiimetine diplomasi yoluyla bir 6n-
bildirimde bulunulmasi gerekecektir. Bu 6n-bildirimin olagan siiresi sekiz giin olacaktir; ancak,
Karadeniz kiyidasi olmayan Devletler icin bu stire 15 giine cikartilabilir (Montré Bogazlar
Sozlesmesi, 1936).

Montr6 Bogazlar S6zlesmesi 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi’'nin transit gegis ile ilgili olan
hukuki diizenlemesini kaldirmis ve bunun yerine kendine é6zgii bir gecis rejimini 6ngérmustiir.
Lozan Bogazlar So6zlesmesi'nin Tiirk Bogazlar i¢in 6ngoérdiigii de-militarizasyon ilkesi
kaldirilmis ve Lozan Sozlesmesi ile bogazlari1 denetlemek icin kurulan komisyon kaldirilarak
yetkileri tamamen Tiirkiye’ye devrilmistir (Dur vd., 2019). Ayrica Tiirkiye, Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nde yer alan gegis serbestisi kisitlanmamak kosuluyla her tiirlii giivenlik tedbirini
alma hakkina sahip olmustur. Bu durum Tiirkiye i¢in diinyadaki bogazlarin gecis rejimlerinden
farkli hukuksal statiiye sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica Karadeniz ve Ege Denizi'ne
kiyisi olan iilkelerini de birbirine baglamasindan dolayi
cok daha anlamlhidir (Giines, 2007: 225-226).

Sonug olarak Montrd Sozlesmesi ticaret gemilerinin
Bogazlardan gecisini garanti altina alirken, savas
gemilerinin gecisine kisitlamalar getirmistir. Karadeniz
tilkelerinin glvenliginin saglanmasi i¢in yabanc
tilkelerin savas gemilerinin toplam agirligini 15 bin ton,
Karadeniz’'de kalis siirelerini 21 giin ve Karadeniz'de
ayni anda bulunma tonajlarini toplam 45 bin ton olarak
sinirlandirmistir (Karlikly, 2017). Tiim ugak gemilerinin 7
ve Karadeniz’e kiyisi bulunan iilkelerin denizalt1 gemilerinin gecisi bazi istisnalar disinda (satm
alma ve tamir amagli) yasaklanmistir. Ayrica Karadeniz iilkeleri i¢in 8 giin, diger tilkeler icin 15
giin 6nceden Tiirkiye’den diplomatik yolla gecis izni alma zorunlulugu getirilmistir. Uluslararasi
hukuka gore gemilerin uluslararasi bogazlardan gecisleri savas ve baris durumda
yasaklanamazken, Montré Sézlesmesi Tiirkiye'ye savas ve kendisini savas tehlikesi altinda
hissetmesi durumunda bogazlari tamamen kapatma yetkisi vermistir (Yiicel, 2019).

Yapilmasi planlanan Kanal istanbul Projesi tamamen Tiirkiye sinirlar icinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kanal Istanbul'un gecis rejimi ve kurallar1 (gemilerin iicret 6deyip 6demeyecegi,
savas gemilerinin gecip ge¢meyecegi ve daha bir¢cok diizenleme) Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan Tirk i¢c hukuk kurallarina goére belirlenecektir. Bu konuda uluslararasi hukuk
kapsaminda herhangi bir engel bulunmamaktadir (Yiicel, 2019). Ayrica Montré Bogazlar
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Sozlesmesi'ne gore, kanal acilmasin1 yasaklayan veyahut engelleyen bir madde
bulunmamaktadir. Ciinkii Kanal istanbul Projesi, Tiirkiye’'nin sinirlan icinde insa edilmesi
diisiiniilen bir proje olmasindan étiirii Tiirkiye, Kanal Istanbul Projesi’nin hukuki rejimini tek
tarafli olarak belirleme hakkina sahiptir. Bununla birlikte kanal insasi sonrasi sozlesme
kapsaminda bazi sorunlarin olusma riski énemlidir (Yiicel, 2019; Cinar, 2017: 27; Ogiit, 2014:
137-139). Hukuki agidan en 6nemli sorun “Kanal projesi ile Montré Sozlesmesi giincellenmek
mi isteniyor?” sorusu ile Tiirk Bogazlarina uygulanan sui generis rejimin tehlikeye atilmasidir
(Dur vd., 2019).
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Yapilmasi Planlanan Kanal istanbul Projesi’nin Giizergahi

Tiirmen’e (2019) goére Kanal Istanbul Projesi savas gemilerinin gecisi noktasinda bir
yasaklama veya kisitlama getirmezse bu durum, Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin tartisiimasin
hatta iptalini glindeme getirebilir. Ciinkii uluslararasi hukuk anlayis1 geregince kosullarda
degisiklik s6z konusu oldugunda ilgili sézlesme tartisilmaya agik hale gelebilmektedir Boyle bir
durumda gerek Karadeniz’e kiyidas devletler, gerek Karadeniz'e kiyis1 bulunmayan devletler,
Montré’'niin savas gemilerine getirdigi sinirlamalara tabi olmadan Bogazlardan ge¢me olanagina
kavusacaktir.

Hukuki olarak bir diger konu da Tiirkiye’'nin gemileri Kanal istanbul’a yénlendirme yetkisinin
olup olmadigidir. Kanal Istanbul Projesi'nin temel amacinin istanbul Bogazi'ndaki trafigi
azaltmak ve ek gelir saglamak oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin gemilerin
kanaldan ge¢mesini dayatmak gibi hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Sayet gemiler haddinden
fazla bekletilirse veya bu tarz bir dayatma gtidiiliirse devletler, Montré s6zlesmesini feshetmeye
calisabilir (Hacaloglu, 2020; Yticel, 2019).

Uluslararasi iliskiler ve Coklu Giivenlik Boyutunda Tiirk Bogazlar ve Kanal istanbul

Diinya ticaretinin %80’i deniz tasimaciligl ile gerceklesmektedir. Bu tasimada 6nemli gecis
yollar1 bogazlar ve kanallardir. Deniz ticaretinin diger yillara gore artisindan dolay1 bogaz ve
kanallarin 6nemi de artis gostermektedir. ABD Enerji Bilgilendirme Dairesi’'nin raporuna gore
Tiirk Bogazlari, genislikleri ve petrol haricinde gemi gecisleri temel alindiginda en yogun trafige
sahip bogum olarak kabul edilmektedir (Cinar, 2017: 24-25). Istanbul ve Canakkale bogazlarinin
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stratejik onemi, tasidigi ekonomik degerler yaninda savunma yoniinden Karadeniz, Ege Denizi
dolayisiyla Akdeniz’in kilit noktalarinda bulunmasindan ileri gelmektedir (Sevgi, 1988: 239;
Oreng, 2011: 46).

Bu sebeple Asya ve Avrupa’nin ticari, siyasi,
askeri ve diplomatik iliskilerini etkilemesi
bakimindan bogazlar hayati 6neme sahiptir
(Bilsel, 1948: 6). Bu dogrultuda Tiirkiye, sahip
oldugu Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile [ ot
Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Ortadogu bolgeleri Sace »
lizerinde kontrol saglayabilmekte, askeri ve o =
ticari bir dustiinliik tasimakta, ayrica Tiirk g
Bogazlan Uzerinde mutlak egemenlige sahip
Turkiye, Karadeniz'in anahtarim1 elinde

bulundurmaktadir (Tezsever, 1999: 76; Tarakei, 2014: 168).

Sonug olarak Tiirk Bogazlari, uluslararasi iliskiler baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z
konusu statlinlin degismesi Tiirkiye icin telafisi zor problemler doguracaktir.

Coklu giivenlik boyutuna gecmeden 6nce s6z konusu kavramin agiklanmasi yerinde olacaktir.
Soguk Savas sonrasi kiiresellesen sistem tehditlerin genislemesine ve derinlesmesine sebebiyet
vermistir. Bu durum, giivenlik alaninda Soguk Savas doneminin giivenlik anlayisinin terk
edilmeye baslanmasini ve bu ¢ercevede yeni bir glivenlik anlayisinin dogmasini beraberinde
getirmistir (Karabulut, 2009: 2). Soguk savas donemi kosullarinda konvansiyonel glivenlik
kavrami ulusal c¢ikarlarin korunmasina yo6nelik olarak askeri gilivenligin iizerine
yogunlasmisken, ¢ift kutuplu sistemin bitisi ile birlikte; cevre giivenligi, birey ve toplumlarin
ekonomik giivenligi, artan etnik catismalar, kolektif kimliklerin gilivenligi, uluslararasilasan
terorizm gibi parametreler, giivenlik giindeminin derinlesmesine ve genislemesine neden
olmustur. Bu dogrultuda giivenlik; askeri, siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢cevresel giivenlik olarak
siniflandirilmistir (Buzan vd., 1998).

Devletin askeri saldir1 ve savunma kabiliyetleri ve diger devletleri bu cergevede algilayisi,
askeri sevkiyat ve askeri harekat kapasitesi, askeri giivenlik kavramini olusturur (Karaagac,
2020: 8) Ekonomik giivenlik genel olarak bir devletin giiclinii meydana getiren kaynaklara
sorunsuz ulasimini ve bu kaynaklarin tehditlerden bertaraf edilmesini kapsamaktadir
(Karaagag, 2020: 11). Cevresel glivenlik; cevresel bozulma, kaynaklarin tiikkenmesi, dogal afetler,
kirlilik, ¢éllesme gibi tehdit tiirlerinin elimine edilmesini kapsamaktadir (Ozel ve Dénmez, 2016:
263). Kanal Istanbul Projesi ile 6zellikle; askeri, ekonomik ve cevresel giivenlik sorunlarinin
yasanabilecegi ihtimali gz 6niine alinarak bu kavramlar iizerinden akademik tartismalara ve
olas1 senaryolara yer verilmistir.
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Kanal Istanbul Projesi ile ilgili ortaya cikabilecek en énemli sorunlardan biri Karadeniz'in
giivenligi sorunudur. Montro Sozlesmesi, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin Bogazlardan
gececek savas gemilerinin bazi tiirleri olan denizaltilarinin, u¢ak gemilerinin ve belirli bir boyutu
asan su ustii savas gemilerinin Bogazlardan gecisini yasaklamistir. Bu devletlerin kii¢iik savag
gemilerinin ise Karadeniz’e gecislerine izin verilmis olup, en fazla 21 giin kalabilecek ve bu
gemiler 45 tonu asmayacaktir sarti getirilmistir. Bu kurallar Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin
ve Tiirkiye'nin giivenligi amaciyla éngoriilmiistiir. Kanal Istanbul’un ag¢ilmasi durumunda da
hem giivenlik hem de S6zlesme’nin tartismaya acilmamasi agisindan savas gemilerine yonelik
bu kurallarin hukuken devam etmesi gerekmektedir (Pazarci, 2011: 1).

ABD’nin Montr6 Sozlesmesi'nin Karadeniz'e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine
getirdigi kisitlamalardan memnun olmadig1 bilinmektedir. ABD, 1982 tarihli Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin getirdigi transit gecis rejiminin serbestligini Tiirk Bogazlarinda da maksimum
sekilde kullanmak ve Karadeniz’'de ugak gemileri ile niikleer denizaltilar1 da dahil olmak iizere,
hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan, devaml olarak konuslanmak istemektedir. ABD, bolgedeki
giiciinii ve etkinligini artirmak i¢in bu yeni kanala ihtiya¢ duymaktadir (Popescu, 2015: 241).

ABD'nin bu ¢ikarlar1 dogrultusunda Soézlesme’nin degistirilmesi yoniinde daha etkili
girisimlerde bulunmasi ihtimali karsisinda Tirkiye’'nin her zaman hazirlikli olmasi
gerekmektedir (Sener, 2015: 12). Montré S6zlesmesi'nin tartisilmasi durumunda Tirkiye'nin
giivenligi ve Bogazlar lizerindeki egemenligi acisindan kazanimlar tartisilir hale gelecektir.
1936’da ele gegen elverisli sartlar1 bugiin tekrar yakalamak ise imkénsiz gibidir. Kanal Projesi
gerceklestirildigi takdirde Montrd’'niin getirdigi gecis serbestisi ilkesinin devam etmesi ve
diizenin korunmasi o6zellikle vurgulanmalidir (Ece, 2013). ABD gibi Rusya da ozellikle
denizaltilara getirilen, giindiz su yiiziinden ge¢cme, Karadeniz'de denizalt: tissii kuramama gibi
sinirlamalardan rahatsizlik duymaktadir. Kanal sayesinde Rusya da s6z konusu sinirlamalardan
kurtulacaktir.

Sonug olarak Kanal Istanbul’un savas gemilerince kullanilmasi olumsuz sonuglar doguracak,
Tiirkiye bugiin sahip oldugu Bogazlar1 kontrol etme yetkisinden yoksun kalacaktir (Tiirmen,
2019). Tirkiye, Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin Karadeniz'in giivenligi dogrultusunda savas
gemilerinin gecisi icin koydugu kurallari, Kanal istanbul icinde benimsemesi gerekecektir
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(Pazarci, 2011: 1-2). Dolayisiyla, Kanal istanbul Projesi, Tiirk yasalarina baghdir diyerek
Karadeniz'i kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine agacak bir diizenlemeye gidilmesi,
Montro Bogazlar S6zlesmesi'ne aykiri bir durum doguracagi gibi, Rusya ve Kafkasya tilkelerinin
giivenligine de zarar verecektir (Akkaya, 2015: 250).

Bu sorunlarin éniine gecebilmek icin Kanal Istanbul Projesi gerceklestiginde kanalin Tiirkiye
tarafindan sadece ticaret gemilerine ac¢ilmasi gerektigi ve savas gemilerinin Karadeniz’'e kiyisi
olan ve olmayan devletler icin Montr6 Bogazlar S6zlesmesi'nin hiikiimlerine gére Bogazlardan
gecisinin devam edileceginin bildirilmesi uygun olacaktir (Zenginkuzucu ve Cintan, 2019: 75-
76). Fakat bu konuda bazi soru isaretleri bulunmaktadir. Ornegin, Karadeniz’den Ege’ye gegmek
isteyen bir ticaret ve savas gemisi kanaldan gecerek yani licret 6deyerek Marmara Denizi'ne
girerse Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi'ndaki seyri hangi hukuki rejime dahil olacaktir? Bu
konu savas gemileri i¢in ¢ok daha karmasik daha da hassastir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir
devletin savas gemisi kanal Istanbul’dan gecerek Karadeniz’e acilmak istediginde hangi hukuki
rejim uygulanacaktir? Bu sorularin cevaplari bilinmiyor (Hacaloglu, 2020).

Kanal projesinin  Tiirkiye'nin  askeri
giivenligine de etkisi olacag asikardir.
Genelkurmay 26. Baskami Orgeneral ilker
Basbug’a gore Kanal istanbul, Trakya bolgesini
ikiye bolmektedir. Bu durum olasi bir savunma [ Yy
veya savas durumunda Trakya'yi en ileride / KANAL ISTANBULS
savunacak birlikleri olumsuz etkileyecektir. ,
Anadolu’dan veya Kanal'in dogusundan
gelecek askeri lojistik akislarin ve takviye :
kuvvetlerin Trakya'ya intikali zorlagacaktir. Bu durumda diisman ilk 6nce oralari tahrip ederek
lojistik akis1 engelleyebilecektir (S6zcti, 2019b).

TEKIRDAG

Diger yandan kanal projesi gergeklesir ise bolgede cevreye verilebilecek zararin geri doniisi
miimkiin olmayacaktir. Ornegin, séz konusu kanal projesinin, her iki tarafindaki deniz akimi ve
deniz sicakhgini etkilemesi miimkiindiir. (Tiitiincii, 2017). istanbul’'un su havzalarimin ve
ormanlarinin kuzeyde olmasindan dolay: istanbul’'un kuzeye dogru biiyiimesi sakincahdir, bu
nedenle Istanbul'un kuzeyine dogru yeni yerlesim bélgelerinin agilmas: bu anlamda risk teskil
etmektedir (Akkaya, 2015). Projenin hayata gecmesi durumunda deniz canllarinin, su
havzalarinin, verimli tarim alanlarinin ve ormanlarin ciddi sekilde olumsuz etkilenecek olmasi
bir diger cevre problemidir. Akademik cevre ve uzmanlar projenin hayata gecirilmesi
durumunda Istanbul’un yasam kaynaklarina zarar verecegi konusunda uyarida bulunmaktadir.
Ayrica proje ile agilan 25-30 metrelik kanal, Istranca Daglar’'ndan beslenen yer alti sularini
kesecektir, bu durum Istanbul’un yer alti sularin1 olumsuz etkileyecek, Karadeniz'in tuzlanma
stirecini daha da hizlandiracaktir. Dolayisiyla bolge, denizden ormanlara, bitkilerden tarim
arazilerine kadar ciddi bir ¢evre tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir (Dur vd., 2019).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin 10 Ocak 2020 tarihinde diizenledigi Kanal Istanbul
Calistay1 da yukaridaki ¢evresel sorunlari iceren bazi sayisal verilere 1s1k tutmaktadir. Kanal
Istanbul Projesi, altyap: ve ulasim sorununun oldugu mega
kent Istanbul’a 1 milyon 200 bin ek niifus ve 3,4 milyon yeni
yolcu getirecektir. Yesil alan kitligina ek olarak 300 bin agag
kesilecek ve insani giivenlik boyutunda 150 milyon metrekare
tarim ve mera alani, ayrica 33 milyon metrekiipliik icme suyu
miktar1 kaybedilecektir (IBB, 2020a; IBB, 2020b).

Ayrica Egilmez’e (2020) gére Tiirkiye, Kanal Istanbul’dan
ciddi bir gecis Ucreti geliri elde edemeyecektir. Tiirkiye'nin
elde edecegi en temel gelir Kanal cevresinde yerlesime agilacak =, =
yerlere yapilacak konutlar lizerinden olacaktir. Buradaki yeni = = . Q
yerlesimlerin ilk bakista ekonomiye bir katkisi olacak gibi
goriinse de projenin yaratacagl ¢evre ve iklim sorunlar ve
Istanbul trafigine yapacag olumsuz etkiler dikkate alindiginda
o} katkinin bu kayiplari karsilamasi mimkiin g
goriinmemektedir. Bununla birlikte Tiirkiye, Kanal Istanbul’u
Yap-islet-Devret modeliyle yaptirirsa bu kanaldan yeterli geliri elde edemeyecegi icin Hazine
garantisi ad1 altinda biitgeden, siirekli para 6demek zorunda kalacaktir. Bu da kanaldan hicbir
yarar elde edemeyecek olan milyonlarca kisinin vergisinin buraya harcanmasi anlamina
gelecektir. (Egilmez, 2020).

Sonug¢

Yapimi planlanan Kanal istanbul Projesi Tiirkiye’nin i¢ hukukunu ve i¢ meselesini ilgilendiren
bir projedir. Dolayisiyla Kanal Istanbul’'un gecis rejimi ve kurallar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan belirlenir. Bu konuda uluslararas1 hukuk ve Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne gore,
kanalin agilmasini yasaklayan, engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Tirkiye yapilmasi planlanan kanaldan ticaret gemilerinin gecisi icin licret talep edebilir, gegisi
cazip hale getirebilir ancak gemileri Istanbul Bogaz1 yerine kanaldan gecmeye zorlayamaz.
Bagka bir ifadeyle ticaret gemilerinin Istanbul Bogazi’'ndan gecmesini yasaklayamaz.

Kanal Istanbul Projesi, avantajlar1 oldugu gibi cesitli dezavantajlari da biinyesinde
barindirmaktadir. En 6nemli dezavantaj, Tirkiye'nin ve Karadeniz'in giivenligini saglayan
Montro6 Bogazlar S6zlesmesi’'nin tartismaya agilmasidir. Uluslararasit hukuk teamiilleri geregince
kosullarda degisiklik s6z konusu oldugunda ilgili antlasma veya sézlesme tartisilmaya-
giincellenmeye acik hale gelebilmektedir. Kanal Istanbul’'un kosullarda degisiklik yaratigi
soylemi ile Montro Sozlesmesinde imzasi bulunan devletler yeni bir sistem, yeni bir konferans
mottosu ile yola ¢ikabilir, bu durumda Tiirkiye’'nin bogazlar tizerindeki sui generis egemenligi
ve Karadeniz'in giivenligi zedelenebilir. Ayrica Trakya'nin yani Tirkiye'nin Bati bolgesinin
savunmasi zorlagabilir. Ciinkii Kanal Istanbul’'un gececegi giizergah incelendiginde Trakya’nin
ikiye boliinecegi ve asma kopriiler vasitasi ile kara ulasiminin gergeklesecegi goriilmektedir.
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Trakya bolgesinde konuslanmak ve olasi bir savasta askeri lojistik ve sevkiyat saglamak bu
durumda ¢ok zorlasacaktir.

Uluslararasi ve bolgesel giivenlik aciklarinin disinda insani ve g¢evresel boyutlarda biiyiik
problemlerinin olabilecegi de uzmanlar ve akademisyenler tarafindan dile getirilmektedir.
Ornegin, 16 milyon niifuslu bir mega kente 1 milyonun iizerinde niifus cekecek yeni bir kent
projesi olusturmak; trafikte, hava kirliliginde, kat1 atiklarda biiyiik bir artisa yol agacak,
Istanbul’'un sinirh su kaynaklar yetersiz hale gelecektir. Kanal istanbul ile bélgedeki 134 milyon
metrekare tarim alani yok edilecek ve bu alanlar 83 milyon metrekare gelisme alani olarak
yapilasmaya agilacaktir. Tarimsal iiriinlerin kaybi1 sadece gecimini tarim faaliyetlerinden
saglayanlan degil tiim Istanbullular1 olumsuz etkileyecektir (IBB, 2020b; iBB, 2020c¢)

Kanal Istanbul Projesi, istanbul’'un 1,5 milyonluk niifusuna su saglama kapasitesine sahip
Sazlidere Baraji'mi tamamen yok edecek sekilde tasarlanmistir. Ayrica Terkos Goli'niin
glineydogu su toplama havzasi da yok olacak ve Terkos Goli tuzlanma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir. Ayrica Kanal istanbul projesi ile s6z konusu bélge on yillar boyunca bir hafriyat ve
insaat sahasi olacaktir. Bu, Istanbul icin daha fazla demir celik, daha fazla ¢cimento, beton ve
asfalt, daha fazla is makinesi ve hafriyat kamyonu ve dolayisiyla daha fazla fosil yakit ve sera gaz1
salimi anlamina gelecektir. Bununla birlikte Kanal Projesi'nin olasi bir depremde 6nemli
yikimlara neden olacagi éngoriilmektedir. Ozellikle Biiyiikcekmece-Kiigiikcekmece arasindaki
heyelan riski oldukca yiiksek bolgede zaten sig ve dar olan kanalin heyelanlarla tahrip
edilmesine ve tikanmasina yol agabilecektir (IBB, 2020c).
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