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OZET

HETEROSEKSUEL CIFT ILiSKiSI iCINDEKI KADINLARDA
COCUKLUK CAGI TRAVMALARININ VE SEMPTOMLARININ
ILISKI ISTIKRARI ILE ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Gokee MAMATI
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ceylin OZCAN
Ocak, 2018 - 89 sayfa

Bu arastirmanin amaci heteroseksiiel iliski i¢indeki kadinlarin, ¢ocukluk
¢ag1 travmalar1 ve semptomlart ile iligki istikrar1 arasinda anlamli bir iliski olup

olmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin evrenini kolaydan érneklem yontemiyle se¢ilmis Tirkiye’de
yasayan, 18-62 yas aras1 317 katilimci olusturmaktadir. Kadinlarin ¢ocukluk
cag1 travmalarina ait veriler “Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi”, semptoma ait
veriler “Kisa Semptom Envanteri”, iliskilerine dair veriler “iliski Istikrari
Olgegi” ve demografik degiskenlere iliskin veriler arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Demografik Form” kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmanin  sonucuna gore c¢alisma durumuna gore segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi ve ¢ocukluk cagi travmasi arasinda istatistiksel
acisindan anlamli bir fark gostermektedir. Medeni duruma gore gocukluk ¢agi
travmasi, Seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. iliski siiresi ile iliski
yatirimi Ve baglilik puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir. Birlikte yasadigi kisiye gore segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ve baghilik istatistiksel agidan anlamli bir fark
gostermektedir. Cocuk sahibi olma ile iliski doyumu ortalamalarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Semptomun varligina

gore ¢ocukluk c¢agi travmalari, iliski doyumu, seceneklerin niteliginin



degerlendirilmesi ve baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Cinsel istismar ile iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
ve baglilik arasinda negatif yonde anlamli bir ilisgki bulunmustur. Duygusal
ihmal, depresyon ve olumsuz benlik ile iliski doyumu ve baglilik arasinda da
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Anksiyete, olumsuz
benlik, somatizasyon ve hostilite ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Anksiyete, somatizasyon ve hostilite ile iliski doyumu arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunurken; depresyon ile seceneklerin niteliginin
degerlendirilmesi, fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal

ithmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Cocukluk Cagi Travmasi, Iliski Istikrar1, Depresyon,
Anksiyete
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
CHILDHOOD TRAUMAS AND SYMPTOMPS OF THE INVESTMENT
MODEL WOMEN WHO HAVE A HETEROSEXUAL ROMANTIC
RELATIONSHIPS

Gokee MAMATI
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Ceylin OZCAN
January, 2018 - 89 sayfa

The purpose of this research is that whether there is a meaningful
relationship between childhood traumas and symptomps of the investment

model women who have heterosexual romantic relationships or not.

The sample of the research consists of participants who are in between 18 -
62 ages and living in Turkey. There were 317 participants chosen by random
sampling method. The data related with the childhood trauma of women were
gathered by “ Childhooh Trauma Questionnaire”, data related with the
symptom of women were gathered by “Brief Symptom Inventory-BSI”, data
related with the romantic relation were gathered by “The Investment Model
Scale: Measuring Commitment Level, Satisfaction Level, Quality Of
Alternatives, And Investment Size” and lastly the data related with the
demographic variables were collected by “Demographical Form” designed by

the researcher.

According to the results of the study, in terms of employment status, there
Is a statistically significant difference between quality of alternatives facet and
global items, and childhood trauma. In terms of marital status, there is a
statistically significant difference between childhood trauma, quality of
alternatives facet and global items, and commitment level items. In terms of
relationship duration, there is a statistically significant difference between

investment size facet and global items, and commitment level items. In terms

Vii



of who are living together with participants, there is a statistically sgnificant
difference between quality of alternatives facet and global items, and
commitment level items. According to having children or not, there is a
statistically sgnificant difference between statisfaction level facet and global
items. In terms of having symptoms, there are among statistically sgnificant
difference between childhood trauma, statisfaction level facet and global items,
quality of alternatives facet and global items, and commitment level items.

There is a negative correlation between sexual abuse of quality of
alternatives facet and global items, and commitment level items. Emotional
neglect, depression, and negative self concept are negatively correlated with
statisfaction level facet and global items, and commitment level items.
Anxiety, negative self report, somatization and hostility are positively
correlated physical abuse, sexual abuse, emotional abuse, emotional neglect,
and physical neglect. While anxiety, somatization and hostility are negatively
correlated with statisfaction level facet and global items; depression is
positively correlatied with quality of alternatives facet and global items

,physical abuse, sexual abuse, emotional neglect and physical neglect.

Keywords:Childhood Trauma, The Investment Model Scale, Depression,

Anxiety

viii



ICINDEKILER

TEZ KABUL FORMU---=-=mmmem e oo oo e oo e oo e [
YEMIN METNI-mmmmemm e ii
ONAY -m-mmemmmm oo m=mmmmem—emmemeee - i
ON SO Z e iv
OZET --mmmm e e e v
ABSTRACT--- e e - Vii
[CINDEKILER === e e ----iX
KISALTMALAR LISTESI-------mnmm oo --Xi
TABLOLAR LISTESI--------------=mneemmee- m=mmmememememeemeeeeeeeeeeen Xii
EKLER LISTESI----mmmmmmmm oo --XIvV
BOLUM It GIRIS-------=m e 1
1.1. Problem----------- mmmme e e e oo e et 3
2. Hipotezler ve Alt Problemler----------------emnuev-- e PR 3
1.3. Tamimlar--------- - 4
1.3.1. Cocukluk Cagi Travmasi-----------==-==-===-==-=--mmmmmmm- 4
1.3.2. liski Istikrari-=-=-======m=mmmmmm e 5
1.4. Siirliliklar----=--=-=-m-m o ----6
1.5. Sayiltilar-- e e e LR LR P e R 7
1.6. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi-- R EEEEEEEEE LR -7
BOLUM I1: KURAMSAL CERCEVE-------=-===mnnmmmem oo 8
2.1. Cocukluk Cag1 Travmalari------------------- e 8
2.1.1. Travmanin Tanimi-------------- - mmememmemeeeeeeeeeeeeeeae 8
2.1.2. Cocukluk Cag1 Travmasi Ve Istismar------------=--mmmmmmmmmmmemm- 9
2.1.3. Cocukluk Cagi Travmasinin Nedenleri----------------=--=-oocmoue- 12
2.1.3.1. Cocuk Istismar1 ve Thmali-----=-==-=====m-meemmmemeem - 13
2.1.3.2. Cocuk Istismar: ve Thmalinin Yayginligi---------------- 14
2.1.3.3. Fiziksel Istismar ve Yayginligi----------=-=nnmnnmmmmmmm-- 16
2.1.3.4. Cinsel Istismar ve Yayginligi------=--=-==znnnnmmmmmmmmmm- 17

iX



2.1.3.5. Duygusal / Psikolojik Istismar ve Yayginligi----------- 18

2.2. Cocukluk Cagi Travmast ile Tlgili Kuramsal Psikopatolojik Cergeve-----19
2.3 TligKi-mmmmmmm e oo 22
2.4. 1liski Istikrar1 ve Cocukluk Cag1 Travmalar ile Tlgili Arastirmalar-------- 23
BOLUM 11 YONTEM-mmm e 25
3.1. Aragtirmanin Modeli--------=-=-===-mmmmm oo 25
3.2. Evren ve Orneklem--------------------—--- e 25
3.2.1. Arastirmaya Katilanlarla ilgili Kisisel Bulgular------------------ 25
3.2.1.1. Yag---mmmmmm oo e 26

3.2.1.2. Gelir Diizeyi--- e e EE 26

3.2.1.3. Calisma DUrUmMU------s=====--==-=s===s=mmmemmemomo e memee 27

3.2.1.4. Medeni DUrumM--=-=-=-=-=-=-mnmm oo oo 27

3.2.1.5. Tligki S{ireSi=--=-=========mmmmmm oo 27

3.2.1.6. Birlikte Yasadig1 Kigi---------=-==-==-m-mmmmmmmmmommmeeo 28

3.2.1.7. Cocuk Sahibi Olma Durumu-------=-==-=--=--=--=-=------ 28

3.2.1.8. Semptomun Varligi------------======--mm-mmmm e - 28

3.3. Veri Toplama Araglari-------=-=-=-==mmmmmm oo ---29
3.3.1. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi--------=--==-==nn=mnnmmmmmmmeme-- 29

3.3.2. Kisa Semptom Envanteri--------=---==-===znmmmmmmmmm oo 30

3.3.3. Iliski Istikrar1 Olgegi----=-===n==mnmmmmmmmmmm oo 32

3.3.4. Demografik FOrm----=----=mmmmm oo ----33

3.4. Verilerin Toplanmasi-------==-======n o m s oo ---33
BOLUM IV: BULGULAR--------=----=---- m-mmmemmemeeeeeaes ---34
BOLUM V: SONUC VE TARTISMA - 57
5.1. Arastirmanin Smirliliklari-----===========mmmm e 63
5.2. Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler---------=--mmmmmmmmoeeeeeeeeeeee 64
KAYNAKCA- = e e e e e e e e e e e e e e 65
EKLER------------------- e e ---75
(0 VAC1=16)\ | (S m————— e 87



KISALTMALAR LISTESI
CCT: Cocukluk Cag1 Travmalari
KSE: Kisa Semptom Envanteri
Ii: Tliski Istikran
FIS: Fiziksel Istismar
CiS: Cinsel Istismar
DIS: Duygusal Istismar
DIiH: Duygusal Thmal
FiH: Fiziksel Thmal
ID: iliski Doyumu
SND: Seceneklerin Niteligini Degerlendirme
IY: liski Yatirimi
BAG: Baglilik
ANK: Anksiyete
DEP: Depresyon
OB: Olumsuz Benlik
SOM: Somatizasyon

HOST: Hostilite

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Arastirma Verilerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri------------ 25
Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimina iliskin Tablo----------- 26
Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Iliskin Tablo------------ 26

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumuna iliskin Tablo------- 27
Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna iliskin Tablo------- 27
Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Iliski Siiresine Iliskin Tablo------------- 27
Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Birlikte Yasadig1 Kisiye Iliskin Tablo-28
Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olmasina liskin Tablo--28

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Semptomlarinin Varligina iliskin Tablo--

------------------------------------------------------------------ 29
Tablo 10. C.C.T.O Giivenirlik Analiz Bulgulari -------=--==--===--=nnnnunn-- 30
Tablo 11.Yasa Gére Cocukluk Cag1 Travmalar ve iliski Istikrari---------- 34
Tablo 12. Gelire Goére Cocukluk Cagi Travmalari ve Iliski Istikrari-------- 36
Tablo 13. Calisma Durumuna Gére Cocukluk Cagi Travmalari ve Iliski

IStIKI AT === === e 38
Tablo 14.Medeni Duruma Gére Cocukluk Cagi Travmalar: ve Iliski

IStIKIAT === === --40

Tablo 16. Birlikte Yasadig1 Kisiye Gore Cocukluk Cagi Travmalari ve
Miski Istikrari----=--==-==snnmmmmmmmmmmemn-v S eeeeeeee 44

Tablo 17. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Cocukluk Cagi Travmalari
Ve Tligki IStiKrari-=====nn=nnmmmmmmm e oo ---46

Xii



Tablo 18. Semptomun Varligina Gére Cocukluk Cag1 Travmalari ve Iliski
TStIKIAT1= = mm e e 48

Tablo 19. Cocukluk Cag1 Travmalari, Semptom ve iliski Istikrarma Iliskin
Korelasyon Analizi - ---50

xiii



EKLER LiSTESI

Ek 1. Demografik Form--------------- e 75
Ek 2. Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi-------=-========nnmmmmmmmmmmmmmmmmmm 78
Ek 3. Kisa Semptom Envanteri------------------ e 81
Ek 4. liski Istikrar1 Olgegi---=--======nn=mnmmmmmmmmm e 84

Xiv



BOLUM I
GIRIS
Dokur’a gore iyi bir iligki, iliski igindeki bireylerin ruhsal sagliginin iyi
olusundan gegcmektedir. Iliski, bebeklik déneminden itibaren bakim verenle
kurularak, ilerleyen donemlerinde de bakim verenle kurulan iliskinin etrafinda
ortintiilenmektedir. Bu nedenle ¢ocukluk doneminde bakim veren tarafindan ve

etrafi tarafindan travmaya maruz birakilmis bireylerin ruhsal sagliklar1 diger

bireylerle olan iliskisinde belirleyici rol oynamaktadir.

Kadin ve erkegin giinlik yasantisinda toplumsal cinsiyet rolleri olduk¢a
onemlidir. “Toplumsal cinsiyet: kadinlar ve erkekler igin toplum tarafindan
uygun goriilen ve sosyal olarak insa edilen roller, davraniglar, eylemler ve
nitelikler anlamima gelir” (Moroglu, 2012: 367). Bir cinsiyet olarak kadin
“eriskin disi insan” ve erkek ise, “yetiskin adam, bay, er”  olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018).

Iliski Istikrar1 Olgeginin iliski Doyumu alt boyutunda “cinsiyet
farkliliklar1” tglincii sirada yer almaktadir. Biyolojik farkliliklar bir yana,
toplum tarafindan {iretilen cinsiyet tipolojileri, kadin ve erkegi rol ve davranig
bakimindan kategorize etmekte ve bu kategorilestirme sonucunda da bireylerin
zihinsel haritalarinda yer edinen kadin ve erkek imajlari, onlarmn iligki
yasantilarma yon vermektedir. Ornegin partneriyle yeterince benzerliklerinin
olmadigin1 disiindiikleri ya da partneri tarafindan anlasilamadiklarina
inandiklar1 zaman, hem cgiftlerin iligkilerine yatirimlarinin azaldigi hem de

iliski doyumunun azaldig tespit edilmistir (Sarag, Hamamci ve Giigray, 2015).

Diger taraftan ¢ocukluk doneminde goriilen istismar ve ihmaller basta
olmak tizere hayatin diger alanlarinda oldugu gibi iliski istikrar1 konusunda da
cinsiyet baglaminda farkliliklar oldugu yapilan birgok arastirmayla ortaya
konulmustur. Ornegin, erkeklerle kadinlarin ¢ok boyutlu iliski &lgegine gore
farklilik gosterip-gostermedikleri incelenmis ve “iliskide digsal kontrollii olma”
bakimindan kadinlarla erkeklerin ayristiklar1 ve erkeklere kiyasla kadinlarin
iliskilerini sans ve kader-kismet gibi daha fazla dis etmenle agikladiklar tespit

edilmistir. Ayrica “erkeklerden farkli olarak kadin katilimcilar arasinda, iligki



doyum puanlar ile iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma arasinda olumlu bir
iliski gozlenmistir” (Biiyiiksahin, 2005: 103). Ayrica Gottman ve Silver (2011),
iliskisi olan kadinlarla erkeklerin, iligki baglaminda yasanan ¢atigmalarda da
farklilik gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna gére bir gatisma oldugunda
kadinlar ¢atismay1 ¢ozmek amaciyla ¢atisma iginde kalmay1 tercih ederken;
erkekler farkli seylere yonelerek ¢atismadan kagimmmay: tercih etmektedirler
(Gottman ve Silver, 2011).

Cocukluk doneminde goriilen istismar ve ihmaller ile sonuglar1 da kadin ve
erkek acisindan degerlendirildiginde pek ¢ok bakimindan farklilik
gostermektedir. Ornegin ¢ocukluk cagi travmasmin alt boyutlarindan olan
siddet, cinsiyet temelli olup; Tiirkiye’deki her ii¢ kadindan birinin fiziksel
siddet gordiigii ve %40’dan fazlasinin da hayatinda en az bir defa fiziksel veya
cinsel siddete maruz kaldig: tespit edilmistir. Buna ek olarak, ¢ocuk yasta
yapilan evlilikler, tére cinayetleri ve cinsel somiirii gibi faktorler agisindan
degerlendirildiginde de, kadinlar erkeklere kiyasla daha dezavantajli grubu
olusturmaktadir (Berghan ve Arkadas-Thibert, 2013: 28).

Cinsel istismara ugrama agisindan Kkarsilastirildiginda da, kadinlarin
erkeklere kiyasla ti¢ kat daha fazla istismara ugradiklari tespit edilmistir. Buna
karsin erkek magdurlarin istismar1 agiga vurma sikliklari kadinlara kiyasla
daha azdir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004; Taner ve Gokler, 2004; Ovayolu,
Ug¢an ve Serindag, 2007). Ayrica istismar sonuglart bakimindan
degerlendirildiginde ise; “kiz ¢ocuklarinda erkek ¢ocuklarin yaninda
glivensizlik ve anksiyete belirtileri, bulanti, kusma, karin agrilari, bag agrilari
gibi sorunlar goriilebilmektedir. Daha biiyiik ¢ocuklarda; sugluluk hissi ve
depresyon goriilebilir.” Ayrica istismara ugrayan erkeklerde disa vurucu
saldirganlik davranislar1 artarken; kadinlarda asagilik duygusu ve bilegini
kesme gibi kendine zarar verme amagli eyleme gegisler daha sik goriilmektedir
(Ovayolu, Ugan ve Serindag, 2007: 16).

Istismar ve ihmal uygulayicilar1 bakimindan incelendiginde de cinsiyet
farkliliklart ~ goriilmektedir. Ornegin genel olarak bakildiginda cinsel

istismarcilar genelde erkekler olurken; fiziksel, duygusal istismar ve ihmallerin



gorece kadinlar tarafindan daha fazla gergeklestirildigi ifade edilmistir

(Ovayolu, Ugan ve Serindag, 2007).

Sonug olarak degerlendirildiginde; ¢ocukluk doneminde ihmal ve istismara
maruz kalma ve buna bagli olarak gelisen ¢ocukluk donemi travmalarinin,
erkeklere kiyasla kadinlarda daha fazla tespit edildigi ve calisildig:
goriilmektedir. Bu nedenle, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin olumsuz etkilerinin ve
buna bagl olarak gelisen semptomlarin, kadinlarin yetiskinlik donemlerinde
yasadiklar1  iligkiler lizerinde daha fazla etkilerinin  olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda c¢ocukluk c¢agi travmalarinin, heteroseksiiel
iliski yasayan bireylerin iliski istikrarlar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesi
hedeflenmis ve arastirmanin érneklemlerinin kadmlar olmasmin daha dogru

olacagina karar verilmistir.
1. Problem

Bu arastirmada temel problem heterosekstiel ¢ift iliskisi igindeki kadinlarda
¢ocukluk cagi travmalarinin, iliski istikrari ile arasinda anlamli bir iligski olup

olmadig1 sorusuna cevap aramaktir.
2. Hipotezler ve Alt Problemler

H1: Cocukluk cagi travmalar ile iligki istikrar1 arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski vardir.

H2: Semptom ile iligki istikrar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

vardir.

1. Yas , gelir diizeyi, ¢alisma durumu, medeni durum, iligski siiresine,
birlikte yasadigi kisiye, g¢ocuk sahibi olma degigkenlerine gore
¢ocukluk ¢agi travmalart puan ortalamalar1 anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

2. Yas, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, medeni durum, iligki siiresine,
birlikte yasadig1 kisiye, cocuk sahibi olma degiskenlerine gore iligki

istikrar1 puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?



3. Semptomun varligina gore ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puan ortalamalari

anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

4. Semptomun varhigina gore iligki istikrar1 puan ortalamalart anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Cocukluk ¢agi travmalar ile iligki istikrar1 arasinda anlamli bir iligki

var midir?
6. Semptom ile iligki istikrar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3.Tanimlar

1.3.1. Cocukluk Cagi Travmalari

Cocukluk c¢agi travmalart bireyin sadece travmaya maruz kaldigi
donemi degil; onun biitiin yasantistm1 etkileyen bir durumdur. Bir tanim
yapmak gerekirse; “cocuklukta veya geng eriskinlikte yasanan fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal
ihmal yasantilarin” tiimiine ¢ocukluk ¢ag1 travmasit denilmektedir
(Demirkapi, 2013:1-6; Yoyen, 2017: 268).

Bireyin beden ve ¢evre hakimiyetinin zarara ugramasi, tehdit ve tehlike
altinda olmasina bagl olarak gelisen magduriyet ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan travma, bireyin yogun caresizlik ve korku hissetmesine neden
olmaktadir (Golge, 2005; Yoyen, 2017). Daha agik bir ifadeyle ¢ocukluk
¢agl travmasi bu donemde Kkarsilagilan istismarla dogrudan iliskilidir.
Cocuk istismar1 “gocukluk ¢aginda ¢ocugun bakmakla yiikiimlii kimseler
ve diger yetiskinler tarafindan fiziksel, duygusal, zihinsel, cinsel
gelisimlerini engelleyen, beden veya ruh sagligina zarar veren, kaza sonucu
olmayan durumlarla kars1 karsiya birakilmasi olarak tanimlanmaktadir”
(Orsel ve ark. 2011, s. 131).

Ulkemizde de ¢ocukluk ¢agi travmasi yasayan bireyler iizerinde yapilan
caligmalara bakildiginda bu bireylerin ve ailelerinin yasanan siddeti
digerleri ile paylasmamasi nedeniyle kesin bir sonuca ulagsmak mimkiin
degildir. (Yoyen, 2017) Klinik pratiklere ve yapilan arastirmalara

bakildiginda ¢ocukluk c¢agi travmasmin bireyin ruh sagligini derinden
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etkiledigini gormekteyiz. Yapilan ¢alismalar ¢ocukluk déneminde maruz
kalinan istismar ve bakim vereniyle iliskisinde karsilagtigi ihmallerin
bireyin psikopatolojik gelisimini olumsuz yoénde etkiledigini ortaya
koymustur. Bireyin istismar ve ihmal sonucu yasadigi travmaya baglh
olarak kendine zarar verme egilimi, intihar girisimi, antisosyal kisilik
bozuklugu, anksiyete bozuklugu, duygu-durum bozuklugu, gelisim
bozuklugu, uyku bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, korku,
depresyon, su¢ isleme egilimi, siddet egilimi, amnezi, somatizasyon
bozuklugu ve borderline kisilik bozuklugu gibi pek ¢ok psikiyatrik
problemle karsi karsiya kaldigi tespit edilmistir (Gibb ve ark., 2001;
Zoroglu ve ark., 2001:69-78; Mitchell ve Mazzeo, 2005; Mathews ve ark.,
2008; Algiil ve ark., 2009:278-285; Soenke, Hahn, Tull ve Gratz, 2010;
Calder, McVean ve Yang, 2010; Orsel ve ark., 2011:130-136;
Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altintas, 2012:112-137; Demirkap1, 2013;
Alsancak, 2016).

1.3.2. Tliski Istikrar

Dogas1 geregi birey olarak tek basina yasamasi ¢ok zor oldugundan
insan, sosyallesme ihtiyaci duymakta ve bu sosyallesmesini iliskiler agi
kurarak gergeklestirmektedir. Romantik iliskiler giiniimiize kadar iizerine
pek ¢ok arastirma yapilmis bir konudur. Collins’e (2003) gore romantik
iliski; gontllilik ve karsiliklilik esaslarina dayanan ve iligkinin iki
tarafinca da kabul goren bir iliski tiiri olup bes temel ozelligi
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla su sekildedir (Collins, 2003, Akt. Sarag,
Hamamc1 ve Giigray, 2015, s. 69-70):

1. Katilim: Genglerin flort edip etmedigini, flortin hangi yasta
basladigini ve sikligini ifade eder.

2. Es se¢imi: Genglerin kimlerle romantik tecriibeler yasadigini
aciklar.
3. Mliski igerigi: Romantik iliski siiresince paylasilan aktiviteler

ve etkinlikleri ifade eder.



4, Iliski kalitesi: iliskiden yararl tecriibeler edinebilmeyi ifade

eder.

5. Iliskinin “biligsel ve duygusal siirecleri: iliskiyi diger iliski
tirlerinden ayristiran duygusal tepkiler, algilar, beklentiler,

semalar, partnere ve iliskiye yapilan atiflardir.

Iliski istikrar1 konusunda Thibaut ve Kelley (1959), 6nemli ¢alismalar
yapmuslardir. Gelistirdikleri “karsilikli bagimlilik kurami”nda iligki istikrari
konusunu, iliskiye bagliik ile elde edilen doyumun farkliligini
vurgulayarak agiklamislardir. Bu kuram iligki doyumunu “karsilagtirma
diizeyi” kavramiyla agiklamakta olup bu kavram bireyin gegmisten bugiine
kadarki iliskilerinden edindigi kazanimlarin agirlikli ortalamasini ifade
etmektedir. Tliski istikrar1 icin kullanilan anahtar kavram ise “alternatifleri
karsilagtirma diizeyi” olup bu kavram; bireyin mevcut iliskisinin digindaki
biitin alternatif iliskileri ve sonuglar1 potansiyel olarak degerlendirme
durumunu ifade etmektedir. Birey iginde bulundugu iliskisini “karsilastirma
diizeyi” baglaminda degerlendirmekte ve bireyin iliskiden elde ettigi
kazancinin  karsilastirma diizeyinden fazla olmasiyla iliski doyumu
saglanabilmektedir. Iste iliski istikrar1 bu noktada sz konusu olmakta ve
bireyin iliskiden elde ettigi doyum ve alternatif iligkileri karsilastirdiginda
da mevcut iligkisinin daha kazangli olmasiyla iliskinin devam etmesini
ifade etmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959; Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005).

1.4. Simirhliklar

1. Arastirma Tiirkiye’de yasayan 18-62 yas aras1 evli ve romantik iliski

iginde olan kadinlarla sinirhidir.

2. Arastirma internet iizerinden 2018 yilinda yapilmis olup 317 kisi ile

siirlidir.

3. Arastirma Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi (CCTO), Kisa Semptom
Envanteri (KSE) ve Iliski Istikrar1 Olgegi (110) ile sinirhdir.



1.5. Sayiltilar
1. Arastirmada bakim veren kisinin kadin oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilanlarn onam formunu anlayarak okudugu

varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Cocukluk doénemi bireyin tiim hayatin1 dogrudan etkileyen en 6nemli
donemlerden birisidir. Baska bir ifadeyle bireylerin ¢ocukluk doneminde
deneyimledikleri baglanma bigimi, travma ve istismar gibi yasantilar, bireyin
daha sonraki yasantisinda bir digeriyle kurdugu iliskide ve bu iligkinin
istikrarinda olduk¢a onemli bir rol oynar. Ebeveynlerle kurulan iliskiler

yetiskinlik doneminde kurulan iliskilerin prototipi halindedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki g¢ocuklar1 derinden etkileyen
istismar, sosyo-ekonomik diizeyin diisiikliigii, egitim seviyesinin diisiik olmast,
teror, dogal afetler, trafik kazalar1 gibi durumlarin ¢ocukluk ¢agi travmalarina
neden olabilecegini gormekteyiz. Bununla birlikte bu alanda ¢ocuklarin travma
yasantilarina yonelik yapilan ¢aligmalarin oldukga yetersiz olmasi galismamiz
stiresince dikkatimizi c¢eken bir diger unsurdur. Bu durum hem bilimsel
calismalar hem de alinan psikolojik, egitici ve hukuki tedbir ve ¢alismalar igin
gegerlidir (Zoroglu ve ark., 2001; Yoyen, 2017). Bu baglamda ozellikle
cocukluk g¢agi travmalarinin bireyin daha sonraki yasantisinda ne tiir etkilerinin
oldugu konusunda yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha net ifade
etmek gerekirse, 6zellikle cinsel istismar basta olmak iizere ¢ocukluklarinda
istismar ve ihmale ugrayan kadinlarin yasadiklari travmalar ve bu travmalarin
yasantisindaki etkileri konusunda yapilacak caligmalar oldukga onemlidir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, heteroseksiiel ¢ift iliskisi i¢indeki kadinlarda ¢ocukluk
¢agl travmalarmin iliski istikrar1 ile arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglamaktadir. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin, iliski istikrar1 tizerindeki
etkilerini inceleyecek olmasi agisindan 6zgiin ve yeni olup, Tiirkiye’deki

Klinik Psikoloji ¢alismalarina katki sunmay1 hedeflemektedir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE
2.1.Cocukluk Cagi Travmalar

Bu boliimdeki ¢aligmalar tezin amaci dogrultusunda travma ana
kavrami etrafinda ele alinmistir: Travmanin tanimi, ¢ocukluk ¢agi travmasi ve
istismar, ¢ocukluk ¢agi travmasinin nedenleri, gocuk istismari ve ihmali, cocuk
istismar1 ve ithmalinin yayginligs, fiziksel istismar ve yaygmligi, cinsel istismar
ve yayginhigi, duygusa/psikolojik istismar ve yayginlig ile ilgili kuramsal

cerceve acgiklanacaktir.

2.1.1. Travmanin Tanimi

Genel bir tanim yapmak gerekirse “psikolojik travma, yasami tehdit
eder nitelikteki olagandisi olaylarin yarattigi; korku, ¢aresizlik, anlamlandirma
zorluklari ile ortaya c¢ikan ve gesitli psikopatolojilere yol acan psikolojik bir

sorun” olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz Karaoglu, 2016, s. 16).

19. Yiizyilin sonlarinda, donemin doktorlar1 histerik kadinlarin
gosterdigi belirtilere ya dini agiklamalara baglamak ya da simariklik olarak
adlandirarak bu kadmlarin saglik durumlariyla ilgilenmeyi birakmaktadirlar;
Charcot ise, psikoloji bilimi gergevesinde bu kadinlarla travmatik deneyimler
lizerine ¢alismalar baslatmistir. Ozellikle bu dogrultuda Paris’teki Salpétriére
Hastanesi’nde noroloji uzmani olan Charcot’un histeri calismalar1 ile bu
alandaki ilk adim atilmistir. Bu anlamda histeri, psikanalizin ilk
donemlerindeki yaygimn bir tanidir. Histeri bedensel semptomlari, doniigiimleri
(or. fiziksel neden olmaksizin goriilen felg veya korliikler), fiig durumlarini ve
¢oziilmeli nobetleri kapsamaktadir. Histeri hastalarinin  tedavisi  Freud’u
bilingdis1 ¢atigmalarin, nevroza sebep oldugu yoniindeki kurama gotiirmiistiir.
(Gabbard, Litowitz, Williams, 2015). Psikanalistler histerik Kisilik
yapilanmasini nevrotik yelpazede diisinmeye alismislardir. Fakat sinir durum
ve psikotik ozelliklerde de histerik kisilik yapilanmast mevcuttur. Histerik
kisilik gosteren kisiler, 6zellikle kisilerarasi iliskilerde, yiiksek kaygi, yiiksek
yogunluk ve yiiksek tepkisellik yasarlar (McWilliams, 2010). Kaygilarinin
yiiksekliginden ve muzdarip olduklari catismalardan dolayi, duygularini
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yasama sekilleri bagkalarina yiizeysel ve abartili goriinebilir ve duygulari
oldukg¢a hizli bigimde degisebilir. (McWilliams, 2010) Freud bu hastalarin
oykiilerinde diizenli olarak cinsel travmalara tanik olmustur. Bu durum onu
belirtilerin olusumunda cinsel travmanin belirgin bir rol oynadigin1 kabul
etmeye zorlamistir. (Quinodoz, 2016) Freud yazdigi makalelerde histerinin
kokeninde yatan travmanin daima erinlikten 6nce, erken ¢ocuklukta yasanmis
gercek cinsel deneyimlerle iliskili oldugunu yinelemistir (Quinodoz, 2016).
Basit yakinlagsmalardan, cinsel eylemlere kadar gidebilen bu deneyimlere
Freud: “sozciigiin en dar anlamiyla cinsel istismar olarak nitelendirilmelidir”,
der (Freud, 1897). Boylece daha sonraki donemde J. Janet ve S. Freud bu
konuya deginmis ve bireyin gegmis donemlerdeki travmalarina
yogunlagsmislardir. Fakat daha sonrasinda Freud, erken c¢ocuklukta
yasantilanmis cinsel deneyimlerin yaygmligindan 6tiirii ger¢ek olup olmadigini
sorgulamaya baslamistir.  Boylelikle anlatilanlarin = ¢ocuklarin ~ kendi
diislemlerine ve diirtiilerine bagh oldugunu diisiinmeye baslamistir. Freud:
“Bir ¢oziim hala olasi; 0 da cinsel diislemin her zaman ebeveyn temasi
etrafinda doniiyor olmasi (...) bilingdisinda higbir ’gergeklik isareti’ yok; bu
yiizden gergekle duygulanim yiiklii kurguyu birbirinden ayirmak olanaksiz.”
(Akt. Quinodoz, 2016, s. 32)

Ozellikle Freud 1. Diinya Savas1 sonras1 bu konuya deginerek “repetetif
kompiilsiyon” kavramu ile psikolojik travma ve yeniden yasantilanmaya dikkat
cekmistir. Ingiliz Psikolog Charles Myers “bomba soku” kavramu ile askerlerde
goriilen psikolojik travmalara deginmis; Kardiner ise gaziler tizerine yaptigi
calismalar neticesinde ilk kez “travma nevrozu” tanmimlamasimi kullanmis ve
travmatik nevroz kriterlerini ortaya koymustur. (Kardiner 1941; Herman, 2007,
Akt. A¢ikgoz Karaoglu, 2016, s. 14-19).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda travma c¢alismalar1 yeni bir boyut
kazanmis ve DSM-I’de “Grinker ve Spiegel (1945) tarafindan, genellesmis
anksiyete, fobiler, konversiyon, psikosomatik reaksiyonlar ve depresif
durumdan olusan ve bes kategoride agiklanan “Biiyiik stres reaksiyonu’na” yer
verilmistir. “1968 yilinda DSM-II"de “Gegici Ruhsal Bozukluk™ adi ile uyum
bozukluklar1 baslig: altinda yer alan ruhsal travma, 1980°de yaymlanan DSM-



III’te ilk kez “Travma Sonras1 Stres Bozuklugu” adi ile tan: kategorisinde yer
almistir” (Ag¢ikgoz Karaoglu, 2016, s. 15).

Travma konusundaki c¢alismalar 1970°li yillara kadar savas merkezli
psikopatolojik bir konu olarak ele alinirken bundan sonraki donemde ise
Feminist hareketlerin de etkisiyle konu ¢ok daha yaygin ve kapsamli olarak ele
almmistir. Ornegin kadina yonelik aile icinde gerceklesen siddet, ihmal ve
istismar gibi konular travma baglaminda ele alinmis ve travma konusu
erkeklere ve savasa o6zel bir konu olmaktan ¢ikarilmistir (Herman, 2007
Acikgoz Karaoglu, 2016, s. 15).

Pozitif Psikoloji yaklasiminin ortaya ¢iktigi 1980°1i yillarda ise ozellikle
Janet’in dissosiyatif durumlar iizerine yaptigi calismalartyla birlikte bireyin
yasam OYykiisiinde yer alan travmatik olaylarin etkisi arastirilmaya baslanmistir.
Bu dénemde travmanin yalnizca olumsuz etkilerine degil; travmayla bas etme
yollarma ve travmaya maruz kalan bireylerin saglikli bir yasama sahip
olduklar1 da vurgulanmigtir (Tedeschi, Calhoun, 1996; Tedeschi, Calhoun,
Linley ve Joseph, 2004 Akt. A¢ikgdz Karaoglu, 2016, s. 15-16).

2.1.2. Cocukluk Cag Travmasi ve Istismar

Baz1 yonlerden gelismisligini tamamlamamis ve gelisme c¢agi devam
eden kisiye ¢ocuk (Schapiro, 1999, Akt. Berkmen ve Okray, 2015, s. 242); bu
evreye de ¢ocukluk ¢agi denilmektedir. Bireyin yetiskinlik ve sonrasinda karsi
karsiya kaldigi pek ¢ok sorunun temelinde ¢ogu zaman ¢ocukluk cagi
travmalarmin  oldugu gorilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
cocuklarin ruhsal orseleyici durumlarla daha ¢ok karsi karsiya kaldiklari
bilinmekle birlikte; travma konusunda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok yetiskin
merkezli olduklar1 goriilmektedir (Zoroglu ve ark., 2001). Oysaki cocukluk
¢agl travmalar1 konusunda yapilan aragtirmalar, bireyin ¢ocukluk yasantisinda
maruz kaldigi travmalarin, sadece ¢ocukluk donemiyle sinirli kalmayip, daha

sonraki yasantisinda da kalici olabilen etkilerinin oldugunu gostermistir.

Freud’un ¢ocukluk g¢agi travmasina yonelik gézlemledigi deneyimlere
gore, bazi analizanlarinin gegmis deneyimlerini hatirlamada ya da bu

deneyimlerini anlatma kapasitesine sahip olmadiklarimi fark etmistir. Bu
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deneyimlerin hatirlanmamasina ve soze dokiilmemesine karsin davraniglara
yansidig1 goriilmiistiir. Yani kisi gegmisinde yasadigi deneyimi hatirlamasa da
simdi Ki yasantisinda tekrarlamaktadir. Fakat bu durumun bilingli bir sekilde
ge¢misinden kaynaklandiginin  farkinda degildir. Freud, bu noktada
bastirmanin islevine vurgu Yyapar. Dolayisiya g¢ocukluk cagindan yasanan
travma bastirma isleviyle hatirlanmasa da yetiskin olduklarinda davraniglarinda
cocukluk ¢ag1 travmalarinin etkileri goriilebilmektedir. Cocukluk ¢agi
travmalarinin; depresyon, intihar, korku, siddet egilimi, su¢ isleme egilimi,
amnezi, uyku bozuklugu, somatizasyon bozuklugu, gelisim bozuklugu, obsesif-
kompulsif bozukluk, duygu-durum bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu,
kendine zarar verme egilimi, antisosyal kisilik bozuklugu ve anksiyete
bozuklugu basta olmak iizere pek ¢ok psikopatolojik soruna neden oldugu
tespit edilmistir (Gibb ve ark., 2001; Zoroglu ve ark., 2001:69-78; Mitchell ve
Mazzeo, 2005; Mathews ve ark., 2008; Algiil ve ark., 2009:278-285; Soenke,
Hahn, Tull ve Gratz, 2010; Calder, McVean ve Yang, 2010; Orsel ve ark.,
2011:130-136; Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altintas, 2012:112-137; Demirkapz,
2013; Alsancak, 2016).

Cocukluk ¢agi travmalarini, intihar ve kendine fiziksel zarar verme
davraniglariyla iliskilendiren bazi ¢alismalar da vardir. Bunlar arasinda
Green’in ¢aligmalar1 (1967, 1978), “fiziksel istismara ugramis g¢ocuk ve
ergenlerin %41’inin  6zkiyim ve kendine fiziksel zarar verme davranisi
gosterdiklerini ve kontrol grubundaki saglikli ¢ocuklarda bu oranin anlamli bir
sekil de diisiik oldugunu gostermistir.” Buna benzer bulgulart “okul 6ncesi
cocuklarda, ergenlerde ve eriskinlerde ortaya koyan birgok ¢alisma yapilmistir”
(Zoroglu ve ark., 2001, s. 70).

Bir bagka c¢aligmada ise “Uiniversite Ogrencilerinin g¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve baglanma ozellikleri ile obsesif inaniglar ve obsesif-kompulsif
belirtilerin iliskisinde diinyaya iliskin varsayimlarin aracilik etkisi”
aragtirtlmistir.  Bu ¢alismanin sonuglarina gore; “fiziksel ihmale, cinsel
istismara, obsesyonlara ve kendilik degeri varsayimina iliskin degerlerde
kadinlarin ve erkeklerin farklilastigina isaret etmistir. Buna ek olarak, ¢ocukluk
¢ag1 travmalariin obsesif inaniglar ile olan iligkisinde adalet, kendilik degeri

ve kontrol varsayimlarinin aracilik etkisi” oldugu ve “cocukluk c¢agi
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travmalariin obsesif-kompulsif belirtilerin siddetiyle olan iliskisinde kendilik

degeri ve kontrol varsayimlarinin aracilik rolii oldugu” bulgulanmistir

(Alsancak, 2016:v).

Yapilan diger baz1 ¢aligmalarda ise ¢ocukluk ¢agi travmasinin bireyin
kendisine, digerlerine ve diinyaya yonelik algilarii olumsuz bir bigimde
etkiledigini ve travma yasayan kisilerin kendisi, digerleri ve diinyayla ilgili
konularda olumsuz degerlendirmelere sahip olduklar: tespit edilmistir (Webb
ve Otto Whitmer, 2001). Ayrica bu bireylerin sugluluk ve utan¢ duygular ile
inkar etme diisiincesine Sahip olmalarinda da etkili oldugu belirtilmistir
(Janoff-Bulman, 1989; Webb, Heisler, Call, Chickering ve Colburn, 2007).

Cocukluk ¢ag1 travmalart konusunda 1994 yilinda Bernstein ve
arkadaslar1 bir 6lgek gelistirmistir. Tiirkceye de uyarlanan bu 6lgege gore yirmi
yas oncesi bireyin bakimi konusundaki ihmal ve istismar konusu ele alinmis ve
istismar; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal boyutlariyla degerlendirilmistir (Bernstein ve arkadaslar1, 1994;
Fink ve arkadaslar1, 1995).

2.1.3. Cocukluk Cag Travmasinin Nedenleri

Cocukluk ¢agi travmalarmin nedenleri {izerine yapilan arastirmalarda
birgok faktoriin travmaya neden olabilecegi goriilmistiir. Bunlarin bir kismi
dogrudan bireyin kendisiyle ilgiliyken; bir kismi1 ebeveyn ve aileyle ilgili ve
diger bir kism1 da sosyo-kiiltiirel ve diger bazi faktorlerle iliskilidir. Bunlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir (Bulut, 1996, Zeytinoglu, 1991; Polat, 2001,
2007; Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002; Taner ve Gokler 2004; Turhan,
Sangiin ve Inandi, 2006; Erginer, 2007, Orsel, Karadag, Kahilogullar,
Karaoglan ve Akgiin, 2011; Demirkapi, 2013):

a) Bireyle ilgili faktorler; Bireysel kisilik 6zellikleri, stres, bilissel
simirhilik, diisik egitim seviyesi, erken donemde anne-baba

olmak, finansal problemler ve go¢ etmek.

b) Ebeveyn ve aileyle ilgili faktorler: Ebeveyn yoksunlugu,
ebeveyn-cocuk iligskisinde duygusal yoksunluk, ebeveynlerin

psikolojik olarak problemli ve mutsuz olmasi, ebeveynin intihar
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veya suga yatkinligi ya da tesebbiiste bulunmasi, ebeveynin
cinsel sorunlarinin olmasi, ebeveynin sorun gidermede
yetersizligi, ebeveynin {ivey olmasi, ebeveynin ¢ocuklarina karsi
ilgi yetersizligi, parcalanmis aile, aile i¢cinde madde, alkol ya da
uyusturucu kullanimi ve bagimliligi, ¢atisma ve rol gatismasi,

aile yasantisinda diizensizlik, ¢ocuk sayisinin fazla olmasi.

c) Sosyo-kiiltiirel ve diger baz1 faktorler: Geleneksel ve sosyo-
kiiltiirel yap1, toplumsal deger yargilari, toplumsal degisme,
sosyal sorunlar, sosyal iliskilerde yetersizlik ve destek
yoksunlugu, yetersiz hukuki yaptirnm ve uygulama, yetersiz

sosyal ve saglik hizmet kurumu.
2.1.3.1.Cocuk Istismari ve ihmali

Cocukluk doneminde maruz kalinan psikolojik, cinsel ve duygusal istismar
¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin igerisinde ele alinmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin 1999 yilinda yaptig1 tamima gore “cocuk istismar1 ya da cocuga
kot muamele: ¢ocukla kurulan sorumluluk, giiven ve giig iliskisi igerisinde
¢ocugun saglhigina, yasamina, gelisimine Ve onuruna zarar veren veya verme
potansiyeli iceren her tiirli fiziksel ve/veya duygusal kotii davranisi, cinsel
istismar, ihmal ya da ihmalkar davranisi veya ticari olan ya da olmayan her
tirlii somiriiyii igermektedir” (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano, 2002:
59; Yurdakok, 2010, s. 426; Senkal, 2013, s. 21).

Cocuk ihmali (child neglect) ise, “cocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin
¢ocugun bakim, korunma, beslenme, giyim, egitim, saglik gibi gereksinimlerini
yeterince yerine getirmemesi, c¢ocugu tek basimna birakmasi olarak”

tanimlanmaktadir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009: 50).

Cocuk istismar1 ve ihmali konusu, insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar son yiizyilda belirginlik kazanmistir.
Ik kez Tardieu 1860 yilinda Paris Tip Akademisi’nde, ardindan Caffey 1946
yilinda ¢ocuk istismar1 konusuna deginmisler, Kempe 1962 yilinda “dayak
yemis/hirpalanmis ¢ocuk™ (battered child) kavramiyla g¢ocuk istismarina

dikkatleri cekmis ve ardindan bu kavram yerine “gocuk istismar1” (child abuse)
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kavrami kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in 1989
yilinda ilan ettigi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile yeni bir asamaya gegilmis ve
¢ocuk haklar1 uluslararasi giivence altina alinmis olup; gocuklarin bakimlari
esnasinda karsilasabilecekleri her tirli koti muamele ve istismardan
korunmalar1 S6zlesmenin tarafi tilkelerin yasal sorumluluguna birakilmistir.
Tirkiye’de ise konuyla ilgili galismalar yeni olup, konu daha ¢ok c¢ocuk ve
ergen ruh saghg, sosyal pediatri ve adli tip alanlarinda yiiriitiilmektedir.
Konuyla ilgili ilk inisiyatif ise Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon
Dernegi (CIKORED) adiyla 1991 yilinda kurulan dernek olup, farkli meslek
dallarindan goniilliiler tarafindan kurulmustur (Pelendecioglu ve Bulut, 2009;
Kara, Biger ve Gokalp, 2004, s. 141).

Milot ve arkadaslarma gore (2010) “cocuga uygulanan istismar hemen
hemen tiim gelisim alanlarinda olumsuz sonuglar doguran, ciddi, kronik ve
iliskisel bir travma cesididir. Istismar edilmis ¢cocuklarin davranissal, duygusal,
sosyal, bilissel gelisimlerinde ve akademik becerilerinde sorunlar
goriilmektedir” (Akt. Goktepe, 2014, s. 13). Yapilan galismalarda istismarin
bireyin yasantisini birgok acidan olumsuz sekilde etkiledigi belirtilmistir.
Ornegin Norman ve arkadaslar1 yiiz yirmi dort ¢alisma iizerine yaptiklar1 meta
analiz sonucunda intihar etme tesebbiisti, cinsel hastaliklar, problemli cinsel
davraniglar ve psikolojik hastaliklarin istismara bagli olarak sebep-sonug
iliskisi icinde gelistigini ortaya koymuslardir (Norman ve ark., 2012). Istismar
ister kasten isterse kazaen olsun yetigkin, toplum ve devlet tarafindan yapilan
tim hareket, davranis ve uygulamalari kapsamakta olup; fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal olmak
izere bes boyutta degerlendirilmistir (Bernstein ve arkadaslari, 1994; Fink ve
arkadaslari, 1995; Siyez, 2003).

2.1.3.2.Cocuk istismari ve Thmalinin Yayginhg

Yaygimlig1 bakimindan degerlendirildiginde, cocuga yonelik istismar ve
ihmalin ge¢mise kiyasla daha ¢ok rapor edilse bile, yine de oldugundan daha az
rapor edildigi tahmin edilmektedir. Cocuk ihmal ve istismari konusundaki
toplumsal bilincin artmasina bagl olarak hem rapor edilmenin hem de diizenli

rapor tutulmasinin yayginligin tespiti acisindan faydasi olmakla birlikte siddet
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olaylariin artis1, ¢ocuga Yyonelik istismar ve ihmalin artistnin  6nemli

nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Ciiceloglu, 1993).

Son yillarda gocuklara yonelik taciz, siddet, ve istismarin %90 oraninda
arttigr belirtilmektedir. Ancak, 6rnegin tecaviiz vakalarinda istismarcilarin
%95’inin gizli kaldig1 degerlendirilmektedir. Buna ragmen rapor edilen ¢ocuk
istismar ve ihmali oranlar1 bile olduke¢a yiiksektir. Bu rakamlara bakildiginda;
Amerika’da 1997 yilinda ti¢ milyon ¢ocugun ihmal ve istismara ugradigi,
Ingiltere’de ise rakam net olarak bilinmemekle birlikte ihmal ve istismar okul
oncesi ¢ocuk oliimleri i¢in dordiincii sirada gelmektedir. Diinya genelinde
yapilan evliliklerde, kadinlarin 1/3’iinii on sekiz yasindan kiigiik kiz ¢ocuklari
olusturmaktadir (Imdat ve Asuma, 2016; Siyez, 2003).

Tirkiye’deki yayginhigi agisindan incelendiginde ise, 1997 yilinda
yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin yariya yakiminin ihmal ve istismara maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi
[AAK], 1998). Tiirkiye’de 2008 yilinda T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve UNICEF tarafindan yapilan “Cocuk
Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi’na” gore gocuklarin en cok fiziksel
istismara (%56), daha sonra sirasiyla duygusal istismar (%49) ve cinsel
istismara (%210) maruz kaldiklar1 tespit edilmistir (Oral, Engin, Biiyiikyazici,
2010:30). Son yillarda yapilan arastirmalarda ¢ocuga yonelik ihmal ve
istismarin azalmak bir yana, giderek arttig1 tespit edilmistir. S6zgelimi, ¢ocuk
istismar1 baglaminda Adli Tip Kurumu’na yapilan bagvuru sayisi 2012 yilinda
2395 iken; 2013 yilinda 3002 olmustur (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Baskanlig1 [AAK], 1998: 91; Siyez, 2003; Imdat ve Asuma, 2016).

Son olarak psikiyatri hastalart {izerine yapilan ve 2011 yilinda
yayimlanan bir arastirmada ise; “katilimcilarin %65.7si (s=117) g¢ocukluk
caginda duygusal, fiziksel ve cinsel bir istismar yasantilarindan en az birine;
%6.1’inin (s=11) {i¢ tiir istismara da maruz kaldig1” tespit edilmistir (Orsel,
Karadag, Kahilogullar1 ve Aktas, 2011: 130). Istismar ve ihmalin tiiriine gore
yayginligy, ilgili alt bagliklarda detayli olarak verilecektir.
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2.1.3.3. Fiziksel istismar ve Yayginhg

Brown ve Anderson’a (1991) gore fiziksel istismar: “Bir kisinin 18
yasindan 6nce, kendisinden en az 5 yas biiyiik bir kisi ya da kendisinden 2 yas
biiyiik bir aile bireyi tarafindan saldiriya ugramasidir. Kisi bunu kardes
rekabeti gibi bir aile i¢i ¢atisma olarak algilamis olmamalidir. Fiziksel temas
icermeyen arkadas kavgalar1 bu tanima girmemektedir” (Akt. Zoroglu ve ark.,
2001, s. 71-72). Bir baska tanima gore ise fiziksel istismar; on sekiz yasindan
kiiglik bir bireyin ebeveyni ya da bakmakla yiikiimlii kisi tarafindan fiziksel
olarak yaralanmas1 ya da yaralanacak derecede sagligini tehlikeye atmasi olup;
elle veya herhangi bir nesneyle olabildigi gibi 1sirma, itme, yakma ve sarsma
gibi formatlarda da olabilmektedir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999; Taner
ve Gokler, 2004). ihmal ise aile icinde “ebeveynle ilgili istismar” seklinde
olabildigi gibi yuva ve okul gibi kurumlarda da olabilmekte ve ‘“kurumsal
istismar” olarak adlandirilmaktadir (Polat, 2001; Pelendecioglu ve Bulut,
2009).

Cocukluk ¢aginda maruz kalinan fiziksel istismar cinsiyet bakimindan
degerlendirildiginde kadin ve erkek arasinda biiyiikk bir fark goriilmemekle
birlikte, yas olarak degerlendirildiginde fiziksel istismarin en ¢ok 4-8 yas
araliginda ve anneler tarafindan daha ¢ok uygulandigi Qoriilmistir
(Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

Goriintirliigh agisindan ele alindiginda tespit edilmesi en kolay istismar
tiri olan fiziksel istismarin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Yayginlik
bakimindan incelendiginde; Diinya Saglik Orgiitii’niin fiziksel istismar
yayginligi raporuna gore annelerin Amerika Birlesik Devletleri’'nde %47’si ve
Hindistan’da %581, ¢ocugun poposuna vurmak gibi orta derecede fiziksel
cezalandirmada bulunmus; Misir’daki  ¢ocuklarin = %26’s1  ebeveynleri
tarafindan fiziksel yaralanmaya ugramis ve %37’si doviilmiis; Kore
Cumhuriyeti’nde c¢ocuklarin  %45’i ebeveynleri tarafindan doviilmiis;
Romanya’da ebeveynlerin yaklasik %50’si ¢ocuklarint dovmiis ve Etiyopya’da
ise ¢ocuklarin %64’ fiziksel siddete maruz kalmislardir (Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwi ve Lozano, 2002: 62-63).
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Tiirkiye’de ise 1997 yilinda yapilan bir ¢alismada ebeveyni tarafindan
fiziksel istismara ugrayan ¢ocuk orani %65.72 iken (Aral ve Giirsoy, 2001);
2011 yilinda yapilan bir arastirmada psikiyatri hastalarinin  %72.1’inin
cocukluk ¢aginda fiziksel ihmal yasadigi tespit edilmistir (Orsel, Karadag,
Kahilogullar1 ve Aktas, 2011).

2.1.3.4.Cinsel Istismar ve Yaygimhg

Brown ve Anderson’a (1991) goére cinsel istismar: “Bir Kkisinin
kendisinden en az 5 yas biiyiik bir kisi ya da kendisinden en az 2 yas biiyiik bir
aile bireyi tarafindan herhangi bir derecede cinsel kullanimma maruz
kalmasidir” (Akt. Zoroglu ve ark., 2001:72).

Cocugun cinsel organlarina dokunmak, oksamak, tecaviiz etmek ve
teshir etmek gibi eylemlerin tiimii ¢ocuga yonelik cinsel istismar kapsamina
girmektedir. Cinsel istismar ¢ocugun cinsel doyum igin kullanilmasi oldugu
gibi bir baskasina kullandirilmas: da bu kapsama girmektedir. Cocukluk
doneminde maruz kalinan cinsel istismarin en ¢ok aile bireylerinden ya da
akrabalik bagi olan kisilerce gerceklestirildigi ve istismarin en ¢ok 3-5 yas
araligindaki ¢ocuklara yonelik oldugu goriilmektedir (Aral, 2001). Kimden ve
ne sekilde ve siklikta gelirse gelsin; cinsel istismar ¢ocugun hem psikolojik
hem de fiziksel sagligini tehdit eden ve ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyen
travmatik bir durumdur (Siyez, 2003).

Cinsel istismar vakalar1 dokunma ve viicuda herhangi bir organ ya da
cisim sokma seklinde gergeklestirilmekte olup; yaygilik bakimindan ele
alindiginda Diinya Saglk Orgiitii’niin raporuna goére 1980°li yillarda
cocuklugunda cinsel istismar kurbani olma orani erkeklerde %5 ila %10
arasinda iken; bu oran kadinlarda %20 olup, daha sonraki yillarda
cocuklugunda cinsel istismara ugradigini rapor eden erkeklerin oran1 %1 ila
%19 arasinda degismekte ve kadmnlarin oram1 da %0.9 ila %45 arasinda
degismektedir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano, 2002: 64). Amerika’da
cinsel istismara ugrama siklig1 kadinlar i¢in %16.8, erkekler icinse %7.9 olarak
rapor tespit edilmistir (Gorey ve Leslie, 1997).

17



Tirkiye’deki yaygmhigr agisindan degerlendirildiginde ise, rakamlar
degismekle birlikte bir ¢alismada ergenlik donemi o6ncesi cinsel istismara
ugrayan kiz c¢ocugu orani %25, erkek c¢ocugu orani ise %15 olarak
belirtilmistir. Yasanan cinsel istismar vakalarinin ancak %15’ nin rapor edildigi
diistiniildiigiinde, oranlarin daha yiiksek oldugu ve bazi tahminlere gore
oranlarin kadmlar i¢in %6-62 ve erkekler icinse %3-39 arasinda degisebilecegi
ve bu oranlarin realize edildiginde kadinlar i¢in %12-17, erkekler iginse %5-8
araliginda olabilecegi tahmin edilmistir (Taner ve Gokler, 2004; Demirkapi,
2013).

2.1.3.5. Duygusal/Psikolojik istismar ve Yayginhg

Walker, Bonner ve Kaufman’in (1988) tanima gore duygusal istismar:
“Cocuk ya da ergenin, duygusal ya da ruhsal sagligin1 tehlikeye atacak
derecede sozel tehdit, alay ya da kiiglik diisiiriici yorumlara maruz kalmasidir.
fhmal ise bir cocugun beslenme, giivenlik, egitim, tibbi tedavi gibi fiziksel
bakiminin yapilmamasi ya da sevgi, destek, ilgi, duygusallik, terbiye, baglanma
gibi duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasidir” (Akt. Zoroglu ve ark.,
2001:72).

Fiziksel ve cinsel istismara kiyasla tiim diinyada daha az dikkat ¢ekse
de duygusal/psikolojik istismar, en sik rastlanilan ve ¢ocugun gelisimini de
birgok yonden etkileyen istismar tiirlerindendir. Tespit edilmesi fiziksel ya da
cinsel istismar kadar kolay olmadigi ve ne oldugu konusu kiiltiirden kiiltiire
degistigi icin duygusal/psikolojik istismar1 tespit etmek kolay degildir.
Ebeveyn ya da ¢cocuga bakim veren kisi tarafindan ¢ocuga yonelik yetersiz ilgi,
reddetme, asagilama, korkutma, yalitim, duygusal engelleme ve benzeri
formatlarda gergeklestirilen duygusal istismar, c¢ocuk tizerinde yillarca

stirebilecek izler birakabilmektedir (Siyez, 2003).

Diinya genelinde yayginligmma bakildiginda en yaygm goriilen
duygusal/psikolojik istismar tiiriiniin bagirmak oldugu goriilmiistiir. Diinya
Saghk Orgiitii’'niin  raporuna goére, Amerika’daki annelerin = %851,
Filipinler’deki annelerin %82’si, Hindistan’daki annelerin %70’i ve Misir’daki
annelerin ise %72’si ¢ocuklarina bagirip ¢agirdiklarini ifade etmislerdir (Krug,

Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano, 2002: 65). Buna ek olarak Filipinler’deki
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annelerin - %48’inin, Hindistan’daki annelerin  %20’sinin ve Misir’daki
annelerin ise %10’unu ¢ocuklarint yalniz birakmakla tehdit ettikleri;
Amerika’daki annelerin %24 {iniin ve Misir’daki annelerin %51 inin ¢gocuguna
lanet/beddua ettigi tespit edilmistir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano,
2002: 65).

Tirkiye agisindan  degerlendirildiginde ise, yapilan ¢alismalarda
duygusal/psikolojik istismarin oldukea yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anneler
tizerine yapilan bu ¢alismalardan birinde, ¢ocuklarina duygusal istismar/ihmal
uygulayan annelerin oram1 %93 olarak tespit edilmistir. Cocuklara yetersiz
sevgi gosterme, bagirma, azarlama ve evde yalniz birakma en sik uygulanan
istismar tiirleridir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002). Bir baska
arastirmada ise psikiyatrik bozukluga sahip olan ve klinige bagvuran psikiyatri
hastalarinin  %81.6’sinin  ¢ocukluklarinda duygusal ihmal yasantisi rapor
edilmis olup, ¢ocukluk ¢aginda duygusal/psikolojik istismara maruz kalanlarin,
diger istismar tiirlerine maruz kalanlara kiyasla duygusal duygu-durum ve
anksiyete bozukluklarmmn daha sik oldugu tespit edilmistir (Orsel, Karadag,
Kahilogullar1 ve Aktas, 2011).

2.2.Cocukluk Cag Travmalan ile Ilgili Kuramsal Psikopatolojik

Cerceve

Travmalar bireyi dogrudan etkileyen ve pek ¢ok arastirmaya konu olmus
onemli bir psikopatolojik olgudur. Charcot’un galismalarin1 temel alan Freud
ve Janet travmatik yasantilar sonucunda bellekte meydana gelen bozulmalara
yogunlagmis, “Janet dissosiyasyon temelli gelisen amnezik bir psikopatoloji
tanimlarken, Freud travmatik fiksasyon belirtilerini tanimlamistir” (Shobe &
Kihlstrom, 1997; Van der Kolk, 1989; Akt. A¢ikgdz Karaoglu, 2016, s. 16).
Freud’a gore travmatik fiksasyon, bireyin kontrolii disinda gelisen tehlikeli bir
yasant1 sonrasi, bireyin iyilesme amaciyla bu durumu kontrol etmek istemesi
maksadiyla deneyimin ¢ocuk oyunlarinda, riiyalarda ya da animsama ile tekrar

etme olasiligidir (Herman, 2007).

Ozellikle 1970°li yillardan sonra bilissel kuramcilarin  yaklasimlart
ekseninde travma calismalari travmatik bellek, kaygi-korku ve islemlestirilmis

hatiralar ve bu siiregte olusan tahribata yogunlasmaya baslamistir. Biligsel
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kuramcilara gore bilissel ve davranigsal problemler “travmatik olayla baglantili
olarak asir1 negatif degerlendirmelerin ortaya ¢ikisi ve olaylar arasinda zayif
baglantilar ile baglamsal sorunlari igeren otobiyografik bellek sorunlar
seklinde” olup; bilissel ve davranigsal problemlerin kaynagi travma yasantisi
stirecinde olusan travmatik bellektir (Ehlers ve Clark, 2000; Bolu, Erdem ve
Oznur, 2014; Agikgoz Karaoglu, 2016, s. 17).

Ongoriilemezligi ve hayati tehdit olusturmasi yoniiyle diger negatif
olaylardan ayrilan travmatik olaylar; bireyin yasam oykiistinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Oykiisel psikoloji yaklasimina gore bireyin 6z benligi ve dis
diinyayla ilgili haz, hedef ve yaklasimlari, bireysel hayat hikayesinin temel
esaslar1 olup; bu hikaye bireysel bellek ve dil vasitasiyla kurulmaktadir.
Saglikli ve mutlu bir psikolojiye sahip olmanin yolu ise ancak bireysel haz,
amag Ve degerlendirmelerin uyumu ile miimkiindiir (Bluck ve Habermas, 2000;
Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; Crossly, 2000; Herman, 2007; McAdams,
2008; Acikgoz Karaoglu, 2016). Travmatik olaya karsin saglikli bir yaklagim
sergilenemediginde, bireyin travma oncesi bireysel 6ykiisii ile travma sonrasi
Oykiisii arasinda biiyiik bir ugurum meydana gelir ve sonugta hayat, travmatik
olaya sabitlenir. Bu ise ontolojik olarak biligsel ve duygusal biitiinligiin
sarsilmasina neden olur (Tuval-Mashiach ve arkadagslari, 2004; Agikgoz
Karaoglu, 2016). Son olarak bireyin hem kendi bireysel 06ykiisiiniin
olusmasinda hem de bu 6ykiiniin aktarilmasinda ¢ok énemli olan dil, travmatik
olaylar neticesinde etkilenip, duygusal baglamdan uzak, pargalanmis ve kopuk
travmatik bir dil haline gelir (Amir, Stafford, Freshman ve Foa, 1998; A¢ikgoz
Karaoglu, 2016).

Benlik bellek sistemi kuraminda ise Conway (2005), “otobiyografik bellek
ile benlik yapilanmasi arasinda girift bir iliski oldugunu savunmus, hedef
odakli benlik yapilanmasina dikkat ¢ekmistir.” Conway’a gore calisan benlik,
bireyin amagladig:1 ideal diinya ile realite arasinda denge kuran sistemdir.
Travmatik yasantilar ise bu dengeyi bozmakta ve bunun sonucunda hem
biitiinlik hem de uyum problemleri ortaya ¢ikmaktadir (Conway, 2005, Akt.
Acikgoz Karaoglu, 2016, s. 19).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ocuklar iizerine yaptigi gozlemlere dayali
olarak genelde ¢ocuk ruh saghgi, 6zelde ise ¢ocukluk ¢agi travmalari alaninda
onemli caligmalar yapan Rene Spitz, tablolastirdigi “psisik hospitalizm” ile
“anaklitik depresyon” kavramlariyla alana ciddi katki saglamistir. John Bowlby
ise ayrilma ve kayip oykiileri konusuna yogunlasmis ve bireyin biyolojik ve
psikolojik varligi ve saglikli bir sekilde devam edebilmesi icin gerekli
olduguna inandig1 “baglanma” kavramini ortaya atmistir. Daha sonraki
donemde ise bu kavram iizerine insa edilen ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve
gelisimsel psikopatolojilerin anlasilmasi noktasinda biiyiikk katki saglayan
“baglanma kurami1” gelistirilmistir (Zoroglu ve ark., 2001). Bowlby’e (1967,
1973, 1980) gore bireyin énemli gordigii ve degerli buldugu kisiler ile arasinda
olusan duygusal baglara “baglanma” denilmektedir. Bowlby, “benligin igsel
calisan modellerinin (internal working models) ve baglanma figiirlerinin erken
cocukluk caginda olustugunu 6ne siirer. i¢sel calisan modeller erken dénemde
bakim verenin ulagsilabilirligi ve cevap verebilirligi ile ilgili beklentilere
dayanir ve erken donemde bu bakim verme yasantilarinin zihinsel temsilleri
anlamina” gelir (Bowlby1967, 1973, 1988, Akt. Senkal, 2013, s. 38).
Baglanma, ¢ocuk ile bakici arasinda gelisen duygusal iliskilere yogunlagmakta
olup “giivenli baglanma” ve “gilivensiz baglanma” olmak iizere iki sekilde
gelismektedir. Icsel ve digsal tehditler karsisinda huzursuz davranislar
sergileyen ¢ocuk, yakinlik arayisina gecerek bakim veren kisiyi giivenli bir iis
olarak gormek istemekte ve yakinlik saglamada sorun olustugunda ise
kaygilanmaktadir. “Baglanma sisteminin amacin1 kaygi ve korku iceren
kosullarda ve hayati tehdit edici durumlarda giivenligi saglamak icin temel
bakim verenle yakiligi siirdirmek olarak belirlemis” olan Bowlby’nin
onciiliik ettigi baglanma kurami, bireyin baglanma bigiminin daha sonraki
davranig ve sosyal yasantisini da etkiledigini savunur (Bowlby, 1967, 1973,
1980, 1988, Akt. Senkal, 2013, s. 38-39).

Bu nedenle c¢ocukluk c¢agi travmalarinin anlasilip degerlendirilmesi,
yetiskinlik donemi yasantisinin anlagilmasi agisindan da oldukca onemlidir. Bir
ornek vermek gerekirse, Bowlby, vyetigkinlikte goriilen duygu durum
bozuklugunun c¢ocukluktaki olumsuz baglanmayla iliskili oldugunu 6ne

stirmiis, Rees ise; “diizenlenmemis stresin, bebekleri kaygi ve depresyon
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gelistirmeye, travma sonrasi stres bozuklugu, psikosomatik bozukluk, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna yatkinlagtirma” riskine sahip oldugunu
soylemistir (Rees, 2011, Akt. Senkal, 2013, s. 48). Son olarak erken donem
giivensiz baglanma ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasinda ve dolayisiyla da
bunlarla yetiskinlik ¢aginda goriilen kaygi ve depresyon arasinda ciddi iliski
oldugu belirtilmistir (Senkal, 2013, s. 51).

2.3. Tliski

Pek ¢ok tanimi olmakla birlikte kisaca ifade etmek gerekirse yakin iliski;
“bazen kisisel bir iligki (personal relationship), bazen Kisisel iliskilerin 6zel bir
Ogesi ya da bir ozelligi, bazen de bir insanin digerine duydugu belli bir
duyguyu” ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir (Atak ve Tastan, 2012, s.
520). igerik olarak degerlendirildiginde iliski, romantik iliskiden is iligkisine
kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsasa da, iligki denilince akla ilk gelen daha
cok romantik iliskilerdir. Berscheid, Snyder ve Omoto (1989) duygusal yakin
iligkiler tlizerine yaptiklar1 aragtirmada, katilimcilarin yariya yakininin yakin
iliski ile romantik/duygusal iligskiyi kastettiklerini ortaya koymuslardir.
Hendrick ve Hendrick (2002) ise yaptiklar1 arastirmada, insanlar i¢in en énemli

seyin, onlart mutlu eden romantik iliskileri oldugunu belirtmislerdir.

Iligkiler iizerine yaptiklari ¢alismalarla ¢igir acan Gottman ve Levenson
(1999) ise, bir iliskinin taraflar igin tatmin edici ve istikrarli olmasinin bazi
Ozelliklerini tespit etmislerdir. Gottman ve Levenson’a (1999) goére bu
ozellikler; “Benzer catisma tarzina sahip olmak; c¢ikmaz yerine diyalogla
karakterize olan ¢atisma ¢6ziimii; 6nleyici onarimlarin varligi; sert baslangig
yerine yumusak baslangiglar; misilleme yerine etkiyi kabul etme;
olumsuzlugun azalmasi ve olumlu duygunun varlig: (olumlu/olumsuz oraninin
esit ya da 5/1 sinirinda olmasi)” seklinde siralamak miimkiindiir (Akt. Avect,

2013, s. 35).

Iliskilerin algilanis bicimi ve iliskilerdeki 6diil ve bedel, cinsiyet bazinda
farklilik gostermektedir. Soézgelimi Sedikides, Oliver ve Campbell (1994)
yaptiklart ¢aligmada yakin olma, anlasilma, olumlu benlik algis1 ve kendini
gelistirmenin bir iligskideki erkeklere kiyasla kadinlar igin daha 6nemli odiiller

oldugunu; sevgi eksikligi, kimlik kaybi ve iliski masumiyetinin ise yine
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erkeklere kiyasla kadinlar agisindan daha ciddi bedeller olarak goriildiigiinii

tespit etmislerdir.
2.4.1liski Istikrar1 ve Cocukluk Cagi Travmalari ile lgili Arastirmalar

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 konusundaki ¢alismalar artmakla birlikte heniiz
olmas1 gereken seviyede degildir. Ozellikle konunun iliski ve evlilik iizerine
etkilerini arastiran ¢alismalar oldukga yetersizdir (Whisman, 2006). Whisman
yaptig1 arastirmada fiziksel siddet, istismar ve ¢ocukluk ¢agi travmasi yasayan
kisilerin bosanma olasiliklarinin daha yiiksek ve evlilikten memnuniyetlerinin
de daha az oldugunu gormistiir (Whisman, 2006). Sahin, Timur, Ergin,
Tasgpinar, Balkaya ve Cubuke¢u (2010) ¢ocukluk ¢agi travmasi, evlilik tiirii ve
kendine giiven konusunu, aile ig¢i siddet ve evli kadmlar baglaminda
incelemistir. Elde ettikleri bulgularda goriicii usulii evlilik, cinsel problemler ve
¢ocukluk caginda maruz kalinan fiziksel istismarin, aile i¢i siddeti artirdigini

tespit etmislerdir.

Konu tizerine Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezleri inceleyen bir ¢alismada,
cocuk istismar1 konusunda ulasilabilen ilk tezin 1998 yilinda hazirlandigi ve
toplamda altmis ti¢ teze ulasilabildigi rapor edilmistir. Ayrica bu tezlerin kirk
dort tanesinin yiiksek lisans, alt1 tanesinin doktora ve on ii¢ tanesinin de tipta
uzmanlik tezi seklinde dagilim gosterdigi tespit edilmis olup tezlerde; tarama,
derleme, deneysel yontem ile tarama ve deneysel yontemin birlikte kullanildigi
yontemler tercih edilmistir (Beyazit, 2015). Ancak ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
iligski istikrar1 arasindaki iliskiyi arastiran calismalar halen yetersizdir. Son
yillarda ¢ocukluk c¢agi travmalart konusunda yapilan bazi ¢aligmalara
bakildiginda iligki istikrar1 ile ilgili olmadiklar1 goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin “Cocukluk Cagi Travmalarmin Duygu Diizenleme ve Kimlik
Gelisimine Etkisi ve Bunlarin Psikopatolojiler Ile Iliskisi” (Demirkapi, 2013),
“Cocukluk Cag1 Travma Sonras1 Duygusal Stres Olgeginin Uyarlama, Gegerlik
ve Giivenirlik Calismas1” (Goktepe, 2014) ve “Cocukluk Cagi Travmalar ve
Baglanma Ozellikleri ile Obsesif Inanislar ve Obsesif-Kompulsif Belirtilerin
lliskisinde Diinyaya Iliskin Varsayimlarin Aracihik Rolii:  Universite
Ogrencilerinde Bir Degerlendirme” (Alsancak, 2016) seklinde olduklar

gorilmektedir.

23



Yapilan arastirma sonucunda yapilan diger bazi bilimsel ¢alismalarda ise,
¢ocukluk ¢agi travmalart ile diger bazi degiskenler arasindaki iliskilere
yogunlasildigi anlasilmaktadir. Bunlar arasinda 6rnegin Yargig, Ersoy ve Oflaz
(2012) “Cocukluk ¢agi travmalarinin intihar girisimi ve kendine zarar verme
davranigi ile iligkisi” konusunu arastirmis ve arada anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Yoyen (2017), “Cocukluk ¢agi travmasi ve benlik
saygis1” konusunu incelemis ve sonugta “Cocukluk ¢agi travmasinin mevcut
olmasimin benlik saygisini diisiik benlik saygisi lehine yiikselttigi; ancak benlik
saygisi diizeyinin belirleyicisi olarak ¢ocukluk ¢agi travmalarmin agiklayicilik

giiciiniin zayif oldugunu” saptamistir (Yoyen, 2017:267).

Bu bolimde ¢aligmanin konusu ile ilgili operasyonel tarifler yapilmistir
ve calismanin kuramsal cergevesi ortaya konulmaya calisilmistir. Alan
yazimdaki c¢alismalar tezin amaci dogrultusunda travma, cocukluk c¢agi
travmalari, iligski ve iliski istikrar1 olmak tizere dort ana kavram etrafinda ele
alinmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin hipotezlerine ve alt problemlerine bagh

olarak analiz edilecektir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bolimde arastirma verilerinin elde edildigi orneklem, verilerin
toplanmasinda kullanilan araglar ve verilerin ¢oziimlenmesinde uygulanan

istatistiksel tekniklere iligkin aciklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada  verilerin  analizinde = SPSS 21  programindan
yararlanilmistir. Asagida alt problemler i¢in yapilmis olan analiz teknikleri

verilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Verilerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Skewness Kurtosis
Yas 1,208 1,640
Gelir Diizeyi 117 -1,116
Calisma Durumu 712 -,975
Medeni Durum 210 -1,968
Iliski Siiresi ,610 -,855
Birlikte Yasadig Kisi -,070 -1,597
Cocuk Sahibi Olma Durumu -,602 -1,648
Semptomun Varligi 846 -1,292

Verilerin anlamlhilik diizeyine bakilmak i¢in dagilimlarina bakilmistir ve
Skewness Kurtosis degerlerinin +2 araliginda olmasindan dolayr normal
dagilim gostermektedir. Veriler normal daglim gosterdigi i¢in verilerin analizi

icin parametrik testler kullanilmaktadir.

Verilerin karsilastirilmasinda yas, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma
durumu, semptomun varligi degiskenleri i¢in Bagimsiz Orneklemler t testi
kullanildi. Verilerin karsilagtirilmasinda ikiden fazla grup durumunda; gelir
diizeyi, calisma durumu, iliski siiresi, birlikte yasadigi kisi degiskenleri igin,
parametrelerin gruplar arasi karsilastirilmasinda Tek yonlii (Oneway) Anova
testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullanildi. Cocukluk
cagl travmasi ile iliski istikrar1 arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi

icin Pearson Korelasyon Analizi kullanildi.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin  evrenini Tirkiye’de yasayan evli kadimlar
olusturmaktadir. Orneklem ise Tiirkiye’de yasayan 18-62 yas arasindaki

kolaydan 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olan 317 kadindan olugsmustur.
3.2.1. Arastirmaya Katilanlarla Tlgili Kisisel Bulgular

Omeklemde yer alan kisiler yas, gelir diizeyi, calisma durumu, medeni
durum, iligski siiresi, birlikte yasadigt kisi, ¢ocuk sahibi olma durumu,
semptomun varligi agisindan incelenmis olup, elde edilen bulgular asagida

acgiklanmustir.
3.2.1.1. Yas

Arastirmaya katilanlarin yas dagilimina iliskin bulgular Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlari Yas Dagilimima [liskin Tablo

Yas n %
18-30 183 57,7
31-62 134 42,3

Toplam 317 100,0

Not: n: Tane

Tablo 2’e¢ gore arastirmaya katilanlarin 183’4 (%57,7) 18-30 yas
arasinda, 134’1 (%42,3) 31-62 yas arasindadir.

3.2.1.2. Gelir Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin gelir diizeyinin dagilimina iliskin bulgular

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlari Gelir Diizeyine iliskin Tablo

Gelir Diizeyi n %

1-1500 43 13,6
1501-3000 81 25,6
3001-5000 81 25,6
5001 ve tistii 50 15,8
Gelir Yok 62 19,6
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Toplam 317 100,0

Tablo 3’ye gore arastirmaya katilanlarin 1- 1500 aras1 gelire sahip olan
43 (%13,6), 1501-3000 arasi1 gelire sahip olan 81 (%25,6), 3001-5000 arasi
gelire sahip olan 81 (%25,6), 5001 ve istii gelire sahip olan 50 (%15,8) ve
geliri olmayan 62 (%19,6) kisidir.

3.2.1.3. Calisma Durumu

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumu dagilimina iligkin bulgular

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumuna Iliskin Tablo

Calisma Durumu n %
Calisan 171 53,9
§a11$mayan 88 27,8
Ogrenci 58 18,3
Toplam 317 100,0

Tablo 4’¢ gore arastirmaya katilanlarin 171’1 (%53,9) ¢alismakta, 88’1
(%27,8) calismamaktayken, 58’1 (%18,3) 6grencidir.

3.2.1.4. Medeni Durum

Aragtirmaya katilanlarin medeni durumu dagilimina iligkin bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumuna iliskin Tablo

Medeni Durum n %
Evli 142 44,8
Miskisi Olanlar 175 55,2

Toplam 317 100,0

Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilanlarin 142’si (%44,8) evli, 1751,
(%55,2) romantik iliski i¢erisindedir.
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3.2.1.5. iliski Siiresi

Arastirmaya katilanlarin iligki siiresi dagilimina iligskin bulgular Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarm Iliski Siiresine Iliskin Tablo

Iliski Siiresi n %
0-1 Y1l 79 24,9
2-3 Y1l 76 24,0
4-7 Y1l 82 25,9
8-15 Y1l 51 16,1
16 ve lstii 29 9,1
Toplam 317 100,0

Tablo 6’¢ gore arastirmaya katilanlarin 79’u (%24,9) 0-1 y1l, 76’s1
(9%24,0) 2-3 yil, 82’si (%25,9) 4-7 yil, 51’1 (%16,1) 8-15 y1l ve 29°u (%9,1) 16
ve istii yil iligki igerisindedir.

3.2.1.6. Birlikte Yasadig1 Kisi

Arastirmaya katilanlarin birlikte yasadigi kisi dagilimina iliskin

bulgular Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Birlikte Yasadigi Kisiye iliskin Tablo

Birlikte Yasadig Kisi n %
Tek Bagina 60 18,9
Ebeveyn 108 34,1
Partner 17 5,4
Es 132 41,6
Toplam 317 100,0

Tablo 7’ya gore arastirmaya katilanlarin 60’1 (%18,9) tek basina, 108’1
(%34,1) ebeveynleriyle, 17’si (%5,4) partnerleriyle ve 132’si (41,6) esleriyle
birlikte yagsamaktadir.

3.2.1.7. Cocuk Sahibi Olma Durumu

Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olma dagilimina iliskin bulgular

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olmasina iliskin Tablo
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Cocuk Sahibi Olma Durumu n %

Cocuk Sahibi Olanlar 113 35,6
Cocuk Sahibi Olmayanlar 204 64,4
Toplam 317 100,0

Tablo 8’e gore arastirmaya katilanlarin 113’ (%35,6) ¢ocuk sahibi,
204’1 (%64,4) ¢ocuk sahibi degildir.

3.2.1.8. Semptomun Varhg:
Aragtirmaya katilanlarin semptomun varligi dagilimina iligskin bulgular

Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Semptomlarinin Varhigina fliskin Tablo

Semptomun Varhg n %
Semptomu Olanlar 220 69,4
Semptomu Olmayanlar 97 30,6
Toplam 317 100,0

Tablo 9’a gore aragtirmaya katilanlarin 220’sinin (%69,4) semptomu

varken, 97’sinin (%30,6) semptomu yoktur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arasgtirmada bireyin ¢ocukluk ¢agi travmaya sahip olup olmadigini
belirlemek igin “Cocukluk Cag Travmalart Olgegi”, bireyin ruhsal
saglhigindaki belirtileri taramak i¢in “Kisa Semptom Envanteri”, bireyin iliski
istikrarin1 belirlemek igin “iliski Istikrar1 Olcegi” ve arastirma kapsaminda
incelenecek olan degiskenleri (yas, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, medeni
durum, iligski siiresi, birlikte yasadigi kisi, ¢ocuk sahibi olma durumu)
belirlemek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler

asagida verilmistir.

29



3.3.1. Cocukluk Cag Travmalan Olgegi

Bu olgek 1994 yilinda Bernstein ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismalar1 2012 yilinda Sar ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Bu 0lgek bireyin 20 yasindan onceki
yasantisinda, bakim veren kisiyle yasantilarini ihmal ve istismar alaninda
incelemektedir. Olgek yirmi sekiz maddeden meydana gelmekte olup bes alt
boyuttan olugmaktadir. Bes alt boyutu fiziksel istismar (9, 11, 12, 15, 17),
cinsel istismar (20, 21, 23, 24, 27), duygusal istismar (3, 8, 14, 18, 25),
duygusal ihmal (5, 7, 13, 19, 28) ve fiziksel ihmal (1, 4, 6, 2, 26)
olusturmaktadir. Yirmi sekiz madde de 5’li Likert tipinde puanlanmaktadir.
Olgegin degerlendirilmesinde bes alt boyuttan alinan puanlarin toplamiyla
toplam puan alimmaktadir. Olgekte bulunan 2, 5, 7, 13, 19, 26, 28. sorularda
ters kodlama yapilmaktadir. Bu 6lgekte i¢ tutarlilik degerini belirten Cronbach
alfa degeri tim katilimcilardan olusmus bireyler icin (N=123) 0,93 olarak
bulunmustur. Bunun yani sira Gutmann yarim test katsayisinin ise 0,97 oldugu
elde edilmistir. Pearson korelasyon ile biitiin sorularin puanlart tek tek
hesaplanarak, daha sonra sorular tek tek disarida birakilarak analiz edilmistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore ¢ogu 0,5’in iizerinde oldugu i¢in Olgegin i¢
tutarliligmin yiiksek oldugu kanisina varilmistir. Olgegin toplam puan sayisinin
deneklere 2 hafta ara ile uygulanarak klinik olan ve olmayan denekler iizerinde
yapilan test-tekrar test korelasyonunun katsay1 degeri 0,90 (p<.01 N=48) olarak
bulunmustur (Sar, 2012). Olgegin bir 6rnegi Ek 2°de sunulmustur.

Tablo 10. C.C.T.O Giivenirlik Analiz Bulgular:

Cronbach Alpha
Duygusal Istismar .87
Fiziksel Istismar .89
Fiziksel Thmal .79
Duygusal ihmal .88
Cinsel Istismar .80
Minimizasyon Puani .79
C.C.T.O Toplam Puani .80

Tablodaki degerlere bakildiginda; bes alt boyutunda giivenirliliginin

uygun oldugu goriilmektedir.
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3.3.2. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Tarama Envanteri, Derogatis tarafindan 1992 yilinda
SCL-90-R (Belirti Tarama Testi)’nin kisa formu olan bir dlgektir. Bu 6l¢ek ve
Belirti tarama 0Olgegi bireydeki strese bagli psikolojik sorunlari ve fiziksel
yansimalarimi 6lgmek amacli olusturulmustur. Kisa Semptom Envanteri’nin
Sahin ve Durak tarafindan 1994 yilinda Tirk gengleri adina gecerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmasi yapilmistir. SCL-90-R Envanteri 90 soru icerirken, Kisa
Semptom Envanteri 53 soru igermektedir. Bu 53 soru, SCL-90-R’1n igindeki

sorulardan secilmistir.

KSE, 5°li likert tipinde olan kendini degerlendirme o6lgegidir.
Katilimcilardan istenen, 6lgekte yer alan her madde i¢in, ‘Hi¢’, ‘Biraz’, ‘Orta
Derecede’, ‘Epey’ ve ‘Cok Fazla’ seceneklerinden kendilerine uygun olam

secmeleri ve isaretlemeleridir (Sahin ve Durak, 1994).

Sahin ve Durak ‘Kisa Semptom Envanteri’nin farkli amaglarla
kullanildig1 {i¢ ayri arastirmanin verilerini kullanarak envanterin psikometrik
ozelliklerini belirlemislerdir. Bu calisma dahilinde yapilan faktor analizi
sonugclari, 6l¢egin orijinal formundan farkli olarak 5 faktorlii yapida olduguna
isaret etmistir. Bu faktorler; ‘Anksiyete’ (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45,
46, 47, 49 soru maddeleri olmak iizere), ‘Depresyon’ (9, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
25,27, 35, 37, 39 soru maddeleri olmak {izere), ‘Olumsuz Benlik’ (15, 21, 22,
24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53 soru maddeleri olmak iizere), ‘Somatizasyon’
(2,5,7,8, 11, 23, 29, 30, 33 soru maddeleri olmak tizere) ve ‘Hostilite’ (1, 3,
4, 6, 10, 40, 41 soru maddeleri olmak iizere)dir. Arastirmacilar tarafindan, 3
farkl1 Orneklem verileri kullanilarak yapilan giivenirlik caligmalarinda, i¢
tutarlik hesaplamalar1 sonucunda toplam 6lgek i¢in Cronbach Alfa katsayisinin
o =,95 ile a = ,96 arasinda alt dlcekler i¢in ise o = ,55 ile a = ,86 arasinda

oo

degistigi goriilmiistiir (Onbasioglu, 2006 ; Sahin ve ark., 2002).

Gegerlilik calismalarinda “Sosyal Karsilastirma Olgegi”, “Boyun
Egicilik Olgegi”, “Strese Yatkinlik Olgegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi”, “Offer
Yalmzlik Olgegi” ve “ Beck Depresyon Envanteri” bu dlgeklerle kisa semptom
envanterinin alt l¢eklerinin ve ii¢ global indeks puanlar1 arasinda sirasiyla, -

0,14 ve -0,34, 0,16 ve 0,42, 0,24 ve 0,36, 0,13 ve 0,36, -0,34 ve 0, 57, 0,34 ve

31



0,70 olmasindan dolay1 aralarinda degisen korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglarin elde edildigi oOrneklem gruplarinin agirlikli olarak iiniversite
Ogrencileri oldugu gozden kagirilmamalidir. Arastirmacilar, sonu¢ olarak,
‘Kisa Semptom Envanterinin Tiirk {niversite 6grencilerinin psikolojik
sorunlarin1  gilivenilir ve gecerli bir sekilde oOlgebildigi ve kuramsal

arastirmalarda kullanilabilecegini bildirmektedir (Sahin ve Durak, 1994).

Olgegin puanlanmasinda derecelendirme 0,1,2,3,4 olarak belirlenmistir.
Bu baglamda alinabilecek en diisiik puan O iken en yiiksek puan 212
olmaktadir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin ruhsal
belirtilerinin arttigmi gdsterir (Ekemen, 2006). Olgegin rahatsizlik ciddiyeti
indeksinin hesaplanmasi igin alt Ol¢eklerinin toplaminin 53¢ boliinmesi
gerekmektedir. Belirtilerin toplam indeksi ise tim maddelerin (0 olarak
isaretlenenler haric) 1 olarak kabul edilen toplam puandir. Semptom rahatsizlik
indeksi ise alt Olgeklerin toplamimin belirti toplamina boliinmesi ile elde
edilmektedir. Bu  hesaplamalar ile ilgili  Excell programindan

yararlanilabilmektedir.
Olgegin bir 6rnegi Ek 3’te sunulmustur.
3.3.3. Iliski istikrar1 Olcegi

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilmis olan Iliski
Istikrar1 Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlilik calismas1 A. Biiyiiksahinbas, D.
Hasta ve S. Hovardaoglu tarafindan 2005 yilinda yapilmustir. Iliski Istikrari
Olgegi ikili iligkilerde iliski doyumu (1. béliimdeki 10 madde), segeneklerin
niteligini degerlendirme (2. bolimdeki 10 madde) ve iliski yatirimi (3.
boliimdeki 10 madde) alanlarina bakarak iliskinin istikrarini 6lgmektedir. Tliski
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirnmi alt
Olgeklerinde reverse (tersine puanlanan) madde bulunmamaktadir (Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu; 2005). 2008 yilinda Biiyiiksahinbas ve Taluy olcegi
tekrar gozden gecirerek baglilik alanin1 da eklemislerdir. Boylelikle 6lgek iligki
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglilik (4.
Boliimdeki 7 madde) olmak iizere 4 alt boyutlu halini almistir. Bu 6lgekteki
baghlik alt boyutu disindaki alt boyutlarin ilk sorular1 4’lu likert tipi olarak

degerlendirilmistir. Diger sorular ise 9’lu likert tipinde degerlendirilmistir.
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Iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi alt
Olceklerinde reverse (tersine puanlanan) madde bulunmazken (Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu; 2005); daha sonradan eklenen baglilik alt boyutunda 3.
ve 4. sorular tersine puanlama puanlanmaktadir. IO romantik iliski icerisinde
olan 325 kisilik 6rneklem ile gerceklestirilmistir. IO nin gecerliginde faktor
say1st ii¢ olarak belirlenerek varimaks eksen yontemiyle dlgegin faktor yapisi
degerlendirilmis olup, faktor analizi kullanilmustir. 1iO’nin &lgiit gecerlik
diizeyini belirlemek amaciyla 1iO’nin alt Slceklerinden elde edilen toplam
puanlar1 ile LAS(Aska Iliskin Tutumlar: Kisa Olgegi)’1n alt 6lgeklerinden elde
edilen toplam puanlar arasindaki iliskilere bakilmistir (Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu; 2005). Bu iliskilerin -45 ile .67 arasinda degistigi
gbozlemlenmistir. Yani degerlerin beklendigi gibi ve anlamli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirliligi igin iki yarim test ve
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilaria bakilmis olup, iliski doyumu igin .90,
seceneklerin niteliginin degerlendirme igin .84, iliski yatirimi i¢in .84 ve
baghlik igin .70 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin iki yarim test
sonugclari ise iliski doyumu i¢in .84, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi
icin .71 ve iligki yatirimi i¢in .78 olarak bulunmustur. Daha sonra yapilan bir
calismada, iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirimi
ve baglilik alt dlgekleri i¢in cronbach alfa degerleri sirasiyla, .94, .85, .88, .93
olarak bulunmugstur (Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Stimer ve White, 2013).
Olgegin bir 6rnegi Ek 4’te sunulmustur.

3.3.4. Demografik Form

Arastirmact tarafindan gelistirilmis ve yas, gelir diizeyi, ¢alisma
durumu, medeni durum, iliski siiresi, birlikte yasadigi kisi, ¢ocuk sahibi olma
durumunu belirlemek igin sorular sorulmustur. Formun bir 6rnegi Ek 1°de

sunulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in oncelikle konu ile ilgili 6l¢ekler taranmistir. Daha
sonra hangi 6l¢eklerin kullanilacagina karar verilip ilgili kisilerden soft ortam
izerinden izinleri alinmistir. Daha sonra 6l¢ekler Google Form {izerinden onam

formu ile Tirkiye’de bulunan cesitli illerde yasayan 18-62 yas araliginda ve
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romantik iligski igerisinde ya da evli olan kadinlardan kolaydan o6rneklem
toplama yontemi ile toplanmustir. Olgekler 3 Ocak 2018 tarihinde cesitli sosyal
platformlardan paylasilarak toplamda 319 veri toplanmistir. Bu 319 veri
igerisinden 317’si analize sokulmustur. Katilimcilardan 2 tanesi gonilli
katilim onam formunu onaylamayarak calismaya katilmamislardir. Boylelikle
orneklemim heteroseksiiel iliski i¢inde olan 18-62 yas araliginda 317 goniilli

kadindan olusmustur. Onam formu Ek 1°de sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Heteroseksiiel
iligki icindeki kadinlar1 ¢ocukluk ¢agi travmalari ile iligki istikrarlar arasindaki
iliskiye; cocukluk cag1 travmalar1 ve iligki istikrari ile yas, ailenin gelir diizeyi,
calisma durumu, medeni durum, iligki siiresine, birlikte yasadig kisi, ¢ocuk
sahibi olma durumu, semptomun varli§i arasindaki anlamlilik diizeyine
bakilmistir. Verilerin anlamlilik diizeyine bakilmak i¢in dagilimlarina
bakilmistir ve Skewness Kurtosis degerlerinin £2 araliginda olmasindan dolay1
normal dagilim gostermektedir. Veriler normal daglim gosterdigi igin verilerin

analizi i¢in parametrik testler kullanilmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, yas
degiskenine gore ¢ocukluk cagi travmalar: ve iliski istikrar ile ilgili anlaml bir

fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 11. Yasa Gore Cocukluk Cagi Travmalari ve Iliski Istikrar:

Yas N X SS t p

CCT 18-30 183 50,082 10,75 1,902 0,058
31-62 134 47,619 11,833

iD 18-30 183 51,459 11,727 1,195 0,233
31-62 134 49,761 13,474

SND  18-30 183 35,027 14,132 0,064 0,949
31-62 134 34,925 13,666

0% 18-30 183 41,301 12,835 1,553 0,121
31-62 134 39,119 11,652

BAG 18-30 183 51,049 13,794 -0,640 0,522
31-62 134 52,015 12,508

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmasi), ID (iliski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), Y (Iliski Yatirimi), BAG (Baghlik) * p < .05 ** p <
.01
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Tablo 11’da c¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin yas degiskene gore
karsilagtirilmast amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi uygulamasina iliskin
bulgular verilmektedir. Bulgular incelendiginde 18-30 yas arasindakilerin
cocukluk ¢agi1 travmalar1 ortalamalar1 (50,082) ile 31-62 yas arasindakilerin
cocukluk cagi travmalar1 ortalamalar1 (47,619) arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=1,902, p=0,058).

Kadinlarin iligki istikrarinin  alt boyutlar1 olan iligki doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirnmi ve baglhiligin yas
degiskenine gore karsilastirllmasi amaciyla bagimsiz  O6rneklem t-testi
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde 18-30 yas arasindakilerin iliski doyumu
ortalamalar1 (51,459) ile 31-62 yas arasindakilerin iliski doyumu ortalamalari
(49,761) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(t=1,195, p=0,233).

18-30 yas arasindaki kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme
ortalamalar1 (35,027) ile 31-62 yas arasindakilerin seceneklerin niteligini
degerlendirme ortalamalar1 (34,925) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi goriilmektedir (t=0,064, p=0,949).

18-30 yas arasindaki kadinlarin iligki yatirimi ortalamalar1 (41,301) ile
31-62 yas arasindakilerin iligki yatirnmi ortalamalari (39,119) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=1,553, p=0,121).

18-30 yas arasindaki kadinlarin baghlik ortalamalar1 (51,049) ile 31-62
yas arasindakilerin baglilik ortalamalar1 (52,015) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-0,640, p=0,522).
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Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, gelir diizeyi

degiskenine gore ¢ocukluk ¢agi travmalart ve iliski istikrar ile ilgili anlamli bir

fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 12. Gelire Gére Cocukluk Cagi Travmalari ve Iliski Istikrari

CCT 1-1500 1501-3000 3001-5000 5001 veiistii GY F p
ORT 50,488 50,074 49,432 45,000 49,435
2,024 0,091

SS 10,875 11,220 12,548 9,754 10,570
ID  1-1500 1501-3000 3001-5000 5001 veiisti GY F p
ORT 48,884 50,111 49,691 52,720 52,629

1,099 0,357
SS 13,767 12,444 13,123 12,206 10,932
SND 1-1500 1501-3000 3001-5000 5001 veiistii GY F p
ORT 38,046 35,765 33,901 34,740 33,451

0,898 0,466
SS 15,139 14,511 13,243 13,709 13,294

IY 1-1500 1501-3000 3001-5000 5001 veiisti GY F p

ORT 39,209 39,135 42,012 38,760 41,983

1,129 0,343
SS 13,852 12,251 12,593 10,359 12,613
BAG 1-1500 1501-3000 3001-5000 5001 veiisti GY F p
ORT 46,162 50,803 51,827 53,860 53,565

2,636 0,034*
SS 15,749 13,168 12,337 11,474 13,294

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmasi), ID (liski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), 1Y (iliski Yatirimi), BAG (Baglilik), GY (Gelir Yok)
*p<.05 **p<.01

Tablo 12’¢ gore kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari puan

ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenleri i¢in anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir

(F=2,024; p=0,091>0,05).

Kadinlarin iligki istikrarinin  alt boyutlar1 olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirnmi ve bagliligin gelir diizeyi
degiskenine gore karsilagtirilmasi amaciyla Anova uygulanmistir. Kadinlarin
iliski doyumu puan ortalamalar1 gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel

acidan anlaml bir fark géstermemektedir (F=1,099, p=0,357>0,05).

Orneklemin seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalar
gelir dilizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark

gostermemektedir (F=0,898, p=0,466>0,05).

Kadinlarin iligki yatirimi puan ortalamalart gelir diizeyi degiskenine
gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermemektedir (F=1,129,

p=0,343>0,05).

Kadinlarin baglilik puan ortalamalar1 gelir diizeyi degiskenine gore
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark gostermektedir (F=2,636, p=0,034<0,05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizinden Tukey testi yapilmistir. Geliri 1-1500 arasinda olan kadinlarin
baglilik puanlart (46,162 + 15,749), geliri olmayan kadinlarin baglilik
puanlarindan (53,565 £ 13,294) diisiik bulunmaktadir. Geliri 1-1500 arasinda
olan kadinlarin baglilik puanlar1 (46,162 + 15,749), geliri 5001 ve istii olan
kadinlarin baglilik (53,860 + 11,474) puanlarindan diisiik bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, calisma
durumu degiskenine gore cocukluk cagi travmalart ve iliski istikrar ile ilgili

anlaml bir fark olup olmadigini gostermektedir.
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Tablo 13. Calisma Durumuna Gore Cocukluk Cagi Travmalar: ve Iliski
Istikrar1

CCT Calhsiyor Calismiyor Ogrenci F p
ORT 48,707 47,602 52,207

3,122 0,045*
SS 11,643 9,309 12,398
iD Calisiyor  Calismiyor Ogrenci F P
ORT 50,602 49,921 52,396

0,707 0,494
SS 12,514 12,575 12,426
SND  Cahsiyor  Cahsmyor Ogrenci F P
ORT 35,392 32,182 38,034

3,299 0,038*
SS 13,461 13,472 15,295
3% Calistyor Calismyor Ogrenci F p
ORT 39,813 39,693 43,086

1,709 0,183
SS 12,474 12,059 12,413
BAG Cahsiyor Calismyor (")grenci F p
ORT 50,702 52,807 51,638

0,738 0,479
SS 13,303 13,152 13,328

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cagi Travmast), ID (iliski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), IY (iliski Yatirimi), BAG (Baghlik) * p <.05 **p <
.01

Tablo 13’ye gore kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari puan
ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
neticesinde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (F=3,122; p=0,045< 0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
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belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizinden Tukey testi yapilmistir.
Ogrenci olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari puanlari (52,207 = 12,398),
calismayanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalart puanlarindan (47,602 + 9,309)
yiiksek bulunmaktadir.

Kadmlarin iligki istikrariin  alt boyutlar1 olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirnmi ve baghligin c¢alisma
durumu degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla Anova uygulanmistir.
Kadinlarin iliski doyumu puan ortalamalar1 ¢alisma durumu degiskenine gore
istatistiksel ~agidan anlamli  bir fark  gostermemektedir (F=0,707,
p=0,494>0,05).

Kadinlarin seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalari
calisma durumu degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamli bir fark
gostermektedir (F=3,299 p=0,038<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizinden Tukey testi yapilmustir. Ogrenci
olan kadinlarin seceneklerin niteligini degerlendirme puanlar1 (38,034 =+
15,295), c¢alismayan kadimlarin seceneklerin niteligini  degerlendirme

puanlarindan (32,182 + 13,472) yiiksek bulunmaktadir.

Kadinlarn iliski yatirimi puan ortalamalari ¢alisma durumu degiskenine
gore istatistiksel acgidan anlamli bir fark gostermemektedir (F=1,709,

p=0,183>0,05).

Kadinlarin baglilik puan ortalamalar1 ¢alisma durumu degiskenine gore
istatistiksel ~agidan anlamli  bir fark  gostermemektedir  (F=0,738,
p=0,479>0,05).

Asagidaki tabloda aragtirmanin alt problemlerinden biri olan, medeni
durum degiskenine gore ¢ocukluk cagi travmalart ve iliski istikrar ile ilgili

anlaml bir fark olup olmadigini1 géstermektedir.
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Tablo 14. Medeni Duruma Gére Cocukluk Cagi Travmalari ve Iliski Istikrari

Medeni Durum N Ortalama SS t p
CCT Evli 142 47,408 10,822
2,340  0,020*
Iliskisi Var 175 50,365 11,478
Medeni Durum N Ortalama SS t p
iD Evli 142 50,253 13,412
0,625 0,532
Iliskisi Var 175 51,137 11,738
Medeni Durum N Ortalama SS t p
SND Evli 142 33,070 13,376
2,219  0,027*
Tliskisi Var 175 36,537 14,186
Medeni Durum N Ortalama SS t p
Iy Evli 142 41,352 10,725
-1,293 0,197
Tiskisi Var 175 39,588 13,550
Medeni Durum N Ortalama SS t p
BAG Evli 142 53,521 11,889
-2,518  0,012*
Mliskisi Var 175 49,782 14,078

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmasi), ID (iliski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), IY (Iliski Yatirimi), BAG (Baglilik) * p < .05 **p <
.01

Tablo 14’¢ goére evli olan kadinlarin g¢ocukluk ¢agi travmalari
ortalamalar1 (47,408) ile iliskisi olan kadinlarin c¢ocukluk ¢agi travmalari
ortalamalar1 (50,365) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t=2,340, p=0,020). Iliskisi olan kadinlarm ¢ocukluk ¢ag1 travmalari, evli olan

kadinlarin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarindan fazladir.

iliski ilisgki doyumu,

seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirnmi ve bagliligin medeni

Kadilarin istikrarinin  alt boyutlar1 olan

durum degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz orneklem t-testi

uygulanmistir. Bulgular incelendiginde evli olanlarin iligki doyumu
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ortalamalar1 (50,253) ile iliskisi olanlarin iliski doyumu ortalamalar1 (50,137)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (t=0,625,
p=0,532).

Evli olan kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme ortalamalari
(33,070) ile iliskisi olan kadmlarin segeneklerin niteligini degerlendirme
ortalamalar1 (36,537) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t=2,219, p=0,027). Iliskisi olan kadinlarin  segeneklerin niteligini
degerlendirme puanlari, evli olan kadinlarin segeneklerin niteligini

degerlendirme puanlarindan fazladir.

Evli olan kadinlarin iliski yatirimi ortalamalar1 (41,352) ile iligkisi olan
kadinlarin iligki yatirnmi ortalamalar1 (39,588) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=-1,293, p=0,197).

Evli olan kadmlarin baglilik ortalamalar1 (53,521) ile iliskisi olan
kadinlarin baglilik ortalamalar1 (49,782) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (t=-2,518, p=0,012). Evli olan kadinlarin baglilik puanlari, iliskisi

olan kadinlarin baglilik puanlarindan fazladir.
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Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, iliski siiresi
degiskenine gore ¢ocukluk cagi travmalari ve iliski istikrart ile ilgili anlamli bir

fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 15. iliski Siiresine Gore Cocukluk Cagi Travmalari ve Iliski Istikrar:

CCT 0-1 2-3 4-7 8-15 16 ve iistii F p
ORT 50,620 49,342 49207 48,196 44,965

1,434 0,223
SS 11,149 10,098 10,632 14,737 8,533
iD 0-1 2-3 4-7 8-15 16 ve iistii F p
ORT 49,076 53,132 51,731 49,902 47,689

1,677 0,155
SS 12,975 10,615 11,819 13,581 14,931
SND 0-1 2-3 4-7 8-15 16 ve iistii F p
ORT 36,759 33,776 35134 35961 31,172

1,075 0,369
SS 14,801 13,397 14,773 9,997 15,959
iy 0-1 2-3 4-7 8-15 16 ve iistii F p

ORT 35,759 42,013 41,890 41,980 41,586
3,801 0,005**
SS 14,926 12,525 10,216 11,011 9,447

BAG 0-1 2-3 4-7 8-15 16 ve iistii F p

ORT 46,734 52,723 54,634 53,176 49,000
4,515 0,001**
SS 16,423 11,724 9,833 11,806 15,033

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmasi), ID (liski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), IY (Iliski Yatirimi), BAG (Baglilik) * p < .05 ** p <
.01

Tablo 15’¢ gore kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari puan
ortalamalarinin iligki siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
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sonucunda c¢ikan bulguara gore grup ortalamalar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamaktadir (F=1,434; p=0,223>0,05).

Kadinlarin iligki istikrarinin  alt boyutlar1 olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglhiligin iliski stiresi
degiskenine gore karsilagtirilmasi amaciyla Anova uygulanmistir. Kadinlarin
iliski doyumu puan ortalamalar1 iligki stliresi degiskenine gore istatistiksel

acidan anlaml bir fark géstermemektedir (F=1,677, p=0,155>0,05).

Kadinlarin se¢eneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalari iligki
stiresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark géstermemektedir

(F=1,075, p=0,369>0,05).

Kadimnlarmn iligki yatirimi puan ortalamalar1 iligki siiresi degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermektedir (F=3,801,
p=0,005<0,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizinden Tukey testi yapilmustir. iliski siiresi 0-1 y1l arasinda olan
kadinlarin iligki yatirnm puanlart (35,759 £ 14,926), iliski siiresi 2-3 yil
arasinda olan kadinlarin iligki yatirim puanlarindan (42,013 £ 12,525) diisiik
bulunmaktadir. iliski siiresi 0-1 yil arasinda olan kadinlarin iligki yatirrm
puanlart (35,759 + 14,926), iliski siiresi 4-7 yil arasinda olan kadinlarin iligki
yatirim puanlarindan (41,890 + 10,216) diisiik bulunmaktadir. Iliski siiresi 0-1
yil arasinda olan kadnlarin iligki yatirim puanlart (35,759 + 14,926), iliski
sliresi 8-15 y1l arasinda olan kadmlarin iligki yatirnm puanlarindan (41,980 +
11,011) diigiik bulunmaktadir.

Kadimlarm baghilik puan ortalamalart iligki siiresi degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermektedir (F=4,515, p=0,001<0,01).
Farkliliklarin ~ kaynaklarin1 ~ belirlemek amaciyla tamamlayict  post-hoc
analizinden Tukey testi yapilmistir. Iliski siiresi 0-1 yil arasinda olan kadimlarin
baglilik puanlari (46,734 + 16,423), iliski siiresi 2-3 yil arasinda olan kadinlarin
baglilik puanlarindan (52,723 + 11,724) diisiikk bulunmatadir. Iliski siiresi 0-1
yil arasinda olan kadimlarin baglilik puanlari (46,734 + 16,423), iliski siiresi 4-7
yil arasinda olan kadmlarmm baglilik puanlarindan (54,634 + 9,833) diisiik

bulunmaktadir. Iliski siiresi 0-1 yil arasinda olan kadilarin baglilik puanlari
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(46,734 + 16,423), iliski siiresi 8-15 yil arasinda olan kadinlarin baglilik
puanlarindan (53,176 = 11,806) diisiikk bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, birlikte
yasadagi kisi degiskenine gore ¢ocukluk ¢agi travmalart ve iliski istikrari ile

ilgili anlaml1 bir fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 16. Birlikte Yasadig1 Kisiye Gore Cocukluk Cag1 Travmalar ve iliski
Istikrar

CCT Tek Basina  Ebeveyn Partner Es F p
ORT 49,983 49,925 54,058 47,242

2,647 0,05
SS 12,460 9,667 19,648 10,262
iD Tek Basina  Ebeveyn Partner Es F p
ORT 49,550 50,240 57,941 50,765

2,141 0,095
SS 13,250 11,608 5,846 13,274
SND Tek Basmna  Ebeveyn Partner Es F p
ORT 40,366 34,685 35,352 32,734

4,293 0,005**
SS 14,604 13,909 7,737 13,683
3% Tek Basina  Ebeveyn Partner Es F p
ORT 38,250 40,333 41,235 41,272

0,848 0,469
SS 12,592 14,364 10,121 10,681
BAG Tek Basina  Ebeveyn Partner Es F p
ORT 45,400 50,685 57,647 54,045

7,669 0,000**
SS 14,641 14,045 5,024 11,576

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmast), ID (iliski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), IY (Iliski Yatirimi), BAG (Baglilik) * p <.05 ** p <
.01
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Tablo 16’¢ gore kadinlarin g¢ocukluk ¢ag1 travmalari puan
ortalamalarinin birlikte yasadigi kisi degiskenine istatistiksel agcidan anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek iizere uygulanan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir (F=2,647; p=0,05).

Kadmlarin iligki istikrarmin alt boyutlar1 olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglhiligin iliski siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla Anova uygulanmistir. Kadinlarin
iliski doyumu puan ortalamalar1 birlikte yasadigi kisi degiskenine gore
istatistiksel ~agidan anlamli  bir fark  gOstermemektedir (F=2,141,

p=0,095>0,05).

Kadinlarin seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalari
birlikte yasadig1 kisi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark
gostermektedir  (F=4,293, p=0,005<0,01). Farkliliklarin  kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizinden Tukey testi yapilmistir.
Tek basina yasayan kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme puanlar
(40,366 + 14,604), esiyle birlikte yasayan kadinlarin segeneklerin niteligini
degerlendirme puanlarindan (32,734 + 13,683) yiiksek bulunmaktadir.

Kadinlarin iligki yatirrmi puan ortalamalar1 birlikte yasadigi kisi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gdstermemektedir

(F=0,848, p=0,469>0,01).

Kadinlarin baglilik puan ortalamalar birlikte yasadig: kisi degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermektedir (F=7,669,
p=0,000<0,01). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizinden Tukey testi yapilmistir. Tek basina yasayan kadinlarin
baglilik puanlari (45,400 + 14,641), esiyle birlikte yasayan kadinlarin baglilik
puanlarindan (54,045 £+ 11,576) diisikk bulunmaktadir. Tek basina yasayan
kadinlarin baghilik puanlari (45,400 + 14,641), partneriyle birlikte yasayan
kadinlarin baglilik puanlarindan (57,647 + 5,024) diisiik bulunmaktadir.
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Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore ¢ocukluk cagi travmalar1 ve iligki istikrar1 ile ilgili

anlamli bir fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 17. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Cocukluk Cagi Travmalari ve
Miski Istikrari

Cocuk SahibiOlma N Ortalama SS t p
CCT Var 113 48,823 12,636
-0,256 0,798
Yok 204 49,161 10,465
Cocuk Sahibi Olma N Ortalama SS t p
iD Var 113 48,761 14,053
-1,990 0,048*
Yok 204 51,838 11,445
Cocuk Sahibi Olma N Ortalama SS t p
SND Var 113 34,106 14,526
-0,836 0,404
Yok 204 35,470 13,577
Cocuk Sahibi Olma N Ortalama SS t p
3% Var 113 39,495 12,378
-0,945 0,346
Yok 204 40,867 12,379
Cocuk Sahibi Olma N Ortalama SS t p
BAG Var 113 51,708 13,565
0,250 0,803
Yok 204 51,318 13,110

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmasi), ID (iliski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), IY (Iliski Yatirimi), BAG (Baglilik) * p <.05 **p <
.01

Tablo 17’da ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu
degiskenine gore Kkarsilastirilmast amaciyla bagimsiz Orneklem  t-testi
uygulamasina iliskin bulgular verilmistir. Bulgular incelendiginde ¢ocuk sahibi
olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ortalamalar1 (48,823) ile ¢ocuk sahibi
olmayanlarin ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 ortalamalart (49,161) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t=-0,256, p=0,798).
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Kadmlarin iligki istikrarinin  alt boyutlar1 olan iligki  doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve bagliligin ¢ocuk sahibi
olma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmistir. Bulgular incelendiginde ¢ocuk sahibi olanlarin iligki
doyumu ortalamalar1 (48,761) ile ¢ocuk sahibi olmayanlarin iliski doyumu
ortalamalar1 (51,838) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=-0,199, p=0,048). Cocuk sahibi olan kadinlarin iliski doyumu

puanlari, ¢cocuk sahibi olmayanlarin iliski doyumu puanlarindan diistiktiir.

Cocuk sahibi olan kadinlarin seceneklerin niteligini degerlendirme
ortalamalar1 (34,106) ile cocuk sahibi olmayan kadinlarin segeneklerin
niteligini degerlendirme ortalamalar1 (35,470) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (t= -0,836, p=0,404).

Cocuk sahibi olan kadinlarin iligki yatirimi ortalamalar1 (39,495) ile
cocuk sahibi olmayan kadinlarin iliski yatirimi ortalamalar1 (40,867) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t= -0,945,
p=0,346).

Cocuk sahibi olan kadinlarin baglilik ortalamalar1 (51,708) ile gocuk
sahibi olmayan kadinlarin baglilik ortalamalart (51,318) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t=0,250, p=0,803).
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Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, semptom
degiskenine gore ¢ocukluk ¢agi travmalart ve iliski istikrar ile ilgili anlamli bir

fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 18. Semptomun Varligina Gére Cocukluk Cagi Travmalar ve liski
Istikrar1

Semptomun Varhg i N Ortalama SS t p
CCT Var 220 50,204 11,756
2,798  0,005**
Yok 97 46,402 9,620
Semptomun Varhgi N Ortalama SS t p
iD Var 220 49,354 12,953
-3,012  0,003**
Yok 97 53,886 10,836
Semptomun Varhigi N Ortalama SS t p
SND Var 220 36,077 13,558
2,118  0,035*
Yok 97 32,505 14,459
Semptomun Varhigi N Ortalama SS t p
3% Var 220 40,459 13,030
0,187 0,852
Yok 97 40,195 10,809
Semptomun Varhigi N Ortalama SS t p
BAG Var 220 50,195 14,227
-2,917  0,004**
Yok 97 54,319 10,226

Not: SS(Standart Sapma), N(Tane), CCT (Cocukluk Cag1 Travmast), ID (iliski Doyumu), SND
(Segeneklerin Niteligini Degerlendirme), IY (Iliski Yatirimi), BAG (Baghlik) * p <.05 **p <
.01

Tablo 18’de ¢ocukluk ¢agr travmalarinin semptomun varligi
degiskenine gore Kkarsilastirilmast amaciyla bagimsiz Orneklem  t-testi
uygulamasina iligkin bulgular verilmistir. Bulgular incelendiginde semptomu
olanlarin ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ortalamalari (50,204) ile semptomu
olmayanlarin ¢ocukluk ¢ag1 travmalart ortalamalart (46,402) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=2,798, p=0,005).
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Semptomu olan kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlari, semptomu

olmayanlarin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 puanlarindan yiiksektir.

Kadinlarin iligki istikrarinin  alt boyutlar1 olan iligki doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baghiligin semptomun
varligi degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde semptomu olanlarin iliski doyumu
ortalamalar1 (49,354) ile semptomu olmayanlarin iligki doyumu ortalamalari
(53,886) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=
-3,012, p=0,003). Semptomu olan kadinlarin iliski doyumu puanlari, semptomu

olmayanlarin iliski doyumu puanlarindan diistiktiir.

Semptomu olan kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme
ortalamalar1 (36,077) ile semptomu olmayan kadinlarin se¢eneklerin niteligini
degerlendirme ortalamalar1 (32,505) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (t= 2,118, p=0,035).

Semptomu olan kadinlarin iligki yatirnmi ortalamalar1 (40,459) ile
semptomu olmayan kadinlarin iliski yatirimi ortalamalart (40,195) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir (t= 0,187, p=0,852).

Semptomu olan kadinlarin baglilik ortalamalar1 (50,195) ile semptomu
olmayan kadinlarin baglilik ortalamalar1 (54,319) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t= -2,917, p=0,004). Semptomu olan
kadinlarin  baghlik puanlari, semptomu olmayan kadinlarin baghlik

puanlarindan diisiiktiir.

Asagidaki tabloda arastirmanin alt problemlerinden biri olan, ¢ocukuk ¢agi
ttavmasi, semptom ve iligki istikrar1 degiskenlerine gore cocukluk c¢agi
travmalar1 ve iligki istikrar1 ile ilgili anlamli bir iliski olup olmadigim

gostermektedir.
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Tablo 19. Cocukluk Cag1 Travmalari, Semptom ve iliski Istikrarina iliskin Korelasyon Analizi
FiS Ccis  Dis DiH  FiH iD SND Iy BAG ANK DEP OB SOM HOST

Fis -

CiS 0,343** -

DiS 0,572** 0,352** -

DiH 0,381** 0,213** 0,626**

FIH 0,388** 0,272** 0,434** 0,613**

iD -0067 -0175** -0,103 -0,136* -0,082 -

SND 0,050  0,118* 0,099 0,083 0,017 -0,365** -

iy -0045 -0006 0014 0,068 008l 0367** -0,191** -

BAG -0,080 -0,114* -0,068 -0,118* -0,073 0,628** -0,449** 0,515** -

ANK 0,253** 0,194** (0,278** 0,244** 0,215** -0,177** 0,050 0,078 -0,089 -

DEP 0,194** 0,258** 0,434** 0,366** 0,180** -0,250** 0,137* 0,018 -0,176** 0,802** -

OB 0,278** 0,331** 0,472** 0,404** 0,220** -0,196** 0,050 0,098 -0,176** 0,812** 0,813**
SOM 0,244** 0,289** 0,390** 0,308** 0,243** -0,134* 0,016 0,048 -0,097 0,756** 0,654** 0,651**

HOST 0,215** 0,189**  0,382**  0,273** 0,203** -0,144* 0,058 0,100 -0,069  0,728** 0,646** 0,667** 0,579** -

*p<,05 **<01  FIiS: Fiziksel Istismar ID: liski Doyumu ANK: Anksiyete
CIS: Cinsel Istismar SND: Segeneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi DEP: Depresyon
DIS: Duygusal Istismar IY: fliski Yatirim OB: Olumsuz Benlik
DIiH: Duygusal ihmal BAG: Baglilik SOM: Somatizasyon
FiH: Fiziksel Thmal HOST: Hostilite
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Tablo 19’e gore cocukluk c¢agi travmalarinin alt boyutlari olan fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ile
iliski istikrarmin alt boyutu olan iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme, iliski yatirnmi baglilik ve kisa semptom tarama o6lgeginin alt
boyutlart olan anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostalite

arasindaki iligkiyi belirlemek tizere korelasyon analizi yapilmistir.

Fiziksel istismar ile iliski doyumu arasindaki iliski olup olmadigimi
bulmak iizere kullanilan korelasyon analizi sonucuna gore, iki degiskenin
puanlarma gore istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(r=0,067; p=0,231>0,05). Fiziksel istismar ile secencklerin niteligini
degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (r=0,050; p=0,372>0,05). Fiziksel istismar ile iliski yatirimi
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(r=0,045; p=0,420>0,05). Fiziksel istismar ile baglilik puanlar1 arasinda
istatistiksel anlamda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-0,080;
p=0,155>0,05).

Cinsel istismar ile iliski doyumu aralarindaki iliskiyi belirlemek iizere
uygulanan korelasyon analizi sonucuna gore, degiskenler arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir (r=-0,175; p=0,002<0,01). Cinsel
istismar ile seceneklerin niteligini degerlendirme puanlart arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,118; p=0,035<0,05).
Cinsel istismar ve iliski yatirimi puanlaria bakildiginda aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=-0,006; p=0,922>0,05).
Cinsel istismar ile baglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde
anlaml1 bir iligki oldugu gézlemlenmektedir (r=-0,114; p=0,042< 0,05).

Duygusal istismar ile iliski doyumu arasinda iliski belirlemek iizere
korelasyon analizi yapimistir. Yapilan analiz bulgularima goére duygusal
istismar ile iligki yatirimi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonuca rastlanmamaktadir (r=-0,103; p=0,06>0,05). Duygusal istismar ile
segeneklerin niteligini degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bir
iliski bulunmamaktadir (r=0,099; p=0,079>0,05). Duygusal istismar ile iliski

yatirimi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir iliski bulunmamaktadir
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(r=0,014; p=0,803>0,05). Duygusal istismar ile baglilik puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=-0,068; p=0,228>0,05).

Duygusal ihmal ile iliski doyumu arasindaki isatatistiksel iliskiyi
belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonucuna bakildiginda, ¢ikan
puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-
0,136; p=0,016<0,05). Duygusal ihmal ile segencklerin niteligini
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamaktadir
(r=0,083; p=0,140>0,05). Duygusal ihmal ile iliski yatirnrmi puanlarina
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemektedir (r=0,068;
p=0,228>0,05). Duygusal ihmal ile baglilik puanlari arasinda istatistiksel
olarak negatif yonli anlamli bir iligki oldugu bulunmaktadir (r=-0,118;
p=0,035<0,05).

Fiziksel ihmal ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi belirlmek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, bulunan puanlara bakildiginda
anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir (r=-0,082; p=0,144>0,05). Fiziksel
ihmal ile seceneklerin niteligini degerlendirme puanlart arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir (r=0,017; p=0,760>0,05). Fiziksel ihmal ile iliski
yatinmi puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
rastlanmamaktadir (r=0,081; p=0,150>0,05). Fiziksel ihmal ile baglilik
puanlari agisindan anlaml istatistiksel bir sonu¢ bulunmamaktadir (r=-0,073,;

p=0,193>0,05).

Anksiyete ile fiziksel istismar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
kullanilan korelasyon analizi sonucuna gore, istatistiksel olarak iligkinin pozitif
yonde anlamli oldugu goriilmektedir (r=0,253; p=0,000<0,01). Anskiyete ile
cinsel istismar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizine gore, degiskenlerin puanlar1 arasinda potzitif yonlii anlamli bir iligki
oldupu goriilmektedir (r=0,244; p=0,000<0,01). Anksiyete ile duygusal
istismar arasinda istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, puanlar arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,455; p=0,000<0,01). Anksiyete ile duygusal ihmal arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in kullanila korelasyon analizi sonucuna gore, puanlar arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,313; p=0,000<0,01).
Anksiyete ile fiziksel ihmal degiskenlerine bagl olarak istatstiksel olarak
anlamli olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari
baglaminda, degiskenlerin puanlarina bkildiginda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmaktadir (r=0,173; p=0,002<0,01). Anksiyete ile iliski doyumu
arasindaki iligskinin belirlenebilmesi adina yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore, puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=-0,177; p=0,002<0,01). Anksiyete ile se¢eneklerin niteliginin degiskenlerine
korelasyon analizi yapilarak aralarindaki iligkiye bakilmistir. Bu baglamda
degiskenlerin arasindaki puanlara bakildiginda anlamli biir iliski olmadigi
goriilmektedir (r=0,050; p=0,371>0,05). Anksiyete ile iligski yatirimi arasindaki
iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlmli bir sonu¢ bulunmamaktadir (r=0,078;
p=0,164>0,05). Anksiyete ile baglilik degiskenlerine uygulanan korelasyon
analizi sonucunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug

bulunmamaktadir (r=-0,089; p=0,114>0,05).

Depresyon ile fiziksel istismar degiskenlerinin arasinda iliski olup
olmadigint belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iliski bulunmaktadir (r=0,194;
p=0,001<0,01). Depresyon ile cinsel istismar arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,258; p=0,000<0,01). Depresyon ile
duygusal istismar arasinda iliski olup olmadigini bakmak adina yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore degiskenlerin puanlari arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldupu goriilmektedir (r=0,434; p=0,000<0,01). Depresyon ile
duygusal ihmal arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan korelasyon analizi
sonucuna bakildiginda puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorlmektedir (r=0,366; p=0,000<0,01). Depresyon ile fiziksel ihmal
degikenlerinin arasinda iliski olup olmadigina bakilmak i¢in kullanilan
korelasyon analizi sonucuna gore degigkenleri puanlari arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,180; p=0,001<0,01).
Depresyon ile iliski doyumu arasinda iliski olup olmadigina karar vermek

tizere korelasyon analizi yapilmistir. Analizden elde edilen puanlara
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bakildiginda degiskenler arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
bulunmaktadir (r=-0,250; p=0,000<0,01). Depresyon ile seceneklerin niteligi
degiskenlerinin arasindaki iligkiyi belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon
analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir(r=0,137; p=0,015<0,05). Depresyon ile iligki yatirimi
degiskenlerinin arasindaki iliskiyi belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon
analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 gorilmektedir (r=0,018; p=0,752>0,05). Depresyon ile baglilik
degiskenlerinin arasindaki iliskiyi belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon
analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=-0,176; p=0,002<0,05).

Olumsuz benlik ile fiziksel istismar arasindaki iliskiyi belirleyebilmek
adina kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,278; p=0,000<0,05).
Olumsuz benlik ile cinsel istismar arasindaki iliskiyi belirleyebilmek adina
kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,331; p=0,000<0,01). Olumsuz
benlik ile duygusal istismar degiskenleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek
adma kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,472; p=0,000<0,01).
Olumsuz benlik ile duygusal ihmal degiskenleri arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon analizi sonucunda g¢ikan puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,404;
p=0,000<0,01). Olumsuz benlik ile fiziksel ihmal degiskenlerinin arasindaki
iligskiyi belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,220; p=0,000<0,01). Olumsuz benlik ile iliski doyumu degerlendirilmesi
arasindaki 1iliskiyi belirleyebilmek adma kullanilan korelasyon analizi
sonucunda c¢ikan puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-0,196; p=0,000<0,01). Olumsuz benlik ile segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi degiskenleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek
adina kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir (r=0,050;
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p=0,377>0,05). Olumsuz benlik ile iliski yatirmmi degiskenleri arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir
(r=0,098; p=0,082>0,05). Olumsuz benlik ile baglilik arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek adina kullanilan korelasyon analizi sonucunda ¢ikan puanlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,176;
p=0,002<0,05).

Somatizasyon ile fiziksel istismar degiskenlerinin arasinda iliski olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iligki bulunmaktadir (r=0,244;
p=0,000<0,01). Somatizasyon ile cinsel istismar degiskenlerinin arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iliski bulunmaktadir (r=0,289;
p=0,000<0,01). Somatizasyon ile duygusal degiskenlerinin arasinda iligski olup
olmadigint belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iliski bulunmaktadir (r=0,390;
p=0,000<0,01). Somatizasyon ile duygusal ihmal degiskenlerinin arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iligki bulunmaktadir
(r=0,308; p=0,000<0,01). Somatizasyon ile fiziksel ihmal degiskenlerinin
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iliski
bulunmaktadir (r=0,243; p=0,000<0,01). Somatizasyon ile iliski doyumu
degiskenlerinin arasinda iliski olup olmadigimmi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasinda negatif yonde anmali bir
iliski bulunmaktadir (r=-0,134; p=0,017<0,05). Somatizasyon ile segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi degiskenlerinin arasinda iliski olup olmadigim
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmaktadir (r=0,016;
p=0,776>0,05). Somatizasyon ile iligski yatirimi1 degiskenlerinin arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmaktadir

(r=0,048; p=0,392>0,05). Somatizasyon ile baglilik degiskenlerinin arasinda

56



iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmaktadir

(r=-0,097; p=0,085>0,05).

Hostalite ile fiziksel istismar degiskenlerinin arasinda iliski olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iligki bulunmaktadir (r=0,215;
p=0,000<0,01). Hostalite ile cinsel istismar degiskenlerinin arasinda iliski olup
olmadigmi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iligki bulunmaktadir (r=0,189;
p=0,001<0,01). Hostalite ile duygusal istismar degiskenlerinin arasinda iliski
olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iliski bulunmaktadir (r=0,382;
p=0,000<0,01). Hostalite ile duygusal ihmal degiskenlerinin arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iligki bulunmaktadir (r=0,273;
p=0,000<0,01). Hostalite ile fiziksel ihmal degiskenlerinin arasinda iligki olup
olmadigin1 belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda pozitif yonde anmali bir iliski bulunmaktadir (r=0,203;
p=0,000<0,1). Hostalite ile iliski doyumu degiskenlerinin arasinda iliski olup
olmadigint belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda negatif yonde anmali bir iligki bulunmaktadir (r=-0,144;
p=0,010<0,05). Hostalite ile segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
degiskenlerinin arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek {iizere yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 bulunmaktadir (r= 0,058; p=0,305>0,05). Hostalite
ile iligki yatirnmi degiskenlerinin arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr bulunmaktadir (r=0,100;
p=0,075>0,05). Hostalite ile baghlik degiskenlerinin arasinda iliski olup
olmadigin1 belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig

bulunmaktadir (r=-0,069; p=0,220>0,05).
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BOLUM V
SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, heteroseksiiel ¢ift iligskisi yasayan kadinlarin ¢ocukluk cagi
travmalart ile iligki istikrarlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler gesitli
istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Cocukluk ¢agi travmalari
ile iliski istikrar1 arasindaki iliski, farkli degiskenler baglaminda
degerlendirildiginde, iliskinin ~ degiskene gore farklilik  gosterdigi

anlasilmaktadir.

Bu baglamda o6rnegin, cocukluk cagi travmalart ile iligki istikrari
arasinda iligki, yas baglaminda degerlendirildiginde; 18-30 yas araliginda yer
alan kadinlarin ¢ocukluk cagi travmalart ortalamalar: ile 31-62 yas araliginda
yer alan kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ayrica kadinlarin iliski
istikrarinin  alt boyutlart olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme, iliski yatirnmi Vve baghligin yas degiskenine gore
karsilastirilmast sonucunda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla yas, bu iki degisken arasindaki iligki baglaminda
degerlendirildiginde anlamli bir farka neden olmamaktadir ve daha Onceki
caligmalarda elde edilen sonuglar, bu bulguyu desteklemektedir (Sarag,
Hamamci, ve Giigray, 2015).

Ayni durum ekonomik gelir i¢in de s6z konusudur. Ciinkii elde edilen
sonuglara gore grup ortalamalarn arasindaki fark, gelir baglaminda
incelendiginde istatistiksel acidan anlamsiz olup; iliski istikrarinin alt boyutlar
olan iliski doyumu, iliski yatirimi ve se¢eneklerin niteligini degerlendirme igin
de ayni durum so6z konusudur. Fakat baghlik puan ortalamalari, gelir diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermektedir. Geliri 1-
1500 TL arasinda olan kadinlarin baglilik puanlari, geliri olmayan kadinlarin
baghilik puanlarindan diisiik bulunmaktadir. Bu anlamda maddi konular ve
iligki arasinda iligki oldugu bazi aragtirmalarla da ortaya konulmaktadir (Terzi-

[Than ve Isik, 2017).
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Calisma durumuna gore degerlendirildiginde ise, kadmlarin gocukluk
cagl travmalari grup ortalamalart farki, istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir. Ayrica 6grenci olanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlari,
calismayanlarin ¢ocukluk cagi travmalar1 puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Kadinlarin iligki istikrarinin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise,
seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalar1 calisma durumu
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gdstermektedir. Ogrenci
olan kadmlarin seceneklerin niteligini degerlendirme puanlari, caligmayan
kadinlarin seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarindan daha yiiksek
bulunmaktadir. Ancak kadinlarin iliski doyumu puan ortalamalari, iligki
yatirnmi puan ortalamalar1 ve baglilik puan ortalamalari calisma durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli degildir.

Medeni duruma gore cocukluk cagi travmalar1 ve iligski istikrari
degerlendirildiginde; evli olan kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari ortalamalari
ile iligkisi olan kadinlarin cocukluk ¢agi travmalari ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. iliskisi olan kadmlarm cocukluk
cagl travmalari, evli olan kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalarindan daha fazla
cikmistir. Kadinlarin iligki istikrarinin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise,
evli olan kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme ortalamalar1 ile
iliskisi olan kadmlarin secgeneklerin niteligini degerlendirme ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Iliskisi olan kadinlarmn
seceneklerin niteligini degerlendirme puanlari, evli olan kadmlarin
seceneklerin niteligini  degerlendirme puanlarindan fazladir. Evli olan
kadinlarin baglilik ortalamalari ile iliskisi olan kadinlarin baglilik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Evli olan kadinlarin baglilik
puanlari, iligkisi olan kadinlarin baglilik puanlarindan daha fazladir. Buna
karsin, evli olanlarin iliski doyumu ortalamalar1 ile iligkisi olanlarin iligki
doyumu ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Son
olarak, evli olan kadinlarin iliski yatirimi ortalamalar1 ile iliskisi olan
kadinlarin iligki yatirimi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemektedir.

Iliski siiresine gore c¢ocukluk cag travmalart ve iliski istikrari

arasindaki iligki ele alindiginda; iligki siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel
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acidan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarin iligki istikrarinin alt
boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, kadinlarin iligki yatirimi puan ortalamalari
iliski stiresi degiskenine goOre istatistiksel agidan anlamli bir fark
gostermektedir. Daha net ifade etmek gerekirse; iliski siiresi 0-1 yil arasinda
olan kadinlarin iliski yatirnm puanlari, iligki siiresi 2-3 yil arasinda olan
kadinlarin iligki yatirrm puanlarindan daha diisiik ¢ikmaktadur. iliski siiresi 0-1
yil arasinda olan kadinlarin iligki yatirnm puanlari, iliski siiresi 4-7 yil arasinda
olan kadnlarin iliski yatirim puanlarindan daha diisiiktiir. iliski siiresi 0-1 yil
arasinda olan kadmlarm iligki yatirim puanlar, iligki siiresi 8-15 yil arasinda
olan kadinlarin iligki yatinm puanlarindan ise daha disiiktiir. Kadinlarin
baglilik puan ortalamalarinda, iligki siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. iliski siiresi 0-1 yil arasinda olan
kadinlarin baghilik puanlari, iliski siiresi 2-3 yil arasinda olan kadinlarin
bagllik puanlarindan daha diisiik ¢ikmaktadir. Iliski siiresi 0-1 yil arasinda
olan kadinlarin baglilik puanlar, iliski siiresi 4-7 yil arasinda olan kadinlarin
baglilik puanlarindan daha diisiik ve iliski siiresi 0-1 yil arasinda olan
kadinlarin baghlik puanlari da, iligki siiresi 8-15 yil arasinda olan kadinlarin
baglilik puanlarindan daha diisiiktiir. Diger taraftan kadinlarin iliski doyumu
puan ortalamalar ile seceneklerin niteligini degerlendirme puan ortalamalari,
iligki siiresi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olmadigi

gorilmektedir.

Kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puan ortalamalari, birlikte yasadigi
kisi degiskenine gore incelenmis ve sonugta grup ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarin iliski istikrarinin
alt boyutlar1 yoniiyle incelendiginde ise, kadinlarin segeneklerin niteligini
degerlendirme puan ortalamalar1 birlikte yasadigi kisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. Tek basina yasayan
kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme puanlari, esiyle birlikte
yasayan kadinlarin seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarindan daha
yiiksek c¢ikmaktadir. Kadinlarin baglilik puan ortalamalar1 da birlikte yasadigi
kisi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermektedir. Tek
basina yasayan kadinlarin baglilik puanlari, esiyle birlikte yasayan kadinlarin

baglhilik puanlarina ve partneriyle birlikte yasayan kadinlarin baglilik
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puanlarina goére daha diisiik bulunmaktadir. Ancak iliski doyumu puan
ortalamalar1 ile iliski yatirimi puan ortalamalari, birlikte yasadigi kisi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamsiz bulunmaktadir.

Cocugu olma yoniiyle degerlendirildiginde ise, cocugu olanlarin
cocukluk cagi travmalar1 ortalamalar1 ile ¢gocugu olmayanlarin ¢ocukluk cagi
travmalart ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Kadinlarn iligki istikrarinin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, ¢ocugu
olanlarin iliski doyumu ortalamalar1 ile ¢ocugu olmayanlarin iliski doyumu
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Cocugu olan kadinlarin iligki doyumu puanlari, ¢ocugu olmayanlarin iligki
doyumu puanlarindan daha diisiik bulunmaktadir. Bun karsin, segeneklerin
niteligini degerlendirme ortalamalari, iligki yatirnmi ortalamalar1 ve baglilik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Semptomun varlig1 degiskenine gore degerlendiginde de; semptomu
olanlarin ¢ocukluk cagi travmalari ortalamalar1 ile semptomu olmayanlarin
cocukluk c¢agi travmalar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Semptomu olan kadinlarin gocukluk ¢agi travmalari
puanlari, semptomu olmayanlarin ¢ocukluk ¢ag: travmalari puanlarindan daha
yiiksektir. Kadinlarin iliski istikrarinin alt boyutlar1 yoniiyle ele alindiginda ise,
semptomu olanlarin iliski doyumu ortalamalar1 ile semptomu olmayanlarin
iliski doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Semptomu olan kadinlarin iliski doyumu puanlari, semptomu
olmayanlarin ilisgki doyumu puanlarindan daha disiiktiir. Semptomu olan
kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme ortalamalart ile semptomu
olmayan kadinlarin segeneklerin niteligini degerlendirme ortalamalari
istatistiksel olarak anlamlidir. Semptomu olan kadinlarin baglilik ortalamalari
ile semptomu olmayan kadinlarin baglilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup; semptomu olan kadmlarin baglilik puanlari,
semptomu olmayan kadinlarin baglilik puanlarindan daha diisiiktiir. Diger
taraftan, semptomu olan kadinlarin iliski yatirimi ortalamalar1 ile semptomu
olmayan kadinlarin iliski yatirnmi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.
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Cocukluk c¢agi travmalarinin alt boyutlar1 olan fiziksel istismar, cinsel
istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal ile iliski istikrarinin
alt boyutu olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme, iliski
yatirimi baglilik ve kisa semptom tarama 6lgeginin alt boyutlari olan anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostalite arasindaki iliski de
incelenmektedir. Sonugta fiziksel istismar ve duygusal istismar ve fiziksel
ithmal ile iliski istikrarinin herhangi bir alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
olmayip; diger boyutlar arasinda farkli sekillerde gelisen iliskilerin oldugu
tespit edilmektedir. Ornegin, cinsel istismar ile iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve baglilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
olup; iliski yatirimi arasinda anlaml bir iliski yoktur. Bu ise, bireyin ¢ocukluk
caginda maruz kaldig1 cinsel istismara bagli olarak goriilen travmanin, iligki
istikrarim1 etkiledigini ortaya koymakta olup; cocukluk cagi cinsel istismari
azaldikca iligki istikrarnin arttigini, istismar arttikca da iligki istikrarinin
azaldigim gostermektedir. Cocukluk ¢agi cinsel istismarinin bireyin iligkilerini
olumsuz etkiledigi daha onceki ¢aligmalarla da ortaya konulmaktadir (Davis ve
Petretic-Jackson, 2000; Ovayolu, Ugan ve Serindag, 2007; Aktepe, 2009).

Duygusal ihmal ile iliski doyumu ve baglilik puanlar arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna karsin; duygusal ihmal ile
seceneklerin niteligini degerlendirme puanlart ve iliski yatirimi puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle, cocukluk cagi
duygusal ihmalinin ilisgki doyumu ve baghilik iizerinde etkisi olup, ihmal
azaldikca bu ikisi artmaktadir. Cocukluk caginda goriilen ihmalin bireyi, iliski
doyumu basta olmak {lizere pek¢ok acgidan olumsuz etkiledigi bir¢ok
arastirmayla ortaya konulmaktadir (Mitchell ve Mazzeo, 2005; Mathews ve
ark., 2008; Algiil ve ark., 2009; Soenke, Hahn, Tull ve Gratz, 2010; Calder,
McVean ve Yang, 2010; Orsel ve ark., 2011).

Anksiyete ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan istismar ve
ihmal, bireyde anksiyete goriilmesine neden olmaktadir. Istismar ve ihmalin
sebep oldugu cocukluk ¢agi travmalart bireyin psikolojik iyi olusunu olumsuz

etkilemekte ve kaygi diizeyini artirmaktadir. Diger taraftan anksiyete ile iliski
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doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki ¢ikmis; anksiyetenin iligki
doyumunu azalttigt goriilmektedir. Son olarak, anksiyete ile seceneklerin
niteliginin degerlendirilmesi, iligki yatirimi ve baglilik arasinda ise anlamli bir
iliski ¢cikmamaktadir. Bu bulgular, ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar
ve ihmallerin anksiyeteye yol ac¢tigini ifade eden daha onceki ¢aligmalari da

desteklemektedir (Gibb ve ark., 2001; Senkal, 2013).

Depresyon ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ithmal ve segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iligki vardir. Bu nedenle ¢ocukluk
doneminde yasanan ihmal ve istismarlarin, bireyde depresyona neden oldugunu
ve onu arttirdigint sdylemek miimkiin olabilir. Ote yandan, depresyon ile iliski
doyumu ve baglilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligski olup; iliski
yatirimi arasinda anlaml bir iligki yoktur. Sonugta depresyonun varligi, iligki
doyumu ve bagliligi olumsuz yonde etkilemekte olup, depresyonun yogun
olarak goriilmesi iliski doyumu ve bagliligin azalmasina neden olmaktadir.
Daha 6nceki ¢aligmalarda da benzer bulgular elde edilmis olup; ¢ocukluk cagi
travmalar ile bireyin ileriki hayatinda yasadigi kaygi ve depresyon arasinda
dolayisiyla da bunlarla iliski istikrar1 arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir

(Rees, 2011, Akt. Senkal, 2013).

Olumsuz benlik ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica olumsuz benlik ile iligki doyumu ve bagllik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski varken; olumsuz benlik ile seceneklerin
niteliginin degerlendirilmesi ve iligki yatirnmi arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iligki yoktur. Sonug olarak, bireyin ¢ocukluk ¢agindaki ihmal ve
istismarlar, bireyde olumsuz benlik algisina neden olmakta ve bu ise iliski
doyumu ve bagliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Daha 6nceki caligmalarda
da benzer bulgulara rastlanmistir. S6zgelimi “cocukluk c¢agi travmasi alt
boyutlarinin tamami (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal thmal ve cinsel istismar) benlik saygisini diisiik benlik saygisi lehine
yiikseltmektedir” Giineri Yoyen, 2017: 267). Ayrica istismar, ¢ocugun bilissel
ve duygusal uyumuna zarar vermekte olup; Davis ve Petretic-Jackson (2000,

Akt. Ovayolu, Ucan ve Serindag, 2007) cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin
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yasadig1 travmanin, ¢ocugun benlik algisinda farklilagmalar ve duygulanim
stirecinde bozulmalar meydana geldigini ifade edilmektedir (Ovayolu, Ugan ve
Serindag; 2007; Aktepe, 2009).

Somatizasyon ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna karsin; somatizasyon ile iliski doyumu arasinda negatif
ve anlamli bir iliski bulunmugsken; somatizasyon ile se¢eneklerin niteliginin
degerlendirilmesi, iliski yatirimi1 ve baglilik arasinda agidan anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Neticede ¢ocukluk ¢agi travmasinin alt boyutlarinin bireyin
yasam Oykiisiinde yer almasi somatizasyona yol agmaktadir. Somatizasyon ise
iligki doyumunu olumsuz bir bi¢imde etkilemekte olup c¢ocukluk ¢agi
travmalarinin  iliski doyumunu olumsuz olarak etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Yapilan daha onceki calismalarda da somatizasyon ile ciftlerin
iliski doyumlariin diisiik olmasi arasinda iligki oldugu tespit edilmis olup;
ciftlerin somatizasyon puanlarinin da iliski doyumunun azalmasi baglaminda

arttigini ortaya koyulmaktadir (Fidanoglu, 2007; Lim, 2000).

Hostalite ile fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
cikmaktadir. Ancak hostalite ile iliski doyumu arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki ¢ikmaktadir. Hostalite ile segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi,
iliski yatirrmi ve baglhlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
¢ikmamaktadir. Bu anlamda istismar ve ihmal hostaliteye sebep olmakta ve
iliski doyumunu olumsuz etkilemektedir. Ornegin, “Smith ve arkadaslari
(1988) daha sik 6tke ve diismanlik duygular1 yasayan bireylerin aile iiyeleri ile
daha ¢ok catisma yasadiklarini ve evliliklerinden daha az doyum sagladiklarini

belirlemislerdir” (Akt. Dirik ve Sahin, 2008: 252).
5.1. Arastirmanin Simirhhiklar

Heterosekstiel ¢ift iligkisi yasayan kadinlarin ¢cocukluk cagi travmalart ile
iligki istikrarlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismanin
bazi siirliliklar1 vardir. Oncelikle bu calisma, arastirmaya goniillii olarak
katilan ve Tirkiye’de yasayan 18-62 yas arasindaki ve bir iliski yasayan

kadimnlarla smirhdir. ikinci olarak bu arastirma, Cocukluk Cagi Travmalari
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Olgegi (CCTO), Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Iliski Istikrar1 Olgegi (110)
ile smrlidir. Zaman olarak ise sadece arastirmanin yapildigi donemi
kapsamaktadir. Son olarak bu c¢alisma yalnizca nicel arastirma yontemleri ile

elde edilen verileri kapsamaktadir.
5.2. Gelecekteki Arastirmalar Icin Oneriler

Bu c¢alisma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak heteroseksiiel ¢ift
iliskisi yasayan kadimnlarin, ¢ocukluk ¢agi travmalari ile iliski istikrarlart
arasindaki iligski konusunda bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ancak konunun
cok farkli boyutlarinin da tespit edilebilmesi i¢in yeni g¢aligmalara ihtiyag
duyuldugu aciktir. Yapilacak calismalarin 6ncelikle cinsiyet baglaminda hem
erkekleri hem de kadinlar1 kapsayacak sekilde yapilmasi ve bdylece ¢ocukluk
¢ag1 travmasina maruz kalmis ve heteroseksiiel ¢ift iligkisi olan bireylerin iligki
istikrar1 konusundaki durumlarmin cinsiyet baglaminda karsilastirilmasina
odaklanmas1 gerekmektedir. Ote yandan bazi ¢aligmalarm klinik olan ve
olmayan vakalar lizerine yogunlasarak bu iki grup arasindaki farklar tespit
etmesi Onemlidir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarin iliski istikrari konusunda
meydana gelebilecek degismeleri gézlemleme kabiliyetine sahip olabilmesi
icin boylamsal Ozellikte olmast gereklidir. Son olarak caligmalarda daha
doyurucu veriler elde edilebilmesi i¢cin hem nicel hem de nitel arastirma

yontemlerinin birlikte uygulanmasi gerekmektedir.
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EK1
ONAM FORMU

Bu calisma Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii dgretim
iiylerinden Yrd.Dog¢.Dr. Ceylin OZCAN damismanhginda Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans tez c¢alismast kapsaminda yiriitilmektedir. Calismanin
amact"HETEROSEKSUEL CIFT ILISKISI ICINDEKI KADINLARDA
COCUKLUK CAGI TRAVMALARININ ILISKi ISTIKRARI ILE
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI"dir. Kimliginiz gizli tutularak
cevaplariniz Gokge MAMATI tarafindan bilimsel arastirmada ve yayinda
kullanilacaktir. Asagida sirasiyla Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom
Taramas1, Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi ve Iliski Istikrar1 Olgegi yer
almaktadir. Bu anketleri doldurmak yaklagik olarak 20 dk. siirmektedir.
Istediginiz zaman neden belirtmeden yarida birakabilirsiniz. Bilgi icin:

gokcemamati@gmail.com

Calismaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 1 DEVAM
DEMOGRAFIK FORM

Asagida sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece

arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adiniz-

soyadiniz  sorulmamaktadir). Formdaki tiim sorular1 eksiksiz olarak

cevaplamaniz ¢ok Onemlidir. Bu calismaya olan katkimiz ve verdiginiz

cevaplardaki samimiyetinizden dolay1 tesekkiir ederim.

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

YAS: oo

EGITIM DUZEYT: Lise ( )
Lisans ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()
Diger ()

MEDENI DURUM: Evli ()
Mlisikisi var ()
COCUGUNUZ VAR MI? Yok () Var ()
KAC YIDIR ILISKI ICINDESINIZ? 0-1 Y1l ()
2-3 Yil ()
4-7 Y1l ()
8-15 Yil ()
16- daha fazla ()
KIMLE YASIYORSUNUZ? Tek basima ( )
Ebeveynlerimle ()
Partnerimle ()
Esimle ()
CALISMA DURUMUNUZ NEDIR? Calistyorum ( )
Calismiyorum ()
Ogrenciyim ()
Stajyerim ()
DAHA ONCEDEN PSIKIYATRISTE YA DA PSIKOLOGA
GITTINiZ Mi? GITTIYSENiZ, NE iCIN GITTINiZ? NE KADAR
ZAMAN DEVAM ETTINIZ? ..o
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9) AYLIK GELIR DURUMUNUZ NEDIR? 1-1500 ( )
1501-3000 ( )
3001- 5000 ()
5001- daha fazla ()
Gelirim yok ()
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EK 2

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan Once)
basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin
durumunuza uyan rakami daire icerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan
bazilar1 6zel yagsaminizla ilgilidir; Litfen elinizden geldigince gercege uygun

yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik

2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirdi.

1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k olarak 5.Cok sik
4.  Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirdi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimeci olan biri vardi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
6. Yk, sokiik ya da kirli giysiler igerisinde dolagmak zorunda kalirdim.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
7. Sevildigimi hissediyordum.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
8.  Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiinityordum.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
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Ailemden birisi bana dyle kotli varmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.

1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik

10.  Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.
1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
11.  Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da styriklar oluyordu.
1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
12.  Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
13.  Ailemdekiler birbirine ilgi gosterirlerdi.
1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
14.  Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler sdylerdi.
1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
15.  Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inantyorum.
1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
16.  Cocuklugum miikemmeldi.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
17.  Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu
fark ettigi oluyordu.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
18.  Ailemde birisi benden nefret ederdi.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
19.  Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
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20.

Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami istedi.

1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k olarak

5.Cok sik

21.  Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar
soylemekle tehdit etti.

1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik olarak  5.Cok sik
22.  Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
23.  Birisi beni cinsel yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hicbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
24.  Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
25.  Duygusal bakimdan kotiiye kullanilis olduguma (hakaret, agagilama vb.) inaniyorum.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
26.  Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi.

1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
27.  Cinsel bakimdan koétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
28.  Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik olarak  5.Cok sik
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EK3

KISA SEMPTOM ENVANTERI
ACIKLAMA: Asagida,

insanlarin  bazen yasadiklari

belirtilerin  ve

yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle
okuyun. Daha sonra o belirtinin SiZDE BUGUN DAHIL, SON BiR
HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU asagidaki derecelendirmeye gore

uygun olan yeri isaretleyiniz. Higbir maddeyi atlamamay1 ve de tek bir yeri

isaretlemeye Ozen gosterin.

TESEKKURLER
0 Hi¢cyok | 1 Birazvar 2 Orta derecede var 3 Epeyvar |4 Cok fazla
var
1 I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 112 |3 |4
2 Bayginlik, bag donmesi 112 (3 |4
3 Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri 1 (213 |4
4 Baginiza gelen sikintilardan dolayr bagkalarmin suglu oldugu 1 (213 |4
duygusu

5 Olaylar1 hatirlamada giigliik 112 (3 |4
6 Cok kolayca kizip 6fkelenme 112 (3 |4
7 Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar 1 (213 |4
8 Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 112 (3 |4
9 Yasaminiza son verme diisiinceleri 1 (213 |4
10 | insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi 112 (3 |4
11 | istahta bozukluklar 1 (213 |4
12 | Higbir nedeni olmayan ani korkular 1 (213 |4
13 | Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 1 (213 |4
14 | Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 112 (3 |4
15 Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 112 (3 |4
16 | Yalnizlik hissetmek 1 (213 |4
17 Hiiziinli, kederli hissetmek 112 (3 |4
18 | Higbir seye ilgi duymamak 11213 |4
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19

Aglamakl1 hissetmek

20

Kolayca incinebilmek, kirilmak

21

Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak

22

Kendini digerlerinden daha asag1 gérmek

23

Mide bozuklugu, bulanti

24

Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu hissi

25

Uykuya dalmada giicliik

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogrumu diye kontrol etmek

27

Karar vermede giicliikler

28

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak

29

Nefes darlig1, nefessiz kalmak

30

Sicak soguk basmalari

31

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak
kalmaya ¢aligmak

32

Kafanizin “bombos” kalmasi

33

Bedeninizin bazi bdlgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34

Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36

Konsantrasyon(dikkati bir sey iizerinde toplama) giicliik/zorlanmak

37

Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

Olme ve &liim iizerine diisiinceler

40

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42

Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligmak

43

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44

Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45

Dehset ve panik ndbetleri

46

Sik sik tartigmaya girmek
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47

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek

48

Basarilariniz igin digerlerinden yeterince takdir gormemek

49

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50

Kendini degersiz gormek/degersizlik duygulari

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu

52

Sucluluk duygulari

53

Aklinda bir bozukluk oldugu fikri
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EK4
ILiSKi iSTIKRARI OLCEGI
Bu 6l¢ek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi

belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler

sadece arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir.

katildiginiz1 belirtiniz.

I iLiSKi DOYUMU LY LT EE
Su anki yakin iliskinizi g6z oniine alarak, agagidaki ifadelerden her birine ne derece g < § = § D g D
katildigin1z1 belirtiniz. S5 B °|=®

1. A Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasmak gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.
B. Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.
C. Birlikte oldugum kisi istikrarl bir iligki i¢inde giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerimi kargiliyor.
D. Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki i¢inde giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerimi kargiliyor.
E. Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi
hissetmem gibi gereksinimlerimi kargiliyor.
2. Iliskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
3. lliskim baskalarmn iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
4. Tliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
5. lliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
6. lliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
. SECENEKLERIN NITELIGINI DEGERLENDIRME S % .5 .S
: : - - - E LT EZEEE
Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne S E|=E Bl 8 © 8n
oranda karsilardi, tahminlerinizi géz 6niine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece % Bd g d g < % <
~ ~

1. A. Kisisel diigiinceleri, sirlar1 paylagsma gibi yakinlik gereksinimlerim bir basgkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

B. Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varligindan keyif alma gibi arkadaslik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

C. Elele tutugma, opilisme gibi cinsel gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

D. Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir baskastyla
beraber olsam da karsilanabilir.
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E. Duygusal olarak baglanmus hissetme, bir bagkasi iyi hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglilik gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Bir bagkastyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek gibi seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Birlikte oldugum kisi ile ¢tkmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir bagka kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana oldukga g¢ekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iligskide de kolaylikla karsilanabilir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
M. ILISKI YATIRIMI S 2545285
Su andaki iliskinizi gbz Oniine alarak, agagidaki ifadelerin her birine ne derecede S 2B E|E 5 S 5
katildigimizi % pd g B g 2 % <
belirtiniz . = =

A. lliskimiz i¢in ¢ok fazla yatirmm yaptim.

B. Birlikte oldugum kisiye sirlarim gibi pek ¢ok 6zel sey anlatmaktayim.

C. Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yasama
sahibiz.

baglantil1.

D. Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte oldugum kisi ve iliskimizle

E. Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1 paylasiyoruz.

Iliskimize dyle cok yatirrm yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru

Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum kisiye ¢ok fazla bagli ve eger
ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Iliskimize ¢ok fazla baglandigim ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaglarimla olan iliskilerimi olumsuz etkiler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Bagkalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatirim yapmaktayim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru

V. BAGLILIK

Su andaki iligkinizi géz oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginizi belirtiniz .

Iliskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
Birlikte oldugum kisiyle olan iligkime bagliyim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
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3. liskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
4.  Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flért ediyor olacagim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru

5. Birlikte oldugum kisiye ve iligkimize ¢ok baglanmig hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
6. Iliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru

7. Tliskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (6rn., birlikte oldugum kisiyle yillarca
beraber olmay1 hayal ediyorum).
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen Yanlis Tamamen Dogru
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Cozliim Yollariin Tartigilmasi

Louisa Duss & Peabody & Cocuklarda Tematik Algi (CAT) Testleri
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16. Geleneksel Rehberlik Sempozyumu

Psikanalist Klinik Psikolog Bruno Clavier “Psikanalitik Yaklasim
Caligsmalar1” semineri

Egitim Reformu Girigimi

Gotman Cift Terapisi Egitimi .Diizey

Gotman Cift Terapisi Egitimi I1.Diizey

Aile ve Cift Terapisi Egitimi (Devam etmektedir. 2.y1l) EFTA onayl
Murat Dokur

Cocuklar ve Ergenlerle Bilissel Davranis¢i Terapi Egitimi (Dr. Basak
Demiriz)

Meslek Etigi Sertifikasi
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