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OZET

ERKEK HETEROSEKSUEL VE HOMOSEKSUEL BIREYLERIN COCUKLUK
CAGI TRAVMASI iLE BAGLANMA STIiLLERI VE BIiLiSSEL DUYGU
DUZENLEME STRATEJILERI ARASINDAKI TLISKI

Dostcan KAZAK
Klinik Psikoloji Yuksek Lisans

Tez Danmismani: Yrd. Do¢. Dr. Serap Cakici Alparaslan

Ocak, 2018

Bu arastirmada erkek heteroseksiiel ve homoseksiiel bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmasi ile
baglanma stilleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.
Orneklemi Istanbul ilinde yasayan, cinsel kimligini erkek olarak tanimlayan 150 homoseksiiel
ve 150 heteroseksiiel olmak tizere toplamda 300 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak
kisilere Kisisel Bilgi Formu, Iliski Olcekleri Anketi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve
Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler
IBMM SPSS Statistics 24 programi kullanilarak analiz edilmistir. Farkliliklarin
belirlenmesinde Mann Whitney U Testi, Cok Faktorli Varyans Analizi uygulanmistir. Ayrica
Olgekler arasindaki iliskilerin diizeyleri Spearman Korelasyon Analizi ile belirlenmistir.
Edinilen bulgular dogrultusunda hipotezlerin dogruluklari incelenmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda, ¢cocukluk ¢agi tarvamasi, biligsel duygu diizenleme stratejileri ve baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsel yonelim acisindan ise iki grup arasinda
farklilagma oldugu goriilmiistiir. Literatiiriin ise bu ¢alismaya konu olan kisimlarinin, 6zellikle
cinsel kimlik, cinsel yonelim alanlarinda belirgin eksiklikler gosterdigi gozlenmistir.
Homosekstiel bireylerin yasadiklari problemleri daha i1yi anlayabilmek adina g¢alismalarin

arttirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Homosekstiel, heterosekstel, ¢ocukluk ¢agi travmasi, baglanma stilleri,

biligsel duygu diizenleme stratejisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIiP BETWEEN CHILDHOOD TRAUMA ATTACHMENT
STYLES AND COGNITIVE EMOTIiON REGULATION STRATEGIES iN MALE
HETEROSEXUAL AND HOMOSEXUAL PEOPLE

Dostcan KAZAK
Clinical Psychology Master Programs

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Serap CAKICI ALPARASLAN

Ocak, 2018

The purpose of this research is to examine the relationship between childhood traumas,
attachment styles, cognitive emotional regulation strategies in heterosexual and homosexual
individuals. The sample groups are consist of 150 homosexual and 150 heterosexual
individuals that have used to lived in Istanbul and identified themshelves as male. In this
research, in addition to personal information Questionnaire prepared by the researcher,
Relationship Scale Questionnaire, Childhood trauma scales, cognitive emotion regulation
Questionnaire have been applied. The collected data has analized with IBMM SPSS Statistics
24 Program. Mann Whitney U test, Multifactorial Variant Analysis (ANOVA) have been used
for the determination of the differantiation. Spearman Correlation Analysis has been used to
determine the relationship between the scales. Hypothesis have been examined in the light of
the obtained data. The results of this research have pointed out that, there has been a
significant relationship between childhood traumas, cognitive emotion regulation and
attachment styles. In addition, significant differences have been shown between homosexual
and heterosexual groups responses. It has obvious that there have been missings in literature

at clinical subjects in sexual orientation cases.

Keywords: Homosexual, heterosexual, childhood trauma, attachment styles, cognitive

emotion regulation strategies
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1. BOLUM
GIRIS
Literatiir incelendiginde; bireylerin c¢ocukluk ¢ag1 yasantilarima dair
travmalarin1 arastiran birgok c¢alisma oldugu goriilmektedir. Erken donemlerde
yasanan olumsuz deneyimlerin, kisinin yetiskinlik donemine etkileri oldugunu ve bu

etkilerin bireylerin baglanmaya yonelik biligsel siirecleri ile iliskili oldugu benzer

calismalar ile kanitlanmistir.

Iliskisel diizeyi yiiksek olan travmanm, Kkisileraras1 yakin iliskiler ele
alindiginda iliskiyi kurma ve devamliligin1 saglayabilme siirecini olumsuz yonde

etkiledigi goriilmektedir. (Price ve ark., 2013)

Baglanma kuraminin temel alindigi ¢alismalara bakildiginda, ayni sekilde
diizensiz baglanmanin travmalar ile ilgili oldugu belirtilmektedir. (Lyons-Ruth ve

Jacobvitz, 1999; Karahoda, 2013).

Ozellikle kayiplarin ardindan yasanan travmalarda, ihmal ve istismar yasayan
cocuklarda diizensiz baglanmanin daha sik yasandigi goriilmistiir. Bu tarz travmatik
yasantilarin olmas1 baglanmayr ve iligki kurma becerilerini, ¢ocugun giliven
duygusunu derinden etkilemektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bilissel siireglerdeki
bozulmalar da ele alindiginda olgularin birbirleri ile iliskili oldugu goérilmektedir.
S6z konusu iliskiden yola c¢ikarak bu arastirmada; erkek heteroseksiel ve
homoseksiiel bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, baglanma stilleri ve bilissel duygu

diizenleme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin birinci bolumiinde ¢alismanin amacina, problemine, hipotezine
ve &nemine yer verilmistir. ikinci boliimde; arastirmanin kavramsal ve kuramsal
cergevesine, lgiincli boliimde; arastirmanin yontemine detayli bir sekilde yer
verilmigtir. Son bdliimde ise arastirmanin sonug¢ ve tartisma kismina yer verilerek

calisma sonlandirilmistir.
1.1 Problem Durumu

Literatiir incelediginde; erkek heteroseksiiel ve homoseksiiel bireylerin
cocukluk cagi travmalarinin, psikopatolojileri ve kisinin iliski yasantisini anlaml

diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Herman’in ¢alismasinda belirttigi gibi (2007:69),
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yasanan olumsuz deneyimler ve orselenmeler kiginin biitiinliiglinli olumsuz anlamda
etkilemektedir. Yasanan bu deneyimlerin ise baglanma ve duygu diizenleme ile

iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, erkek heteroseksiiel ve homoseksiiel bireylerin ¢cocukluk ¢agi
travmasi ile baglanma stilleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ise arastirmanin hipotezi ve alt

problemleri olusturulmustur.
1.2. Amag, Hipotez ve Alt Problemler

Literatiir taramas1 yapildig1 zaman, ¢aligmalarda genel olarak cinsiyet faktori
Uzerinde duruldugu, cinsel yonelim agisinda ise kisithh sayida g¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci ise; erkek heteroseksiiel ve homoseksiiel
bireylerin ¢ocukluk cagi travmasi ile baglanma stilleri ve bilissel duygu diizenleme
stratejileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda asagidaki hipotezlere yanit

aranmistir;

Arastirmanin amacina bagli olarak, arastirmanin hipotezleri asagida verilmistir:

1.2.1. Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile ¢ocukluk c¢agi travmalar1 arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

1.2.2. Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile baglanma stilleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki vardir.

1.2.3. Cocukluk ¢agi travmalari ile baglanma stilleri arasinda pozitif yoénde anlamli

bir iligki vardir.

1.2.4. Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin biligsel duygu diizenleme stratejileri

agisindan anlamli bir farklilik vardir.

1.2.5. Homosekstiel ve heteroseksiiel erkeklerin baglanma stilleri agisindan anlamli

bir farklilik yoktur.

1.2.6. Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin ¢ocukluk ¢agi travmalart agisindan

anlamli bir farklilik vardir.



Arastirmanin amacina bagl olarak, arastirmanin alt problemleri agagida verilmistir:

1.2.7. Baglanma stillerine gore homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin bilissel
duygu diizenleme stratejileri ve ¢ocukluk cagi travmalar1 agisindan farklilik var

midir?

1.2.8. Cocukluk ¢ag1 travmalarma gore homoseksiiel ve heterosekstiel erkeklerin
biligsel duygu diizenleme stratejileri ve baglanma stilleri agisindan farklilik var

midir?

1.2.9. Homoseksliel ve heteroseksiiel erkeklerin yaslarima gore biligsel duygu
diizenleme stratejileri, baglanma stilleri ve cocukluk ¢agi travmalari agisindan

farklilik var midir?

1.2.10. Homoseksliel ve heteroseksiiel erkeklerin egitim durumlarina gore bilissel
duygu diizenleme stratejileri, baglanma stilleri ve gocukluk ¢agi travmalari agisindan

farklilik var midir?

1.2.11. Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin kardes sayilarina gore biligsel
duygu diizenleme, baglanma stilleri ve ¢ocukluk ¢ag1 travmalar agisindan farklilik

var midir?

1.2.12. Homoseksuel ve heteroseksiiel erkeklerin romantik iliskisi olma durumlarina
gore bilissel duygu diizenleme, baglanma stilleri ve ¢ocukluk cagi travmalar

agisindan farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Baglanma stilleri, ¢ocukluk cagi travmalar1 ve bilissel duygu diizenleme
stratejileri ile ilgili arastirmalar literatiirde bulunmaktadir. Bu calismada ise hem bu
kavramlarin birbirleri ile arasindaki iliski hem de cinsel yonelim agisindan bir
farklilasmanin olup olmadigi incelenecektir. Bu tarz bir arastirmanin daha Once

olmamas1 yapilanan ¢alismanin 6nemini gostermektedir.

Cocukluk c¢aginda yasanan travmatik deneyimlerin olumsuz sonuglar
hakkinda bilgi sahibi olmak ve yetiskinlikte baglanmaya yonelik problemleri ve

biligsel duygu diizenlemede ki bozulmalar1 gérmek, klinik anlamda meslek
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uygulayicilarina yol gosterecektir. Bu sayede onlem alinmasina 6n ayak olarak
bireylerin gelisimine etki eden bu olgularin farkina varilmasi agisindan bir
farkindalik yaratacaktir. Ayrica bundan sonra yapilacak olan c¢alismalara katki

saglayacak olup literatiire katki saglayacaktir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6érneklemi, evreni temsil etmektedir.

2. Cocukluk cag travmasi, baglanma stilleri ve biligsel duygu diizenleme
stratejileri dlgiilebilir olgulardir.

3. Bireylerin, 6l¢me araglarindaki sorulara samimi, yansiz ve dogru bir sekilde
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

4. Arastirmanin Olgme araglart Olctlikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve
giivenilirlerdir (Olgme araglarmin giivenirliligi asil analizler 6ncesi kontrol

edilmistir).
1.5. Tanmimlar

1.5.1. Cocukluk Cag Travmasi: Cocukluk c¢agi travmasi; ¢ocugun maruz kaldigi
muamele, aile bireyleri, diger yetiskinler ya da yasitlari tarafindan, bilerek ya da
bilmeyerek yapilan, ¢ocugun fiziksel ya da duygusal olarak zarar gormesi gibi

davranislar seklinde tanimlanir. (Yurdakok, 2010)

1.5.2. Baglanma: Bowlby (1958), c¢ocuk ve cocuga temel bakim veren kisi ile
arasindaki duygusal bagi baglanma olarak agiklamaktadir. (akt. Cassidy, 2008).

1.5.3. Baglanma Stilleri: Baglanma stilleri bireyin kendini ve ¢evresindeki kisileri
nasil algiladigini tanimlayan bir etkilesimdir. Dort tip baglanmadan séz edilir.
Bunlar; giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma olarak adlandirilir.

(Hartmann, 2004).

1.5.4. Duygu Duzenleme: Kisinin hedefine yonelik tiim igsel ve digsal siirecleri
olarak tanimlanmaktadir. (Thompson, 1994, s. 27-28)



2.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Cinsel Kimlik ve Cinsel Yonelim

Insan cinselligini ele alirken dért kavram iizerinde durulur. Bunlar; biyolojik
cinsiyet (dogustan sahip oldugumuz), cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet ve cinsel

yonelimdir.

Cinsel kimlik tanimini ilk olarak 1960 yilinda Hooker ve Stoller;. kiginin
erkek ya da kadin olarak hissetmesi durumu olarak bilinmektedir. Cinsiyet kimligi
erken donemde baslar ve iki yasina kadar gelisme gosterir. (akt. Zucker, 2005).
Duygunun yerlesmesi ise li¢c-dort yasi bulmaktadir. Bu ylizden cinsel kimlik
kazanimi sadece biligsel bir gelisim basamagi olmayip duygusal bir farkindalik da
icermektedir. Ozellikle psiko-sosyal etkenlerin, cinsiyet kimligi gelisimini etkiledigi
bilinmektedir. Ciinkii aile bireylerinden, akranlarindan, 6gretmenlerinden ve kiiltiirel
etkenlerden alinan girdilere bagli olarak gelisir. Yani cinsiyet kimligi (gender
identity); kisinin biyolojik cinsiyetini degil kendisini ait hissettigi cinsiyete iliskin
kimligini ifade etmesi olarak tanimlanabilir. Cinsiyet kimliginin degismeyen bir
durum oldugu ise bilimsel arastirmalar tarafindan desteklenmistir. Friedmen ve
Downey (1993), yapmis olduklar1 ¢alismada bu durumun siyah-beyaz olmadigini

yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu dile getirmislerdir.

Cinsel yonelim kavrami ise; bir “erotik nesne se¢imi” olup bireyin hangi
cinsten kisilere arzu duydugunu aciklamaktadir. (Gliney ve ark. 2004). Bu uyarim ve
arzularin temelinde var olan psikolojik ve biyolojik 6zellikler ise bu durumun bir
tercih degil yonelim oldugunu bilimsel verilerle ortaya koymaktadir. Yani her iki
kavram da bilinenin aksine siirekli ve degismeyen bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda cinsel yonelimin bir “erotik nesne
se¢imi” oldugu goriilmektedir. Tuzer (2004), calismasinda erotik nesne segiminden

s0z ederken istek, davranis vecinsel ilgi, sevgi gibi ii¢ bilesen iizerinde durmustur.

Cinsel yonelim ele alinirken {i¢ kavram {izerinde durulmaktadir. Bunlar

heteroseksuellik yani (kisinin karsi cinsiyetten olan kisilere yonelimi), biseksuellik



(her iki cinse olan yonelim) ve homoseksiiellik kavramlaridir. Homoseksiiellik
kavramina dair literatiir de bir¢cok teori oldugu i¢in bu kavram daha genis bir

yelpazede ele alinacaktir.
2.1.1. Homoseksiiellik Kavrami ve Teorileri

Homosekstiellik, kisinin kendi cinsinden olan kisilere karsi duygusal,
romantik ve cinsel olarak yonelmesi seklinde tanimlanmaktadir. Her ne kadar gey
kavrami kadin ve erkekleri ifade ediyor olsa da toplum tarafindan daha ¢ok
homosekstiel erkekler i¢in kullanilmaktadir. Kadin homoseksiiel bireyler icin de
lezbiyen terimi daha sik tercih edilmektedir. Literatiire bakildiginda bu kavrama dair

aciklamalarin en basta psikanalitik kuramcilar tarafindan ele alindig1 goriilmektedir.

Freud’un 1905 yilinda yaymlanan “Cinsellik Uzerine Ug Deneme”si
yazisinda ¢ocugun anneye bir nesne olarak fiksasyonu sonrasinda, kadin figiirii ile
Ozdeslestigi ve kendisini bir agk nesnesi olarak segtigi, boylelikle narsisistik bir
sekilde otoerotik doneme Gzgii bir nesne se¢imi yaptigi, bu se¢cimin yasam boyu
siirdiigli diisiincesini ortaya koymustur. Freud’un homoseksiiellik ilizerine yazilari
incelendiginde ise erkek escinselligini anlamaya yonelik hipotezlerine

rastlanmaktadir. (akt. Aksoy, 2009)

1922 yilinda yaymnlanan; “kiskanglik, paranoya ve escinsellik” yazisinda
Freud; kardes kiskangliginin bastirilmasi sonucu escinselligin ortaya ¢iktigindan stz
etmektedir. Ayrica Freud’un bir escinselin annesine cevap olarak yazdig
mektubunda, escinselligin hastalik ve rahatsizlik gibi bir durum olmadigini, insan
cinselliginin bir varyanti oldugunu ve cinselligin gelisim siirecinde bir noktada

duraklamasi oldugunu belirtmistir (akt. Aksoy, 2009)

Kohut (1985), escinselligi genis bir yelpazede ele alarak escinselligi bir agk
nesnesi ve narsisistik nesne se¢imi arasinda bir konum olarak aciklamistir.
Escinsellik ve heteroseksiialitenin birbirinden farkli olmadigini, bir ucunda olgun
sevgi, diger ucunda ise patolojik bir nesne se¢imi bulunan bir durum olarak

degerlendirmistir.

Bieber ve arkadaglari (1962) ise erkek homoseksiielliginin belirleyicisi olarak,
aile yapilarmin ve g¢ocuk yetistirme tarzlarinin etkili oldugunu savunmustur.

Biyolojik veya psikolojik bir etkinin olmadigini ifade etmislerdir.
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Adler (1946) ise erkek homoseksiielliginin; baba figiirii ile iligkili ya da
temelde “bir kiz” olma diislincesinin oldugunu ifade etmistir. Erkek
homoseksiielliginin, yasam olaylar1  karsisinda ve heteroseksiiel performansta

yetersiz kalmanin neden olabilecegi seklinde agiklamistir.

Escinsellik kavramini; APA’nin, Ruhsal Bozukluklar Tanisal ve Istatistiksel
El Kitab1 olan DSM ise ilk basimdan giiniimiize kadar su sekilde tanimlamaktadir;
1952 yilinda basilan DSM-I"de escinsellik, sosyopatik kisilik bozukluklar: igerisinde
yer almigtir. 1968 yilindaki DSM-II"deki siniflandirmasi; psikotik olmayan zihinsel
bozukluk tanimi ile degistirilmistir. 1970’li yillara gelindiginde ise escinsellik
bilimsel cati1 altinda ele alinip tartigilmaya baslanmistir. Boylece 1974 yilinda
escinselligin; oy cogunlugu ile bir bozukluk olarak tanimlanmasindan vazgegilmistir.
1980 yilinda basimi yapilan DSM-III ile escinsellik hicbir kategori altinda yer
almamistir. APA, 2009 yilinda ise, cinsel yonelimle ilgili asagidaki unsurlari

vurgulamaktadir;

e Aymi cinsiyete yonelik cinsel ¢ekim, davranis ve yonelim kendi basina insan
cinselliginin normal ve olumlu cesitleridir; bir diger ifadeyle zihinsel veya
gelisimsel bozukluklarin gostergesi degildir.

e Escinsellik ve biseksiiellik damgalanabilir ve bu damgalanma yasam boyu

cesitli olumsuz sonuglara (Ornegin azinlik stresi) yol agabilir.

e Aymi cinsiyete yonelik cinsel ¢ekim ve davraniglar cesitli cinsel yonelim ve

cinsel yonelim kimlikleri baglaminda gerg¢eklesebilir.

e Geyler, lezbiyenler ve biseksiiel bireyler mutlu yasamlar siirebilirler, gerek

iliskileri gerekse aile yasamlar heteroseksiiellerinki kadar saygrya degerdir.

e Escinsel yonelimi ailedeki bozukluklara ve travmalara baglayan teorileri

destekleyen herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.

Glinlimiizde escinsellige dair bazi kisi ve kurumlarin “heteroseksiiel bir
yasam tarzini se¢meyi isteyen escinsellere” onarim terapisi adi altinda bir tedavi
modeli uygulandig1 bilinmektedir. Oysaki bu tarz yaklasimlarin ise kisiye yonelik
zarar verme ihtimali oldugu bilinmektedir (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2009).



2.2. Cocukluk Cag Travmalari
2.2.1. Tanim

Bu béliimde ¢ocukluk ¢aginda yasanan ithmal istismar kavramlar1 agiklanarak

bireyde olusan etkileri kavramsal olarak ele alinacaktir.

Cocukluk c¢agi ihmal ve istismari, birgok alandan farkli uzmanlar
multidisipliner bir kavram olarak ele almaktadir. Hukukgular “fena muamele” ile sug
kavrami cercevesinde ele alirken, saglik alant uzmanlar1 ise “doviilmiis ¢ocuk
sendromu” adi altinda olayin fiziksel yanini ele almaktadir (Polat, 2001). Sosyal
alanda gorev alan uzmanlar ihmal ve istismari, ocugun bakimi ile ilgili sorumlu olan
sistem kapsaminda bireyi ve onlarin tutumlari agisindan incelemektedir (Demirkapi,
2013). Ogzellikle bakim veren ile g¢ocuk arasindaki iliskisinin baglanmaya etkisi
diisiiniildiiglinde bu kavramin 6nemi daha belirgin bir hal almaktadir. Hergiiner
(2011), calismasinda ¢ocukluk doneminde yasanilan olumsuz yasantilarin ve yetersiz
destegin duygulanimi diizenlemeyi ve baglanma bi¢imlerini sekteye ugrattigini ifade

etmektedir. Bu da arastirmanin temel amacini destekler niteliktedir.

Zeytinoglu (1999), istismart on sekiz yas alti ¢ocuklara yonelik yapilan
fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimi olumsuz yonde etkileyen
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Beslenme, bakim, e§itim ve gozetim agisindan
gereksinimlerinin karsilanmamasi durumunu ise ihmal olarak agiklamistir. Giiler ve
arkadaglar1 (2002), ihmal ve istismari, ¢ocukta hayat boyu iz birakan bir saglik
problemi olarak tanimlamaktadir. Sagliklarina yonelik zarar verici tutum ve
davraniglarinin -~ sonucunda; fiziksel, duygusal, =zihinsel ve sosyal acidan

gelisimlerinin olumsuz etkilenmesi olarak ifade edilmektedir.

Terr (1991), ise travmayi; stres faktoriine karsilik verilen tepki ya da digsal
olaylarin igsel bir sonucu seklinde tarif etmistir. Cocukluk ¢agi travmalarini ise iki

boliimde ele almistir. (Terr, 1991 akt. Cosgun, 2010)
I: Dogal bir afet, kaza veya cinayet gibi beklenmedik ani, tek bir olay,

II: Cocukluk cagindaki fiziksel ve cinsel kotiiye kullanim ile buna eslik eden

korku dolu beklenti gibi uzun siireli veya tekrarlayici olay seklinde tanimlamstir.



Polat, (2014) ise ¢alismasinda ihmal ve istismari ele alirken onlar1 ayiran iki
temel noktaya deginerek ihmalin pasif, istismarin ise aktif bir davranis bigiminde
gerceklestigini ifade etmektedir. “Pasif istismar” sézciigii de bazi ¢alismalarda ihmal

yerine tanimlayici ifade olarak kullanilmaktadir. (Kara ve ark., 2004; Polat, 2001)

fhmal ve istismar ile ilgili kavramsal agiklama yapilmadan énce o toplumun
kiiltiirel 6zelliklerini bilmek 6nemlidir. Ciinkii ihmal ve istismar, toplumun inancina
ve deger yargisina, toplumda ¢ocuga verilen degere, ceza ve disiplin yontemine,
cocuklarla ilgili hangi davranislarin gegerli olup olmadigina gére bigimlenmektedir.
(Zeytinoglu, 1991). Bu yiizden “Uluslararas1 Cocuk Istismar ve Ihmalini Onleme
Toplulugu (The International Society for the Prevention of Child Abuse and
Neglect)” tanim1 yapmak i¢in 58 iilkeden katilimci ¢agirmis ve ¢ocuk istismarina
yonelik tanimlar1 incelemistir. Bdylece 1999 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
“Cocuk istismart veya g¢ocuga karst kéti muamele, cocugun saghgini, hayatta
kalimum, gelisimini, itibarint (sorumluluk, giiven, gii¢) olumsuz etkileyen veya
olumsuz etkileme potansiyeli bulunan her tirlt fiziksel ve/veya duygusal kéti
davramnis, cinsel istismar, ihmal veya ihmalkar davramislar, ticari veya bagka tiirlii

somiirtilmeyi icerir.” seklinde bir tanim yapilmistir. (WHO, 1999)

Diinya Saglik Orgiitii ihmal ve istismar1 dort bashk altinda incelemektedir.
(WHO, 2006) Bunlar; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal

olarak belirlenmistir.
2.2.2. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Genel
olarak bakildiginda tanimlarin en temelinde ¢ocugun ya da gencin fiziksel olarak

Orselenmesi yatmaktadir. Bu baglamda ise asagidaki tanimlara rastlanmaktadir.

Hentiz resit olmayan bir kisinin, kendisinden ya 5 yas biiyiik bir yabanci ya
da 2 yas biiylk bir aile iiyesi tarafindan fiziksel zarar verilmesidir. Akranlar ile
yapilan kavgalarda dokunmak gibi temas durumu yok ise bu tanim igerisinde yer

almamaktadir seklinde tanimlamaktadir ( Brown ve Anderson 1991).

Taner ve Gokler (2004) ise, on sekiz yasin altinda bulunan bireyin sagligina
yonelik devamli yaralayict ya da zarar vermeye yonelik bir davranis Oriintlistinii

iceren bir durum olarak ifade etmektedir (Kulaksizoglu, 1998; Taner ve Gokler,
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2004). Bu yaralanmalara sonucunda ise ekimozlar, sigara ve benzeri yanici
maddelerin olusturdugu yanik izleri, kiriklar ve i¢ kanama gibi durumlari meydana
gelmektedir (Pelcovitz ve ark. 2000). Bu olusumlara bakildiginda bunlara sebep olan
belli davranislara rastlanmaktadir. Bu davranislar; tekmeleme, vurma, itme, sarsma,
bogazini sikma, yaralama, zehirleme vb. durumlar ile meydana gelir (Demirkapi,
2013). Fiziksel 6rselenme durumlar1 sadece bu hareketler ile sinirl degildir. Kisinin
canini yakacak derecede sagini ve kulagimi ¢ekme, ceza amagli belli bir pozisyonda
bekletmek, herhangi bir yere istegi disinda kapatilma ya da hapsedilmesi durumlarini

da kapsamaktadir (Korkmazlar ve ark., 2010).
2.2.3. Duygusal Istismar

UNICEF duygusal istismar;;  ¢ocugun Ozelliklerinin, becerilerinin ve
isteklerinin sdrekli kotiilenmesi, sosyal iligkilerin diginda birakilmasi, ¢ocuga bas
edemeyecegi sorumluluklar verilmesi, terk edilmesi, tehdit edilmesi, toplanim
normlarina aykir1 olan yontemler kullanilarak ¢ocugun bakiminin saglanmasi
durumu olarak tanimlamaktadir. (Kars, 1996). Bir baska deyisle cocugun bakimdan
sorumlu olan kisi veya kisilerin zarar verici davranislari normal hale getirmesi ile

gergeklesen bir davranis oriintiisii olarak kabul edilir (Kairys ve Johnson, 2002).

Tanimlarin geneline bakildiginda burada c¢ocugun siirekli olarak iligki
icerisinde bulundugu kisilerin ¢ocugu sozel ve ruhsal olarak Orseledigi
goriilmektedir. Bu tarz davranislarin sonucunda ise ¢ocuklarin ileriki donemlerde
ciddi duygusal, biligsel, davranigsal ve ruhsal bozuklar yasamasina sebep olmaktadir

(Flores ve Machuca, 2011).

Erkman (1991) duygusal istismari; ¢cocugu reddetme, asagilama, korkutma,
yalniz birakma, duygusal olarak isteklerine karsilik vermemek ve suga yoneltmek
seklinde belirtmistir. Ayrica bakim verenin ¢ocuklar arasinda ayrim yapmasi,
cocugun sosyal olarak kiigiik diigmesine sebep olmasi ya da ¢ocuk iizerinde asira
bask1 yapmasi gibi davranislarin da duygusal istismara neden oldugu belirtilmektedir

(Kulaksizoglu, 2002: 196).
2.2.4. Cinsel Istismar

Ik defa cinsel istismara dair tanim Ruth ve Henry Kempe (1978) tarafindan

yapilmustir. Cinsel istismar; heniiz gelisimini tamamlamamis, bagimli bir ergen ve
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cocugun bilerek onay verme giiciiniin olmadigi herhangi bir birey ile cinsel

aktiviteye maruz kalmasi olarak tanimlanmistir (akt. Polat, 2007).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ise “gocugun tam olarak idrak edemeyecegi bir
sekilde, gelisim donemine uygunsuz olarak, ¢ocugun onay vermeksizin maruz
kaldig1 bir cinsel eylem” olarak tanimlamistir (Murray ve ark., 2014). Baska bir
tanimda ise bir yetiskinin kendi cinsel arzu ve isteklerini karsilamak adina heniiz
gelisimini tamamlamamais bir ¢ocuk veya addlesan ile zorla, tehdit etme yoluyla veya
kandirma ile istismar etmesi olarak tanimlanmaktadir (Yagmur, 2008). Ayrica cinsel
istismar sadece yetiskin bir bireyin uyguladigi bir istismar tiirii degildir. Eger iki
cocugun yas farki bes sene olursa ve ortada bir cinsel haz i¢in yapilma durumu olursa

bu durum da istismar olarak goriilmektedir (igeri, 2008; Alpaslan A.H., 2014).
2.2.5. Fiziksel Thmal

Fiziksel ihmal, cocugun yasadigi ortam icerisinde tehlikelerden
korunamamasi ve gilivenliginin saglanmamasi, giyim, beslenme ve temizlik gibi
temel ihtiyaclarinin giderilmemesi, saglik agisindan gerekli bakiminin saglanmamasi,
ev icerisinde ihtiyaglarinin bagkasi tarafindan karsilanmasi, uzun siireli yalniz

kalmasi, terk edilmesi ve disarida birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Sar, 1998).

Tiirkiye’de ¢ocuklarin yara alarak 6liimiine yol agan ithmal durumlart sikca
gorilmektedir. Bu yiizden fiziksel ihmalin, bazi1 durumlarda fiziksel istismara gore

daha zarar verici sonuglara yol agtig1 6n goriilmektedir (Karaman 1993: 25-26).
2.2.6. Duygusal Thmal

Duygusal ihmal; ¢ocugun duygusal ihtiyaglarina yonelik, bakim verenin
ilgisiz, mesafeli ve yetersiz olmasindan dolayr duygusal acidan mahrum kalmasi
durumudur (Egeland, 2009). Ayrica duygusal ihmal durumunda sosyal gelisim de
yeterince ilerleme gostermez (Yurdakdk ve Ince, 2010). Bu tabloya bakildiginda
cocuklarin ve genglerin duygusal ihtiyaclarina yonelik kendisine bakim veren kisiye
erismemesi oldukca travma yaratan bir durumdur. Bu durum ise; kiigiik yastaki
birinin yalniz kalmasi ve yanindaki ebeveyne ulagamamasi, ¢ocukta stres durumlari,
terk edilmeye dair inanglar ve degersizlik hissi olusturmaktadir. Sonucta ¢cocugun
maruz kaldigr durumu yorumlama ve deneyimleme sekli travmatik yasantilara sebep

olmaktadir (Milot ve ark, 2010).
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Ihmal ve istismarin c¢ocuklara, en cok aileleri tarafindan uygulandig
goriilmektedir. Aileleri tarafindan uygulanma oran1 %80, 1 iken, akrabalar1 tarafindan
uygulanma orani ise %6.5 olarak belirlenmistir. Cocuklar istismar turlerinden en ¢ok
%71.1 ile ihmale, 16.1°1 fiziksel istismara, %9.1°1 cinsel istismara, %7.3’ii duygusal

istismara maruz kalmaktadir. (NCANDS 2008).
2.4. Baglanma Teorisi
2.4.1. Baglanmanin Tanim

John Bowlby (1998), tarafindan gelistirilen baglanma kurami; basta
ebeveynler olmak tizere diger kisilerle kurulan duygusal baglarin kisinin yasami
boyunca gosterdigi etkileri aciklayan bir yaklagimdir. Yani Bowlby’nin (1998)
baglanma kuramina gore; bireyin dogumundan itibaren bakim veren anne ya da
annenin yerini alabilecek bir diger bakiciyla gergeklestirdigi ilk iligkiler; bebegin
kendini giivende hissetmesi, ihtiyaglarinin doyurulmasi ve duygusal beklentilerinin
kargilanmasi agisindan olumlu bir yonde ilerlerse, bebek kendini sevilmeye ve
onaylanmaya layik goriir. Bu sayede kendisini 6nemli hissederek diger kisileri ve
diinyayi, giivenilir ve olumlu bir yer olarak yorumlar. Olusan bu giivenli temel
sayesinde, kisinin kendisi ve digerleri hakkinda olumlu modeller gelistirebilir ve bu
modeler ‘i¢sel calisan modeller’ ya da ‘zihinsel temsiller’ kavramlar ile ele alinir.
Baglanma figiirliniin kim oldugu, nerede bulundugu ve nasil tepki verecegine dair
beklentiler kisinin diinyaya iliskin i¢sel calisan modellerin kilit noktasini olusturur ve
bireylerin hangi bilgilere dikkatlerini yoneltecekleri ve diinya olaylarini nasil
yorumlayacaklar1 iizerinde belirleyici 6zellige sahiptir (Pietromonaco ve Barrett,
2000). Kisinin digerleri hakkindaki temsilleri ise; siiregen ve doyum saglayan

iligkilerin kurulabilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. ( Diehl ve ark., 1998)

Boccio ve ark. (1994), birincil baglanma figiiriinden herhangi bir nedenle
ayrilan bebegin, kalp atimmin yiikseldigini ve ndrobiyolojik sistemin isleyisinde
farklilik oldugunu bulgulamislardir. Zeanah ve ark. (1993), baglanma iligkisinin;
anne ve bebek arasinda kurulan iligki bigimi iizerinden sekillendigine dikkatleri
cekmislerdir. Bu durum calismanin alt problemlerinde ki anne ve baba ile uzun

stireli ayriliklarin baglanmayi nasil etkiledigi sorusunu destekler niteliktedir.
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Troy (1995), anne ile bebek arasindaki tensel bagin olduk¢a énemli oldugunu
vurgulamigtir.  Arastirmaci, annenin bebegini ¢iplak olarak kucaklamasiyla,
baglanma arasinda olumlu yonde bir iligski olabilecegini ileri stirmiistiir. Bu nedenle,
dogumu izleyen ilk 45-60 dakikalik donemde bebek uyanik ve alici durumda
oldugundan anne ile olan temasi olduk¢a Snemlidir. Cocugun ruhsal gelisiminde
annenin rolli ¢ok fazla arastirilan bir konu olmasina karsin, babanin rolii konusunda
yapilan arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. Ilk kez Freud'un, kiiciik Hans olgusunda
babanin ¢ocuk iizerindeki etkisi irdelenmistir (Yalin, 1979, Cevik ve Ceyhun, 1993,
Habip, 1996). Yeni dogan bebeklerin, bakim verenleri ile iliski kurmaya ihtiyaci
oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Ciinkii bebeklerde, baglanma figiiriinden ayrilma,
yetiskinlikte  hastalik ve yorgunluk olarak kendini  gosterebilmektedir
(Goodfriend,1993).

Bakim veren olarak sadece anne-babanin degil, bakicilarinda ¢cocugun kisilik
gelisiminde etkili oldugu goriilmistir. Bu degisime ise bakicinin kendi
yasantilarindan meydana ¢ikan baglanma tarzinin yansimasi goriilmektedir.
(Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 1969). Bu durumda katilimcilara bakim veren

kisinin etkisi ¢calisma acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu kuram, erken donemde yasanan olumsuz deneyimlerin 6zellikle travma,
ayrilik, onemli kisilerin kayb1 veya yakin iliski kokenli diger sorunlarin varliginin
yetigkinlikte goriilen kaygi, 6fke, depresyon, kendini ve duygular1 kontrol etme
becerisi ile yakindan iligkili oldugunu savunur. Baglanma kurami, sadece ¢ocukluk
donemi i¢in degil, ergenlik ve yetiskinlik donemleri i¢in de kisiler arasi iliski
dinamiklerini ve duygu diizenleme stratejilerini anlamak i¢in kullanilan bir kuram

haline gelmistir (Hazan, 1994; Siimer, 2006)

Cocukluk déneminde ki baglanma tarzlari ile yetiskinlik donemi baglanmalari
arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Ozellikle ¢ocukluk donemine ait
yasantilarin yetigkin baglanmasi acisindan kisiler arasi farklilasma gosterdigi
goriilmektedir. Yetiskinlik doneminde, baglanilan bireylere karsi ait olma ve giiven
duyma istegi goriilmektedir. Yetiskinlerinde stres veren bir yasam olayina karsin
baglanma gosterdigi kisiyl yaninda ister ve yoklugu ile karsi karsiya kalirsa kaygili
ve yalmz hissetmektedir (Shaver ve Mikulincer 2002). Yetiskinlerde baglanma

nesnesi ¢ocuklarda ki baglanma gibi sabit olmayip degiskenlik gostermektedir. Bu da
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bireylerin zamana ve stres faktoriine gore baglanilan ya da baglanan konumda

olmasini etkilemektedir (Crowell ve ark. 2009).
2.5. Baglanma Kuramlari

Baglanma giidiisiiniin olus seklini agiklamayi amacglayan bir¢cok kuram
mevcuttur. Freud'a gore ¢ocugun hayatinin ilk senesinde en Onemli iletigim, oral
iletisimdir. Bunun nedeni olarak gelisimin ilk adiminin, yemek yeme oldugu
gosterilmektedir. Cocuk, bu doyumu elde edebildigi kisi ile arasinda 6nemli bir bag
kurmaktadir. Bebek, yasaminin bu hassas evresinde giivenme duygusunu derin bir
sezgi ile gelistirmektedir. Psikanalitik psikologlara gore oral gereksinimler tatmin
edilmedigi takdirde giivensizlik duygusu ve endise ortaya cikmaktadir (Hurlock,
1964).

2.5.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Yirminci yiizyihn ortalarinda Freud'un kisilik kuramimi genisleten
psikologlar, nesne iligkileri kuramcilar1 olarak taninmaktaydi. Nesne iliskileri
kurami, baglanma kuraminin gelismesine énemli katkilarda bulunmustur. Baglanma
kuraminin yaraticist olan John Bowlby; egitimini nesne iliskileri kuramcilarindan
almistir. Bowlby ve baglanma kuramcilari; ebeveyn g¢ocuk iligkilerinin, ¢ocugun
yetiskinlikte kuracagi iligkilerini etkileyecegi konusunda, nesne iligkileri
kuramcilarina benzer diisiinceleri savunmuslardir (Burger, 2006). Bir sure sonra
Bowbly; hata sorunlarmmin gelisiminde ¢evresel faktorlerin goz adi edilmesi ve
psikanalitik diisiincenin yeterince bilimsel olmamasi konularinda nesne iligkileri

kuramcilar ile ters diismiistiir.

1930'larda cocuklarla ilgili rehberlik c¢alismalar1 yiiriiten Bowlby, ayni
donemde yetimhanelerde yetisen ¢ocuklarin biiyiidiikleri ortam ve maruz kaldiklari
davraniglar ile ilgilenmistir. Bowlby’nin arastirmalari sonucunda, yetimhanede
yetismis ¢ocuklarin ¢esitli duygusal sorunlar1 oldugu, yakin ve uzun siireli iliskiler
kurmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak ¢ocuklarin erken
donemde anne ile bag kuracak firsati yakalayamamalari oldugunu belirtmistir.
Bowlby basgka bir arastirmada; bir donem aileleri ile beraber yasayan fakat sonra

ayrilmis ¢ocuklar incelemis ve bu ani kopma halinin ¢ok daha sarsict oldugunu dile
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getirmistir. Bowlby yaptig1 aragtirmalar sonucunda gelisim siirecinin, anne-bebek

arasindaki bagi ele almadan anlagilamayacagini ileri siirmiistiir (Bowlby, 1969).
2.5.2. Ainsworth ve Uclii Baglanma Stili

Mary Ainsworth (1978); Bowlby’nin baglanma yaklagimini ilk kez sistemli
bir sekilde sinayarak ebeveyn-cocuk iliskisinde baglanmaya dair kisisel farkliliklar:
incelemistir. Bunun sonucunda baglanmayi, ¢ocuk ve bakim veren arasinda var olan
bag, baglanma davranisini ise bu iliski ve bagi sekillendiren ve yetiskinlikteki

iligkilere hizmet eden davranislar olarak tanimlamistir (Giingor, 1989).

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), 10-18 aylik bebeklerin baglanma
tarzlarindaki kisisel farkliliklar1 yabanci ortam olarak adlandirdiklari laboratuvar
ortaminda arastirmislardir. Anne ve bebegin bir laboratuvar odasina alindigi
deneyde, bebek araliklarla anneden ayrilarak yabanci bir odaya gotiiriilmiis, ardindan
tekrar anne ile bir araya getirilmistir. Anne ve bebegin ayrilmadan 6nce ve sonraki
davraniglart incelenmistir. Annenin ¢ocugun ihtiyaglarina tutarli bigimde karsilik
verdigi durumlarda giivenli baglanmanin gelistigi dile getirilmistir. Giivenli baglanan
cocuklar, annenin geri doniisiinii sicak bir bigimde, kizginlik gdstermeden
karsilamaktadirlar. Stresli bir durum karsisinda yakinlik arama davraniglar
sonucunda c¢ocuk, anne tarafindan rahatlatilmaktadirlar. Annenin c¢ocugun
ithtiyaclarma kars1 duyarsiz oldugu ve ¢ocugun fiziksel yakinlik kurma girisimlerini
reddettigi durumlarda kaginmaci baglanma bi¢imi goriilmiistiir. Kaginmaci baglanma
tarz1 olan g¢ocuklar, anne odadan ayrildiginda iizgiin gériinmemekte ve anne geri
dondiigiinde herhangi bir yakinlik arama davranisi gostermemektedir. Uglnci
olarak, anne ¢ocugun ihtiyaclarina tutarsiz bicimde yanit verdiginde veya ¢ocugun
talep ettigi faaliyetlere siirekli olarak engel oldugunda, kaygili baglanma stili
gelismektedir. Annenin geri doniisii bebegi rahatlatmaz ve bakim verene kars1 hem

yakin olmak ister hem de 6fke iceren davranislar sergiler (Ainsworth ve ark., 1978).
2.5.3. Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Stilleri

Ainsworth’un (1989), {iiclii baglanma bi¢iminden yola ¢ikan Hazan ve
arkadaslar1 (1987); yetiskin yasaminda karsiliklar1 olan ve ozelikle yakin iliskiler
baglaminda ele alinan romantik iliskilerde baglanmayi, kendi bildirimlerine dayali

bir olgekle arastirmis ve giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kagman baglanma
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bicimleri olmak iizere ii¢ boyut tanimlamiglardir. Bu g¢alismaya gore, guvenli
baglanma bi¢imine sahip yetigkinler; kendine giivenen, sosyal acidan girisken, yakin
iliskilerden rahatsizlik duymayan bireylerdir. Kaygili- kararsiz yetiskinler;
kendilerine giivenmeyen, reddedilmek ve terk edilmekten korkan kisilerdir. Kaygili —
kacinan yetigkinler ise; yakin iligski kurmaktan kaginan, kendilerini agmaktan rahatsiz

olan ve sosyal bakimdan baskilanmis olan kisilerdir.

Hazan ve Shaver (1987), vyetiskin baglanma tarzlarimin giivenli,
endiseli/kararsiz ve kacinan olarak siralanan erken donem baglanma ozellikleri ile
baglantili oldugunu ve erken donemdeki baglanma stillerinin, yetiskinlikte de
benzerlik gosterdigi tespit etmislerdir. Giivenli baglanma tarzina sahip Kkisiler,
karsilarindakine giivenme ve yakinlasma gibi konularda herhangi bir zorluk
yasamazlar. Endiseli ve kararsiz baglanma tarzina sahip kisiler, digerleriyle yakin
iliskiler kurmak istemekte, sevilmeme ve karsilik bulamama korkusunu azaltmak i¢in
de i¢ ige olma egilimi tasimaktadirlar. Kaginmaci baglanma tarzina sahip kisiler ise,
yakin iligkiler kurma konusunda siipheci ve gergin bir tavir sergilemektedirler

(Hazan ve Shaver, 1987).

Yetiskinlerin, romantik veya cinsel birliktelik yasadigir kisi ile kurdugu
iligkilere bakildiginda ise iliskilerin fiziksel yakinlik kavrami igerisinde sekillendigi
goriilmiistiir. Bebeklerinde bakim veren ile iliskisinde temasin 6énemi bilinmektedir.
Fakat yetiskin romantik iliskilerde bebeklerin baglanma bi¢iminden farkli olarak
cinsel ¢ekimin araci rolii oldugu bilinmektedir. Bu tarz iliskilerde cinsel ¢ekimin
bitmesi durumunda karsilikli rahatlik ve gilivenlik ihtiyaclar1 karsilanamaz ve iliski

doyumunda azalma olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994)
2.5.4. Bartholomew ve Horowitz: Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), kisinin kendisine ve digerlerine dair igsel
modellerinden yola ¢ikarak yetiskin baglanma tarzlarini aciklamak adina Dortlii
Baglanma Modelini olusturmuglardir. Yetigskin baglanma tarzlarini; benlik modeli ve
digerleri olmak iizere iki boyut olarak ele almis ve bu boyutlari negatif ve pozitif
olmak {izere iki ug olarak belirlemislerdir. Benlik modeli, kisinin kendilik degeri icin
digerlerine olan duygusal bagimliligi ile iliskiliyken, baskalar1 modeli ihtiyag
duyuldugunda digerlerine ulasip/ulasamama ile ilgilidir. Olumlu benlik modeli,

bagkalarimin onaymmdan bagimsiz olarak kisinin igsellestirdigi 0zsaygi ve
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sevilebilirlik hissini, olumsuz benlik modeli ise diisikk 6zsaygi ve bagkalarinca
onaylanma gereksinimini kapsamaktadir. Olumlu baskalart modeli, kisi i¢in énemli
olan bireylerin ulasilabilir ve gilivenilir olmalarina yonelik beklentilerini igerir.
Olumsuz baskalar1 modeli, yakinliktan kaginmayi, sosyal destege dair kayitsizligi ve
iligkilere dair olumsuz beklentiler i¢inde olmay1 kapsar (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Landy’e gore (2009), giivenli baglanma stilinde bireyler sevilmeye layik
oldugunu diisiinen, daha arkadas canlisi, yakin iliski kurmay1 seven, baglanmaya
kars1 rahat tutum sergileyen, ¢evresinde iliski igerisinde oldugu kisilerden yardim
isteyebilen, olumlu bir benlige sahip olan kisilerdir. Giivenli baglanan kisiler,
kendilerine ve baskalarma ait igsel modellere sahiptirler. Gilivenli baglanan
yetiskinler, kendilerini sevgiye layik ve degerli insanlar olarak, digerlerini de
giivenilir ve kabul edici kisiler olarak algilamaktadir (Bartholomew ve Horowitz,

1991).

Kayitsiz-kaginmaci baglanmada birey olumlu kendilik modeline sahip iken,
olumsuz anlamda da oteki modeli gelistirirler. Yani kisi baskalarina kars1 olumsuz
davraniglar sergilerken, kendisine karsi deger veren bir tutum igerisindedir. Bu
bireylerin bakim veren ile iligskisine bakildiginda cezalandirmanin daha agirlikta
oldugu goriilmektedir. Boylece kisi zaman i¢inde savunma mekanizmalar
gelistirerek kag¢inmaci bir yaklasim sergiler (Mercer, 2006). Kayitsiz baglanma
tarzina sahip kisiler, olumlu benlik ve olumsuz baskalari modelinin birlesimine sahip
olup iligkilerde kendilerini degerli, digerlerini ise degersiz gormektedirler. Bu
insanlar 6zerklige ¢ok 6nem verdikleri igin yakin iliskilerden kaginarak 6zerkliklerini
korumaya calisirlar. Reddedilmenin sebep olabilecegi hayal kirikligindan kagmak
icin, yakin iligskilerden uzak dururlar ve yiiksek bir benlik saygis1 tasirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stilinde sosyal olarak i¢e doniik ve kisilerarasi etkilesimde
soguk tavirlart olan kisiler goriilmektedir. Hem kendine hem de digerlerine karsi
olumsuz modele sahiptirler. Bu stilde bakim verenin cezalandirict oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kisinin kendi &zerkligini saglamasina engel olmaktadir.
Korkulu baglanmada kisi her ne kadar iletisim icerisinde olmak istese de reddedilme

korkusu ve giivensizlik nedeniyle bunu yapamaz. (Landy, 2009) Korkulu baglanma
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tarzina sahip kisilerin kendilerine ve digerlerine yonelik negatif zihinsel modelleri
vardir ve kaygt diizeyleri yiiksektir. Kendilerini degersiz ve sevilmeyecek kisiler
olarak degerlendirirken, baskalarmin da giivenilmez ve ulasilamaz olduklarinm
diisiintirler. Bartholomew'e (1991) gore korkulu baglanma tarzina sahip Kkisiler,
baskalar1 ile anlaml iligkiler kurma arzusu tagimalarina ragmen reddedilme korkusu
ve giivensizlik sebebiyle bundan kaginmaktadirlar. Bu sebeple korkulu baglanma ve

giivenli baglanma tarzlar1 birbirlerinin zittidir (Stimer ve Giingor, 1999).

Saplantili — kaygili baglanma modelinde kisinin sosyal anlamda kendini
actig1, arkadashk kurmada zorlanmayan ve digerlerine karst olumlu modeli
benimseyen bir iligki kurdugu goriilmektedir. Burada tek fark birey basta kendine
karsi olumlu benlige sahipken, reddedilme durumunda olumsuz benlik modeli
gbstermeye baslar. Yani saplantili baglanma tarzi, negatif benlik ve pozitif baskalar
modelinin birlesimi ile olugsmaktadir. Saplantili baglanan kisilerin, cocukluk ¢aginda
baglandiklari ebeveynin tutarsiz ve duyarsiz oldugu gorilmiistiir. Kaygi seviyesi
yiksek olan bu kisiler, baglanma giivenliginin yoklugu, giicli bir yakinlik
gereksinimi, iliskilere dair kaygilar ve reddedilme korkusu ile tanimlanmaktadir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Ulkemizde bu baglanma bigimlerinin giivenirlik ve gecerlilik caligmalari,
Stimer ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilmigtir. Dortlii Baglanma Modeli’ne gore
benlik saygilar yiiksek olan giivenli baglanan yetigkinler; kendiliklerini degerli ve
sevilebilir algilarlarken digerleri de ulasilabilir ve duyarlidir. Digerleri ile yakinlik
kurmaktan rahatsiz olmazlar ve otonomiye sahiptirler. Geriye kalan {i¢ baglanma
bicimi giivensiz baglanma adi altinda yer almaktadirlar ve kendilik ve/veya

digerleriyle ilgili olarak olumsuz bir i¢sel ¢calisan model bulundurmaktadir.

2.5.5. Cocukluk ve Yetiskinlik Doneminde Giivenli ve Giivensiz Baglanma

Stillerinin Etkisi

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), bebeklerin yabanci yetiskinlere karsi
verdikleri tepkileri temel alarak baglanma kaliplarin1 arastirmiglardir. Giivenli
baglanma tarzina sahip c¢ocugun bakim veren kisiden ayrildiginda huzursuzluk
gosterdigi tespit edilmistir. Bakim veren kisi tekrar ortama girdiginde ¢ocuk kolayca
sakinlesmekte ve eski haline donmektedir. Yabanci yaklastiginda asir1 tepki

vermeyen ¢ocuk, zamanla alismakta ve mevcut faaliyetine donerek oyuncaklarla
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oynamaya devam etmistir. Bu davranis ¢ocugun giivenli bir ortamda biiyiidiiglinii ve
hayatina dahil olan yabancilara da ayni1 giivenle yaklagtigin1 gosterir niteliktedir. Bu
cocuklarin davraniglar1 gozlendiginde, sahip olduklar1 huzur, rahatlik ve bakim
vereni giivenlik merkezi olarak gérme halinin, Bowlby'nin teorisinin ¢ikis1 oldugu
diistintilebilir. Giivenli baglanma tarzinda ana faktdr, cocugun gereksinim
durumunda bakim veren kisiye ulasabilmesi ve gereksinimine karsilik alabilmesidir.
Bu sayede cocuk gereksinimlerini zamaninda karsilayan ve gerektiginde yaninda
olan bakim verenin varligin1 benimseyerek giiven duymaktadir. Rutin hayatinda
kaygili/kararsiz olarak giivensiz baglanma gelistirmis bir cocugun bakicisi, cocugun
ihtiyaglarina duyarsiz ve tepkisiz kalmistir. Bu durumda c¢ocuk ihtiyaglar
karsilanmadig1 ve ilgi gosterilmedigi i¢in stres yasamaktadir. Cocuk ilgi gérmeyisini
kendi degersizligine yorabilmekte ve bir Ozsaygi problemi olusabilmektedir.
Bowlby'nin deneyinde, bakim veren odadan ¢iktiginda kaygili/kararsiz ¢ocuklarin
cok fazla telas yaptiklari ve oyuncaklarla ilgilenmeyi kestikleri, kesfetme ve
gelisimlerinin durdugu goézlemlenmistir. Cocugun yasadigi stres ve kaygi, mevcut
faaliyetlerin 6nune gecmektedir (Campos, 1983). Giivensiz baglanmada ¢ekingen ve
direngli olmak iizere iki tip mevcuttur. Cekingen tipte ¢ocuk, bakim veren ile aktif
bicimde temas kuramamakta, ona bakmaya ihtiyac duymamakta veya zamansiz
olarak temastan kaginmaktadir. Direngli tipte ise bebek ayrilma konusunda ciddi
sikintilar yasamakta ve tekrar kavusana dek konfora ulagamamaktadir (Ainsworth ve
ark. 1978). Kaygilvkacinmaci baglanma, cocugun ihtiyaclarinin gérmezden

gelinmesi veya reddedilmesi durumlarinda goriilmektedir.

Alan yazinda baglanma stillerine ile ilgili arastirmalara bakildiginda, giivenli
baglanmanin daha olumlu bir baglanma stili oldugunu gostermektedir. Bu yiizden
kabul edilen ve olmasi gereken baglanma, gilivenli baglanma olarak kabul

edilmektedir. (Fletcher, 2002).

Baglanma konusundaki arastirmalar uzun siire bebeklik ve ¢ocukluk
donemleri ile sinirli kalmistir. Bowlby ve Ainsworth’lin yaklagimlari son yillarda
yetigkinlik donemini i¢in de arastirilmaya baslanmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Bu
aragtirmalarin ilki 1985 yilinda Main ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir.
Yetigkinlerin ¢ocukluk anilar1 ve deneyimlerinin temelinde Ainsworth’iin savundugu
lic baglanma tarzinin yetiskinlik i¢in de gegerli olabilecegini gostermislerdir. 1987

yilinda Hazan ve Shaver, romantik sevgiyi bir baglanma siireci olarak tanimlamis ve
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Ainsworth ve arkadaslarinin tanimladiklari her bir baglanma tarzina karsilik gelen bir
baglanma stilleri 6l¢egi gelistirmiglerdir. Bu baglamda ¢ocukluk déneminde yaganan
olumsuz yasantilarin duygu diizenleme ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin

varlig1 incelenecektir.
2.6. Bilissel Duygu Diizenleme
2.6.1. Duygu Diizenleme Kavramm

Duygularin fizyolojik ve biyolojik etmenler ile bir arada oldugu diisiincesi ilk
olarak 1884 yilinda ortaya atilmistir. Duygular; disaridan gelen fiziksel uyaranlara
verilen, kisiye 6zgii duyumlar olarak ifade edilmektedir (James, 1884). Duygu
ortaya cikarken; bireylerin gereksinimleri, ilgi alanlart ve beklentileri etkilidir
(Frijda, 1986; Greenberg, Rice ve Elliott, 1993). Giiniimiizde en dogru olarak kabul
edilen tanimlardan biri Goleman, (1996) tarafindan yapilmistir. Goleman, duygularin
bir his oldugunu belirterek bu his ile birlikte olusan diisiinceleri ise, psikolojik ve
biyolojik bir dizi hareket olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, bireyin kars1 karsiya
kaldig1 bir olaya dnce bilissel dgeler gelistirdikleri ve duygusal tepkileri daha sonra
verdigi goriilmektedir (Lazarus, 1999). Bu sebeple, duygular dogru zamanda ve
dogru sekilde aktarilmazsa kisinin hayatinda olumsuz yonde etkileri olmaktadir
(Gross ve Thompson, 2007). Bir diger deyisle duygu diizenleme uygun bir seviyede
yapiliyor ise kisinin iyilik hali yiikselmektedir. Eger diisiik bir duygu dizenleme var
ise psikosomatik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Gross ve John,
2003).

Duygular1 diizenleme; kisinin duygu hissini yonetebilmesi ile beklenti ve
ithtiyaca gore degisiklik yapabilmesi durumudur (Kiral, 2011). Bu baglamda, duygu
diizenleme ele alindiginda, kisinin kendi duygularini, digerlerinin etkisi ile olusan
duygulari, duygunun kendisini ve duyguya neden olan sebepleri duzenlemek gibi
cesitli gorevleri vardir (Thompson ve Calkins 1996). Bu siirecler ise bilingli ve
bilingdis1 biligsel siireclerden kaynaklanmaktadir. Bu agidan duygu diizenleme
kavrami Kkisileraras1 iliski kurma ve devam ettirebilme konusunda ©6nem arz
etmektedir. Clinkii bireyler yasadiklar1 duygusal deneyimleri anlatmayi, duygularia
dair tutumlarn gbézden gecirmeyi, bir diger yandan onlarla bas etmeyi sosyal

yasantilarinda karsilagtiklari durumlar ile belirlemektedir (Parrott, 2001). Ayrica
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bireyin duygu durumunu diizenleme becerisi; problemleri, kaygi ve zorluklar idare

etmede, 6nemli ve gerekli bir 6ncu olarak gorilmektedir (Dempsey, 1996).
2.6.2. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Biligsel duygu diizenleme stratejilerini ele alirken bilisleri ve duyguyu iyi
anlamak gerekmektedir. Bu iki kavramin birbirleri arasinda iki tarafli bir etkilesim
s0z konusudur. Bu sebeple duygu ve bilisleri birbirinden ayr1 tutmak yanlis olacaktir.
Lazarus (1991) bir calismasinda bunun yapay bir ayrim olacagini ifade etmistir. Bu
dogrultuda biligsel duygu diizenleme kavrami, sikint1 veren problem ve duygularin,
ruhsal yollar ile Ustesinden gelinme durumu olarak ifade edilebilir (Garnefski ve ark.
2001, Thompson 1991). Sadece olumsuz yasam olaylari degil, evlenme, ¢ocuk
sahibi olmak gibi olumlu yasam deneyimleri de stres faktorii olarak ifade

edilmektedir (Sorias, 1982).
2.6.3. Biligsel Duygu Diizenleme Boyutlari

Biligsel duygu diizenleme stratejileri uyumlu ve uyumsuz olarak ikiye

ayrilmaktadir. (Garnefski ve ark., 2001; akt. Altunbas, 2014).
2.6.4. Uyumsuz Olan Stratejiler
2.6.4.1. Kendini Suglama

Bireyin yasanan olaylar karsisinda kendini suglu olarak tanimlamasidir (
Anderson ve ark., 1994). Janoff-Bulman (1979), kendini suglamay1 iki sekilde
aciklamaktadir. Birincisi; davranisi degistirmeye yonelik bir kaynak arastirmak ve
yasanan olumsuz durumdan kaginma inancidir. Ikincisi ise, ge¢mis yasantilarin

temelinde ortaya ¢ikan degersizlik inancidir.
2.6.4.2. Ruminasyon

Ruminasyon terimini agiklarken, gevis getirme benzetmesi kullanilmaktadir.
Burada kisi yasanan olumsuz olay ile ilgili duygu ve diisiinceleri etkili bir sekilde
diizenlemek yerine siirekli diisiinme durumu olarak tanimlanir. Ruminasyon, kisinin
depresif ruh haline odaklanmasina ve orada takilmasina sebep olur. (Compas ve ark.

1997:116)
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2.6.4.3. Baskalarim Su¢lama

Bagkalarii suglayan bireylerin inancina bakildiginda, olumsuz yasantilardan
dolay1 cevresine yonelik suclayict bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Ayrica kisi,

bu yasanan olaya dair baskalarini sorumlu tutar (Garnefski ve ark., 2001).
2.6.4.4 Felaketlestirme

Felaketlestirme stratejisini kullanan bireyler, karsilastiklar1 olayin ¢ok kotii
oldugunu, zamanla daha da kotiiye gidecegini ve olaym ne kadar korkun¢ oldugu
diisiincesine inanmaktadir. Birey, i¢inde bulundugu durumu felaketlestirir ve sanki
daha kotiisii olamayacakmig gibi diisiiniir (Garnefski ve ark., 2001). Bir diger deyisle
meydana gelen bir olaym, olumsuz sonuglari ile basa c¢ikilamayacag ve
yonetilemeyecegi seklinde yanlig bir varsayim mevcuttur (Antony ve Swinson, 2009:
53 akt. Altunbas, 2014).

2.6.5. Uyumlu Olan Stratejiler;

2.6.5.1. Kabul Etme

Burada kisi olumsuz anlamda yasanan durumu inkar etmek yerine olay1 kabul
eder. Kabul etme islevsel bir basa ¢ikma stratejisidir. Kabul etmede; gercek stres
verici durumun kabulii ve sorunla aktif olarak basa ¢ikilamayacaginin kabulii olarak

biligsel siirecin iki yonii vurgulanir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).
2.6.5.2. Plana Yeniden Odaklanma

Carver ve arkadaslart (1989) yasanilan olayla basa ¢ikmak igin
yapilacaklarin adim adim belirlenme siireci olarak agiklamaktadir. Yani kisi burada

¢ozlimler konusunda detayl bir yol haritasi ¢izmektedir.
2.6.5.3. Olumlu Tekrar Odaklanma

Sorun yaratan olay yerine hos olan seyleri diistinmeyle ilgilidir. Birey
olumsuz olayla karsilastiginda diisiincelerini olumlu anlara ve duygulara yonlendirir

(Garnefski ve ark., 2001).
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2.6.5.4. Olumlu Tekrar Degerlendirme

Garnefski ve arkadaslari (2001), kisi yasanan olayin sonuglarini
degerlendirirken olumsuz taraflarindan ¢ok kendisini giicli kildigimi diistindiigii
olumlu 6zellikleri aramaktadir seklinde tanimlamistir. Sonug olarak daha ¢ok kisisel

gelisime odaklidir.
2.6.5.5. Olayin Degerini azaltma

Kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak, yasanan olayin degerini baska olaylar
ile kiyaslamak ve onun Onemsiz olduguna inanmaktir. Sosyal karsilastirmanin
psikopatolojilerin agiga ¢ikmasiyla iligkili oldugu g6z 6niine alindiginda; olumsuz
gegmis deneyimlerin diislnilmesi, simdiki zamanda yasanan olaym degerini
azaltabilir. Bu sebeple islevsel bir strateji olarak tanimlanmaktadir (Garnefski ve ark.

2001).

2.7. Cocukluk Cagr Travmalari, Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme

Stratejileri ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yapilan caligmalara bakildiginda, ¢ocukluk c¢agi travmalari ve baglanma
stillerine yonelik bir¢ok calismaya rastlanmaktadir. Ayrica bilissel duygu diizenleme
stratejileri ile ilgili ¢ocukluk cagi travmasi ve baglanma stili arasinda ayri ayri
calismalar yer alirken birlikte incelenen calismalarin olmadig1 dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica alan yazinda cinsel yonelim agisindan c¢aligmalarin kisith oldugu goze

carpmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar incelediginde;

Zerenoglu’'nun (2011),  baglanma stilleri ve c¢ocukluktaki travmatik
yasantilart inceledigi c¢alismasinda baglanma stili ve travma diizeyleri bazi
degiskenler ile incelenmistir. Bunun sonucunda travma yasantilari ile depresyon
seviyesi arasinda anlamli1 diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Baglanma stilleri ve
fiziksel ithmal ve istismar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica korkulu
baglanma ile travmatik yasantilarin iligkili olduguna ulasilmistir. Travmanin diizeyi
ise cocuk yetistirme tutumu, anne-babadan uzun siireli ayr1 kalma, kardes sayisi,

anne siitli alma ve siiresi bakimindan degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir.

Levy ve arkadaslarmin (1998) yaptigi calismada; ebeveynleri iligki

bakimindan, giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklarin ailelerinin, glivenli olmayan
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ailelere gore ¢ocuklarinin gereksinimlerine karsi daha duyarli olduklarina
ulagilmistir. Kaginan baglanma stiline sahip c¢ocuklarin ailelerinin ise genellikle
bedensel temastan hoslanmadiklari, azarlayici ve reddeden tipte olduklari
goriilmiistiir. Ozellikle ¢ocuklarin en fazla gereksinim duyduklar1 anda geri cekilme
egilimlerinin oldugu; kaygili stilde baglanma gosterenlerin ailelerinin ise daha ¢ok

kendi gereksinimlerini dikkate aldig1 goriilmiistir.

Bir bagka calismada ise; psikolojik dogum sirast ile ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 arasinda iligki incelenmistir. 1402 iiniversite 6grencisinin {lizerinde yapilan
arastirma sonuclarina gore; biiylik ve kiiclik cocuk psikolojik dogum sirasi ile
fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmal arasinda negatif ve anlamli; ortanca ve tek
cocuk dogum sirasi ile travma tiirleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar; psikolojik dogum sirasinin, cocukluk c¢agi

travmalarinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir. (Karadeniz, 2008)

Duygu dizenleme ve cocukluk c¢agi travmalari arasinda arasindaki iligkiyi
inceleyen bir g¢alismada; istismara maruz kalan c¢ocuklarin; duygu dizenleme
giicliigii yasadig1 belirtilmektedir. Ozellikle istismara maruz kalan c¢ocuklarin
yaganilan duruma uygun olmayan duygular gosterdigi, daha fazla duygusal

dengesizlik yasadiklar belirtilmistir. ( Shipman ve ark. 2007)

Burns ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 bir arastirmada duygu diizenleme,
istismar tiirleri ve travma sonrasi stres bozuklugu iliskisi aragtirilmigtir. Arastirma
bulgularina gore, cinsel, fiziksel ve duygusal istismar yasayan bireylerde, istismar
yasamayanlara gore duygu diizenlemede giicliikk yasadiklar1 goriilmiistiir. Duygusal
istismarin ise duygu diizenleme ile gii¢lii bir iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
TSSB belirtileri ile fiziksel ve duygusal istismar arasindaki iliskide duygu
diizenlemenin araci degisken roliiniin oldugu goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada ise
sosyal alanda eksikligi olan c¢ocuklarin fiziksel istismara ugradigi bulgular
arasindadir. Bu durum ise s6z konusu kisilerin yakin iliskiler kurmakta gii¢liik
¢cekmesine, duygusal anlamda yetersiz, ¢atigmali, siddet ve istismar igeren iligkiler

yasamasina sebep olmaktadir. (Taner ve Gokler, 2004).

Cocukluk c¢ag1 travmalari ve duygu dilizenleme stratejilerini arastiran
caligmalara bakildiginda, cocugun siirekli bir istismar durumuna maruz kalmasi,

cocugun sosyal iliski kurma ve duygu diizenleme becerisini engellemektedir
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(Cicchetti ve White, 1990; Cloitre ve ark. 2006). Ayrica ¢cocukluk ¢aginda istismar
yagayan bireylerin yetiskinlik doneminde duygu dizenleme becerisi sorunu

yasadiklar1 goriilmektedir. ( Cloitre ve ark. 2005).

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda c¢ocukluk c¢ag1 travmalarinin, duygu
diizenleme stratejileri ile olumsuz bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Olusan
bu iliski, bireylerin sosyal anlamda baglanmaya doniik problemler yasadigini
bilimsel ¢alismalar 1s18inda gostermektedir. Elde edilen sonuclar; bu ¢alismanin

amacini destekler niteliktedir.
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3.BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda; ¢alismanin modeli, evren, érneklem, veri toplama

araglar1 ve veri toplama siireci hakkinda bilgi ve agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma erkek heteroseksiiel ve homoseksiiel bireylerin ¢ocukluk c¢agi
travmasi ile baglanma stilleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki
iliskiyi ortaya koymayr amaclayan iliskisel tarama modelinde bir calismadir. Iki ya
da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda degisimin varligin1 ve derecesini bulmak
amagli kullanilan bir arastirma modelidir. Bir tarama modeli oldugu i¢in sonuglar

neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz (Karasar, 2013).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde ikamet etmekte olan; cinsel kimligini
erkek ve cinsel yonelimini heteroseksiiel ve homoseksiiel olarak tanimlayan bireyler
olusturmaktadir. Arastirma 150 heteroseksiiel ve 150 homoseksiiel erkek olmak
tizere toplam 300 kisinin goéniillii katilimi ile gerceklesmistir. Katilimcilarin yas

aralig ise 18-45 olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan bireylere Kisisel Bilgilendirilmis Onam Formu, Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travma Olgegi, Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi ve Iliski Olcekleri
Anketi verilmistir. Olcekler katilimcilara kapali zarflar igerisinde verilmis olup
kisisel bilgi formunun basinda ise bilgilendirilmis onam formu verilerek imza
alinmistir. Katilimcilardan 2 tanesinin onam formunu imzalamamasi sebebi ile
verileri arastirmada kullanilmamig, goniilli baska katilimcilar g¢alismaya dahil

edilmistir.

Orneklem grubuna dahil olan katilmcilar ile birebir goriismeler
dogrultusunda &lgekler uygulanmustir. Olgeklerin verilmesinin ardindan nasil
doldurulmasi gerektigine dair 6n bilgilendirme yapilmistir. Formu doldurmadan 6nce
yukarida belirtilen yonergeleri okumalari istenmistir. Bireylerin isaretleme yaparken

etki altinda kalmamasi adina 6lgekleri doldurma siirecinde odadan ¢ikilmis olup daha
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sonra kendilerine katilimlari i¢in tesekkiir edilerek diger katilimecilar ile goriismeler

saglanmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalart dlgegini doldurma
strecinde; olumsuz anilar1 tekrar hatirlamasi ve olumsuz etkilenmesi goz Oniine
almarak katilimcilara goéniilli olur formu imzalatilmistir. Bu formda 6rneklem
grubuna dahil olanlara galismanin amacina yonelik agiklama yapilmistir. Katilimin
goniilliiliik esasina bagli oldugu ve isterlerse calismayr birakabilecekleri yoniinde
bilgi verilmistir. Verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi ve sadece bilimsel
calismalarda kullanilacag: bilgisi verilmistir. Katilimin ardindan herhangi bir fiziksel
ve duygusal bir sorun yasamalar1 durumunda danigmanlik ve yardim icin iletisim
bilgisi verilmistir. Form ¢alismaya katilim1 kabul ediyorum bilgisini isaretlemesi ile

son bulmaktadir. Form Ek-1’de sunulmustur.
3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, egitim, kardes sayisi, ailenin ekonomik diizeyi, anne-
babanin medeni durumu, katilimcinin romantik iligskisine ve stiresine yonelik kisisel
bilgiler iceren sorular sorulmaktadir. Cocukluk c¢agi ruhsal travmalari, baglanma
stilleri ve duygu diizenleme stratejilerine yonelik anne siitii alip-almadigi, aldiysa
stiresi, ¢cocukluk doneminde bakiminin kimin tarafindan istlendigi, anne-baba ile
uzun siireli ayriliklarina, anne-baba kaybina dair maddelere yer verilmistir. Kisisel

Bilgi Formu, toplam 17 maddeden olusmakta olup Ek-2 de sunulmaktadir.
3.3.3. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi (CCTO)

CCTO, “Childhood Trauma Questionnaire (CTQ)” orijinal adi ile ilk olarak
Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan 70 madde olarak olusturulmustur. Bu
Olcek 20 yasindan once yasanan g¢ocukluk cagi ihmal ve istismar yasantilarini
olgmeyi hedeflemektedir. Olgegin 28 soruluk kisa formu ise 1998 yilinda
diizenlenerek son halini almistir. Cocukluk ¢aginda yasanan fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmalini Olgerek gegmis

yasantilar1 inceleyen bir 6z bildirim 6l¢egidir. (Bernstein ve ark., 2003).

27



CCTO olgeginin 28 soruluk kisa formunun Tiirkge giivenirlik ve gecerlik
calismasi Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012) tarafindan yapilmistir.

Olgek bireysel olarak kisinin kendine uygulayabilecegi 5°li likert tipi bir
Olcektir. Uygulama ortalama 5 dakika stirmekte olup formun {izerine isaretleme
yapilmaktadir. Likert tipi bu 6lgekte her maddeye en diisiik 1 puan en yiiksek ise 5
puan verilmektedir. Olgekte toplam bes alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlart
hesaplarken;

» Fiziksel Istismar alt 0lcegi madde numaralart: 9, 11, 12, 15, 17

» Duygusal Istismar alt 6lcegi madde numaralari: 3, 8, 14, 18, 25.
» Cinsel Istismar alt 6lcegi madde numaralari: 20, 21, 23, 24, 27
* Duygusal ihmal alt 6l¢egi madde numaralar1: 5, 7, 13, 19, 28

Olumlu bir ifade olmasina ragmen 10., 16., ve 22. sorular ise travmanin inkarini
dlgektedir. Bu ii¢ madde genel puana etki etmemektedir. Olgegin baz1 maddeleri ters
yonde puanlanmaktadir. Bu maddeler ise 2., 5., 7., 13., 19., 26. ve 28. sorulardan
olugmaktadir. Geneline bakildiginda i¢ tutarlik katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarn i¢ tutarlik sayisi ise sirayla .79, .78, .88, .51 ve .86 olarak belirlenmistir.
(Bernstein ve Fink, 1998). Olcek EK-3 de sunulmaktadir.

Bu caligmada 6l¢egin bes boyutlu faktor yapist korunmus ve her bir maddenin
orijinal dlcekle tutarli bigimde aymi faktorlere yiiklendigi goriilmiistiir. Bu faktorler
toplam varyansin yaklasik % 73’linli aciklamistir. Standardizasyon c¢aligsmasinda
Ol¢egin Cronbach alpha degeri .93 olarak hesaplanirken Gutmann yarim test
katsayisinin .97 oldugu belirtilmistir. (Sar ve ark., 2012). Bu dlgekten alinan toplam
puanin 2 hafta ara ile klinik ve klinik dis1 6rneklem tizerinde yapilan test-tekrar test
korelasyon katsayis1 .90’dir. Alt 6lgekler i¢in ise bu sayr .71 ile .90 arasindadir
(Aydemir ve Koroglu, 2012).

3.3.4. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO)

Biligsel duygu dilizenleme stratejilerini 6lgmeyi hedefleyen bu 06lgek
Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplamda 36
madde ve 9 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Her alt 6lgegi 4 madde temsil etmektedir. Alt
Olcekler ise; Kendini Suclama, Kabul, Ruminasyon, Olumlu Yeniden Odaklanma,

Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme, Olayin
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Degerini Azaltma, Felaketlestirme ve Digerlerini Suclama seklindedir. Olgegin
degerlendirilmesinde 1 (hi¢) ve 5 (her zaman) arasinda ele alinmaktadir. Her alt
Olcegin puani 4 ile 20 arasinda degisebilmekte, alt dlgeklerden elde edilen puanlarla
degerlendirme yapilmaktadir. Bir alt 6l¢ekten aliman yliksek puan, o alt dlgegin

belirledigi stratejinin daha ¢ok kullanildigina isaret etmektedir.
Alt olgeklere denk gelen sorulan ise su sekildedir;
Uyumlu alt 6lcekler;

=  QOlayimn Degerini Azaltma alt 6l¢egi madde numaralari: 7, 16, 25, 34

» Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma alt madde numaralari: 5, 14, 23, 32

*  Olumlu Yeniden Degerlendirme alt dl¢egi madde numaralari: 6, 15, 24, 33
*  Olumlu Yeniden Odaklanma alt 6l¢egi madde numaralari: 4, 13, 22, 31

= Kabul alt 6l¢egi madde numaralari: 2, 11, 20, 29

Uyumsuz alt dlcekler;

* Ruminasyon alt 6l¢egi madde numaralari: 3, 12, 21, 30
= Felaketlestirme alt 6l¢cegi madde numaralari: 8, 17, 26, 35

= Digerlerini Suclama alt 6l¢egi madde numaralar1: 9, 18, 27, 36

Cakmak ve Cevik (2010) tarafindan 317 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi
calisma ile 6l¢egin Tirk kiiltlirline uyarlamasini arastirmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda 6l¢egin dokuz faktorlii yapisinin korundugu ifade edilmistir.
Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmustir. Alt
Olcekler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 .65-.78 arasinda degismektedir. Tiim
olgek icin i¢ tutarlik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur. Akyunus-Ince (2012)
tarafindan yapilan giivenirlik ¢aligmasinda ise; hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari .72-
.88 arasinda degisim gostermektedir. Tiim Olgek igin i¢ tutarlik katsayisi ise .88
olarak belirtilmistir. Olgek EK-4’Te sunulmaktadir.

3.3.5. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen Iliski Olgekleri Anketi,
Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek toplamda otuz
maddeden olusmaktadir. Olgek icerisinde yer alan farkli sorular1 toplayarak Giivenli,

Saplantili, Kayitsiz ve Korkulu alt boyut puanlar1 hesaplanmaktadir. Katilimeilar,
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maddelerden her birini yakin iliskilerdeki genel tutumlarinda kendilerini ne derece
ifade ettigini 7 basamakli bir 6l¢ek iizerinde degerlendirmektedir (1 = Beni Hig
Tanimlamiyor; 7 = Tamamiyla Beni Tanimliyor). Kayith ve Giivenli Baglanma
Stilleri beser madde ile hesaplanirken, Saplantili ve Korkulu Baglanma ise dorder

madde ile hesaplanmaktadir.
Alt boyutlar1 6l¢en maddeler ise su sekildedir;

»  Korkulu Baglanma Alt Boyutu Madde Numaralari: 1, 4, 9, 14
= Kayitsiz Baglanma Alt Boyutu Madde Numaralari: 2, 5, 12, 13, 16
» Giivenli Baglanma Alt Boyutu Madde Numaralari: 3, 7, 8, 10, 17

Saplantili Baglanma Alt Boyutu Madde Numaralar1: 5 (ters), 6, 11, 15

Gruplandirma siiresince katilimcilardan her biri, en yiiksek puana sahip oldugu

baglanma kategorisine atanir (Stimer, 2006)

Alt olgeklerin birbirleri arasindaki giivenirlik katsayilar1 .41 ile .71 arasinda;
Olcegin test-tekrar test giivenirligi .54 ile .74 arasinda ve i¢ i¢ tutarlik katsayilarinin
ise .27 ile .61 arasinda degistigi goriilmiistiir. Siimer (2006), IOA &lgeginin
kullanildig1 arastirmalarda alt Olgeklerin giivenirliklerinin gorece diisiik diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Griffin ve Bartholomew ise, alt 6lgeklerin az sayida madde
ile dlgiilmesi ve alfa degerlerinin diisiik olmasinin farkli olan modellerin ayn1 stilde
kullanilmas1 olarak agiklamaktadir. IOA’nin yap: gecerliklerinin yeterli diizeyde

oldugu ise yapilan calismalarda goriilmektedir.
3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBMM SPSS Statistics 24 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemler kullanilmis olup, hipotez testlerin uygulamasinda normal dagilim
varsayimlari dikkate alinmistir. Farkliliklarin belirlenmesinde Mann Whitney U testi,
cok faktorli varyans analizi, Kruskal Wallis H Testi, Ki-Kare Bagimsizlik Testi
uygulanmistir. Ayrica dlgekler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek i¢in Spearman

Korelasyon analizi uygulanmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde, homoseksuel ve heteroseksiiel erkeklerin sosyo-demografik

Ozellikleri ve 0lgek puanlarina iliskin bulgular yer almaktadir.

Homoseksuel ve heteroseksuel erkeklerin sosyo-demografik 6zelliklerine

iligkin istatistiksel veriler asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar

Cinsel Yonelim

Homoseksiiel ~ Heteroseksiel Toplam
n % n % n %
18-24 Yas 82 55 87 58 169 56
Yas 25-40 Yas A 64 43 60 40 124 41
40 Yas ve Ustii 4 3 3 2 7 2
Toplam 150 50 150 50 300 100
Ortaokul Mezunu 2 1 1 1 3 1
Lise Mezunu 40 27 46 31 86 29
Egitim Durumu \_(U!(sek(_)kul Mezunu 12 8 14 9 26 9
Universite Mezunu 79 53 78 52 157 52
Lisans Ustii Mezunu 17 11 11 7 28 9
Toplam 150 50 150 50 300 100
Kardes Yok 21 14 20 13 41 14
1 Kardes 56 37 77 51 133 44
Kardes Sayist 2 Kardes 26 17 26 17 52 17
3 Kardes 30 20 13 9 43 14
4 ve Ustii Kardes 17 11 14 9 31 10
Toplam 150 50 150 50 300 100
Diisiik 16 11 10 7 26 9
L . Orta 115 77 125 83 240 80
Ailenizin Ekonomik Durumu Yiksek 19 13 15 10 34 1
Toplam 150 50 150 50 300 100
Evliler, Birlikte Yagtyorlar 111 74 111 74 222 74
Evliler, Ayr1 Yastyorlar 6 4 7 5 13 4
Anne/Babamz i¢in Uygun Olam Secin Bosandilar 22 15 22 15 44 15
Anne/Baba Vefat Etti 11 7 10 7 21 7
Toplam 150 50 150 50 300 100
Evet 139 93 145 97 284 95
Bebekliginizde Anne Siitii Aldimz Mi1? Hayir 11 7 5 3 16 5
Toplam 150 50 150 50 300 100
Anne Siitii Almadi 11 7 5 3 16 5
0-6 Ay 59 39 61 41 120 40
Anne Sutd Aldiysamz Ne Kadar Siire Aldimz? 1Yl 44 29 51 34 95 32
1 Yildan Fazla 36 24 33 22 69 23
Toplam 150 50 150 50 300 100
Evet 4 3 4 3 8 3
Cocukluk Doneminde Anne Kaybi Yasadimiz Mi? Hayir 146 97 146 97 292 97
Toplam 150 50 150 50 300 100
Evet 0 0 0 0 0 0
Cocukluk Déoneminde Baba Kayb1 Yasadimiz Mi1? Hayir 150 100 150 100 300 100
Toplam 150 50 150 50 300 100
. . : . .. Evet 0 0 0 0 0 0
ﬁ;::;f‘l‘d“;; - ;’:ﬁf.’.‘l'??&,o“"“ lle Uzun Sirell —g. - 150 100 150 100 300 100
' Toplam 150 50 150 50 300 100
. . . ... Evet 0 0 0 0 0 0
g;f'::::]c:la]:' Y]:;’:;::::;ip Baba lle Uzun  Siireli = 0 - 150 100 150 100 300 100
i Toplam 150 50 150 50 300 100
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Arastirma grubunun yas dagilimlarina baktigimizda; homoseksiiel erkekler
arasinda 18-24 yag arasinda olan 82 (%55) erkek, 25-40 yas arasinda olan 64 (%43)
erkek, 40 yas ve lstlinde olan 4 (%3) erkek oldugu gozlenmistir. Heterosekstiel
erkekler arasinda 18-24 yas arasinda olan 87 (%58) erkek, 25-40 yas arasinda olan
60 (%40) erkek, 40 yas ve lstiinde olan 3 (%2) erkek oldugu gozlenmistir.

Egitim durumlarima baktigimizda; homoseksiiel erkekler arasinda ortaokul
mezunu olan 2 (%1) erkek, lise mezunu olan 40 (%27) erkek, yuksekokul mezunu
olan 12 (%S8) erkek, liniversite mezunu olan 79 (%53) erkek, egitimi lisansiistli olan
17 (%11) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda ortaokul
mezunu olan 1 (%1) erkek, lise mezunu olan 46 (%31) erkek, yuksekokul mezunu
olan 14 (%09) erkek, iiniversite mezunu olan 78 (%52) erkek, egitimi lisansiistii olan

11 (%7) erkek oldugu gozlenmistir.

Kardes sayilarina baktigimizda; homoseksiiel erkekler arasinda kardesi
olmayan 21 (%14) erkek, 1 kardesi olan 56 (%37) erkek, 2 kardesi olan 26 (%17)
erkek, 3 kardesi olan 30 (%20) erkek, 4 ve istiinde kardesi olan 17 (%11) erkek
oldugu gozlenmistir. Heterosekstiel erkekler arasinda kardesi olmayan 20 (%13)
erkek, 1 kardesi olan 77 (%51) erkek, 2 kardesi olan 26 (%17) erkek, 3 kardesi olan
13 (%9) erkek, 4 ve Ustiinde kardesi olan 14 (%9) erkek oldugu gézlenmistir.

Ailelerinin ekonomik durumlarina baktigimizda; homoseksiiel erkekler
arasinda ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 16 (%11) erkek, gelir diizeyi orta olan 115
(%77) erkek ve gelir duzeyi yiksek olan 19 (%13) erkek oldugu goézlenmistir.
Heteroseksiiel erkekler arasinda ailesinin gelir diizeyi diisiik olan 10 (%7) erkek,
gelir dizeyi orta olan 125 (%83) erkek ve gelir diizeyi yuksek olan 15 (%10) erkek

oldugu gozlenmistir.

Anne/babalart ile ilgili birliktelik durumlarina baktigimizda; homoseksiiel
erkekler arasinda anne/babasi evli ve birlikte yasayan 111 (%74) erkek, anne/babasi
evli ve ayr1 yasayan 6 (%4) erkek, anne/babasi bosanan 22 (%15) erkek, anne/babasi
vefat eden 11 (%7) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda
anne/babasi evli ve birlikte yasayan 111 (%74) erkek, anne/babasi evli ve ayri
yasayan 7 (%5) erkek, anne/babasi bosanan 22 (%15) erkek, anne/babasi vefat eden
10 (%7) erkek oldugu gozlenmistir.
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Bebekliklerinde anne siitli alma durumlarina baktigimizda; homoseksiiel
erkekler arasinda bebekliginde anne siitii alan 139 (%93) erkek, anne siitii almayan
11 (%7) erkek oldugu goézlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda bebekliginde
anne situ alan 145 (%97) erkek, anne siti almayan 5 (%3) erkek oldugu
gozlenmistir. Anne siitii alan homoseksiiel erkekler arasinda 0-6 ay anne siitu alan 59
(%39) erkek, 1 yil anne siitii alan 44 (%29) erkek, 1 yildan fazla anne siitii alan 36
(%24) erkek oldugu, anne siitii almayan 11 (%7) erkek oldugu gozlenmistir. Anne
siitl alan heteroseksiiel erkekler arasinda 0-6 ay anne siitii alan 61 (%41) erkek, 1 yil
anne siitli alan 51 (%34) erkek, 1 yildan fazla anne siitii alan 33 (%22) erkek oldugu,

anne siti almayan 3 (%16) erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda ¢ocukluk doneminde anne kaybi yasayan 4
(%3) erkek, anne kaybi yasamayan 146 (%97) erkek oldugu gozlenmistir.
Heteroseksiiel erkekler arasinda ¢ocukluk doneminde anne kaybi yasayan 4 (%3)

erkek, anne kayb1 yasamayan 146 (%97) erkek oldugu gézlenmistir.

Homoseksuel erkekler arasinda ¢ocukluk doneminde baba kaybi yasamayan
150 (%100) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda ¢ocukluk
doneminde baba kaybi yasamayan 150 (%100) erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda cocukluk doneminde anne ile uzun sureli
ayriliklar yasamayan 150 (%100) erkek oldugu gbzlenmistir. Heteroseksiiel erkekler
arasinda ¢ocukluk doneminde anne ile uzun siireli ayriliklar yagamayan 150 (%100)

erkek oldugu gozlenmistir.

Homoseksiiel erkekler arasinda ¢ocukluk doéneminde baba ile uzun sureli
ayriliklar yasamayan 150 (%100) erkek oldugu gdzlenmistir. Heteroseksiiel erkekler
arasinda ¢ocukluk doneminde baba ile uzun siireli ayriliklar yasamayan 150 (%100)

erkek oldugu goézlenmistir.
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Tablo 4.2. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar (Devam)

Cinsel Yonelim

Homoseksuel Heteroseksuel Toplam
n % n % n %
Annem 111 74 110 73 221 74
Babam 3 2 1 1 4 1
Kardes(ler)im 3 2 4 3 7 2
Bebekliginizde/Cocuklugunuzda Bakiminizi Biiyiik 6l¢iide Kim Anneannem/Babaannem 20 13 21 14 41 14
Ustlenmisti? Bakicim 3 2 3 2 6 2
Kres 6 4 4 3 10 3
Diger 4 3 7 5 11 4
Toplam 150 50 150 50 300 100
Cocuklugunuzda Sizi Uzun Siireli Okuldan, Arkadaslarla Evet 12 8 11 7 23 8
iliskiden Alikoyan, Giinliik Yasarmmzi Biiyiik Ol¢iide Etkileyen Hayir 138 92 139 93 277 92
Fiziksel/Bedensel Hastalik Geg¢irdiniz Mi? Toplam 150 50 150 50 300 100
Annem 71 47 68 45 139 46
Babam 4 3 21 14 25 8
Cocuklugunuzda Sorunlar};l K;rsllz;stlglmzda Kimden Yardim I?; lr(ggs(sizr)llﬁ 113 ; ; é 230 %
trammz: Akrabalarim 8 5 4 3 12 4
Yardim Almazdim 53 35 48 32 101 34
Toplam 150 50 150 50 300 100
Evet 76 51 72 48 148 49
Romantik iliskiniz Var Mi? Hayir 74 49 78 52 152 51
Toplam 150 50 150 50 300 100
iliski Yok 74 49 78 52 152 51
0-1 Y1l 39 26 31 21 70 23
e e s . . 1-3 Y1l 24 16 25 17 49 16
Romantik Iligskiniz Var ise Ne Zamandir Devam Ediyor? 35 Vil 2 3 4 3 ) 3
5 Y1l ve Daha Fazlasi 9 6 12 8 21 7
Toplam 150 50 150 50 300 100

Bebekliginde/¢ocuklugunda bakimlarini biiyiik 0Olgiide {iistlenen kisilere
baktigimizda; homoseksiiel erkekler arasinda bebekliginde/cocuklugunda biiyiik
Olciide bakimlarin1 annesi tistlenen 111 (%74) erkek, babasi iistlenen 3 (%2) erkek,
kardes(ler)i tstlenen 3 (%2) erkek, anneanne/babaannesi stlenen 20 (%13) erkek,
bakicisi iistlenen 3 (%2) erkek, kreste bakilan 6 (%4) erkek, diger kisiler tarafindan
bakimlarinmi iistlenen 4 (%3) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler
arasinda bebekliginde/cocuklugunda bakimlarini annesi iistlenen 110 (%73) erkek,
babast istlenen 1 (%]1) erkek, kardes(ler)i istlenen 4 (%3) erkek,
anneanne/babaannesi listlenen 21 (%14) erkek, bakicisi tistlenen 3 (%2) erkek, kreste
bakilan 4 (%3) erkek, diger kisiler tarafindan bakimlarini tstlenen 7 (%5) erkek

oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda ¢ocuklugunda wuzun siireli okuldan,
arkadaglarla iliskiden alikoyan, giinlik yasami biiylik Olciide etkileyen
fiziksel/bedensel hastalik geciren 12 (%8) erkek, hastalik gecirmeyen 138 (%92)
erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda ¢ocuklugunda uzun
sireli okuldan, arkadaslarla iliskiden alikoyan, giinliik yasami biiyik olciide
etkileyen fiziksel/bedensel hastalik geciren 11 (%7) erkek, hastalik geg¢irmeyen 139
(%93) erkek oldugu gozlenmistir.
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Homosekstiel erkekler arasinda ¢ocuklugunda sorunlarla karsilastiklarinda
annesinden yardim alan 71 (%47) erkek, babasindan yardim alan 4 (%3) erkek,
arkadaslarindan yardim alan 1 (%]1) erkek, kardes(ler)inden yardim alan 13 (%9)
erkek, akrabalarindan yardim alan 8 (%5) erkek oldugu ve kimseden yardim almayan
53 (%35) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda ¢ocuklugunda
sorunlarla karsilastiklarinda annesinden yardim alan 68 (%45) erkek, babasindan
yardim alan 21 (%14) erkek, arkadaslarindan yardim alan 2 (%1) erkek,
kardes(ler)inden yardim alan 7 (%5) erkek, akrabalarindan yardim alan 4 (%3) erkek
oldugu ve kimseden yardim almayan 48 (%32) erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda romantik iliskisi olan 76 (%51) erkek, iliskisi
olmayan 74 (%49) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda
romantik iligkisi olan 72 (%48) erkek, iliskisi olmayan 78 (%52) erkek oldugu
gbzlenmistir. Romantik iligkisi olan homoseksiiel erkekler arasinda iligki siiresi 0-1
yil arasinda olan 39 (%26) erkek, 1-3 yil arasinda olan 24 (%16) erkek, 3-5 yil
arasinda olan 4 (%3) erkek, 5 yil ve fazla olan 9 (%06) erkek oldugu, iliskisi olmayan
74 (%A49) erkek oldugu gozlenmistir. Romantik iligkisi olan heterosekstiel erkekler
arasinda iligki suresi 0-1 yil arasinda olan 31 (%21) erkek, 1-3 yil arasinda olan 25
(%17) erkek, 3-5 yil arasinda olan 4 (%3) erkek, 5 yil ve fazla olan 12 (%8) erkek
oldugu, iliskisi olmayan 78 (%52) erkek oldugu gozlenmistir.

Tammlayici Istatistikler

Biligsel duygu diizenleme 6lgegi alt boyut, cocukluk ¢agi travmalari 6lcegi ve
alt boyut, iliski 6lcegi alt boyut puanlarinin normal dagilim gdsterip gostermedigi

test edilmis olup tanimlayici istatistikleri ile ilgili dagilimlar agagida yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut, Cocukluk Cag:
Travmalart Olcegi ve Alt Boyut, Iliski Olcegi Alt Boyut Puanlar Ile Ilgili

Tammlayic Istatistikler

N=300 ort. S. Sapma Min. Max. P
Kendini Suglama 11,58 3,24 4 20 0,00
Kabul 12,43 3,18 4 20 0,00
Ruminasyon 13,70 3,42 4 20 0,00
Bilissel Duygu Olumlu Yeniden Odaklanma 10,18 3,87 4 20 0,00
Diizenleme Olgegi Alt Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 14,32 3,44 4 20 0,00
Boyutlan Olumlu Yeniden Degerlendirme 13,46 3,89 4 20 0,00
Olayin Degerini Azaltma 12,09 3,79 4 20 0,01
Felaketlestirme 9,39 3,97 4 20 0,00
Digerlerini Suclama 9,78 3,31 4 20 0,00
Fiziksel Istismar 6,47 3,22 5 23 0,00
5 Duygusal Istismar 8,03 4,01 5 24 0,00
Tra%‘:ﬁ:l';'r‘:'})itgg‘i v Cinsel Istismar 6,87 4,00 5 25 0,00
Alt Boyutlar Fiziksel Ihmal 7,25 2,74 5 17 0,00
Duygusal Thmal 11,75 5,06 5 25 0,00
Cocukluk Cagi Travma 40,38 13,43 25 93 0,00
Korkulu Baglanma 15,64 4,81 4 28 0,00
iliski Olcegi Alt Kayitsiz Baglanma 23,25 4,06 11 32 0,00
Boyutlari Giivenli Baglanma 19,86 5,73 5 35 0,03
Saplantili Baglanma 17,30 4,75 5 28 0,00

P= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Bilissel duygu diizenleme dlcegi alt puanlarina baktigimizda:

Homosekstiel ve heteroseksiiel erkelerin kendini suglama puan ortalamasinin
11,58, kabul puan ortalamasmin 12,43, ruminasyon puan ortalamasinin 13,70,
olumlu yeniden odaklanma puan ortalamasinin 10,18, plan yapmaya yeniden
odaklanma puan ortalamasinin 14,32, olumlu yeniden degerlendirme puan
ortalamasmin 13,46, olaymm degerini azaltma puan ortalamasinin 12,09,
felaketlestirme puan ortalamasinin 9,39, digerlerini suglama puan ortalamasinin 9,78
oldugu gozlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore bilissel duygu
diizenleme o6lcegi alt boyut puanlarinin normal dagilim gdstermedigi gdzlenmistir

(P<0,05).

Cocukluk cag1 travmalari 6lcegi ve alt bovut puanlarina baktigimizda:

Homosekstiel ve heteroseksiiel erkelerin fiziksel istismar puan ortalamasinin
6,47, duygusal istismar puan ortalamasimin 8,03, cinsel istismar puan ortalamasinin
6,87, fiziksel thmal puan ortalamasinin 7,25, duygusal ithmal puan ortalamasinin
11,75, cocukluk c¢agi travma puan ortalamasinin 40,38 oldugu gozlenmistir.
Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore ¢ocukluk cagi travmalar1 6lgegi ve alt

boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir (P<0,05).
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fliski 6lcegi alt boyut puanlarina baktigimizda:

Homoseksiiel ve heteroseksiel

ortalamasinin 15,64, kayitsiz baglanma puan ortalamasinin 23,25, giivenli baglanma
puan ortalamasmin 19,86, saplantili baglanma puan ortalamasinin 17,30 oldugu

gozlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore iliski Olgegi alt boyut

erkelerin  korkulu

puanlarinin normal dagilim géstermedigi gézlenmistir (P<0,05).

baglanma

puan

Tablo 4.4. Cocukluk Cag Travmalar Olgegi ve Alt Boyut Ozelliklerine

Iliskin Dagiimlar
Cinsel Ydnelim
_ Travma
N=300 Puan Durumu Homosekstiel Heteroseksuel Toplam

— . <5 Var 47 46 93
5o Fizi . <

§ iziksel Istismar 5 Yok 103 104 207
:9 Duygusal istismar =7 Ml 2 51 119
i

e e >7 Yok 82 99 181
E % Cinsel Istismar =5 var 70 26 %
s 2 >5 Yok 80 124 204
e a <7 Var 51 55 106
)—1 : F. .k li —

2= Ll >7 Yok 99 95 104
2 > A <12 Var 67 55 122
= D 1 Thmal =

e & >12 Yok 83 95 178
3 o <35 Var 94 71 165

kluk
&) Cocukluk Cag1 Travma >35 Yok 56 79 135

Cocukluk ¢ag1 travmalari 6lgeginin kesme puanlar1 dikkate alindiginda;

Homosekstiel erkekler arasinda fiziksel istismar durumlarina baktigimizda;
travmast olan 47 erkek, travmasi olmayan 103 erkek oldugu gozlenmistir.

Heteroseksiiel erkekler arasinda fiziksel istismar durumlarina baktigimizda; travmasi

olan 46 erkek, travmasi olmayan 104 erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda duygusal istismar durumlara baktigimizda;
travmast olan 68 erkek, travmasi olmayan 82 erkek oldugu gozlenmistir.

Heteroseksiiel erkekler arasinda duygusal istismar durumlarina baktigimizda,

travmasi olan 51 erkek, travmasi olmayan 99 erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda cinsel istismar durumlarina baktigimizda;
travmast olan 70 erkek, travmasi olmayan 80 erkek oldugu goézlenmistir.

Heterosekstiel erkekler arasinda cinsel istismar durumlarina baktigimizda; travmasi

olan 26 erkek, travmasi olmayan 124 erkek oldugu gozlenmistir.
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Homosekstiel erkekler arasinda fiziksel ihmal durumlarina baktigimizda;
travmasi olan 51 erkek, travmast olmayan 99 erkek oldugu gozlenmistir.
Heteroseksiiel erkekler arasinda fiziksel ihmal durumlarina baktigimizda; travmasi

olan 55 erkek, travmasi olmayan 95 erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda duygusal ihmal durumlarina baktigimizda;
travmast olan 67 erkek, travmasi olmayan 83 erkek oldugu gozlenmistir.
Heteroseksiiel erkekler arasinda duygusal ihmal durumlarina baktigimizda; travmasi

olan 55 erkek, travmasi olmayan 95 erkek oldugu gozlenmistir.

Homosekstiel erkekler arasinda c¢ocukluk c¢ag1 travma durumlarina
baktigimizda; travmasi olan 94 erkek, travmasi olmayan 56 erkek oldugu
gbzlenmigtir. Heteroseksiiel erkekler arasinda ¢ocukluk cagi travma durumlarina
baktigimizda; travmasi olan 71 erkek, travmast olmayan 79 erkek oldugu

gbzlenmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlar ile Cocukluk Cag

Travmalar Olgegi ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Homoseksuel ve heterosekstel erkeklerin biligsel duygu diizenleme 6lgegi alt
boyut puanlari ile cocukluk ¢agi travma 6lcegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliski

diizeylerine yonelik korelasyon analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlar ile
Cocukluk Cag1 Travmalari Olcegi ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon
Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyutlar:
% CICJ o = =
N=300 S E © % © -g =-E- 5 ‘E'
- S S E g $£3 ¥ % E
- © @ c S cc 5 =T} = T ®©
EE € 35 53 =22 TZE& 3§ SE
SE 3 f E¥ %% Ep = % 35
< E g 5 E = bo
Y3 v & 66 a8 ©oORf o< e A3
. *
5 Fiziksel Istismar  r 0,13* 002 005  -007 0,02 010 005 O gn1
) . * * * *
&>  Duygusalissmar r 0¥ 006 922" 908 00 007 o001 024 019
S g
222 Cinselistiomar  r 003 005 004 002 010 001 007 009 004
33 :
ZEZ  Fukselitma 1 000 -014* 005 008 -0l 010 008 011 005
] E R - *
S E Duygusal lhmal  r 006 003 002 009 0177 015 . 0% o
: ,
St & *
= Cocukluk Cagi 47 905 008 -010 -016%  -014% -009 02 g1sx

Travma

*P<0,05 ; **P<0,01

Kendini su¢lama puanlar ile ¢ocukluk cagi travmalar dlgegi ve alt boyut,

iligki 6lcegi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

Kendini su¢lama ile fiziksel istismar arasinda ayni yonde c¢ok zayif ve
anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,13;P<0,05).

Kendini suglama ile duygusal istismar arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=0,18;P<0,01).

Kendini su¢lama ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gozlenmistir (r=-0,03;P>0,05).

Kendini su¢lama ile fiziksel ithmal arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gbzlenmistir (r=0,00;P>0,05).

Kendini sug¢lama ile duygusal ithmal arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gozlenmistir (r=0,06;P>0,05).

Kendini su¢lama ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir (r=0,07;P>0,05).

Kendini suglama ile korkulu baglanma arasinda ayn1 yonde ¢ok zayif ve
anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,17;P<0,01).

Kendini suglama ile kayitsiz baglanma anlamli bir iliski olmadig:
gozlenmistir (r=-0,02;P>0,05).

Kendini sucglama ile giivenli baglanma arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve

anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,22;P<0,01).
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Kendini su¢lama ile saplantili baglanma arasinda ayn1 yonde ¢ok zayif ve

anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,21;P<0,01).

Kabul puanlar ile ¢ocukluk ¢agi travmalari dlgegi ve alt boyut, iliski dlgegi

alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

Kabul ile fiziksel istismar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir
(r=0,02;P>0,05).

Kabul ile duygusal istismar arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gozlenmistir (r=0,06;P>0,05).

Kabul ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlenmistir
(r=-0,05;P>0,05).

Kabul ile fiziksel ihmal arasinda ters yonde ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir (r=-0,14;P<0,05).

Kabul ile duygusal ihmal arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gézlenmistir
(r=-0,03;P>0,05).

Kabul ile ¢ocukluk c¢agi travmasi arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gozlenmistir (r=-0,05;P>0,05).

Kabul ile korkulu baglanma arasinda ayn1 yonde ¢ok zayif ve anlamli bir
iligki oldugu gézlenmistir (r=0,14;P<0,05).

Kabul ile kayitsiz baglanma anlamli bir iliski olmadigi gozlenmistir
(r=0,03;P>0,05).

Kabul ile gilivenli baglanma arasinda ayni1 yonde ¢ok zayif ve anlamli bir
iliski oldugu gézlenmistir (r=0,14;P<0,05).

Kabul ile saplantili baglanma arasinda ayn1 yonde ¢ok zayif ve anlamli bir

iliski oldugu gézlenmistir (r=0,14;P<0,05).

Ruminasyon puanlar ile ¢ocukluk ¢agi travmalar 6lgegi ve alt boyut, iliski

Olcegi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

Ruminasyon ile fiziksel istismar arasinda anlamli bir iligki olmadig1
gozlenmistir (r=0,05;P>0,05).
Ruminasyon ile duygusal istismar arasinda ayni yonde cok zayif ve

anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,22;P<0,01).
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= Ruminasyon ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gbzlenmistir (r=0,04;P>0,05).

= Ruminasyon ile fiziksel ihmal arasinda anlamli bir iliski olmadig
gbzlenmistir (r=-0,05;P>0,05).

= Ruminasyon ile duygusal ihmal arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gbzlenmistir (r=0,02;P>0,05).

= Ruminasyon ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 gézlenmistir (r=0,08;P>0,05).

= Ruminasyon ile korkulu baglanma arasinda ayni yonde g¢ok zayif ve
anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,14;P<0,05).

= Ruminasyon ile kayitsiz baglanma anlamli bir iliski olmadig1 goézlenmistir
(r=0,11;P>0,05).

* Ruminasyon ile giivenli baglanma arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve
anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,23;P<0,01).

= Ruminasyon ile saplantili baglanma arasinda ayni yonde zayif ve anlamli

bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,30;P<0,01).

Olumlu yeniden odaklanma puanlari ile gocukluk ¢agi travmalar: 6lgegi ve alt

boyut, iligki 6l¢egi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

®*  QOlumlu yeniden odaklanma ile fiziksel istismar arasinda anlamli bir iliski
olmadigi gozlenmistir (r=-0,07;P>0,05).

* Olumlu yeniden odaklanma ile duygusal istismar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,08;P>0,05).

®= QOlumlu yeniden odaklanma ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir (r=0,02;P>0,05).

*  Olumlu yeniden odaklanma ile fiziksel ihmal arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gozlenmistir (r=-0,08;P>0,05).

*  Olumlu yeniden odaklanma ile duygusal ihmal arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gozlenmistir (r=-0,09;P>0,05).

®  Olumlu yeniden odaklanma ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda anlaml
bir iliski olmadigi gézlenmistir (r=-0,10;P>0,05).

*  Olumlu yeniden odaklanma ile korkulu baglanma arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 g6zlenmistir (r=-0,06;P>0,05).
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= Olumlu yeniden odaklanma ile kayitsiz baglanma anlamli bir iligki
olmadigi gozlenmistir (r=-0,07;P>0,05).

= QOlumlu yeniden odaklanma ile giivenli baglanma arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goézlenmistir (r=0,07;P>0,05).

* Olumlu yeniden odaklanma ile saplantili baglanma arasinda ters yonde

¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,12;P<0,05).

Plan yapmaya yeniden odaklanma puanlart ile ¢ocukluk cagi travmalar

6l¢egi ve alt boyut, iligki 6lgegi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile fiziksel istismar arasinda anlaml1 bir
iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,02;P>0,05).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile duygusal istismar arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,02;P>0,05).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile cinsel istismar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,10;P>0,05).

* Plan yapmaya yeniden odaklanma ile fiziksel ihmal arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,11;P>0,05).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile duygusal ihmal arasinda ters yonde
¢ok zayif ve anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-0,17;P<0,01).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda ters
yonde ¢ok zayif ve anlamhi bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-
0,16;P<0,01).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile korkulu baglanma arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,03;P>0,05).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile kayitsiz baglanma anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir (r=0,11;P>0,05).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile giivenli baglanma arasinda anlaml
bir iligki olmadig1 gozlenmistir (r=0,01;P>0,05).

= Plan yapmaya yeniden odaklanma ile saplantili baglanma arasinda

anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir (r=-0,04;P>0,05).

Olumlu yeniden degerlendirme puanlar ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi

ve alt boyut, iliski 6l¢egi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:
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*  Olumlu yeniden degerlendirme ile fiziksel istismar arasinda anlamli bir
iliski olmadigr gézlenmistir (r=-0,10;P>0,05).

=  Olumlu yeniden degerlendirme ile duygusal istismar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gézlenmistir (r=-0,07;P>0,05).

*  Olumlu yeniden degerlendirme ile cinsel istismar arasinda anlamli bir
iliski olmadigr gézlenmistir (r=-0,01;P>0,05).

= QOlumlu yeniden degerlendirme ile fiziksel ithmal arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gézlenmistir (r=-0,10;P>0,05).

*  Olumlu yeniden degerlendirme ile duygusal ihmal arasinda ters yonde ¢ok
zay1f ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-0,15;P<0,05).

* Olumlu yeniden degerlendirme ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda ters
yonde c¢ok zayif ve anlamhi bir iligki oldugu gozlenmistir (r=-
0,14;P<0,05).

*  Olumlu yeniden degerlendirme ile korkulu baglanma arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,04;P>0,05).

* Olumlu yeniden degerlendirme ile kayitsiz baglanma anlamli bir iliski
olmadig1 gozlenmistir (r=0,04;P>0,05).

*  Olumlu yeniden degerlendirme ile giivenli baglanma arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gozlenmistir (r=0,02;P>0,05).

*  Olumlu yeniden degerlendirme ile saplantili baglanma arasinda anlaml

bir iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,09;P>0,05).

Olayin degerini azaltma puanlar1 ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 dlgegi ve alt

boyut, iligki 6l¢egi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

= QOlayin degerini azaltma ile fiziksel istismar arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 gozlenmistir (r=-0,05;P>0,05).

= Olaymn degerini azaltma ile duygusal istismar arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir (r=0,01;P>0,05).

= QOlaymn degerini azaltma ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir (r=0,07;P>0,05).

= Olaymin degerini azaltma ile fiziksel ihmal arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gozlenmistir (r=-0,08;P>0,05).
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Olaym degerini azaltma ile duygusal ihmal arasinda ters yonde ¢ok zayif
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=-0,15;P<0,01).

Olayin degerini azaltma ile ¢cocukluk c¢agi travmasi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gézlenmistir (r=-0,09;P>0,05).

Olayin degerini azaltma ile korkulu baglanma arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gozlenmistir (r=-0,07;P>0,05).

Olayin degerini azaltma ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 gézlenmistir (r=0,03;P>0,05).

Olaym degerini azaltma ile giivenli baglanma arasinda ayni yonde c¢ok
zay1f ve anlamli bir iligki oldugu goézlenmistir (r=0,13;P<0,05).

Olayin degerini azaltma ile saplantili baglanma arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=-0,02;P>0,05).

Felaketlestirme puanlari ile ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi ve alt boyut, iligki

6lcegi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

Felaketlestirme ile fiziksel istismar arasinda ayni yonde cok zayif ve
anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,16;P<0,01).

Felaketlestirme ile duygusal istismar arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=0,24;P<0,01).

Felaketlestirme 1ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iligki olmadigi
gbzlenmistir (r=0,09;P>0,05).

Felaketlestirme ile fiziksel ihmal arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gbzlenmistir (r=0,11;P>0,05).

Felaketlestirme ile duygusal ihmal arasinda ayni yonde cok zayif ve
anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,16;P<0,01).

Felaketlestirme ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda ayni1 yonde ¢ok zayif
ve anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,21;P<0,01).

Felaketlestirme ile korkulu baglanma arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,25;P<0,01).

Felaketlestirme ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iligki olmadig1
gbzlenmistir (r=0,04;P>0,05).

Felaketlestirme ile glivenli baglanma arasinda ayni yonde zayif ve anlaml

bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,28;P<0,01).
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Felaketlestirme ile saplantili baglanma arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve

anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,19;P<0,01).

Digerlerini su¢lama puanlar ile gocukluk ¢agi travmalari 6lgegi ve alt boyut,

iligki 6l¢egi alt boyut puanlarinin korelasyonlarina baktigimizda:

Digerlerini su¢lama ile fiziksel istismar arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 gozlenmistir (r=0,11;P>0,05).

Digerlerini suclama ile duygusal istismar arasinda ayn1 yonde ¢ok zayif
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,19;P<0,01).

Digerlerini suclama ile cinsel istismar arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gozlenmistir (r=0,04;P>0,05).

Digerlerini suglama ile fiziksel ihmal arasinda anlamli bir iligki olmadig1
gbzlenmistir (r=0,05;P>0,05).

Digerlerini suglama ile duygusal ihmal arasinda ayni yonde ¢ok zayif ve
anlaml bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,12;P<0,05).

Digerlerini suglama ile ¢ocukluk ¢agi travmasi arasinda ayni yonde ¢ok
zay1f ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (r=0,15;P<0,05).

Digerlerini suglama ile korkulu baglanma arasinda ayni1 yonde ¢ok zayif
ve anlaml bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,21;P<0,01).

Digerlerini suglama ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir (r=0,01;P>0,05).

Digerlerini suglama ile giivenli baglanma arasinda ayni yonde ¢ok zayif
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,13;P<0,05).

Digerlerini suglama ile saplantili baglanma arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=0,02;P>0,05).

Baglanma Stillerine Goére Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi ve Alt

Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirma grubunun baglanma stillerine gére gocukluk ¢agi travma olgegi ve

alt boyut puanlar1 arasinda farklilik olup olmadig1 degerlendirilmis olup sonuglar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.6.. Baglanma Stillerine Gore Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi

ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi
Cocukluk Cag1 Travmalari

Olgegi ve Alt Boyutlart Baglanma Stili n Ort. Sira Ort. v P
Korkulu Baglanma 14 7,14 175,11
Kayitsiz Baglanma 178 6,28 144,17
Fiziksel Istismar Giivenli Baglanma 94 6,72 158,26 4252 0,24
Saplantili Baglanma 14 6,57 154,29
Toplam 300 6,47
Korkulu Baglanma 14 8,21 158,64
Kayitsiz Baglanma 178 7,53 141,84
Duygusal istismar Giivenli Baglanma 94 8,86 162,71 4,757 0,19
Saplantili Baglanma 14 8,64 170,46
Toplam 300 8,03
Korkulu Baglanma 14 6,36 138,18
Kayitsiz Baglanma 178 6,56 146,71
Cinsel Istismar Giivenli Baglanma 94 7,23 157,96 2,220 0,53
Saplantili Baglanma 14 8,93 160,93
Toplam 300 6,87
Korkulu Baglanma 14 8,93 194,64
Kayitsiz Baglanma 178 7,06 146,54
Fiziksel ihmal Giivenli Baglanma 94 7,38 153,19 4,644 0,20
Saplantili Baglanma 14 7,07 138,57
Toplam 300 7,25
Korkulu Baglanma 14 15,50 204,57
Kayitsiz Baglanma 178 11,32 143,75
Duygusal ihmal Giivenli Baglanma 94 11,84 152,52 7,223 0,07
Saplantili Baglanma 14 12,79 168,71
Toplam 300 11,75
Korkulu Baglanma 14 46,14 191,57
Kayitsiz Baglanma 178 38,76 142,51
Cocukluk Cag Travma Giivenli Baglanma 94 42,04 157,37 5,637 0,13
Saplantili Baglanma 14 44,00 164,96
Toplam 300 40,38

y?=Kruskal Wallis H Testi

Kayitsiz baglanma stilinde olan erkeklerin, diger erkeklere gore fiziksel
istismar, duygusal istismar, fiziksel ithmal, duygusal ihmal, ¢ocukluk c¢agi travma
puanlarinin daha diisiik oldugu; korkulu baglanma stilinde olan erkeklerin, diger

erkeklere gore cinsel istismar puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin baglanma stillerine gore
cocukluk ¢ag1 ve alt boyut puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt
Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Erkeklerin cinsel yonelim durumlarina gore bilissel duygu diizenleme 6lgegi
alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Cinsel Yonelim Durumlarina Gore Biligsel Duygu Diizenleme

Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsel
Yénelim n Sira Ort. Z P

Homosekstiel 150 136,81

N=300

E Kendini Suglama Heteroseksiel 150 16419 248 0,01
rorosid 10 M1 e o
S mmeen  lmelad 0 SR o
:é:“ Olumlu Yeniden Odaklanma E;r;?;zkkssﬂzll igg iiéi? -0,419 0,68
é Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma :;g%zztz%ill 128 ig?% -2,252 0,02*
§ Olumlu Yeniden Degerlendirme E(;)tr;’?)zeekkz%?l 128 igg:g; -1,107 0,27
E%” Olayin Degerini Azaltma ::tr:r%zzll‘(zﬂi'l igg igg?g 20,045 0,96
% Felaketlestirme ;';:}%?sikkss[[j.]eell 128 128:22 -2,022 0,04*
E Digerlerini Suglama Homosekstel 150 155,47 -1,001 0,32

Heterosekstiel 150 145,53
*P<0,05

Z=Mann Whitney U Testi

Homosekstiel erkeklerin kendini suglama puanlarinin heteroseksiiel erkeklere
gore daha diigiik oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin
cinsel yonelimlerine gore kendini suglama puanlart arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (P<0,05).

Homosekstiel erkeklerin plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin
heterosekstiel erkeklere gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. Test sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine gdre plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gbzlenmistir (P<0,05).

Homosekstiel erkeklerin felaketlestirme puanlarinin heterosekstiel erkeklere
gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde
erkeklerin cinsel yonelimlerine gore felaketlestirme puanlar arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine gore
kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme,
olayin degerini azaltma ve digerlerini suglama puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).
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Cinsel Yonelim Durumlarina Goére Cocukluk Cag Travmalar: Olgegi ve

Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Erkeklerin cinsel yonelim durumlaria gore ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi
ve alt boyut puanlarimin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup

sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.8. Cinsel Yonelim Durumlarina Gore Cocukluk Cagi Travmalar:

Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi
Cinsel

N=300 Yénelim n Sira Ort. z P
g _ Fiziksel Istismar E;%%ZZEZ%@:I EE E;{ZZ -0,080 0,94
E‘, ; Cinsel Istismar HeteroseksE]eI 150 127:38 5,517 0,00%
E: ; Fiziksel ihmal E;r:r%?ell(k(ztee:l %gg E‘Z:gg 0300 076
§=§ Duygusal Ihmal H:t:]r?)ikzil 150 14429 1203 023
d Cocukluk Cagi Travma ;';:}%?sikksslij]eell 128 igg:gg -2,797 0,01*
*P<0,05

Z=Mann Whitney U Testi

Homoseksuel erkeklerin  duygusal istismar puanlarinin  heteroseksiiel
erkeklere  gore daha  yiliksek oldugu  gbzlenmistir. Test  sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine gére duygusal istismar puanlari

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Homosekstiel erkeklerin cinsel istismar puanlarinin heteroseksiiel erkeklere
gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde
erkeklerin cinsel yonelimlerine gore cinsel istismar puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Homosekstiel erkeklerin ¢ocukluk cagi travma puanlarinin heteroseksiiel
erkeklere  gore daha  yiiksek oldugu  gozlenmistir. Test  sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine gore cocukluk cagi travma
puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir

(P<0,05).
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Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine gore
fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarmma Gére Iliski Olgegi Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi

Erkeklerin cinsel yonelim durumlarina gore iliski 6l¢egi alt boyutlarinin

farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar agagida yer almaktadir.

Tablo 4.9. Cinsel Yonelim Durumlarmma Gore Iliski Olcegi Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Cinsel Yonelim

Topl
Baglanma Stili Homosekstiel ~ Heteroseksuel optam a P
n % n % n %
Korkulu Baglanma 5 3 9 6 14 5

Kayitsiz Baglanma 92 61 86 57 178 59
Giivenli Baglanma 45 30 49 33 94 31 1801 0,62
Saplantili Baglanma 8 5 6 4 14 5
Toplam 150 50 150 50 300 100
y?=Ki-kare Bagimsizlik Testi

Baglanma stillerine baktigimizda; homoseksiiel erkekler arasinda korkulu
baglanma stilinde olan 5 (%3) erkek, kayitsiz baglanma stilinde olan 92 (%61) erkek,
giivenli baglanma stilinde olan 45 (%30) erkek, saplantili baglanma stilinde olan 8
(%5) erkek oldugu gozlenmistir. Heteroseksiiel erkekler arasinda korkulu baglanma
stilinde olan 9 (%6) erkek, kayitsiz baglanma stilinde olan 86 (%57) erkek, giivenli
baglanma stilinde olan 49 (%33) erkek, saplantili baglanma stilinde olan 6 (%4)
erkek oldugu gozlenmistir. Burada homosekstiel ve heteroseksiiel erkeklerin agirlikla
kayitsiz ~ baglanma = stilinde oldugu  gbzlenmis olup, test sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelim durumlarina gore baglanma

stillerinin farklilik géstermedigi gozlenmistir (P>0,05)

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Baglanma Stillerine Gore

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiiel erkeklerin baglanma stillerine gore biligsel
duygu diizenleme Olgegi alt boyut puanlarmin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Baglanma
Stillerine Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi (1)

N=300 Cinsel Yonelim Baglanma Stili n Ort. S. Sapma F P
Korkulu Baglanma 5 11,20 1,64
g Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 10,50 2,92
% Giivenli Baglanma 45 11,91 3,38
% Saplantili Baglanma 8 12,88 3,56
17} , )
c Korkulu Baglanma 9 12,11 4,01 0,709 0,55
e . Kayitsiz Baglanma 86 11,87 3,26
c [ 3
g Heterosekstiel Giivenli Baglanma 49 12,14 3,22
Saplantili Baglanma 6 14,50 2,26
Korkulu Baglanma 5 12,60 0,89
Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 11,88 3,25
_ Giivenli Baglanma 45 13,00 2,71
3 Saplantili Baglanma 8 10,75 4,71
- 2 , )
E S Korkulu Baglanma 9 13,11 2,67 0,991 0.40
i ) Kayitsiz Baglanma 86 12,63 3,44
>
E Heteroseksiel Giivenli Baglanma 49 12,65 2.90
= Saplantili Baglanma 6 13,00 2,28
;Eﬂ Korkulu Baglanma 5 13,80 2,17
B3 - Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 13,62 3,31
= S, Giivenli Baglanma 45 14,44 3,78
o n o)
g < Saplantili Baglanma 8 14,25 2,49
= E Korkulu Baglanma 9 15,00 3,94 0603 061
2 =] . Kayitsiz Baglanma 86 12,94 3,53
.N o Y g ] 1
2 HeteRgeeelel Giivenli Baglanma 49 13,96 3,15
& Saplantili Baglanma 6 15,50 2,88
z Korkulu Baglanma 5 11,40 2,61
_ 5 . Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 10,21 3,71
g2 2E Giivenli Baglanma 45 10,78 4,07
= S & Saplantili Baglanma 8 713 2,64 1871 0.14
é & Korkulu Baglanma 9 8,00 1,80 ' '
° >
50 N Kayitsiz Baglanma 86 9,88 3,92
o) Heiglggexsiel Givenli Baglanma 49 10,80 3,78
Saplantili Baglanma 6 10,67 6,74
Korkulu Baglanma 5 13,20 1,10
< © Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 14,05 3,57
g c € Giivenli Baglanma 45 13,76 3,23
S % :_% Saplantili Baglanma 8 11,50 5,26 0.158 092
> E < Korkulu Baglanma 9 14,11 2,67 ' '
c >0 s
870 . Kayitsiz Baglanma 86 15,19 3,42
o Heterosekstiel Gilvenli Baglanma 49 14,51 3,07
Saplantili Baglanma 6 13,50 3,56

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagh
olarak baglanma stillerine gore kendini su¢lama, kabul, ruminasyon, olumlu yeniden
odaklanma ve plana yeniden odaklanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).
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Tablo 4.11. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Baglanma
Stillerine Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi (2)
N=300 Cinsel Yonelim Baglanma Stili n Ort. S. Sapma F P
Korkulu Baglanma 5 13,20 1,30
c s
S 2 N Kayitsiz Baglanma 92 13,47 3,89
= E Homosekstel Giivenli Baglanma 45 1336 3,98
L T -
> = Saplantili Baglanma 8 9,13 3,76
2 T Korkulu Baglanma 9 12,44 3,75 0,684 0.56
>80 N Kayitsiz Baglanma 86 13,76 413
= E-9)
5 Heteroseksel Giivenli Baglanma 49 14,08 3.10
— Saplantili Baglanma 6 12,17 5,12
E Korkulu Baglanma 5 12,40 1,52
] = . Kayitsiz Baglanma 92 12,02 3,96
> o
g 3 5 Homosekstiel Giivenli Baglanma 45 12,93 3,74
= 2 Saplantili Baglanma 8 7,63 3,38
ax *
s = g Korkulu Baglanma 9 9,56 1,59 3024 003
8 E’ . Kayitsiz Baglanma 86 12,14 3,75
3 Heterosekstiel Giivenli Baglanma 49 1245 3,30
g Saplantili Baglanma 6 12,83 5,53
i'::) Korkulu Baglanma 5 8,80 3,27
2 = N Kayitsiz Baglanma 92 9,14 3,49
= £ Homoseksiiel Gllvenli Baglantia 45 1149 4.73
g S Saplantili Baglanma 8 9,63 4,87
50 2 p g ) )
2 E Korkulu Baglanma 9 9,78 4,30 2511 0,06
% % Heteroseksiiel Kayitsiz Baglanma 86 8,48 3,72
& = Giivenli Baglanma 49 9,12 3,77
g Saplantili Baglanma 6 12,50 3,62
Korkulu Baglanma 5 10,20 2,49
Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 9,52 2,60
Ea Giivenli Baglanma 45 11,00 4,02
% E Saplantili Baglanma 8 9,13 4,32 0414 074
%S Korkulu Baglanma 9 10,22 3,53 ! '
A Heteroseksiiel Kayitsiz Baglanma 86 9,33 3,63
Giivenli Baglanma 49 9,98 2,95
Saplantili Baglanma 6 9,50 2,95
*P<0,05

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Kayits1z baglanma, saplantili baglanma stilinde olan heteroseksiiel erkeklerin
homoseksiiel erkeklere gore olaymn degerini azaltma puanlarinin daha ytiksek oldugu;
korkulu baglanma, giivenli baglanma stilinde olan heteroseksiiel erkeklerin
homoseksiiel erkeklere gore olayin degerini azaltma puanlarinin gore daha diisiik
oldugu goézlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel
yonelimlerine bagl olarak baglanma stillerine gore olaymn degerini azaltma puanlar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagl
olarak baglanma stillerine gére olumlu yeniden degerlendirme, felaketlestirme ve
digerlerini suglama puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).
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Tablo 4.12. Baglanma Stillerine Gore Olaymn Degerini Azaltma Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Olayin Degerini Azaltma

Baglanma Stili

n Ort. Sira Ort. a P
Korkulu Baglanma 14 10,57 107,29
Kayitsiz Baglanma 178 12,08 150,51 -
Giivenli Baglanma 94 12,68 163,86 9.817 0,02
Saplantili Baglanma 14 9,86 103,86
*P<0,05

y*=Kruskal Wallis H Testi

Saplantili baglanma stilinde olan kisilerin olayin degerini azaltma puanlarinin daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Yapilan test sonucuna gore kisilerin baglanma stillerine
gore olaymn degerini azaltma puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu
gbzlenmistir. Farkliliklarin hangi baglanma stilleri arasinda olduguna dair Mann

Whitney U test sonucu asagida yer almaktadir.

Baglanma Stili Ola}g;aﬁfﬁ:"m

Kayitsiz Baglanma 0,075

Korkulu Baglanma Giivenli Baglanma 0,014*
Saplantili Baglanma 0,416

Korkulu Baglanma 0,075

Kayitsiz Baglanma Giivenli Baglanma 0,237
Saplantili Baglanma 0,061
Korkulu Baglanma 0,014*

Giivenli Baglanma Kayitsiz Baglanma 0,237
Saplantili Baglanma 0,016*

Korkulu Baglanma 0,416

Saplantih Baglanma Kayitsiz Baglanma 0,061
Giivenli Baglanma 0,016*

*P<0,017

= Korkulu baglanma stilinde olan kisiler ile kayitsiz baglanma stilinde olan
kisilerin olayin degerini azaltma puanlari arasindaki farkliliklarin anlamli
olmadig1 gozlenmistir (P>0,017).

» Korkulu baglanma stilinde olan kisiler ile giivenli baglanma stilinde olan
kisilerin olayin degerini azaltma puanlar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu
gbzlenmistir (P<0,017).

» Korkulu baglanma stilinde olan kisiler ile saplantili baglanma stilinde olan
kisilerin olaym degerini azaltma puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli
olmadig1 gozlenmistir (P>0,017).

= Kayitsiz baglanma stilinde olan kisiler ile giivenli baglanma stilinde olan
kisilerin olayin degerini azaltma puanlari arasindaki farkliliklarin anlaml
olmadig1 gozlenmistir (P>0,017).
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= Kayitsiz baglanma stilinde olan kisiler ile saplantili baglanma stilinde olan
kisilerin olaymn degerini azaltma puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli
olmadig1 gozlenmistir (P>0,017).

=  Giivenli baglanma stilinde olan kisiler ile saplantili baglanma stilinde olan
kisilerin olayin degerini azaltma puanlar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu

gozlenmistir (P<0,017).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Baglanma Stillerine Gore

Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin baglanma stillerine gére ¢ocukluk
cag1 travmalart Olgegi ve alt boyut puanlarmin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.

53



Tablo 4.13. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Cocukluk Cag:
Travmalar: Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirnlmasi

N=300 Cinsel Yonelim Baglanma Stili n Ort. S. Sapma F P
Korkulu Baglanma 5 6,00 1,41
s Homoseksiel Kayitsiz Baglanma 92 6,24 2,96
E Giivenli Baglanma 45 6,51 2,56
E Saplantili Baglanma 8 7,38 5,21
e Korkulu Baglanma 9 7,78 5,78 0771 051
é Heteroseksiiel Kayitsiz Baglanma 86 6,33 3,22
= Giivenli Baglanma 49 6,92 3,62
Saplantili Baglanma 6 5,50 0,84
- Korkulu Baglanma 5 6,60 3,05
] ; Kayitsiz Baglanma 92 7,75 3,05
g yis1z bag ) )
2 Homosekstiel Giivenli Baglanma 45 10,02 4,96
— Saplantili Baglanma 8 9,25 6,34
§ Korkulu Baglanma 9 9,11 4381 1,904 013
s Heteroseksiiel Kayitsiz Baglanma 86 7,30 3,87
g Giivenli Baglanma 49 7,80 411
E Saplantili Baglanma 6 7,83 1,84
g Korkulu Baglanma 5 6,00 2,24
S s
S H . Kayitsiz Baglanma 92 7,52 4,46
2 g Homosekstiel i enli Baglanma 45 8,31 5,20
< 2 Saplantili Baglanma 8 11,75 8,88
2 = Korkulu Baglanma 9 6,56 3,09 2006 0.1
) 7] -
) £ N Kayitsiz Baglanma 86 5,53 1,83
g C Hleteroseksiel G enli Baglanma 49 6.24 3.35
= Saplantili Baglanma 6 517 0,41
= Korkulu Baglanma 5 10,80 3,49
g —_ Kayitsiz Baglanma 92 7,07 2,68
> = i ) :
= g lormesesshe! Giivenli Baglanma 45 7,53 3,09
E - Saplantili Baglanma 8 7,00 2,73
g0 ] = 1,166 0,32
S 2 Korkulu Baglanma 9 7,89 3,41
M s Heteroseksilel Kayitsiz Baglanma 86 7,06 2,29
Z = Giivenli Baglanma 49 7,24 2,88
5 Saplantili Baglanma 6 717 3,25
Lc)« Korkulu Baglanma 5 18,20 6,57
= Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 11,40 5,05
E Gilivenli Baglanma 45 12,93 5,63
E Saplantili Baglanma 8 13,13 5,74 1236 030
E: Korkulu Baglanma 9 14,00 5,64 ' '
> . Kayitsiz Baglanma 86 11,23 475
=
8 Heterosekstel - Giivenli Baglanma 49 10,84 413
Saplantili Baglanma 6 12,33 4,89
Korkulu Baglanma 5 47,60 11,52
»5h Homoseksiiel Kayitsiz Baglanma 92 39,98 11,49
a < Giivenli Baglanma 45 45,31 15,45
= £ Saplantili Baglanma 8 48,50 23,44
= > , ;
% o Korkulu Baglanma 9 45,33 16,62 0711 055
g = Heteroseksiiel Kayitsiz Baglanma 86 37,45 11,84
< Giivenli Baglanma 49 39,04 14,19
Saplantili Baglanma 6 38,00 7,29

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli
olarak baglanma stillerine gore fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).
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Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel Istismara Maruz

Kalma Durumlarina Goére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homosekslel ve heterosekstiel erkeklerin fiziksel istismara maruz kalma

durumlarina gore biligssel duygu diizenleme 6lgegi alt boyut puanlarmin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.14. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel Istismara

Maruz Kalma Durumlaria Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=300 -F'%'ksel (.:.mS?I n Ort. S. Sapma F P
Istismar Yonelim
Var Homoseksiiel 47 11,89 3,27
.. Heterosekstiel 46 12,41 3,10
e Suslama o Homoseksiel 103 10,70 3,02 0805 037
Heteroseksiiel 104 11,93 3,35
Var Homoseksiiel 47 12,43 3,30
Heteroseksiiel 46 12,70 3,07
Kabul Yok Homosekstiel 103 12,07 3,13 0.178 0.67
Heteroseksiiel 104 12,67 3,23
Var Homosekstiel 47 14,32 3,53
- . Heteroseksuel 46 13,85 3,05
= RumiiEeses Yoid Homoseksiiel 103 13,72 3,32 0013 091
‘i Heteroseksiel 104 13,35 3,63
2 Var Homoseksiiel 47 9,34 3,47
% Olumlu Yeniden Odaklanma :%tfn';’:eel‘(‘:j;' o 1513 022
g M Heteroseksiel 104 10,14 3,74
S Var Homoseksiiel 47 13,40 3,68
> -
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma ﬂ?ﬁ:g:;f:g;l 14063 Egg 322 0,918 0,34
= , ,
£ Yok Heteroseksiiel 104 14,76 3,03
a Var Homoseksiiel 47 11,98 4,25
= =
%f Olumlu Yeniden Degerlendirme ﬂ?;rgssg::::jsll f063 13’;(5) g’ég 3,242 0,07
E Yok Heteroseksiiel 104 13,73 3,66
2 Var Homoseksiiel 47 11,55 4,23
@ Olayin Degerini Azaltma :(Zt:nrgss:t:[l;:: 14063 g’g g’gg 0,794 0,37
Yok Heteroseksiiel 104 12,09 3,76
Var Homoseksiiel 47 10,83 4,55
. Heteroseksiiel 46 9,65 3,83
Felaketlestirme vox Homoseksiiel 103 9.42 3.79 0,140 0,71
Heteroseksiiel 104 8,61 3,78
Var Homosekstiel 47 10,47 3,62
i . . Heteroseksiiel 46 10,22 3,43
Digerlerini Suglama vor Homoseksiiel 103 9.74 3,03 0,038 0,85
Heterosekstel 104 9,33 3,33

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine baglh

olarak fiziksel istismara maruz kalma durumlarina gore kendini suclama, kabul,

ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu

yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini
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suglama puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel Istismara Maruz

Kalma Durumlarina Gore fliski Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Homosekstel ve heteroseksiel erkeklerin fiziksel istismara maruz kalma
durumlaria gore iligski 6lgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar agsagida yer almaktadir.

Tablo 4.15. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel Istismara
Maruz Kalma Durumlarina Gore Iliski Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N=300 -F'%IKSEI (Elnsgl n Ort. S. Sapma F P
Istismar Yonelim
Var Homosekstiel 47 16,06 3,91
. Heteroseksiiel 46 15,76 5,64
Korkulu Baglanma o Homoseksiiel 103 1552 4.89 0,061 0,81
) Heterosekstel 104 15,52 4,77
g Var Homosekstiel 47 23,64 4,76
> o Heteroseksiiel 46 22,83 3,77
g  Kayitsiz Baglanma r Homosekstel 103 2378 3,88 0049 083
Z Heteroseksuel 104 22,74 3,99
;;.)n Var Homoseksiiel 47 20,40 5,52
= . - Heteroseksiiel 46 20,30 5,00
Fe) Giivenli Baglanma Homoseksiiel 103 20.40 547 0,969 0,33
fr Yol Heteroseksiiel 104 18,89 6,30
= Var Homosekstiel 47 17,81 4,16
o Heteroseksiiel 46 16,54 5,22
Saplantih Baglanma Vor Homoseksiiel 103 18.06 4.32 0,016 0,90
Heteroseksiiel 104 16,64 511

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli
olarak fiziksel istismara maruz kalma durumlarina gore korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma, giivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlar arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal istismara Maruz
Kalma Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homosekstel ve heteroseksuel erkeklerin duygusal istismara maruz kalma
durumlarma gore biligsel duygu diizenleme 6lgegi alt boyut puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal
Istismara Maruz Kalma Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Duygusal Cinsel

N=300 i R n Ort. S. Sapma F P
Istismar Yonelim
Var Homoseksiiel 68 12,03 3,22
.. Heterosekstiel 51 12,63 2,98
Kendini Suglama vor Homoseksiel 82 1028 285 1,512 0,22
Heterosekstiel 99 11,80 3,39
Var Homosekstiel 68 12,60 3,06
Heteroseksiel 51 12,88 3,19
Kabul Yok Homoseksiiel 82 11,83 3,24 0384 054
Heteroseksiel 99 12,58 3,17
Var Homosekstiel 68 14,66 2,99
_ . Heterosekstiel 51 14,51 3,40
5 Ruminasyon Yok Homoseksiel 82 13,28 3,58 003% 085
B Heterosekstiel 99 12,98 3,39
:3 vVar Homoseksiiel 68 9,94 3,64
i Olumlu Yeniden Odaklanma :?gg:g:::ﬁ:ll g; iggi ggj 0,707 0,40
)gaf Yok Heteroseksiiel 99 10,03 3,69
O Var Homosekstiel 68 13,56 3,48
D -
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma ';‘f;gg:::::ﬁ:ll g; iigé 228 2,079 0,15
= i ,
3 oK Heteroseksiel 99 1459 325
E Var Homosekstiel 68 12,74 4,25
= =
:;3 Olumlu Yeniden Degerlendirme :?gg::t:ﬁ:ll g; ig'gg 2’22 1,952 0,16
% RPx Heterosekstiel 99 13,57 3,79
% Var Homosekstiel 68 12,19 4,08
a Olayin Degerini Azaltma :?gg:::::ﬁ:ll g; ﬁ’gg g’;g 0,027 0,87
i Heteroseksiel 99 11,99 3,55
Var Homosekstiel 68 11,12 4,69
. Heterosekstel 51 9,43 3,67
Felaketlestirme vor Homoseksiiel 82 8,82 3.15 2,784 0,10
Heterosekstel 99 8,67 3,88
Var Homosekstiel 68 10,57 3,36
. .. Heterosekstiel 51 10,43 3,64
Digerlerini Suglama vor Homoseksiiel 82 9.46 3.06 0,037 0,85
Heterosekstiel 99 9,17 3,17

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine baglh
olarak duygusal istismara maruz kalma durumlarina goére kendini suglama, kabul,
ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu
yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini
su¢lama puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gbzlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal istismara Maruz

Kalma Durumlaria Gore iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heterosekstel erkeklerin duygusal istismara maruz kalma
durumlarma gore iliski 6lgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal
Istismara Maruz Kalma Durumlarina Gore iliski Olcegi Alt Boyut Puanlarmin

Karsilastirilmasi
N=300 Duygusal Cinsel n ot SSpma F P
Istismar Yonelim

Var Homoseksiiel 68 16,18 4,36

- - Heterosekstiel 51 16,39 5,53
f—E Korkulu Baglanma vor Homoseksiiel 82 15.29 478 0,081 0,78

2, Heterosekstiel 99 15,18 4,74

2 . Homoseksel 68 23,43 4,41

= . Heterosekstel 51 22,69 3,82
;1 Kayitsiz Baglanma vor Homoseksiiel 82 23.99 3.96 0,209 0,65

fé’ Heterosekstiel 99 22,81 3,97

< Homosekstiel 68 21,06 5,55

G var Heteroseksiel 51 19,94 591

5 . . , )

% Guvenli Baglanma vor Homoseksiiel 82 10.85 5.38 0,041 0,84

:g Heterosekstiel 99 19,01 5,97

= Var Homoseksiiel 68 18,32 4,13

=z - Heterosekstiel 51 17,27 5,53
.= Saplantih Baglanma vox Homoseksiiel 82 17.70 4.36 0,111 0,74

Heterosekstiel 99 16,27 4,91

F= Cok Faktérli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli
olarak duygusal istismara maruz kalma durumlarina gore korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma, giivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yénelim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Istismara Maruz
Kalma Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homosekslel ve heteroseksiel erkeklerin cinsel istismara maruz kalma
durumlaria gore biligsel duygu diizenleme o6lgegi alt boyut puanlarmin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Cinsel Yénelim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Istismara
Maruz Kalma Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsel Cinsel

N=300 S R n Ort. S. Sapma F
Istismar Yonelim
Var Homoseksiiel 70 11,04 3,33
.. Heterosekstiel 26 12,58 2,94
Kendini Suglama vor Homoseksiel 80 11.10 298 0,573 0,45
Heterosekstiel 124 11,98 3,34
Var Homosekstiel 70 11,73 3,31
Heterosekstiel 26 13,42 3,57 -
Kabul Yok Homoseksiiel 80 12,58 3,02 4163 004
Heterosekstel 124 12,52 3,07
Var Homosekstiel 70 13,64 3,48
- . Heterosekstiel 26 14,77 2,96 -
5 Ruminasyon Yok Homoseksiiel 80 14,14 3,30 4850 003
E Heteroseksiiel 124 13,23 351
2 Var Homosekstiel 70 10,31 3,59
i Olumlu Yeniden Odaklanma :?;:g:::::&:ll ;g 1833 32(2) 0,002 0,97
’é" Yok Heteroseksiiel 124 10,07 3,80
'S Var Homosekstiel 70 13,13 3,68
D -
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma ﬂ?ggssgk(:g:: gg 123; ggg 3,993 0,047*
g oK Heteroseksilel 124 14,73 3,27
E Var Homosekstiel 70 12,99 4,16
= =
g Olumlu Yeniden Degerlendirme :?s:gssglk(:g:: gg g’gg g’% 2,930 0,09
E iC> Heterosekstiel 124 13,48 3,92
2 Rar Homoseksiiel 70 12,49 4,22
@ Olayin Degerini Azaltma :?S:g::lk(:;:: ;g ﬁ’;i g’gg 0,001 0,98
Y Heteroseksiel 124 11,98 3,64
Var Homosekstiel 70 9,96 4,11
. Heterosekstel 26 9,62 3,23
Felaketlestirme vor Homoseksiiel 80 9.78 4,08 0,370 0,54
Heterosekstel 124 8,78 3,93
Var Homosekstiel 70 10,10 3,48
. .. Heterosekstiel 26 10,04 3,72
Digerlerini Su¢lama vox Homoseksiiel 80 9,85 3.02 0,098 0,76
Heterosekstiel 124 9,51 3,31
*P<0,05

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

Cinsel istismara maruz kalan homosekstiel erkeklerin cinsel istismara maruz
kalmayan homoseksiiel erkeklere gore kabul puanlarinin daha diisiik oldugu; cinsel
istismara maruz kalan heteroseksuel erkeklerin cinsel istismara maruz kalmayan
heterosekstiel erkeklere gore kabul puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli olarak
cinsel istismara maruz kalma durumlarma gore kabul puanlarnn arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Cinsel istismara maruz kalan homosekstiel erkeklerin cinsel istismara maruz
kalmayan homoseksiiel erkeklere gore ruminasyon puanlarmin daha diisiik oldugu;
cinsel istismara maruz kalan heteroseksiel erkeklerin cinsel istismara maruz
kalmayan heteroseksiiel erkeklere gére ruminasyon puanlarinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine
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bagl olarak cinsel istismara maruz kalma durumlarina gére ruminasyon puanlari

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Cinsel istismara maruz kalan homosekstiel erkeklerin cinsel istismara maruz
kalmayan homoseksiiel erkeklere gére plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin
daha diistik oldugu; cinsel istismara maruz kalan heteroseksiiel erkeklerin cinsel
istismara maruz kalmayan heterosekslel erkeklere gore plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlarmmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli olarak cinsel istismara
maruz kalma durumlarina gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagl
olarak cinsel istismara maruz kalma durumlarmma goére kendini su¢lama, olumlu
yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma,
felaketlestirme ve digerlerini suclama puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yénelim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Istismara Maruz

Kalma Durumlarina Gére fliski Olgegi Alt Boyut Puanlariin Karsilastirilmasi

Homosekstel ve heteroseksiel erkeklerin cinsel istismara maruz kalma
durumlarina gore iligki dlgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Istismara
Maruz Kalma Durumlaria Géore iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N=300 Cinsel Cinsel n ort.  S.sapma  F P
Istismar Yonelim

Var Homoseksiiel 70 15,29 4,96

- . Heteroseksiiel 26 15,50 5,26
g Korkulu Baglanma vor Homoseksiiel 80 16.05 4.25 0,248 0,62

=4 Heteroseksuel 124 15,61 5,01

2 Var Homoseksel 70 23,90 4,08

= . Heterosekstel 26 21,69 3,53
:ﬂ-_' Kayitsiz Baglanma vor Homoseksiiel 80 2359 4.25 2,179 0,14

% Heteroseksiiel 124 22,99 3,96

< Homosekstiel 70 20,93 5,67

T Var Heteroseksiel 26 20,19 3,90

5 . C \ ,

% Giivenli Baglanma vox Homosekstel 80 19.94 5.8 0,001 0,97

:5“ Heteroseksiel 124 19,15 6,29

= vVar Homoseksiiel 70 18,03 4,06

Z o Heterosekstel 26 16,85 4,18
=  Saplantih Baglanma vox Homoseksiiel 80 17.94 4.44 0,022 0,88

Heteroseksiiel 124 16,56 5,32

F= Cok Faktérli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli
olarak cinsel istismara maruz kalma durumlarma gore korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma, giivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel ihmale Maruz Kalma
Durumlarima Goére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Homosekstiel ve heteroseksiiel erkeklerin fiziksel ihmale maruz kalma
durumlaria gore biligsel duygu diizenleme o6lgegi alt boyut puanlarmin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel Thmale
Maruz Kalma Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Fiziksel Cinsel

N=300 ihmal Yénelim n Ort. S. Sapma F P
Var Homoseksel 51 10,88 3,17
.. Heteroseksiiel 55 12,22 3,58
Kendini Suglama Homoseksiel 99 11,17 3,13 0427 051
Yok Heteroseksiiel 95 12,00 3,09
Var Homosekstiel 51 11,20 3,46
Heterosekstel 55 12,56 3,34
Kabul Yok Homoseksiiel 99 12,69 291 2962 009
Heterosekstel 95 12,75 3,08
Var Homosekstiel 51 13,25 3,52
B . Heterosekstel 55 13,84 3,33
5 Ruminasyon Yok Homosekstel 99 14,24 3,28 3,30 007
E Heterosekstiel 95 13,31 3,53
gg Var Homosekstiel 51 9,45 3,58
= . Heteroseksiiel 55 9,91 3,92
;;] Olumlu Yeniden Odaklanma vor Homoseksiiel 99 10,67 386 0,960 0,33
8 Heteroseksiiel 95 10,21 3,97
'S Var Homosekstiel 51 12,27 3,89
D .
g . Heterosekstiel 55 14,93 3,04 "
i:, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma o Homoseksiel 99 14,59 308 9,340 0,00
£ Heterosekstel 95 14,78 3,42
a Var Homoseksiiel 51 12,02 4,47
2 Heteroseksiel 55 13,49 3,55
5 . o . , ,
z Olumlu Yeniden Degerlendirme . Homoseksiiel 99 13.80 3.5 2,315 0,13
E Heteroseksiiel 95 13,85 4,00
2 Var Homoseksilel 51 11,53 4,40
= Heteroseksiel 55 12,00 3,38
/M Olayin Degerini Azaltma = : ! 0,495 0,48
Yok Homosekst_J_eI 99 12,35 3,69
Heteroseksiiel 95 12,18 3,78
Var Homosekstiel 51 10,78 4,09
Felaketlestirme ﬂit;rg:;'(‘:l:‘;' gg 3'22 2'(7)1 2537 011
Yol Heteroseksiel 95 8,97 3,90
Var Homosekstiel 51 10,20 3,56
Digerlerini Suglama ﬂitfnrgss;'(‘:ﬁgll gg g’gg g’ég 0045 083
Yok Heteroseksiiel 95 9,41 3,48
*P<0,05

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

Fiziksel ihmale maruz kalan homosekstel erkeklerin fiziksel ihmale maruz
kalmayan homoseksiiel erkeklere gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin
daha diisiik oldugu; fiziksel ihmale maruz kalan heteroseksiiel erkeklerin fiziksel
ihmale maruz kalmayan heteroseksiel erkeklere goére plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlarimin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine baglh olarak fiziksel ihmale
maruz kalma durumlarina gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine baglh
olarak fiziksel ihmale maruz kalma durumlarina gére olayin kendini suglama, kabul,

ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, olaymn
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degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini suglama puanlari puanlar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Y6nelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel ihmale Maruz Kalma

Durumlarina Gére iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homosekstiel ve heterosekstiel erkeklerin fiziksel ihmale maruz kalma
durumlaria gore iligski 6lgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar agsagida yer almaktadir.

Tablo 4.21. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel ihmale
Maruz Kalma Durumlarina Gore Iliski Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
_ Fiziksel Cinsel
N=300 hmal yénelim n Ort. S. Sapma F P
Var Homosekstiel 51 15,65 4,68
3 . Heterosekstiel 55! 15,98 5,22
;f Korkulu Baglanma . Homoseksiiel 99 1572 458 0,343 0,56
=4 Heterosekstiel 95 15,37 4,93
2 Var Homoseksiiel 51 23,08 4,42
= s Heterosekstiel 55 23,00 3,68
-f_' Kayitsiz Baglanma o Homoseksiiel 99 24,07 401 1,947 0,16
%‘ Heteroseksiiel 95 22,63 4,05
< Var Homosekstiel 51 20,14 5,90
5 S Heteroseksiiel 55 19,45 5,65
% Giivenli Baglanma v Homoseksiiel 99 2054 5.26 0,188 0,67
5‘* Heterosekstiel 95 19,25 6,14
= Var Homosekstiel 51 17,96 411
& . Heterosekstiel 55 16,67 4,99
=  Saplantih Baglanma vor Homoseksiiel 99 17.99 435 0,012 0,91
Heterosekstiel 95 16,58 5,23

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagh
olarak fiziksel ihmale maruz kalma durumlarina gore korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma, glivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal Thmale Maruz
Kalma Durumlarmma Goére Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksuel erkeklerin duygusal ihmale maruz kalma
durumlarina gore biligssel duygu diizenleme o6lgegi alt boyut puanlarmin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal Thmale
Maruz Kalma Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

_ Duygusal Cinsel
N=300 hmal Yénelim n Ort. S. Sapma F P
Var Homoseksiiel 67 11,31 3,32
.. Heteroseksiiel 55 12,27 3,45
Kendini Suglama vor Homoseksiel 83 10.88 299 0,029 0,86
Heteroseksiiel 95 11,97 3,18
Var Homosekstiel 67 11,88 3,43
Heterosekstel 55 13,15 3,36
Kabul Yok Homoseksiel 83 1242 2,96 2915 0.09
Heterosekstel 95 12,41 3,04
Var Homosekstiel 67 13,78 3,23
- . Heterosekstiel 55 14,07 3,10
Fi Ruminasyon Yok Homoseksiel 83 1401 3,52 1,998 0.16
B Heteroseksiel 95 13,17 3,63
é vVar Homoseksiiel 67 10,01 3,65
i Olumlu Yeniden Odaklanma :%t;rg::::[l;:: gg 18[112 ggg 0,337 0,56
)gaf Yok Heterosekstiel 95 10,06 3,77
') Var Homosekstiel 67 12,97 3,61
g Plan Yapmaya Yeniden Heterosekstiel 55 14,84 3,11 3561 0.06
i:‘ Odaklanma Yok Homoseksiiel 83 14,47 3,36 ' '
£ Heteroseksiiel 95 14,83 3,38
E Var Homosekstiel 67 12,40 3,95
= =
:;3 Olumlu Yeniden Degerlendirme :?;rgss:::;};:ll gg ﬁgg g'gz 2,902 0,09
E oL Heteroseksiiel 95 13,67 4,04
2 e Homoseksiiel 67 11,64 4,25
a Olayin Degerini Azaltma :Gg;r;)::ll::[l;;l gg E’ig g’ég 0,001 0,98
Yol Heteroseksiel 95 12,39 383
Var Homoseksiiel 67 10,16 4,15
. Heteroseksiiel 55 9,69 3,80
Felaketlestirme vor Homoseksiiel 83 9,61 4.02 0,501 0,48
Heteroseksiiel 95 8,48 3,78
Var Homosekstiel 67 10,00 3,22
. .. Heteroseksiel 55 9,78 3,39
Digerlerini Su¢clama vor Homoseksiiel 83 9.94 3.26 0,084 0,77
Heteroseksiiel 95 9,49 3,38

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine baglh
olarak duygusal ihmale maruz kalma durumlarina gore kendini suclama, kabul,
ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu
yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini
su¢lama puanlar1 puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal Thmale Maruz

Kalma Durumlaria Gore iliski (')lg:egi Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiel erkeklerin duygusal ihmale maruz kalma
durumlarma gore iliski 6lgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Duygusal ihmale

Maruz Kalma Durumlarma Géore iliski Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
_ Duygusal Cinsel
N=300 ihmal yénelim n Ort. S. Sapma F P
Var Homoseksiiel 67 16,48 4,65
- . Heterosekstiel 55 16,67 4,81
g Korkulu Baglanma vor Homoseksiel 83 15,06 4.48 0,065 0,80
=4 Heterosekstiel 95 14,97 5,08
2 . Homoseksel 67 23,49 4,19
= . Heteroseksiel 55 22,76 4,24
:ﬂ-_' Kayitsiz Baglanma Yo Homoseksiiel 83 23.03 416 0,203 0,65
% Heterosekstiel 95 22,77 3,72
< Homosekstiel 67 20,21 5,34
T var Heterosekstel 55 18,58 5,46
5 . C \ )
% Giivenli Baglanma Yok Homoseksdel 83 20.55 5.59 0,379 0,54
:5“ Heterosekstiel 95 19,76 6,20
= Var Homoseksiiel 67 18,19 4,06
Z o Heterosekstiel 55 16,64 4,61
= Saplantih Baglanma ok Homoseksiiel 83 17.81 4.42 0,099 0,75
Heterosekstiel 95 16,60 5,43

F= Cok Faktérli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagh

olarak duygusal ihmale maruz kalma durumlarina gore korkulu baglanma, kayitsiz

baglanma, giivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarmma Bagh Olarak Cocukluk Cagi Travma

Durumlarima Goére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksuel erkeklerin ¢ocukluk ¢agi travma durumlarina

gore biligsel duygu diizenleme Olgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.24. Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Cocukluk Cag:
Travma Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi Alt Boyut
Puanlarmnin

N=300 CocuKluk Cag Cinsel n ort. S Sapma F P
Travma Yonelim
Var Homoseksel 94 11,18 3,40
.. Heteroseksiiel 71 12,41 3,33
Kendini Suglama vor Homoseksiel 56 10,89 267 0,198 0,66
Heteroseksiiel 79 11,78 3,21
Var Homosekstiel 94 11,85 3,34
Heterosekstel 71 12,72 3,37
Kabul Yok Homoseksiiel 56 12,73 2,82 1641 020
Heterosekstel 79 12,65 3,00
Var Homosekstiel 94 13,81 3,56
. Heterosekstel 71 14,06 3,17
5 Ruminasyon Yok Homoseksiel 56 14,07 3,09 2,706 0.10
B Heteroseksiiel 79 13,00 3,65
:3 vVar Homoseksiel 94 10,06 3,66
i Olumlu Yeniden Odaklanma :?fg::t:ﬁ:: ;13 iggg jgg 0,121 0,73
)gaf Yok Heterosekstiel 79 10,19 3,52
') Var Homosekstiel 94 13,12 3,72
e =
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma ﬂ%ﬁ?:;t:ﬁee: gé iigg 23(7) 7,384 0,01*
= h ,
3 e Heteroseksiel 79 14,68 3,10
2 Var Homoseksiiel 94 12,57 4,07
= =
:;3 Olumlu Yeniden Degerlendirme :G(,'thnrgsssll((ss[l;:ll ;é ij’gg g'gg 3,013 0,08
E 7 Heteroseksiiel 79 13,76 3,77
2 . Homoseksiiel 94 11,82 413
a Olayin Degerini Azaltma :G(,'thnrgsssll((ss[ljjgll ;é g’ég g’gg 1,003 0,32
Yok Heteroseksiel 79 12,01 3,80
Var Homosekstiel 94 10,29 4,44
. Heteroseksiiel 71 9,70 3,86
Felaketlestirme > Homoseksiiel 56 9.14 331 0,131 0,72
Heteroseksiiel 79 8,23 3,66
Var Homosekstiel 94 10,03 341
. .. Heteroseksiel 71 10,08 3,36
Digerlerini Su¢clama vor Homoseksiiel 56 9,86 2.94 0,923 0,34
Heteroseksiiel 79 9,16 3,35
*P<0,05

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Cocukluk cag1 travmasi olan homosekstiel erkeklerin ¢cocukluk cagi travmasi
olmayan homoseksiiel erkeklere gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin
daha diisiik oldugu; ¢ocukluk ¢agi travmasi olan heterosekstiel erkeklerin ¢ocukluk
cag1 travmast olmayan heterosekstel erkeklere gore plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlarimin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagli olarak cocukluk cagi
travma durumlarina gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlari arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine baglh
olarak ¢ocukluk cagi travma durumlarina gére kendini suglama, kabul, ruminasyon,

olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma,
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felaketlestirme ve digerlerini suclama puanlart puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Cocukluk Cagi Travma

Durumlarina Gére iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiel erkeklerin ¢ocukluk ¢agi travma durumlarina
gore iliski Olcegi alt boyut puanlarmin farklilik — gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup

Tablo 4.25. Cinsel Yénelim Durumlaria Bagh Olarak Cocukluk Cag
Travma Durumlarina Gore Iliski Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N=300 CocuKluk Cag Cinsel n ort.  S.Sapma F P
Travma Yonelim
Var Homoseksiiel 94 15,67 4,79
- o Heteroseksiiel 71 16,27 4,94
;“: Korkulu Baglanma o Homoseksiiel 56 1573 4.30 1,407 0,24
g Heteroseksuel 79 14,99 5,07
2 Homoseksiiel 94 23,38 4,09
= M Heteroseksuel 71 22,99 3,92
;3 Kayitsiz Baglanma r Homoseksiiel 56 24.32 426 2,041 0,15
% Heteroseksiel 79 22,57 391
< Var Homosekstiel 94 20,41 5,31
g L A Heteroseksuel 71 19,39 5,28
% Giivenli Baglanma ol Homoseksiel 56 2038 5.77 0,004 0,95
:g Heterosekstiel 79 19,27 6,52
= Var Homosekstiel 94 17,82 4,19
Z o Heteroseksuel 71 16,92 5,10
.=  Saplantih Baglanma Vor Homoseksiiel 56 18.25 438 0,820 0,37
Heteroseksiiel 79 16,34 5,17

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin cinsel yonelimlerine bagh
olarak ¢ocukluk ¢agi travma durumlarina gore korkulu baglanma, kayitsiz baglanma,
giivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Yaslarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarmma Gore Biligsel

Duygu Diizenleme (")lg:egi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiiel erkeklerin yaslarina gore bilissel duygu
dizenleme olgegi alt boyut puanlarinin  farkliik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Yaslarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarma Gore

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

_ Cinsel
N=300 vénelim Yas n Ort. S. Sapma F P
Homoseksiiel 18-24 Yas 82 11,59 3,12
L. 25 Yas ve Ustii 68 10,46 3,06
Kendini Suglama etoroseksil 1824 Yas 87 1214 321 1,780 0,18
25 Yas ve Ustii 63 12,00 3,38
Homoseksiiel 18-24 Yas 82 12,77 3,12
Kabul 25 Yas ve Ustii 68 11,47 3,11 3149 0.08
Heteroseksiiel 18-24 Yas 87 12,68 3,11 ! !
25 Yas ve Ustii 63 12,68 3,27
Homoseksiiel 18-24 Yas 82 14,44 3,31
~ Ruminasvon 25 Yas ve Ustii 68 13,26 3,39 0.130 0.72
& Y Heteroseksiel 18-24 Yas 87 13,87 3,32 : :
B 25 Yas ve Ustii 63 12,98 3,61
5 Homoseksiiel 18-24 Yas 82 10,49 3,89
ﬁ Olumlu Yeniden Odaklanma 25;?;:;2:m g? ggg Z;}l 3,070 0,08
4 Heterosekslel — o sve Usti 63 10,71 4,03
'S Homoseksiiel 18-24 Yas 82 14,50 3,18
s o
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 25 fé?;:;g;tu gg iiig g;g 9,656  0,00*
E Heterosekslel — S Vasve Usti 63 1535 3,07
a Hofhosekstel 18-24 Yas 82 13,51 4,02
- >
%” Olumlu Yeniden Degerlendirme 25];2_1;4\./;2;“11 g? ig’gé 2'3? 3,013 0,08
8 Heterosekslel 5 Vasve Usta 63 14.22 353
2 Horad G 18-24 Yas 82 12,43 3,80
2 Olayin Degerini Azaltma 28 fggzzgssm gg ﬁ’gi gég 2,063 0,15
Heterosekslel — 3y asve Usti 63 12,40 3.29
Homoseksiiel 18-24 Yas 82 10,54 4,12
Felaketlestirme - 25 fg_l;::(gssm gg g'gg i'gg 0,569 0,45
Heterosekslel — Vs ve Usti 63 8.46 3,39
Homoseksiiel 18-24 Ya}s 82 10,50 3,32
Digerlerini Su¢clama 25];22_1;:;2;m gg 3’2(2) 3’25 0,811 0,37
Heterosekstel = : :
25 Yas ve Ustii 63 9,32 3,25
*P<0,05

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

18-24 yag arasinda olan homosekstel erkeklerin heterosekstel erkeklere gore
plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin daha yiiksek oldugu; 25 yas ve
ustiinde olan homosekstel erkeklerin heteroseksuel erkeklere gore plan yapmaya
yeniden odaklanma puanlarinin daha diisiik oldugu goézlenmistir. Test sonucunu
degerlendirdigimizde erkeklerin yaslarina bagl olarak cinsel yonelimlerine gore plan
yapmaya yeniden odaklanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gézlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin yaslarina bagli olarak cinsel
yonelimlerine gore kendini suglama, kabul, ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma,
olumlu yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini
suclama puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gbzlenmistir (P>0,05).
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Yaslarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina Gore Tiski ()lgegi

Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin yaslarina gore iliski 6lgegi alt boyut
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar agsagida yer

almaktadir.

“Tablo 4.27. Yaslarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina Gore
Mliski Olcegi Alt Boyut Puanlariin Karsilastirilmasi

Cinsel

N=300 R Yas n Ort. S. Sapma F P
Yonelim
Homoseksiiel 18-24 Yas 82 16,09 4,79
£ Korkulu Baglanma — 2 l‘g‘_‘;’;is“‘ g? Egi g:gg 0062 080
E Heterosekstiel 5 < ve Usti 63 15,25 511
2 Homoseksiiel 18-24 Yas 82 23,45 4,18
i Kayitsiz Baglanma i Z fgz_lgzzism gg gg’g; j’ég 0,031 0,86
2 Heteroseksllel =2 < ve Usti 63 2303 3.9
< Homoseksiiel 18-24 Yas 82 21,16 5,35
b . C o 25 Yas ve Ustii 68 19,49 5,50
% Giivenli Baglanma . 18-24 Yas 87 18.86 6.55 4,401 0,04*
:g 25 Yas ve Ustii 63 19,97 4,98
2 Homoseksiiel 18-24 Yas 82 18,40 4,47
Z ., 25 Yas ve Ustii 68 17,47 3,95
=  Saplantih Baglanma i} 18-24 Yas 87 16.63 556 0,652 0,42
Heteroseksilel —5 < ve Usti 63 1659 451
*P<0,05

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

18-24 yas arasinda olan homosekstel erkeklerin heterosekstel erkeklere gore
giivenli baglanma puanlarinin daha yiliksek oldugu; 25 yas ve lstii homoseksiiel
erkeklerin heterosekstiel erkeklere gore giivenli baglanma puanlarmin daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin yaslarina bagh
olarak cinsel yonelimlerine gore gilivenli baglanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin yaslarina bagl olarak cinsel
yonelimlerine gore korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma

puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gézlenmistir

(P>0,05).
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Yaslarina Bagh Olarak Cocukluk Cinsel Yonelim Durumlarina Gore

Cocukluk Cag1 Travma Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homosekstiel ve heteroseksiiel erkeklerin yaslarima gore c¢ocukluk cagi

travma olcegi ve alt boyut puanlarmin farklililk  gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar agsagida yer almaktadir.

Tablo 4.28. Yaslarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina Gore
Cocukluk Cag1 Travma Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsel

N=300 yénelim Yas n Ort. S. Sapma F P
Homoseksiiel 18-24 Yas 82 6,07 2,52
.. Lo 25 Yas ve Ustii 68 6,74 3,37
Fiziksel Istismar eteroselatel 18-24 Yas 87 6.21 2.74 0,079 0,78
£ 25 Yas ve Ustii 63 7,08 4,29
s Homoseksiel 18-24 Yas 82 8,83 4,26
3 Duygusal Istismar 25 Yas ve Ustii 68 8,04 3,73 2,111 0,15
2 ye Heteroseksld 18-24 Yas 87 7,36 3,57 : :
< 25 Yas ve Ustii 63 7,92 4,42
z Homoseksiiel 18-24 Yas 82 8,06 5,35
20 . 25 Yas ve Ustii 68 7,78 4,59
W . . il )
=g Cinsel Istismar o A 18-24 Yas 87 5,69 2.35 0,390 0,53
fat 25 Yas ve Ustii 63 5,98 2,67
‘—é‘ A 18-24 Yas 82 6,89 2,59
.. . 25 Yas ve Ustii 68 7,85 3,15
> ) ]
& Fiziksel Thmal - 18-24 Yas 87 7.22 2.55 2,834 0,09
;ﬂ 25 Yas ve Ustil 63 7,11 2,67
& Homoseksiiel 18-24 Yas 82 11,85 5,32
= . 25 Yas ve Ustii 68 12,57 557
E Duygusal [hmal _—— 18-24 Yas 87 11.00 473 0,000 0,98
3 25 Yas ve Ustii 63 11,75 4,49
S Homosekstiel 18-24 Yas 82 41,71 14,08
g 25 Yas ve Ustii 68 42,99 13,46
Cocukluk Cag1 Travma eteroselcel 18-24 Yas 87 37.47 1133 0,124 0,73
25 Yas ve Ustil 63 39,84 14,67

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin yaslarina bagl olarak cinsel
yonelimlerine gore fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal
thmal, fiziksel ihmal ve cocukluk cagi travma puanlart arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Egitim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina Gore

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Homoseksuel ve heterosekstel erkeklerin egitim durumlarina gore bilissel
duygu dizenleme olgegi alt boyut puanlarmin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.29. Egitim Durumlarna Bagh Olarak Cinsel Yonelim
Durumlarina Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Cinsel

N=300 Yoneli Egitim Durumu n Ort. S. Sapma F P
onelim
Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alt1 54 11,46 3,37
. Universite ve Ustil 96 10,85 2,99
Kendini Suclama Heterosekeiie] Y ilksekokul ve Al 61 1243 3,52 0001 0987
Universite ve Ustil 89 11,84 3,09
Homoseksiel Yiiksekokul ve Alt1 54 12,48 3,30
Kabul Universite ve Ustil 96 12,01 3,11 1013 0.32
Heteroseksiiel Yiiksekokul ve Alt 61 12,51 3,33 ! !
Universite ve Ustii 89 12,80 3,07
Homoseksiiel Yiiksekokul ve Altt 54 14,43 3,49
. RuMinasvon Universite ve Ustii 96 13,61 331 0.268 061
5 Y Heterosekeiie] Y iksekokul ve Al 61 14,23 343 ' '
i Universite ve Ustii 89 13,00 341
é Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alt1 54 9,85 3,97
= . Universite ve Ustil 96 10,48 3,71
;;] Olumlu Yeniden Odaklanma Hetoroseketel Yiiksekokul ve Alt 61 9,67 376 0,010 0,92
) Universite ve Ustil 89 10,39 4,05
o Homoseksiel  Yuksekokul ve Alt 54 13,69 3,94
@ — . o
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma § SL(Jt?ll\slzlr(solltiI/\e/eUZtlltjl 2613 iifg 33; 1,547 0,22
E Heterosekstel ™ Gniversite ve Usti 89 1531 3.2
a Homoseksiiel Y Uksekokul ve Al 54 1201 4,59
g Olumlu Yeniden Degerlendirme SL(Ji?ll\s/zlr(s(;ltiI/\e/eUZtlltJ1 gi ig’jg 3'22 0,003 0,96
| preroseksig Universite ve Ustii 89 13,92 4,13
% Homoseksiiel Yiiksekokul ve Altt 54 11,61 4,67
= Universite ve Ustii 96 12,33 3,48
= . , )
Olayin Degerini Azaltma . Yiiksekokul ve Al 61 12.15 355 0,746 0,39
Universite ve Ustii 89 12,09 3,70
Homoseksiiel Yiiksekokul ve Altt 54 11,00 4,43
. Universite ve Ustil 96 9,22 3,74
Felakgiigarme Hetorosekatel _Yiksekokul ve Al 61 890 371 383% 005
Universite ve Ustil 89 8,94 3,91
Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alt1 54 10,61 3,64
. - Universite ve Ustil 96 9,60 2,94
Digerlerini Suglama Heteroselate] Yuksekokul ve Al 61 9.79 3.66 0779 038
Universite ve Ustii 89 9,47 3,18

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin egitim durumlarma baglh
olarak cinsel yonelimlerine gore kendini suglama, kabul, ruminasyon, olumiu
yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, plan yapmaya yeniden
odaklanma, olaymn degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini su¢lama puanlar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Egitim Durumlarmma Bagh Olarak Cocukluk Cinsel Ydnelim

Durumlarina Gére liski (")lg:egi Alt Boyut Puanlarimmin Karsilagtirilmasi

Homosekstiel ve heteroseksiiel erkeklerin egitim durumlarina gore iliski
Olgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup

sonuglar agagida yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Egitim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim

Durumlarina Gére Iliski Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=300 Y%'n”es‘ﬁr'n Egitim Durumu n Ort.  S.Sapma F P
Homoseksiel Eulfseko.lt(m veUAtlfl gg 12;‘51 jg(l)
_ y niversite ve Ustii } ,
5  [MorkluBaglmma = YiksckokulveAln 61 1554 500 20 0%
5 CIETOSESUEL ™ Universite ve Ustil 80 1563 502
,;3 Homoseksiiel Y:iiksekokul Ve“Altl 54 21,94 451
= . Universite ve Usti 96 24,74 3,61
<  Kaytsiz Baglanma Heterosekiie] _Yksekokul ve Alt 61 2213 4,29 3422 007
f:: elerosexsue Universite ve Ust 89 23,20 3,58
f Homoseksiel Y:iilfseko_kul Ve“Altl 54 21,41 5,92
S Givenli Baglanma Universite ve Ustl 96 19,83 5,14 2785 010
% Heteroseksiiel Yﬂksekokul ve__Altl 61 18,92 6,10 ! !
:g Universite ve Ustl 89 19,61 5,86
< Homoseksiiel Yiilfseko'kul ve__AlEl 54 18,56 4,46
E Saplantih Baglanma Universite ve Ustl 9% 17,66 4,12 0,474 0,49
Heteroseksiiel Yiilfseko_kul ve"AlEI 61 16,69 4,84
Universite ve Usti 89 16,56 5,35

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin egitim durumlarina bagh

olarak cinsel yonelimlerine gore korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, giivenli

baglanma ve saplantili baglanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Egitim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina Gore

Cocukluk Cagi Travma (")l(;egi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin egitim durumlarina gore gocukluk

cag1 travma Olgegi ve alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.31. Egitim Durumlarina Bagh Olarak Cinsel Yénelim
Durumlarina Gore Cocukluk Cagi Travma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
N=300 Y‘?'”S?' Egitim Durumu n ort.  S.Sapma F P
Onelim
Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alt 54 6,43 2,42
- . Universite ve Usti 96 6,34 3,22
Fiziksel Istismar Heteroseksiel  Yiksekokul ve Al 61 6,70 3,84 0,033 0.86
£ Universite ve Ustii 89 6,48 3,25
"_5‘,' Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alti 54 9,70 4,77
z Duveusal Istismar Universite ve Ust 9 7,78 3,39 2508 011
< Ve Heteroseksiel — Yksekokul ve Al 61 7,85 4,18 ' ’
:ﬂ) Universite ve Ustii 89 742 3,79
> Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alt1 54 7,85 5,39
%0 . Universite ve Ustii 96 7,98 4,80
%) . . ) il
3 Cinsel Istismar Heterosekiie] Y uksekokul ve Al 61 6,16 3,23 0,582 0.45
c Universite ve Usti 89 5,57 1,80
—: Homoseksiel Yiiksekokul ve Alt 54 7,85 3,09
: Fiziksel ihmal Uplversne ve Ustil 96 7,03 2,74 0,253 0,62
S Heteroseksiiel Yuksekokul Ve__Altl 61 7,85 3,03
Ej Universite ve Usti 89 6,71 2,13
6 Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alti 54 14,24 6,21
= z Universite ve Ustil 96 11,02 4,58 .
g Dweeallhmal el Yiksckokul ve Al 6L 1166 489 5065 003
§ Universite ve Usti 89 11,08 4,46
o Homoseksiiel Yiiksekokul ve Alti 54 46,07 14,84
. Universite ve Ustii 96 40,16 12,72
Cocukluk Cagx Travma Heterosekeiie]  Yuksekokul ve Alt 61 40,23 1413 0,886 0,35
Universite ve Ustii 89 37,26 11,82
*P<0,05

F= Cok Faktorlu Varyans Analizi

Yiiksekokul ve altinda egitimi olan homoseksiiel erkeklerin heterosekstiel
erkeklere gére duygusal ihmal puanlarinin daha yiiksek oldugu; {iniversite ve {istiinde
egitimi olan homosekstiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore duygusal ihmal
puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde
erkeklerin egitim durumlarina bagl olarak cinsel yonelimlerine gére duygusal ihmal
puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(P<0,05).

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin egitim durumlarina bagl
olarak cinsel yonelimlerine gore fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar,
fiziksel thmal ve ¢ocukluk c¢agi travma puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Kardes Sayillarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarmma Gore

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiiel erkeklerin kardes sayilarina gore bilissel
duygu dizenleme &lgegi alt boyut puanlarmin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.32. Kardes Sayilarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina
Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Cinsel

N=300 vénelim Kardes Sayisi n Ort. S. Sapma F P
Kardes Yok 21 11,05 2,97
Homosekstiel 1 Kardes 56 11,43 3,12
L. 2 Kardes ve Ustii 73 10,81 3,21
Kendini Suglama Kardes Yok 20 1170 303 0,098 0,91
Heterosekstiel 1 Kardes 77 12,29 3,27
2 Kardes ve Ustii 53 11,92 3,40
Kardes Yok 21 12,14 3,69
Homosekstiel 1 Kardes 56 12,52 2,99
2 Kardes ve Ustil 73 11,93 3,18
Kabul Kardes Yok 20 12,60 223 0,301 0,74
Heterosekstiel 1 Kardes 77 13,18 3,21
2 Kardes ve Ustii 53 11,98 3,32
Kardes Yok 21 14,00 2,26
Homosekstiel 1 Kardes 56 13,95 3,32
. 2 Kardes ve Ustii 73 13,85 3,72
Ruminasyon Kardes Yok 20 1455 340 0813 044
Heterosekstel 1 Kardes 77 13,65 3,44
2 Kardes ve Ustii 53 12,89 3,46
_ Kardes Yok 21 9,86 3,84
g Homoseksiel 1 Kardes 56 10,41 3,90
% Olumlu Yeniden Odaklanma Z I?;fgjs"ig:t“ ;g 19(?’1205 ggg 0699 050
= Heterosekstiel 1 Kardes 77 9,91 3,98
i 2 Kardes ve Ustil 53 1075 412
s Kardes Yok 21 14,67 3,02
') Homosekstiel 1 Kardes 56 13,70 3,74
Y —
é Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 2 K;;fg:;;;ftu Zg 1222 ggg 0,790 0,46
g Heterosekstiel 1 Kardes 77 15,00 3,07
2 2 Kardes ve Ustii 53 14,74 3,78
5 Kardes Yok 21 13,29 473
E Homosekstiel 1 Kardes 56 13,05 3,83
= 4 . . 2 Kardes ve Ustii 73 13,27 3,84
% Olumlu Yeniden Degerlendirme Kardes Yok 20 1350 317 0,073 0,93
E Heterosekstiel 1 Kardes 77 13,77 4,13
2 Kardes ve Ustil 53 13,74 3,67
Kardes Yok 21 11,81 3,89
Homosekstiel 1 Kardes 56 12,25 4,08
. 2 Kardes ve Ustii 73 12,01 3,92
Olayin Degerini Azaltma Kardes Yok 20 1160 3.42 0,353 0,70
Heterosekstel 1 Kardes 77 11,97 3,95
2 Kardes ve Ustii 53 12,51 3,20
Kardes Yok 21 8,29 3,47
Homosekstiel 1 Kardes 56 10,02 4,03
. 2 Kardes ve Ustii 73 10,19 4,22
Felaketlestirme Kardes Yok 20 8,40 3.02 0,450 0,64
Heterosekstiel 1 Kardes 77 9,04 3,86
2 Kardes ve Ustii 53 8,96 4,07
Kardes Yok 21 9,48 2,48
Homosekstiel 1 Kardes 56 9,96 3,08
Digerlerini Suglama 2 K;;f;;v\e{istu ;g 19(?’7151 :33:22 0,963 0,38
Heterosekstel 1 Kardes 77 9,92 3,18
2 Kardes ve Ustii 53 9,08 3,54

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde kardes sayilarina bagli olarak erkeklerin
cinsel yonelimlerine goére kendini suclama, kabul, ruminasyon, olumlu yeniden
odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, plan yapmaya yeniden odaklanma,
olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini su¢lama puanlar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).
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Kardes Sayilarina Bagh Olarak Cocukluk Cinsel Yonelim Durumlarina

Gére Iligki Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Homosekstiel ve heteroseksiiel erkeklerin kardes sayilarina gore iliski 6lcegi
alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar

asagida yer almaktadir.

Tablg 4.33. Kardes Sayilarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina
Gore iliski Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirllmasi

Cinsel

N=300 vénelim Kardes Sayisi n Ort. S. Sapma F P

Kardes Yok 21 17,38 3,65
Homosekstiel 1 Kardes 56 15,50 4,78
. 2 Kardes ve Ustl 73 15,36 4,65

Korkulu Baglanma Kardes Yok 20 15.65 5.76 0,684 0,51
Heterosekstel 1 Kardes 77 15,78 5,12
o 2 Kardes ve Ustii 53 15,30 4,69
= Kardes Yok 21 24,29 3,85
% Homosekstiel 1 Kardes 56 24,52 3,91
2 - 2 Kardes ve Ustil 73 22,97 4,35

i Kayitsiz Baglanma Kardes Yok 20 23.00 421 2,648 0,07
= Heterosekstiel 1 Kardes 77 22,42 3,82
_“é’ 2 Kardes ve Ustii 53 23,19 3,95
<« Kardes Yok 21 19,57 5,03
'g, Homoseksiel 1 Kardes 56 21,63 4,78
. D 2 Kardes ve Ustii 73 19,70 5,96

;% Giivenli Baglanma Kardes Yok 20 17.90 5.27 0,175 0,84
= Heterosekstel 1 Kardes'_ 77 20,01 6,44
Z 2 Kardes ve Ustl 53 18,87 5,37
- Kardes Yok 21 18,71 3,64
Homosekstiel 1 Kardes 56 19,29 4,06

Saplantih Baglanma 2 l%;fgssvs(:ftu ;(3; 1311(7) 3:;; 0,174 0,84
Heterosekstiel 1 Kardes 77 17,29 5,31
2 Kardes ve Ustii 53 15,45 5,00

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde kardes sayilarina bagl olarak erkeklerin
cinsel yonelimlerine gore korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, giivenli baglanma ve
saplantili baglanma puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Kardes Sayilarina Bagh Olarak Cocukluk Cinsel Yonelim Durumlarina

Gore Cocukluk Cagi Travma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin kardes sayilarina gore gocukluk
cag1 travma Olgegi ve alt boyut puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.34. Kardes Sayilarina Bagh Olarak Cinsel Yonelim Durumlarmna
Gore Cocukluk Cag1 Travma Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=300 Y%'n”esl‘fr'n Kardes Sayisi n ort. S.Sapma F P
Kardes Yok 21 7,43 4,35
Homosekstiel 1 Kardes 56 6,25 2,98
. . . 2 Kardes ve Ustl 73 6,16 2,35
Fiziksel Istismar Kardes Yok 20 5.70 187 2,122 0,12
Heterosekstiel 1 Kardes 77 6,69 3,63
2 Kardes ve Ustii 53 6,74 3,75
Kardes Yok 21 8,48 3,28
Homosekstiel 1 Kardes 56 8,68 4,47
5 Duygusal Istismar 2 %:f;:svs(ism ;3 gjgé :23:3; 0,248 0,78
= Heterosekstiel 1 Kardes 77 8,05 4,48
z 2 Kardes ve Ustii 53 717 3,44
< Kardes Yok 21 7,29 3,80
i Homoseksuel 1 Kardes 56 8,84 6,12
> . . 2 Kardes ve Ustl 73 7,42 4,26
;gb Cinsel Istismar Kardes Yok 20 5,60 176 1,129 0,33
> Heterosekstel 1 Kardes'_ 77 5,84 2,58
o 2 Kardes ve Ustl 53 5,85 2,62
2 Kardes Yok 21 7,86 3,18
£ Homoseksiel 1 Kardes 56 6,84 2,77
g . - 2 Kardes ve Ustii 73 7,55 287
E,, Fiziksel Thmal Kardes Yok 20 6.75 2.49 0,898 0,41
& Heterosekstiel 1 Kardes__ 77 6,91 2,32
M 2 Kardes ve Ustl 53 7,72 2,93
2 Kardes Yok 21 13,05 5,27
§ Homoseksiiel 1 Kardes 56 11,29 5,18
o Duygusal [hmal 2 K;;fjssvsisw ;8 ig:gg i:gg 1,393 0,25
Heteroseksuel 1 Kardes 77 11,56 4,68
2 Kardes ve Ustii 58 11,11 4,54
Kardes Yok 21 44,10 13,84
Homosekstiel 1 Kardes 56 41,89 15,44
o 2 Kardes ve Ustl 73 42,07 12,49
Cocukluk Cagi Travma Kardes Yok 20 35.90 1033 0,644 0,53
Heterosekstiel 1 Kardes 77 39,05 13,49
2 Kardes ve Ustii 53 38,58 12,83

F= Cok Faktorli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde kardes sayilarina bagl olarak erkeklerin

cinsel yonelimlerine gore fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel

thmal, duygusal ihmal ve cocukluk c¢agi travma puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (P>0,05).

Romantik iliskisi Olma Durumlarmma Bagh Olarak Cinsel Yénelim

Durumlarina Gére Bilisgsel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Homosekstiel ve heterosekstel erkeklerin romantik iliskisi olma durumlarina

gore biligsel duygu diizenleme Olgegi alt boyut puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.35. Romantik iliskisi Olma Durumlarina Bagh Olarak Cinsel

Yénelim Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin
_ Cinsel Romantik iliskiniz
N=300 yénelim Var Mi? Ort. S. Sapma F P
Homoseksiiel Evet 76 11,03 3,11
Kendini Suglama “ o ;‘21 ﬂ;g g;g 0087 077
Heterosekstel Hayir 78 12.23 3.26
Homoseksiiel Evet 76 11,80 2,88
Kabul Hayir 74 12,57 3,43 0.745 039
Heterosekstiel Evet 2 12,61 3,22 ’ ’
Hayir 78 12,74 3,14
Homoseksiiel Evet 76 14,11 3,45
B . Hayir 74 13,70 3,33
£ Ruminasyon eteroseketel Evet 72 1361 313 0,057 0,81
H Hayir 78 13,40 3,75
=3
o Homoseksiiel IEvet ;2 191’2280 gg;
< Olumlu Yeniden Odaklanma Ee\‘/}gtr 7 1(3 2% 4’20 3,276 0,07
g Heterosekstiel Hayir 78 9.95 3.70
') i Evet 76 14,34 3,56
@ Homosekstiel ! )
E, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma Iéa:/}gtr ;3 iggg ggg 0,379 0,54
§ Heterosekstiel Hayir 78 14,08 317
a " o Evet 76 13,79 3,66
=
g Olumlu Yeniden Degerlendirme Iée\l/}gtr ;g ii'ig g’;? 0,153 0,70
a HeteroselChel T 78 1331 3.77
2 . Evet 76 12,37 3,81
@ Olayin Degerini Azaltma Iée\l/}gtr ;g E’z g’;g 0,068 0,80
Fieterosekelie Hayir 78 11,94 345
Homoseksiiel Evet 76 9,82 4,08
Felaketlestirme I_éz\l/}gtr ;g g’?i géé 0,236 0,63
Heterosekstiel Hayir 78 8.76 3.79
Homoseksiiel Evet 76 9,99 3,22
Digerlerini Suclama lé*\‘/yeltr ;‘21' Z‘Zg ggz 0034 085
Heterosekstiel Hayr 78 951 3.46

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin romantik iligkisi olma
durumlarina bagli olarak cinsel yonelimlerine gore kendini sug¢lama, kabul,
ruminasyon, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu
yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini

su¢lama puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gbzlenmistir (P>0,05).
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Romantik Iliskisi Olma Durumlarina Bagh Olarak Cocukluk Cinsel
Yonelim Durumlarina Gére 1liski Olcegi Alt Boyut Puanlarmmn

Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiel erkeklerin romantik iliskisi olma durumlarina
gore iliski oOlcegi alt boyut puanlarmin farklilik — gosterip gostermedigi

degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.36. Romantik iliskisﬂi Olma Durumlarina Bagh Olarak Cinsel
Yénelim Durumlarina Gére Iliski Olcegi Alt Boyut Puanlariin

Karsilastirilmasi
_ Cinsel Romantik Iliskiniz
N=300 Yénelim Var Mi? ort S. Sapma F

Homoseksiiel Evet 76 15,36 4,79

- . Hayir 74 16,04 4,40
f—E Korkulu Baglanma I Evet 72 14.83 5,02 0,489 0,49

2, Hayir 78 16,29 4,97

=
2 . Evet 76 24,01 4,04
Homosekstiel

= B Hayir 74 23,45 4,29
;1 Kayitsiz Baglanma o Evet 72 2258 4.28 0,969 0,33

fé’ Hayir 78 22,94 3,55

< Homoseksiiel Evet 76 19,70 5,50

5 o Hayir 74 21,12 5,37
% Giivenli Baglanma W . Evet 72 1917 5.27 0,717 0,40

:g Hayir 78 19,47 6,54

g Homoseksiiel Evet 76 17,24 3,90

= - Hayir 74 18,74 4,49
= Saplantih Baglanma " Evet 72 16.06 477 0,161 0,69

Hayir 78 17,13 5,42

F= Cok Fakttrli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin romantik iligkisi olma
durumlarina bagli olarak cinsel yonelimlerine gore korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma, glivenli baglanma ve saplantili baglanma puanlari1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (P>0,05).

Romantik Iliskisi Olma Durumlarma Bagh Olarak Cocukluk Cinsel
Yonelim Durumlarima Goére Cocukluk Cag Travma Olcegi ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Homoseksuel ve heteroseksiel erkeklerin romantik iliskisi olma durumlarina
gore cocukluk c¢agi travma Olgegi ve alt boyut puanlarmin farklilik gosterip

gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.37. Romantik Iliskisi Olma Durumlarina Bagh Olarak Cinsel
Yonelim Durumlarina Gore Cocukluk Cagi Travma Olcegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsel Romantik iliskiniz

N=300 yénelim Var Mi? n Ort. S. Sapma F P
Homoseksiiel Evet 76 6,55 3,38
Fiziksel istismar Ié?/}gtr ;g g’;g ?L?% 0,293 0,59
5 Heteroseksiiel Hayir 78 6.21 316
= Homoseksiel Evet 76 812 4,12
>
EE Duygusal istismar Ié?/};ltr ;g ?’2;‘ 3'33 0,715 0,40
= Heterosekstiel : :
g Hayir 78 7,56 3,94
r Homoseksiiel Evet 76 8,12 5,39
on
joA Cinsel istismar Hayir 774 4,61 0063 0,80
Q Heterosekstiel Evet 2 5,89 2,62
z Hayir 78 5,74 2,37
2 Homoseksiiel Evet 76 713 2,90
E . Hayir 74 753 2,88
z Fiziksel Ihmal ! ’ 1,138 0,29
] 1 I}
= Heterosekstel Evet L 7,32 2,62
5 Hayir 78 7,04 2,57
a Homoseksiiel Evet 76 11,58 5,16
2 Duygusal ihmal Pé‘;‘,};‘tr ;‘21 ﬁ’ig 2‘28 1711 019
% Heterosekstiel L :
151 Hayir 78 11,17 4,77
S ol Evet 76 41,50 14,45
Cocukluk Cagi Travma Ié?/}gtr ;g gg’gg 13’22 1,048 0,31
reterosehol Tiayir 78 31,72 12,30

F= Cok Faktoérli Varyans Analizi

Test sonucunu degerlendirdigimizde erkeklerin romantik iliskisi olma
durumlarina bagli olarak cinsel yonelimlerine goére fiziksel istismar, duygusal
istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve ¢ocukluk c¢agi travma

puanlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gozlenmistir

(P>0,05).
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5.BOLUM
TARTISMA

Cocukluk doneminde yasanan olumsuz deneyimlerin yetiskin baglanma
modellerinin bir degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu tarz yasantilarin bireyin kendisi
ve cevresi hakkinda yanlis inanglar gelistirmesinde birbirleri ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan aragtirmada; ¢ocukluk cagi travmalari ile
baglanma stilleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliski farkl

degiskenler acisindan degerlendirilmistir.

5.1. Hipotezlere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlari ile Cocukluk Cagi
Travmalart Olgegi ve Alt Boyut Puanlar: Arasindaki Korelasyona Yonelik Bulgularin

Tartisiimasi

Cocukluk donemi ihmal ve istismar yasantilarinin bireyin yasamindaki en
ciddi tehdit edici ve stres yaratan yasantilardan biri oldugu varsayildiginda bu
travmatik yasantilardan sonra kullanilan biligsel duygu diizenleme stratejilerinde

farkliliklar meydana gelebilir. (Kaya ve Cecen, 2016)

Yasanan istismar ile kisinin kendini suglamasi arasindaki iligskiyi inceleyen
McGee ve arkadaglar1 (2001), 11-17 yas aras1 donemde thmal ve istismar deneyimi
olan ergenlerin, bilissel ve duygusal boyutta kendisini suglama belirtileri
gosterdikleri goriilmiistiir. Ozellikle duygusal olarak kendini ve faili affetme, faili
suclama gibi disiincelerinin olduguna atifta bulunmuslardir. Bu arasgtirmanin
sonucunda elde edilen bulgular; kendini suclama ile fiziksel ve duygusal istismar
arasinda ¢ikan ayni yonde iligki literatiir ile paralellik gostermektedir. Ayrica ortaya
cikan bu iliski ile ilgili; istismar yasantisi olan bireylerde kendini degersiz gérme ve
kendini suglama davraniglarinin depresyona sebep oldugu bildirilmektedir. (Peleikis
ve ark., 2005, s. 31). Bu kisilerin iliskilerinde kendine giivensiz ve mutsuz

hissettikleri bildirilmistir.

Uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri ile ¢cocukluk cagi travma alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda anlaml iliski oldugu bulgular

arasindadir. Literatiirde ise ¢ocukluk c¢aginda yasanan ihmal ve istismar
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yasantilarinin duygu diizenleme becerilerinde bozucu bir etkisi oldugu Choi ve Oh
(2014) tarafindan belirtilmis olup 6zellikle bu durumun psikolojik agidan uyum
sorunlarina neden oldugu kanitlanmistir. Bilim’in (2012) arastirmasinda ise duygu
diizenlemeye dair yasanan problemlerde, ¢ocukluk donemine ait travmalarin tam
aracilik rolii olmasi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmanin hipotezi ¢ergevesinde bu
kavramlarin yetigkinlik doneminde duygu diizenleme ve basa ¢ikma stratejileri
acisindan olumsuz sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir. Bir diger calismada ise,
cocuklukta yasanan fiziksel istismarin yetiskinlik donemindeki olumlu ve olumsuz
bas etme stratejilerini etkiledigi bulgularina rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarin ise

hipotezi destekledigi goriilmektedir. (Runtz ve Schollow, 1997)

Uyumlu stratejiler agisindan ele alindiginda, c¢ocukluk c¢agi ihmal ve
istismarinin alt boyutlari arasinda negatif yonde bir iliski oldugu dikkat cekmektedir.
Alan yazin incelendiginde hem Tiirkiye’de, hem de diinyada bu iligkiyi arastiran
calismalara rastlanmamaktadir. Fakat kaynaklara bakildiginda benzer ol¢eklerin
kullanildigr ve bunlarin sonucunda ise; ¢ocukluk c¢agi travmalarinin iyimserlik
diistinceleri ile negatif yonde iliskisi oldugu bazi1 calismalarda gortlmektedir
(Mersky ve Topitzes, 2010). Bu da ters yonde ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir.
Olumlu yeniden odaklanma, kabul, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu
yeniden degerlendirme, olayin degerini azaltma gibi uyumlu stratejilerin olumsuz
deneyimlerin bir varyansi olabilecegi yoniinde vurgular da bulunmaktadir. (Kaya,
2015). Caligmamizdaki bulgularin paradoksal seyri travma sonrasi biiylimeye
gondermede bulunuyor olabilir. Ancak literatiir verileri daha fazla tartismaya imkan
vermemektedir. Bu kapsamda literatiiriin zenginlestirilmesine yonelik calismalarin

yapilmasi ve iligkiyi etkileyen diger kaynaklarin incelenmesi gerekmektedir.

Baglanma Stillerine Gore Cocukluk Cag Travmalari Olcegi ve Alt

Boyut Puanlarimin Karsilagtirmah Tartismasi

Farkli ekollerden gelme kuramcilarin bircoguna gore, ¢ocukluk dénemine ait
deneyimlerin ve i¢sel ¢alisan modellerin yetigkinlikte 6nemli etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir (Fraley ve Shaver, 2000). Calismanin bulgulari g6z Oniinde
bulunduruldugunda erkeklerin baglanma stillerine gore ¢cocukluk cagi travmalari ve
alt boyut puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli bulunmamistir. Alan yazina

bakildiginda; Cagatay (2014) tarafindan {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilan
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calismada korkulu ve giivenli baglanma ile istismar tiirleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ayni sekilde, Deniz (2006) tarafindan ergenler iizerine yapilan
caligmada, giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile ¢gocukluk ¢agi travma alt
boyutlar1 arasinda iligkiye rastlanmamistir. Caligmanin  sonuglar1  Tiirkiye

ornekleminde yapilan ¢aligmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Yabanci kaynaklar incelendiginde, NAIC (2005), tarafindan yapilan bir
calismada, cocukluk ¢agi1 travmalari ile glivenli baglanma arasinda olumlu bir iligki
bulunurken, Mullen ve arkadaslar1 (1996), cocukluk c¢agi travmalart ve baglanma
bozukluklar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Woke ve arkadaslar1 (1996),
benzer bicimde cocukluk doneminde istismar yasayan bireylerin baglanma
bozuklugu gosterdigini ifade etmektedirler. Bu tarz problemlere sahip bireylerde,
iligki igerisinde bulundugu kisi veya kisiler ile ayrilma siireglerinde zorlanma
yasanabilir. Hatta saplantili baglanma gosteren kisilerin, iligskilerde daha takintili
diisiince bi¢cimine sahip olduklar1 ve daima iliskilerini diisiinmeye yogunlastiklari
gorilmektedir. Bunun temelinde ise g¢ocukluk ¢agi travmalar1 oldugu

diisiiniilmektedir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Cinsel Yonelim Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt

Boyut Puanlarimin Karsilagtirmali Tartismast

Literatiire bakildiginda BDDS ve cinsiyet degiskeni acisindan calismalar
oldugu goriilmekle birlikte cinsel yonelim bileseninin bu denklemde ele alinmadig:

gorilmiistiir.

Calismanin sonucunda, homoseksiiel erkeklerin uyumsuz BDDS’den kendini
suglama puanlarmin ve uyumlu stratejilerden ise plana yeniden odaklanma
puanlarinin heterosekstiel erkeklere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica
uyumsuz stratejilerden felaketlestirme puanlarinin heterosekstiel erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda yapilan cinsiyet faktorii agisinda sonuglara
bakildiginda, kendini suclama stratejisinin kadinlarda, plana yeniden odaklama
stratejisinin ise erkeklerde daha fazla oldugu bilinmektedir. (Zlomke ve Hahn, 2010).
Tiirkiye’de yapilan bir tez calismasinda ise, cinsiyet bakimindan bir farklilasma
olmadig1 ileri siirlilmiistiir (Ataman, 2011). Bir bagka c¢alismada ise erkeklerin

kadinlara gore uyumlu stratejileri daha ¢ok kullandig1 gériilmiistiir (Ongen,2010).
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Bu sonuglara bakildiginda ¢alismadan elde edilen verilerin desteklenmesi ve
tartisilmasi icin ne iilkemizde ne de diinyada yeterince veri olmadigi, cinsel yonelimi
konu alan ¢alismalarin dikkat ¢ekici derecede az oldugu pek ¢ok kez goriilmiistiir.
Ozellikle homoseksiiel ve heteroseksiiel bireyler agisinda bu stratejilerin farklilik
gosterme gerekgelerinin farkli boyutlarda arastirilmasi, hatta bu stratejilerin tiim

LGBTAQ ile ele alinmas1 daha verimli sonuglara ulagmada etkili olabilir.

Cinsel Yénelim Durumlarina Gore Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi ve Alt

Boyut Puanlarmin Karsilagtirmali Tartismasi

Arastirmanin bulgulara bakildiginda, homoseksiiel erkeklerin duygusal ve
cinsel istismar puanlari ile travma diizeyi puanlarinin heteroseksiiel erkeklere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Diger degiskenler agisinda ise bir farklilik

gdzlenmemistir.

Tjaden ve arkadaslar1 (1999), tarafindan yapilan calismada homosekstiel
erkeklerde duygusal ve cinsel anlamda ihmal ve istismarin daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Ayni sekilde Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise, ozellikle
duygusal istismar ve ihmalin erkek homoseksuel bireylerde, heterosekstiel erkeklere
gore daha fazla oldugu bulunmustur (Y1ldiz, 2003). Ozellikle cinsel ydnelimi sebebi
ile birgcok homoseksiiel bireyin sosyal anlamda sorunlar yasadigi bilinmektedir. Bu
yasanan stres ile gocukluk ¢agi duygusal istismar ve ihmalinin pozitif anlamda iligkili
oldugu yapilan arastirmalar sonucu bilinmektedir ( Yildiz, 2003). Bu sonuclara
bakildiginda cinsel yonelim agisindan biligsel duygu diizenleme stratejilerinde ortaya
cikan farkliligr aciklayabilir niteliktedir. Ciinkii iki grup arasinda ¢ikan bu ihmal ve
istismar farki biligsel siirecleri etkileyerek uzun doénemde farkli stratejiler

gelistirilmesine sebep olabilir.

Bu c¢alismada homoseksiialitenin  gerekgelerinin  arastirilmasi  amaci
giidiilmemektedir. Ote yandan literatiirde de sik¢a vurgulanan ve ¢alismamizda net
bir sekilde karsilastigimiz bulgu homoseksiiel bireylerin cocukluk ¢agi travmalarinin
onemli derecede fazla oldugudur. Homoseksiiel ¢ocuklarin travmatik deneyimleri
cesitli perspektiflerden tartisilabilir. Ancak agikca goriilmektedir ki basta
homoseksiiel bireyler olmak iizere ¢ocuklarin ihmal ve istismardan uzak tutulmasi

icin koruyucu ve onleyici politikalarin arttirilmasi gerekmektedir.
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Cinsel Yonelim Durumlarima Gore Iliski Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirmali Tartismast

Bu c¢alismada cinsel yonelim agisindan baglanma stilleri ele alindiginda,
anlaml bir farklilagma olmadigi, heterosekstiel ve homoseksiiel erkeklerin daha ¢ok
kayitsiz ve giivensiz baglanmada oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarda
ise  homoseksliel erkeklerde saplantili ve kayitsiz baglanma stili goriiliirken,
heterosekstiellerde ise giivenli baglanma stili arasinda iliski bulunmustur (Okci,
2017). Romantik iliski agisindan kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin tek seferlik
aldatma olasihigmin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. (Amidon,  2007;
Thompson,1884). Calismanin romantik iliski agisindan homojen dagilim
gostermemesi bu durumu agiklamaya yetmemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin temel
amaglarindan olan homosekstiel bireylerde sik partner degisimleri, romantik iliski
stirelerindeki kisalik yoniindeki gozlemlerin bilimsel karsiligina ulasilamamustir.
Daha genis bir Orneklemde calismalarin yiiriitiilmesi daha gergekci verilere

ulasilmada fayda saglayabilir.

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Baglanma Stillerine Gore Bilissel

Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirmali Tartismast

Kayitsiz ve saplantili baglanma stiline sahip heteroseksiiel erkeklerin
homoseksiiel erkeklere gore olaymn degerini azaltma puanlarinin daha yiiksek oldugu;
korkulu ve giivenli baglanma stiline sahip olan heteroseksiiel erkeklerin homoseksiiel
erkeklere gore olayin degerini azaltma puanlarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.
Farkliligin hangi baglanma stilinden kaynaklandigina bakildiginda, giivenli
baglanma stili gosterenlerin, korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip olanlara
gore uyumlu bir strateji olan daha ¢ok olayin degerini azaltma stratejisini kullandig:
goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak gilivenli baglanma stili gosteren katilimcilarin
uyumlu stratejiler gosterdigi goriilmektedir. Ongen (2010), tarafinda yapilan
calismada ise erkeklerin kadinlara gore daha fazla uyumlu stratejiler kullandigi
gorilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda da erkek katilimcilarin uyumlu
strateji gelistirdigi sdylenebilir. Bu da literatiir ile paralellik gostermektedir. Ayrica
saplantili baglanmanin ise olumsuz benlikle iligkisi oldugu bilinmektedir. Bu tarz
olumsuz benlige sahip bireylerin bilissel carpitmalari sebebi ile uyumlu stratejiler

gelistirmekte zorlanabilecegi diisiinUlebilir. Cinsel yonelime gore ele aldigimizda,

84



biligsel carpitmalar1 etkileyebilecek, bu c¢alismanin konusu olmayan pek c¢ok
degisken ile caligilabilir. Baglanma ise kullanilan biligsel stratejileri dogrudan
etkiliyor goriinmektedir. Bu ¢ikarimi destekleyen veya tartismaya imkan sunan,

cinsel yonelimi merkeze almis ¢calismalara literatiirde rastlanmamuistir.

5.2. Alt Problemlere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Cinsel Yonelim Durumlarima Bagl Olarak Cinsel Istismara Maruz Kalma
Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyut Puanlarimin

Karsilastirmali Tartismasi

Calismanin  bulgularina bakildiginda cinsel istismara maruz kalan
homoseksiiel erkeklerin maruz kalmayanlara gére kabullenme puanlar1 daha diisiik
cikmustir. Heteroseksiiel erkeklerde ise cinsel istismara maruz kalan erkeklerin
kalmayanlara gore kabullenme puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum yasanan
travmanin ardindan ¢ocugun duygulanim siirecindeki degisimler; benlik algisindaki
bozulmalar ile agiklanabilir (Davis ve Petretic-Jackson, 2000). Fakat cinsel yénelim
acisindan olusan bu farkliligt agikca izah etmek eldeki verilerle miimkiin
olamamaktadir. Daha iyi anlayabilmek adina olayin yorumlanma sekline ve biligsel
streglerdeki degisimlere odaklanmak faydali olabilir. Bu tarz olaylarda cinsel
istismara ugramis c¢ocuklarin yetiskinlik silirecine varana kadar boylamsal bir

caligmayla takip edilmesi bu durumu anlamakta daha etkili bir yontem olabilir.

Literatiire bakildiginda cinsel istismar deneyimi olan ¢ocuklarda yasanan olay
ile ilgili kotd rlyalar, tekrarlayict ve rahatsiz edici diisiinceler, goriintiiler oldugu
bildirilmektedir. Cocuklarin 06zellikle yasanan durumu hatirlatan nesnelerden,
kisilerden ve sozlerden uzak durmaya calistigt goriilmektedir. (Kilig, 2004). Bu
durum, cinsel istismara maruz kalmis heteroseksiiel erkeklerin var olan diger travma
bulgular1 arasinda olan ruminasyon puanlarinin daha yiliksek olmasimi agiklar
niteliktedir. Fakat burada bireylerin gelistirmis oldugu savunma mekanizmalarin
inceleyen caligmalarin yapilmasi iki grup arasindaki farki anlamada daha anlagilir

sonuglarin ortaya ¢cikmasini saglayacaktir.

Cinsel istismara maruz kalan homosekstel erkeklerin cinsel istismara maruz
kalmayan homoseksiiel erkeklere gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin

daha diistik oldugu; cinsel istismara maruz kalan heteroseksiel erkeklerin cinsel
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istismara maruz kalmayan heteroseksiel erkeklere goére plan yapmaya yeniden
odaklanma puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum ise
heterosekstiel erkeklerde, cinsel istismar sonucu yasadiklart bu deneyimi
anlatmayarak homoseksiiel olarak etiketlenme korkusu yasamalari agisindan ele
aliabilir (Pereda ve ark., 2009). Boylece plan yapmaya yeniden odaklanarak bu
durumu bastirdiklar1  diisiiniilebilir. Bu da olayr kabullenme puanlarinin

heteroseksuellerde yiiksek olmasini destelemektedir.

Calismanin genelinin olusturdugu bir soru ise travmaya maruz kalan
heterosekstiel bireylerin uyumlu stratejiler gelistirmede daha basarili m1 olduklari,
yoksa bu sonuclarin uyumsuz stratejilerin bir varyansit mi oldugudur. Literatirde bu
soruya yanit arandiginda, homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin yetiskinlik
doneminde yasadigi cinsel istismar {izerine yapilan bir ¢calismada magdurlarin farklh
tepkiler verdigi goriilmiis, cinsel siddet faktoriiniin erkek escinsellerde uzun sureli
psikolojik sorunlarin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir ( Vearnals ve
Campbell, 2001). Yavuz ve Mitrani (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise escinsel
erkeklerin garesizlik, korku ve sugluluk tepkileri verdigi, heteroseksiiel erkeklerin ise
genellikle cinsel siddetten kaynaklanan bir etki gostermedigi goriilmiistiir. Genel
duruma bakildiginda bu durumun daha farkli caligmalar ile desteklenmesi

onerilmektedir.

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Fiziksel Ihmale Maruz Kalma
Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarimin

Karsilastirmali Tartismast

Calismanin  bulgularina bakildiginda, fiziksel ihmale maruz kalan
homoseksiiel erkeklerin plan yapmaya yeniden odaklanma puanlari fiziksel ihmal
yasamayanlara gore daha diisiik, fiziksel ihmale maruz kalan heterosekstiel
erkeklerin ise plan yapmaya yeniden odaklanma puanlart maruz kalmayanlara gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum ise, heteroseksiiel erkeklerin yasanan duruma karsi
duygusal bir tepki gelistirmedikleri ve psikolojik anlamda daha az etkilendikleri,
homoseksiiel erkeklerin ise % 19’unun tibbi miidahale gerektirecek derecede yogun
caresizlik, korku ve benzeri duygusal tepkiler gelistirdikleri goriilmektedir. (Yavuz

ve ark. 2006). Heteroseksuel erkeklerde daha uyumlu stratejinin gelismesi bu sekilde
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aciklanabilir. Bu durumun farkli perspektiflerle arastirilmaya devam edilmesi, daha

kesin sonuglar elde edilmesi konusunda faydali olabilir.

Cinsel Yonelim Durumlarina Bagh Olarak Cocukluk Cagi Travma
Durumlarina Gére Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirmali Tartismast

Cocukluk ¢ag1 travmasi olan homoseksiiel erkeklerin ¢ocukluk ¢agi travmasi
olmayan homoseksiiel erkeklere gore plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin
daha diisiik oldugu; ¢ocukluk cagi travmasi olan heteroseksiiel erkeklerin ¢ocukluk
cagl travmasi olmayan heteroseksiiel erkeklere gore plan yapmaya yeniden

odaklanma puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Genel olarak ¢aligmanin bulgularinda homoseksiiel erkeklerde ¢cocukluk ¢agi
travmasi yasayanlarinda plana yeniden odaklanma alt boyutunun diisiik oldugu
goriilmustiir. Heteroseksiiel erkeklerde ise uyumlu stratejinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda olay1 yorumlama ve degerlendirme siireglerinin

dikkate alinmas1 ve farkli degiskenler acisindan incelenmesi gerekmektedir.

Yaslarina Bagli Olarak Cinsel Yonelim Durumlarina Gore Biligsel Duygu

Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Karsilastirmali Tartismasi

18-24 yag arasinda olan homoseksiiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore
plan yapmaya yeniden odaklanma puanlarinin daha yiliksek oldugu; 25 yas ve
ustiinde olan homosekstel erkeklerin heteroseksuel erkeklere gore plan yapmaya
yeniden odaklanma puanlarinin daha diisiik oldugu goézlenmistir. 14 escinsel bireyle
yapilan bir aragtirmada homofobik yaklasimlarin cinsel kimligi fark etmeyi ve
kabullenme siirecini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Kabacaoglu, 2015). Bu
kisimda karsilagilan, ¢alismanin tiimiiyle paradoksal 6zellik gosteren bulgu, yasanan
olumsuzluklarin, homosekstiellerin basa ¢ikma stratejilerini ve plan odakli oluslarini

arttirdig1 bigiminde yorumlanabilir.
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Yaslarina Bagl Olarak Cinsel Yonelim Durumlarima Gore Iliski Olgegi Alt

Boyut Puanlarmmin Karsilagtirmali Tartismasi

18-24 yas arasinda olan homosekstiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore
giivenli baglanma puanlarinin daha yiliksek oldugu; 25 yas ve lstii homoseksiiel
erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore giivenli baglanma puanlarinin daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Okci, 2017 tarafindan yapilan arastirmada ise cinsel yonelim
acisindan yas ve baglanma stilleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglar ise
daha sonraki arastirmalar ic¢in literatiire katki saglamaktadir. Cagatay (2014),
calismasinda 18-21 yas doneminde disa vurma, degersizlestirme ve bolme
mekanizmalarinin, 26-33 yas arasinda ise immatiir savunma mekanizmalarinin daha

sik kullanildigini belirtmektedir.

Egitim Durumlarina Baglh Olarak Cinsel Yoénelim Durumlarina Goére

Cocukluk Cag1 Travma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirmali Tartismast

Yiiksekokul ve altinda egitimi olan homoseksiiel erkeklerin heterosekstiel
erkeklere gére duygusal ihmal puanlarinin daha yiiksek oldugu; {iniversite ve {istiinde
egitimi olan homoseksiiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore duygusal ihmal
puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Egitim diizeyi degiskeni acisindan bu
farklilik diger degiskenlerin homojen dagilim gostermemesi sebebi ile tam olarak
anlagilamamaktadir. Ancak duygusal ihmalin kisinin egitim becerileri ve de
gelecekle ilgili yatirnmlart iizerinde olumsuz etkiye sahip olabilecegi izlenimi

olusturmustur.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug ve Oneriler

Mevcut aragtirmanin amaci erkek heteroseksiiel ve homoseksiiel bireylerin
cocukluk ¢ag1 travmasi ile baglanma stilleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri
arasindaki iliski ve farkliliklar incelenmistir. Bu baglamda cinsel yonelim degiskeni
olmadan Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyut puanlar1 ile Cocukluk Cag
Travmalart 6l¢egi ve alt boyut puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda birbirleri ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Cinsel yonelim agisindan ise bilissel duygu diizenleme
stratejileri acisindan farklilik oldugu fakat diger degiskenler agisindan fark

bulunmamastir. Boylece ¢alismanin hipotezleri dogrulanmistir.

Mevcut ¢aligmada cinsel yonelim durumlarina gore biligsel duygu diizenleme
stratejilerine alt boyutlar1 puanlarina bakildiginda kendini suclama, plan yapmaya
yeniden odaklanma ve felaketlestirme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorllmustir. Alan yazinda cinsel yonelimle ilgili c¢aligmalarin kisitliligi bu
kavramlarin duygu diizenleme ve cinsiyet degiskeni acgisindan yorumlanmasina yol
acmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ve diinyada c¢alismalarin genisletilmesi
gerekmektedir. Sadece heteroseksiielite ve homoseksiielitede degil tim LGBTQ
cercevesinde ele alinan calismalarin arttirilmasi Onerilmektedir. Ozellikle cinsel
yonelim ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskinin irdelenmesinin katki

saglayacagi beklenmektedir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri ise cinsel yonelim agisindan ¢ocukluk
cagl travmalarinin farklilik géstermesidir. Bu farkliligin nedenlerini agiklamak ve

koruyucu 6nlemler almak adina ¢aligmalarin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cinsel yonelim agisindan fiziksel ihmal, cinsel istismar ve c¢ocukluk c¢agi
travma diizeyleri ile bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iligkinin bu tarz
yasantilara maruz kalmis g¢ocuklar ile boylamsal bir g¢aligma ile ele alinmasi
gerekmektedir. Clinkii uyumlu veya uyumsuz stratejiler segmede hangi kaynaklarin

etkili oldugu bilinmemektedir.

Ozetle mevcut calismada kullanilan faktdrlerin 6zellikle klinik alanda ele

alarak farkli degiskenler ile incelemesi onerilmektedir. Calismanin 6rnekleminin
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genisgletilmesi, homojen dagilimin saglanmasi ve farkli cinsel yonelim ve cinsel
kimliklerde daha detayli arastirllmasi mevcut literatiire katki saglayacak ve

zenginlestirecektir.
6.2. Smmirhhiklar

Arastirmanin 6rneklem grubu Istanbul ili icerisinde yasayan 18-45 yas arasi
kisilerden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi erkek homoseksiiel ve heteroseksiiel
bireylerin katilimi ile saglanmistir. Calismada diger gruplar kapsam dis1 birakilmastir.
Ayrica ¢aligmada kisisel bilgi formunda yer alan segeneklerin homojen dagilim
gostermemesi  degiskenler arasindaki farkliliklar1 anlamak adma calismay:

sinirlandirmustir.

Katilimciardan ikisi cinsel kimlik kavramini reddedisleri gerekgesi ile
caligmaya dahil olmay1 reddetmislerdir. Bu durum ¢alismanin kisitliliklarindan biri
olup, sayica sonucu etkilememistir. Cinsel yoOnelim agisindan ise biseksuel
katilimcilarin - sayis1 37 olarak belirlenmistir. Homoseksiiel ve heteroseksiiel
katilimcilarin 150 kisi olmas1 ve biseksiiel grubun istatistiksel olarak normal dagilim
gosterecek sayiya ulasmamasindan dolayi ¢alisma kapsami disinda birakilmigtir. Bu
sebeple cinsel yonelim bakimindan ¢alismada sinirlandirmaya gidilmistir. 37 genel
katilimc1 niifusuna oranla 6nemli bir say1 olup, sonucu etkilemis olabilir. Ancak bu

konuda alan yazinda herhangi bir veri olmadigindan yorum yapilamamustir.

Aragtirma, yapilan literatiir taramasi, belirtilen hipotezler ve sorularla
smirhidir. Arastirma verilerini toplamada, Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri
Olgegi uygulanmistir. Bu 6lgiim  araglarinin  ¢alisma icin  yeterli olacag

varsayilmistir.
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EK-1.

“Erkek Heteroseksiiel ve Homoseksiiel Bireylerin Cocukluk Cag Travmasi ile
Baglanma Stilleri ve Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Arasindaki Iliski” Isimli Tez
Calismasin Ait

BIiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Katilan Kisiler Icin Bilgiler: Bu arastirmanin amaci; cinsel kimligini erkek ve cinsel
yonelimini heteroseksiiel ve homoseksiiel olarak tanimlayan bireylerin ¢ocukluk cagi
travmast ile baglanma stilleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi
inceleyerek, cinsel yonelim agisindan bireyleri daha iyi anlayabilme ve klinik anlamda
uygulanan bireysel terapi yontemlerine katki saglamaktir.

Arastirmaya katilan Kisilerden istenilen: zarf igerisinde size verilen her formun UGzerinde
bulunan agiklamay1 okuyarak her soruya sizin igin en uygun cevabi vermeniz olacaktir.
Yanit verme esnasinda sizi rahatsiz eden veya anlamadiginiz bir soru olmasi durumunda
arastirmacidan yardim talep edebilirsiniz. Arastirmaya katilmaniz halinde kigisel
bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuglarmin bilimsel amaclarla
kullanimi1 sirasinda da ozenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak
kosuluyla bu ve farkli aragtirmalarda kullanilacaktir. Bu ¢alismaya katilim goniilliik esasi ile
gerceklesmektedir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma
hakkina da sahipsiniz. Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniillii olarak katilmak
istiyorsaniz asagidaki onay bdliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katihmemnin Beyam: Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda
DOSTCAN KAZAK tarafindan ytiriitiilen bu ¢aligma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri
okudum. Calisma kapsaminda tarafima yapilan agiklamalar yeterli buluyorum. Bu
calismadan elde edilen bilgilerin egitim ve bilimsel amaglar dogrultusunda kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven saglandi.

Bu kosullarla s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Katihmcinin: Tarih:

Adi Soyadt:

Tel:

Imza:

Tamk: Arastirmacinin:
Ad1 —Soyadi: Ad1 —Soyadi:
Tel: Tel:

Imza: Imza:
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EK-2.
KIiSISEL BiLGi FORMU

S-1. Cinsel Yoneliminizi Belirtiniz:

[1 Heterosekstel
[1 Homoseksuel,
[1 Biseksuel

S-2. Yas:

1 18-24
1 25-40
140 ve Gstu

S-3. Egitim durumu:

(] Ortaokul

0] Lise

) Universite dgrencisi
] Universite mezunu
[ Lisansustu

S

-4. Kardes Sayisi:

0 Yok
01

0 2

0 3

[0 4 ve Ustl
S-

5. Ailenizin ekonomik dizeyini seciniz.

T] Distk
[1 Orta
[ Yiksek

S-6. Asagidakilerden anne/babaniz icin uygun olani seciniz.

"1 Evliler, birlikte yasiyorlar.
71 Evliler, ayr1 yasiyorlar.

'] Bosandilar

] Baba vefat etti

1 Anne vefat etti

S-

7. Bebekliginizde anne siitii aldimiz mm?

o1 Evet
[] Hayir

S-8. Evet ise ne kadar siire aldimiz?
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'] 0-6ay
o1yl
71 1 yildan daha fazla

S-9. Cocukluk doneminde anne kaybi yasadimiz nm?

Ll Evet
(] Hayir

S-10. Cocukluk doneminde baba kaybi yasadimiz n?

-1 Evet
(] Hayir

S-11. Cocukluk déoneminde anne ile uzun siireli ayriliklar yasadiniz m?

11 Evet
[] Hayir

S-12. Cocukluk doneminde baba ile uzun siireli ayriliklar yasadimiz m?

-l Evet
(] Hayrr

S-13. Bebekliginizde/¢cocuklugunuzda bakiminizi biiyiik dl¢iide kim
listlenmisti?

Annem

Babam

Kardes(ler)im

Bakicim

Kres
Aneannem/Babaannem
Diger (yaziniz)

N Y O O

S-14. Cocuklugunuzda sizi uzun siireli okuldan, arkadaslarla iliskiden
alikoyan, giinliik yasaminizi biiyiik olciide etkileyen fiziksel/bedensel
hastalik gecirdiniz mi?

o1 Evet
(] Hayrr

S-15. Cocuklugunuzda sorunlarla karsilastifimzda kimden yardim ahrdiniz?

Annem

Babam

Arkadasim
Kardes(ler)im
Akrabalarim
Yardim Almazdim
Diger (Belirtiniz)

N Y O O B O
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S-16. Romantik iliskiniz var nm?

1l Evet
[] Hayir

S-17. Evet ise romantik iliskiniz ne zamandir devam ediyor?

0-1 yil
1-3y1l
3-5yil
5 yil ve daha fazlasi

(I I I A I
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EK.3.
COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CCTO)

Bu sorular cocuklugunuzda ve ilk gencligmizde (20 vasindan once) basmiza gelmis
olabilecek bazi olaylar haklandadir Her bir soru i¢in sizin durummnuza uyan rakamm
daire igerisine alarak isaretleviniz. Sorulardan bazilan 6zel vasanumzla ilgilidir; Ittfen
elinizden geldifince gercefe uygun vamt veriniz. Yamtlanmz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk genchfimde .

1. Evde veterli yemek olmadigmdan a¢ kalrdim.

1 Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 Sik Olarak 5 Cok Sik

2. Benim bakimmnu ve giivenlifinu iistlenen birinin oldugum bilivordum.

1. Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

3. Ailemdekiler bana “salak™, “beceriksiz” va da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1 Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamavyacak kadar siklikla sarhos olur va da uyusturucu
alirlards.

1.Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

5. Ailemde dnemh ve dzel bini oldugum duygusunu hissetmeme yardimei olan birn
vardi.

1. Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirhi giysiler igersinde dolasmak zorunda kalirdim.
1. Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

7. Sevildiginu hissedivordum.

1 Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

8_Anne ve babanun benim dogmus olmanu istemediklenn diistiniivordum
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1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

0 Ajlemden birisi bana Syle kiti vurmmsto ki doktora ya da hastaneve gitmem
gerekmusgti.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4.5tk Olarak 5.Cok Sik

10. Ailemde baska tiirlii olmasim istedifim bir sey voktu.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

11 Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruvorlard: ki vilcndumda morartt va da
siyniklar oluyordu.

1. Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimu Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

12 Kawis, sopa, kordon va da baska sert bir cisimle vurularak cezalandinlivordum.
1. Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimu Zaman 4 51k Olarak 5.Cok Sik

13 Ailemdekiler birbirlerine 1lgi gisterirlerdi.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

14 Ailemdekiler bana kirici va da saldirganca sozler sovlerlerdi.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

15. Viicutga kdtitye kullamlnus olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inansvorum.

1. Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 51k Olarak 5.Cok Sik 16.Cocuklugum
miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 51k Olarak 5.Cok Sik

17.Bana o kadar koti vuruluyor va da dovillivordum ki dgretmen, komsu va da bir
doktorun bunu fark ettifi oluyordu.

1. Hig Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimu Zaman 4 51k Olarak 5.Cok Sik

18 Ailemde birisi benden nefret ederdi.
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1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 5ik Olarak 5.Cok Sik

19 Ailemdekiler kendilerini birbirlerine vakin hissederlerdi.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 5ik Olarak 5.Cok Sik

20 Birisi bana cinsel amacla dokundu ya da kendisine dokunmanu istedi.
1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 51k Olarak 5.Cok Sik

21 Kendisi ile cinsel temas kurmadifim takdirde bemi varalamakla va da bemim
hakkimda yalanlar sovlemekle tehdit eden birist vardi

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5 Cok Sik

22 Benim ailem diinyanm en 1yistydi.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

23 Binsi beni cinsel sevler vapmaya va da cinsel seylere bakmaya zorlady.
1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinn Zaman 4 Sik Olarak 5 Cok Sik

24 Birisi bana cinsel facizde bulundu.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kimi Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik

25 Duygusal bakumdan koétiiye kullamlnus olduguma (hakaret, asagilama vb.)
INANT VO

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5 Cok Sik
26.Ihtivacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vard.

1. Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3.Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5.Cok Sik
27.Cinsel bakumdan kotiye kullamlous olduguma manryorum.

1 Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4 Sik Olarak 5 Cok Sik

28 Ailem bemm 1¢in bir giig ve destek kaynag: 1di.

1. Hi¢ Bir Zaman 2 Nadiren 3 Kinu Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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EK.4.
iliski Olcekleri Anketi (10A)

Asagida yakn duygusal ihgkilenmzde kendimz nasil issethfimze ihskm gegith
ifadeler yer almaktadir. Yakn duygusal ihskililerden kastedilen arkadaghk, dostluk, romantk
1hskiler ve benzerlendir. Liitfen her bir ifadey: bu tiir thigkilenmz diigimerek okuyun ve her
bir ifadenun s1z1 ne élgiide tammladiZim agagidaki 7 arahkh élgek fizennde degierlendinniz.

- 2 3 4 we=Femmm e 6 7
Bem hig Bem kismen Tamanuyla
tammlamryor tammbryor bem tammlryor

1 (23] 45| 6

1. Baskalanina kolaylkla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz nssetmem bemm 1¢in ok dnembh.

3. Bagkalanyla kolaylikla duygusal yakmhk kurarm

4 Basgkalanyla ¢ok yakmlagirsam incitilecefimden
korkuyorum.

5. Baskalanyla yakin duygusal thskilerim olmadif siirece
oldukca rahatim.

6. Baskalanyla tam anlanuyla duygusal yakmlik kurmak
1stiyorum. 7. Yalmz kalmaktan kotkanm. 8. Bagkalanna
rahatlikla giivenup baglanabilinm.

9. Baskalanna tamanuyla giivenmekte zorlamrm

10. Baskalanmn bana dayamp bel baglamas: konusinda
oldukca rahatimdr.

11. Bagkalarmn bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediZinden kaygilaninm.

12. Kendi kendime yettifimu hissetmem bemm i¢in ¢ok
dnemli.

13. Bagkalarmn bana baglanmamalanm tercih edenm.

14. Bagkalariyla yakm olmak bem rahatsiz eder.

15. Bagkalarmn bana, bemm 15tedifim kadar yakinlagmakta
giniilsiz olduklanm diisiinityonm.

16. Bagkalarina baglanmamay: tercih edenim.

17. Bagkalan beni kabul etmeyecek diye korkanm.
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EK.5.

BIiLiSSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

BDDO

Olavlarla nasil basa akarsmmz? Herkesin basindan istenmeyen veya tatsiz
bircok olay gecomstir veya gecmektedit ve herkes bu duruma kendi yéntemlenyle
karsiik  vermektedir. ISTENMEYEN VEYA TATSIZ DURUMLARLA
KARSILASTIGINIZDA genellikle ne sekilde diigindiigimiizii, asagida yer alan

sorular aracihifiyla belirtmeniz istenmektedir.

1 Neredevse Hichir zaman
2 Bazen

3 Diizenli Mlarak

4 Sik 51k

5 (Neredevse) Her zaman

2 Bu olay yagandi, gerceklesen durumu bu gekilde
kabullenmem 1811 diisimiir

4 Yazadigim tatsiz olaydan daha 1y1 bir geyler
i

6. Yaganan tatsiz olaydan daha 1y1 bir geyler

Hichir zaman

—

—

FEN

[}

[

Diizenli olarak

e

Ld

:
Ba
. Sik sik

des

Her zaman

]

]

e

14. Bu durumla en 1y1 nasil basa cikabilecegimi
diisimiiri

16. Diger nsanlanm ¢ok daha kotii deneyimler

e 1 2 3 4 5
diisiiniiriim
2. Basmmdan gecen olayin diferlennin bagima 1 7 3 4 5
lenlerden daha kéti oldufumu diisiniirii
10. Gergeklesen olaym sorumlusu olarak kendinm i 2 3 4 5

) L e 1 2 3 4 5
vasavableceklenm diisiiniirim
1 Neredevse Hichir zaman -
2 Bazen = = | 24 =
=
3 Diizenli Olarak =85 |25 =2 |z a
4 51k Sik =R [Bqw | =
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5 (Neredeyse) Her zaman

18. Gergeklegen olaydan baskalannm scramlu
oldug diiziniirim

20. Yasanan bu olavla ilzili degistirebilecegim bir 1 2 3 A 5

-

22 Yasanan bu kiti olay diisimmek verine giizel 1 5 3 4 5

ler diisiinirii
24, Yaganan kotii olaymn aym zamanda olumlu

min de bulundug dilgiiniiriim

26. Yagadigimm olayin, bir msamn bagma 1 2 3 4 5
bilecek en koti olay oldug figiniirim

28. Yasananlann kaynag olarak kendinm

30. Bagimdan gecen kétil olayin, bende harekete
:rdi%i duveudar fizerinde diistiniii

32. Yapabilecesim hamlelerle ilgili bir plan

34. Kendi kendime havyatta daha kotii daha kétii
oldug oylen

36. Bu soruna temelde bagkalarmmn neden oldugunu
Hisiirii
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