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Gergeklestirilen ¢alismada, bireylerin kendilerini hangi alanlarda ve
hangi dilizeyde biricik/6zglin olarak degerlendirdiklerini anlayabilmek ig¢in

Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi (BKO) gelistirilmistir.

Biriciklik  {izerine  gerceklestirilen c¢alismalara  deginildiginde,
literatiirde; Biriciklik Algis1 ve Biriciklik Ihtiyaci’nin arastirildigi ve dlgekler
gelistirildigi goriilmektedir. Gergeklestirilmis caligmalar genel anlami ile
bireylerin, kendilerini biricik olarak algilayip algilamadiklarini; biricik olmayz,
bir ihtiya¢ olarak degerlendirip degerlendirmediklerini ve kisilerin
biricikliklerini ne diizeyde degerlendirdikleri yoniinde veri saglamaktadir.
Gergeklestirilen calismalara ek olarak, gelistirilen BKO ile bireylerin
kendilerini, hangi alanlarda ve hangi diizeylerde biricik olarak
degerlendirdiklerinin, i¢eriginin anlasilirlig1 acisindan da belirleyici olabilecegi

diistiniilebilir.

Gergeklestirilen 6n ¢alismada; Olgegin ilk Formu 24 madde iken, ilk
uygulamada edinilen verilerin analizleri dogrultusunda, madde sayis1 12 olarak
belirlenmistir. Bu 12 maddenin; 7 maddesi i¢sel-kisisel boyutu, 5 maddesi ise
digsal- kisisel boyutu olusturmaktadir. Bireylerin kendilerini biricik olarak
degerlendirmelerini saglayan bu iki kaynaktan; i¢sel- kisisel boyut, bireylerin
kendileri hakkinda degerlendirmelerini igerirken, digsal-kisisel boyut ise;
bireylerin kendileri hakkinda, ¢evre faktoriiniin etkisini de g6z Oniinde

bulundurdugu degerlendirmelerini i¢erdigi diisiiniilebilir.
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Arastirmanin ikinci uygulama asamasinda ise; random seg¢ilen 6rneklem
grubuna, Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi ve farkli Slgekleri iceren bir &lgek
bataryast uygulanmis, olg¢ekler arasi korelasyon bulundugu saptanmistir. Ek
olarak; elde edilen sonuglar ile literatlirde yer alan, benzer 6l¢ek uygulamalari
bulunan caligmalara ait sonuglar uyum gostermektedir. Son olarak;
gergeklestirilen test tekrar-test c¢alismasinda ise, Pearson Korelasyon
katsayilari; hem icsel- kisisel (1= .82) ve digsal-kisisel (r= .76) hem de toplam
puanda (r=.83) yiiksek korelasyon gosterdigi belirlenmistir.

Boylelikle; random secilen, 478 katilimcinin olusturdugu farkh
orneklem gruplarinda gergeklestirilen ¢esitli uygulamalar sonucunda elde

edilen verilerin analizi neticesinde, psikometrik bir 6l¢iim araci elde edilmistir.

Anahtar_Kelimeler: Biriciklik, Biriciklik Kaynaklar, Igsel- Kisisel boyut,

Disgsal- Kisisel boyut
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ABSTRACT

UNIQUENESS RESOURCES SCALE (URS): A STUDY FOR
DEVELOING AN UNIQUENESS RESOURCES SCALE

Berk KIRISTAS
Master Thesis, Department of Clinical Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK

March, 2017- 68 pages

In the current study, researchers have developed a Uniqueness
Resources Scale (URS) to understand in which domains and to what degree

people regard themselves unique.

In the literature, there are some scales for “The personal sense of
uniqueness” and “Need for uniqueness” which provide data on whether
individuals perceive themselves unique or not; whether they regard uniqueness
as a need; and how strongly regard themselves unique. In addition to that
literature, URS will refine our knowledge on uniqueness concept by measuring

its levels in different domains.

In the preliminary study, initial 24 items pool has been reduced to 12
items scale in which 7 items for internal/personal dimension and 5 items for
external/personal dimension. Internal/personal dimension is about people’s
personal evaluations on “uniqueness” and external/personal dimension is about

their perception of others’ evaluations.

In the main study, URS and other scales of uniqueness conducted in a
randomly selected sample. Results showed that URS correlated with these
scales to the satisfying degree in line with the literature. Test-retest correlations
for internal/personal subscale (r=.82), for external/personal subscale (r=.76)

and for total scale (r=.83) were yielded fairly high Pearson coefficients.



Finally, using a sample of randomly selected 478 participants,

researchers have reached a new psychometric measurement tool on uniqueness.

Keywords: Uniqueness, Uniqueness resources, Internal/personal dimension,

External/personal dimension

vi



ONSOZ

Gergeklestirilen olcek gelistirme c¢alismasinda, tiim c¢alisma stireci
boyunca arastirmaya destek veren degerli kisilere en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Oncelikle; her zaman oldugu gibi, bu arastirma siirecinde de verdikleri
destek i¢in aileme en igten tesekkiirlerimi sunarim. Yapilan ¢alismaya dair
heniiz bir fikir gelistirmemisken gergeklestirdigimiz diyaloglarimizda,
caligmaya yonelik motivasyonel sdylemleri i¢cin Prof.Dr. Duran CAKMAK’ a

tesekkiirlerimi sunarim.

Tarafimca gerceklestirilen ilk calisma olmasi, Orneklemin ve
kapsaminin genisligi bir zorluk olustursa da ayni zamanda egitici ve
Ogreticiydi. Tiim arastirma siireci boyunca; fikir gelistirme asamasindan,
arastirmanin tamamlanma asamasina kadar sahip oldugu akademik bilgisini
aktarmastyla, calismanin daha giicli ve saglikli ilerlemesi i¢in yaptigi
elestirileriyle, ayrica tiim bolimleri inceleyerek verdigi degerli geri
bildirimleriyle calismaya yaptigi katkilari icin, Istanbul Arel Universitesi
Psikoloji boliim baskani olan ve Tez danismanligimi yapan Dog¢.Dr. Omer
Faruk SIMSEK e en igten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim, kendisine sadece
caligmaya verdigi biiyiik destek icin degil; hem zorlu ¢alisma siirecinin keyifli
bir siirece doniistiiriilmesi noktasinda, hem de elde edilen datalarin nasil zevkli
bir sekilde incelenecegi ve islenecegi noktasinda, esin kaynagi oldugu icin de
tesekkiirlerimi sunarim. Yine calismaya verdikleri destek igin; Istanbul Arel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin degerli ¢alisanlarina, ayrica; Ege
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi
ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ndeki degerli doktor ve akademisyenlere

tesekkiirlerimi sunarim.

Gergeklestirilen arastirmanin gelisimine, makale ve kitaplar ile 151k
tutan ve yol gosteren, alan yazina degerli katkilarda bulunan, arastirmaci ve
bilim insanlarina tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica; calismaya katilim gostererek,

degerli vakitlerini ayiran tiim bireylere de tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2017 Berk KIRISTAS
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Biriciklik Kavrami

Abraham Maslow ve Carl Rogers, hiimanistik psikolojinin 6nde gelen
isimlerindendir ve kisisel yasantilarin biricikligi (uniqueness) konusunu ele
almaktadirlar. Maslow, kisilerin en yiiksek dereceli insani bir ihtiya¢ olan
“’kendini gergeklestirme ihtiyact’’ ile tiim yetenek ve niteliklerini aktif olarak
kullanmay1, potansiyelini biitlin yonleriyle gelistirmeyi amacladiklarini

vurgulamaktadir (Glirpinar, 2002).

Danisan-merkezli terapi yaklasimiyla {in yapmis olan Rogers’a gore ise
kisilik, yasant1 boyunca bizim yasantiy1 algilama tarzimiza gore sekillenir ve
insan, kendi diisiince ve davranislarini istenmeyenden istenene dogru, bilingli
ve makul bir sekilde degistirebilir. Maslow’a benzer bir sekilde Rogers da
insanda kendini ger¢eklestirmeye yonelik istegin dogustan geldigini; ancak
bunun c¢ocukluk yasantilar1 veya Ogrenme yoluyla desteklendigini veya
engellendigini  belirtmektedir (Rogers, 1961). Rogers’a gore, kendini
gerceklestirmenin belirlenmis son duragr olmadigi ig¢in, psikolojik saglik
halinin en st diizeyinde bulunan insan, kendini gerceklestirmis degil de,
gerceklestirmekte olan insandir (On Becoming Person). Bu diizeydeki bireyler,
spontan ve esnek olabilme, gelismeye devam etme, agiklik gibi ozelliklere

sahiplerdir.

Biriciklik, kisisel kimligin en onemli ogelerindendir ve bireylerin
kisisel olarak benliklerini ne kadar kendine 06zgii algiladiklarin1 ifade eder
(Simsek & Yalingetin, 2010). Yazarlara gore, biriciklik kavrami kisinin
kendisinin digerleriyle kiyaslandiginda farkli 6zelliklerinin  oldugunu
bilmesidir. Ayrica, biriciklik kavraminin umut, dayaniklilik, kendine giiven ve
mutluluk gibi zihinsel sagligin olumlu bilesenleri ile iliskili oldugu

bilinmektedir (Simsek&Yakingetin 2010).

Bunun yani sira Rogers (1961, 1995), danisanin diinyay1 bireysel ve
biricik olarak algilayisinin terapotik etkisini vurgular. Ona gore biriciklik,

1



paylasilan sevgi ve bakim verenlerin verdigi ilgi yolu ile gelisir ve kendini
gergeklestirmeyi etkiler. Frankl (1959) da benzer sekilde biriciklik kavraminin,
yasamin anlamim1 bulmak ve mutluluk i¢in temel bir gereklilik oldugunu

savunmaktadir.

Carl Rogers ve Abraham Maslow da biriciklik kavraminin kendini
gergeklestirme ve zihinsel saglik {izerindeki Onemini vurgulamaktadir.
Rogers’a gore (1961), kisinin kendini biricik olarak algilamasi kisinin
kararlarinda ve sec¢imlerinde sorumluluk almasi agisindan oldukca énemlidir.
Ona gore, bireyin kendini gerceklestirmesi kendini biricik olarak algilamadigi
sirece neredeyse imkansizdir. Benzer sekilde Maslow (1954), biiyiimek ve
kisisel iyi olus acisindan pozitif insan c¢abalarinin biriciklige dayandigim
belirtmektedir. Snyder ve Fromkin (1980)de, biricik hissetmenin kisinin
kendini toplumdaki diger bireylerden farkli hissetmesine bagli oldugunu

savunmaktadir.

Bunlara ek olarak; biriciklik kavraminin, tutarli 6z deger ile iliskili
oldugu belirtilmektedir. Ornegin; Ryan ve Brown (2003), biriciklik hissi fazla
olan kisilerin  bagkalarmin  standartlarma gére kendi gilivenlerini
belirlemedikleri, buna karsin kendi degerlerine iliskin kendi temellerinin

oldugunu belirtmektedirler.

1.2. insancil Yaklasimlar Cercevesinde Biriciklik Kavram

Bilimin birikimli olarak ilerlediginden hareket ile bu siiregte farklh
yaklagimlarin birbirini etkilediginden, yaklasim ve kuramlarin kimi yonleri ve
kavramlarinin aksi iddia edilir iken bazi yonleri ve kavramlar1 ise farkh
perspektifler ve kullanim alanlar1 ile yeni yaklagimlarin gelisimlerine katk1
sagladig1 diisliniilebilir. Bu duruma ek olarak bir zeitgeist’dan da bahsetmek

miumkiin olabilir.



Literatiirde gergeklestirilen arastirmalar1 derleyen Hyman (1964, s.47)
zeitgeist’1 “’zamanin hakim diisiince iklimi’’ olarak aktarmakta ve zeitgeist’in
hem iyi hem fena hem de iyi ve fena olarak etkileri lizerinde durmustur,
Hyman’a gore Kuhn ve digerleri; zeitgeist’in etkisinin gercekte bilimsek
gelismenin olmasi i¢in zoraki bir kosul olabilecegi goriisiinde olduklarini

aktarmaktadir.

Genel olarak baz1 kavramlarin dogusunun, yeni kavramlarin
tiretmesinden ve farkli noktalarda bu kavramlara kullanim alan1 agmasindan
s0z edilebilir. Buradan hareketle biriciklik kavramina ve biriciklik kavraminin
icerigini olusturdugu distiniilebilecek olan igsel-digsal faktorleri ile alt

unsurlarina deginmek icin ilk olarak Insancil Yaklasima bakmak miimkiindiir.

Burger’e (2006, s.417) gore; Insancil psikolojinin temelde iki
kaynaktan beslendigi vurgulanmaktadir; Avrupa kokenli varolus felsefesi ve
Rogers ve Maslow gibi Amerikali psikologlarin eserleri. Varolus felsefesi
insancil yaklagimin odak noktasint olusturmus olan pek c¢ok soruyla
ilgilenmektedir; varligin anlami, 6zgilir irade, insanin biricikligi seklinde
orneklendirmek de miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak, Rogers ve Maslow’un
aktardigi kavramlar ve bilgiler 151¢inda bireylerin kendilerini biricik olarak
degerlendirdigi alanlarin; bireylerin kendilerini  gergeklestirmeleri  ve
potansiyellerini tam kullanmalar1 noktasinda pozitif etkisinin bulundugu
disiintilebilir. Dolayisiyla, oncelikle kendini gerceklestirme ve potansiyelini

tam kullanma kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.

Alanda yapilan caligmalar1 derleyen Dag’a gore (2009, s.21) ,kendini
gergeklestirme kavrami ilk olarak 1930’larin sonuna dogru Kurt Goldstein
tarafindan kullanilir olmustur ve bu kavramin ortaya c¢ikisinda savasta
yaralanan beyin hasarli insanlarin hayatlarini siirdiirmek ve daha iyi duruma
getirebilmek  icin  gosterilen  ¢abanin, Kurt Goldstein tarafindan
gozlemlenilmesi etkili olmustur. Ek olarak; Kurt Goldstein’a ait ¢aligmalar1 ve
kendi ¢alismalarin1 goz Onilinde tutarak Rogers, var olan organizmanin

Ozgiinliiglinii saglama, devam ettirme ve gelistirme i¢inde bulundugundan ve



bunun bir siireci ifade ettiginden s6z etmistir. Kendini gergeklestirme
strecindeki insanin da, birey olarak 0zgiin potansiyelini ger¢eklestirmeye
caligmasi olarak gormiistiir. Benzer sekilde, Corsini ve Wedding’e gore (2012,
s.233) Rogers, kendini gergeklestirme iste§ini organizmalarin, yildizlarin
birbirine uyumu ve baglilig1 gibi, insanlarinda birbiri ile uyumunu daha
biiyiiyen ve ilerleyerek diizen alan bir sistem gibi gozlenebilen- sekillendirici

bir istemin boliimii olarak agiklamustir.

Ayrica Rogers’in potansiyelini tam kullanan kisi tanimina deginmek de
yerinde olacaktir. Burger’e gore (2006,s.424) Rogers, potansiyelini tam
kullanmay1 tanimlarken;*’lyi bir yasam’’seklinde tanimlamistir, benzer sekilde
kisilerin potansiyellerini tam olarak kullanmasi®’bir durum degil, bir siirectir.
Bir varis noktas1 degil bir yondiir’’seklinde belirtmistir. Buradan hareket ile
kisilerin potansiyellerini tam kullanan bireyler olma siirecinde ilerler iken
kendilerini biricik olarak tanimladiklar1 o6zelliklerinden pozitif bir ivme
kazandiklar1 distintilebilir. Ayrica bu noktada oncelikle Peter Schmid’in
danisan merkezli terapiye bakisini, ardindan ise potansiyelini tam kullanma ve

biriciklik noktasindaki bakigini incelemek faydali olacaktir.

Corsini ve Wedding’e gore (2012, s.233)Schmid danisan merkezli
yaklagimi diger yaklasimlardan ayiran ana unsuru “’bir kisi olarak insan’’
seklinde ifade eder. Bir kisi olarak insani ise, potansiyellerini gelistiren ve
hayatin1 6zgiin olarak siirdiiren insan olarak diisiinmek miimkiindiir. Bireyler
dengelerini kurarken kendi gereksinimlerini, degerlerini, kisiselligini ve
Ozgiinliigiinii fark ederek kurabiliyorlarsa ve ayn1 zamanda ¢evreleri ile uyum
icinde olarak onlarin da gereksinimlerini gorerek karsilasilan durumlart bir
uyum icerisinde asabiliyorlarsa, oOzgiinlerdir. Kendini ger¢eklestirme,
dayanisma ile birbirini tamamlar. Rogers potansiyelini tam kullanan kisi
kavramini bu sekilde ifade etmistir. Bireyin 6zgiin olabilmesi i¢in saglikli ve
1yi olmas1 sart degildir. Saglik problemleri olan bir bireylerde yiiksek derecede
Ozgiin olabilir. Bireyler bu noktada korku, aci, {iziintii, miicadele... gibi
durumlarla karsilagsa dahi 0zgiin olabilirler. Bu durum, her bir bireyin

ozglinliik konusunda diger bireylerden farkli oldugunu gosterir. Bu baglamda



distintildiiglinde kisiler kendilerini biricik olarak tanimladiklarinda, aslinda bir
anlamda diger bireyden farkli olarak farkl biriciklik unsurlarindan bahsediyor
olabilecekleri diisiiniilebilir. Potansiyelini tam kullanma yolunda olan her
birey, birbirlerinde farkli wunsurlar1 temel alarak kendilerini biricik

bulabilecekleri olasidir.

Insancil  yaklasim  ve  kendini  gergeklestirme  kavramlarina
deginildiginde Maslow’dan da bahsetmek yerinde olacaktir. Maslow’da
kendini gerceklestirme kavramini, Rogers’in potansiyelini tam kullanma
kavraminda oldugu gibi bir siire¢ olarak ele alir. Literatiirde yapilan ¢aligsmalar
gozden gecirildiginde Schultz ve Schultz’e gore (2007, s.673) kendini
gerceklestirme ise Maslow’un gelistirdigi gereksinimler hiyerarsisinde en {ist
basamagi temsil etmektedir. Gereksinimler hiyerarsisini ise sirasiyla; fizyolojik
gereksinimler, giivenlik gereksinimi, ait olma ve sevgi gereksinimleri, saygi
gereksinimi ve en iist basamak olan kendini gerceklestirme gereksinimi
olusturmaktadir. Buradan hareket ile biriciklik kavrami ve gereksinimler
hiyerarsisi birlikte degerlendirildiginde, her basamak icin biriciklige ait bir

faktorden bahsedebilmek olas1 goriilebilmektedir.

Yaklagimlar iizerinde diisiinmeye devam ederken varolusguluga da
deginmek yararli olacaktir. Bu noktada ilk olarak Yalom’un Varolusgu
Psikoterapi eserine; bu eserin, 6liim ve psikopatoloji kismina deginmek faydal
olacaktir. Yalom bu noktada 6zel olmak kavramina deginmistir; fakat o6zel
olma kavramini 6liim karsisinda bir savunma olarak irdelemistir. *’Hi¢ kimse
ozel olusumuza dair son derece mantiksiz inancimizi Tolstoy’dan daha giiglii
ve dokunakli bir sekilde tarif etmemistir. Tolstoy, Ivan Ilyich’in agzindan

sunlart soylemektedir:

... Kiezewetter’in Mantikindan ogrendigi uslamlama: *’ Caius bir insandur,
insanlar oliimliidiir, o halde Caius’da oliimliidiiv,”’ Caius’a uygulandiginda
hep dogru gibi goriintiyordu. Caius'un — genel bir adam- 6liimlii olmasi
tamamen dogruydu, ama o Caius degildi, genel bir insan degildi o,
digerlerinden olduk¢a, olduk¢ca ayri bir yaratik. O bir zamanlar kiigiik Vanya

olmustu, annesi, babasi, Mitya ve Volodya ile, oyuncaklari, arabacist ve dadist
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ve daha sonra da Katenka’yla, ¢cocuklugun, delikanliligin ve gencligin biitiin o
neseleri, tiziintiileri ve keyfini yasamisti. Caius, Vanya'nin ¢ok sevdigi ¢izgili
deri topun kokusu hakkinda ne bilirdi ki? Caius annesinin elini éyle opmiis
miiydii hig, elbisesinin ipegi onun icin de boyle hisirdamis miydi? Okuldaki
pasta kotii olunca o da kendisi gibi isyan ¢ikarmis miydi? Caius oyle asik
olmus muydu? Caius kendisi gibi oturumlara baskanlik etmis miydi? *° Caius
gergekten oliimliiydii ve onun Olmesi dogruydu;, ama benim, biitin o
diisiincelerim ve duygularimla kiicik Vanya'mn, Ivan Ilyich’in éliimii,
tamamen farkli bir konu. Ben olemem. Bu ¢ok korkung¢ olurdu.’’( L. Tolstoy,
The Death of Ivan Ilych and Other Stories, s. 131-32) Yalom; varolusun temel
sinirlarinda  kisinin  6lim  karsisinda digerlerinden farkli olunmadigina
deginmektedir (Akt: Yalom, 2001, s.196). Buradan hareketle elbette 6liim
karsisinda kimsenin farkli olmadigini gorebiliriz ancak; insan 6liimden 6nce
yasamaz mi? Bu nokta da farkli alanlarda 6zel olmaz ya da farkli alanlarda

biricik oldugunu diisiinmez mi sorusunu akla getirebilir.

Yalom’un Tolstoy’dan aktardigi metini incelerken; biriciklik kavrami
noktasinda yetenekler, basarilar gibi alanlarin bulundugu da diisiiniilebilir.
Bununla birlikte Yalom yazisina g6z doktoru ile olan muayenesi ile devam
ederken su satirlar1 kaleme almistir; Doktorum beni muayene edip yasimi
sordu. “Kirksekiz,”’dive cevap verince, “’Ya, tam zamani,’’ dedi. I¢imde
derinliklerde bir yerlerde bir diisiince belirdi ve tisladi: “’Ne zamam? Kim tam
zamanminda? Sen veya bir baskast i¢in bir program soz konusu olabilir, ama
benim icin kesinlikle yok’ (Yalom, 2001, s.196). Buradan hareketle yazarin
biricikligine ve otantikligine ya da diger insanlar ile kendini kiyasladigindaki
Ozgiinliigline ve ayr1 bir birey olusuna, disaridan miidahale edildigi,
siradanlastirildigl; yazarin bu durum karsisinda duydugu rahatsizligi aktardigi
diigtintilebilir. Buradan hareket ile varolusguluk cergevesinde, biriciklik ile
iliskili oldugu diisiiniilebilecek olan otantiklik kavramina da deginmek yerinde

olacaktir.

Bu noktada; otantik ve otantik olmayan olmak iizere iki unsurdan da

s0z edilebilir. Otantik unsurda birey; kendisi olarak istedigini gerceklestirebilir



iken otantik olmayan unsurda ise birey; c¢evresel faktorlerin etkisi ve
sorumluluk almak istemedigi i¢in, kendi isteklerini gergeklestirmez. Corsini ve
Wedding’e gore (2012, s.473) Schrag otantikligin karsisinda otantik olmamay1
aktarirken; kendiligin teslim olmasi hakkinda su agiklamayr yapar: ’Anonim
kisi’’, yasamin onaylanmis aligkanliklar ve mevcut gelenekler alaminda
ilerleyerek (...) sahte bir emniyet duygusuna teslim olur. Bu giindeliklikte (...)
ortalama olan, varolusun olgiisii haline gelir. Otantik olmamada (...) essiz
benzersiz ihtimallerden ka¢ma, (...) kisisel 6zgiirliigiin kamunun iradesine (...)
ve rastgele tercihlere kurban edilmesi vardir. Buradan hareketle; biriciklik ile
otantik olan kisi arasinda bir pozitif korelasyondan s6z edilebilir. Cilinkii biricik
kavramima ait (olas1 igsel) unsurlara sahip olan kiginin kendi isteklerini
gergeklestirdigi, duygularin1 paylasabildigi, icinde bulundugu firsatlar

degerlendirdigi diisiiniilebilir.

Ayrica varolusculuktaki baska bir goriise gore; kisi potansiyellerini
kullanabilmeli ve kendi gibi olabilmelidir ki burada da bir otantik yasamdan
bahsetmek miimkiindiir. Das’a gore (2009, s.11) Clarkson ve Mackewn otantik
yasam ve varolusculugu bagdastirirken; Varolusgu yaklasimda bireyin
gereksinim duydugu ana nokta, kendisini oldugu gibi kabul etmek ve bu
dogrultuda karsisina ¢ikan durumlart ve hayati otantik bir gsekilde

karsilayabilmektir, seklinde belirtmektedir.

Varolusgulugun ardindan ise Gestalt terapisinin incelenmesi de faydal
olacaktir ¢ilinkii bu yaklasim igersinde de biriciklik kavrami ile baglantisi
olabilecegi distiniilebilecek; kendini gerceklestirme, bireyin fenomenolojisi,
otantik olmak gibi benzer kavramlardan bahseder. Corsini ve Wedding’e gore
(2012, s.512);Gestalt yaklasimi bir yoniiyle Laura Perls’iin sagladiklariyla
varolusculukla benzer temele oturabilecek iken bir yoniiyle de insancil
yaklagimla benzer temele oturdugu sdylenebilir. Gestalt terapi ile danisan
merkezli terapi, felsefesi ve danisana yaklasimi alanlarinda benzerlikleri
barindirmaktadir. iki yaklasimda da kisinin gelisimine, potansiyeline inanilir ve
olgunlagmanin, terapiyi gergeklestiren kisi ile kurulacak olan otantik iliski

cercevesinde ilerleyecegine deginir. Her ikisi de, danisanin 6znel farkindaligini



gelistirmeye calisan ve fenomenolojik yaklasimlardir seklinde belirtilmektedir.

Burada ilk olarak, bireyin fenomenolojisinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar gozden gecirildiginde; Das’a gore(2009,
s.12-38-39) Estrup, genel anlami ile fenomenoloji; bireyin, kendisini ve
cevresini kendine gore (6zglin olarak) algilama ve anlama bi¢imidir seklinde
ifade edilmektedir ki burada danisanin neye sevindigini, neye {iziildiigiini,
herhangi kavrami kullanirken neyi anlatmaya calistigini terapistin hemen
anlamak yerine danisana neyi anlatmak istedigini agiklamasini saglamali ve
danisanin 6znel diinyasin1 anlamaya c¢alismasinin vurgulandigi diisiiniilebilir;
terapi acisindan fenomenoloji kavramina deginildiginde ise Joyce ve Sills,
terapiye terapistin de dahil olabilmesi i¢in sadece kendi bakis agisindan
bakmak yerine, danisanin bakis agisindan ve danisanla kurulan iliski ag¢isindan
bakabilmesi gerekmektedir seklinde ifade edilmekte ve ek olarak Yontef’e
goreyse, terapistin terapiye dahil olmasinin temel onceligi; danisanini oldugu
gibi kabul ederek, danisanin fenomenolojik alanina saygiyla girmesi seklinde
ifade edilmistir. Buradan hareket ile kisilerin olaylar1 ve kavramlar kendi
fenomenolojik algisinin dahilinde degerlendirdigi varsayilabilir ki bireylerin
kendilerini biricik gordiikleri alanlarinda ¢esitli olmasit bir noktada

fenomenoloji kavramiyla iligkili olabilecegini akla getirebilir.

Bireyin fenomenolojisinden bahsettikten sonra; Insancil Yaklagim ve
Varolusculukta da vurgulanan otantiklik kavramma bir de Gestalt
perspektifinden deginmek yararh olacaktir. Das’a gore (2009, s.38) Joyce ve
Sills, Gestalt yaklagimi da otantik olmaya vurgu yapmaktadir. Terapist sliregte
kendisini oldugu gibi ortaya koydugunda damisan ile otantik bir iliski
halindedir, otantik iliski halinin zitt1 ise stratejik iligkidir. Bu baglamda
kendisini biriciklik olarak goren ve otantiklik sahibi bireylerin; hem
kendiliklerinin farkindaligima sahip olduklarindan hem de yapayliktan uzak

olduklarindan, yiiksek yasam doyumuna sahip bireyler olduklar1 diisiiniilebilir.

Otantiklik kavraminin ardindan ise, yine yaklasimlar1 bagdastirmak

adma bireylerin gereksinimlerine de deginilmesi faydali olacaktir. insancil



yaklasimda oldugu gibi Gestalt yaklasiminda da ihtiyaglar vardir ancak;
Insancil yaklasimda Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi seklinde basamakli
bir sistem yapis1 yerine, Gestalt yaklasiminda bir dongiiden bahsedilir. Alanda
yapilan calismalar1 derleyen Das’a gore (2009, s.67) ise Serok, Gestalt
yaklasiminda hayatin temelini gereksinimler, amacini ise gereksinimleri
gidermektir  seklinde belirtirken, Mackewn ise, insanlar diinyaya
gereksinimlerini fark edebilme ve gereksinimlerini giderebilmek i¢in gereken
kisisel ve gevresel diizenlemeleri gerceklestirebilme yetisi ile gelirler seklinde
aciklamaktadir. Bu noktada farkindalik kavramina da deginmek yerinde

olacaktir.

Das (2009, s.49) literatiirde yapilan calismalari gézden gecirdiginde;
Perls ve arkadaslarina gore farkinda olma ’bireyin kendi algisal alani ile temas
halinde olmasi’> bi¢iminde ifade ifade edilmekte iken,, Clarkson ve
Mackewn’e gore farkinda olma, “* kisinin kendi duyum, duygu, diisiince ve
davraniglariyla, yani kendi varligiyla ve cevresiyle temas iginde olmas1’
seklinde ifade edilmektedir. Buradan hareketle; biriciklik kavramini, olas1 i¢sel
ve digsal faktorler cercevesinde degerlendirmenin de, aslinda farkindaligin da
ifade ettigi bicimde, bireyin hem kendi varligt hem de cevreyle temasi

noktasinda benzerlik gosterdigi diistiniilebilir.

Son olarak Gestalt yaklasimi agisindan bireyin fakindaligi kavrami
tekrar incelendiginde; Das’a gore (2009, s.49) Zinker, farkinda olmak
kavramint; kisinin yasadiginin, kim ve nasil biri oldugunun gostergesidir
seklinde belirtirken, Yontef ise farkindalik bir yasam bi¢imidir seklinde ifade
etmistir. Bu baglamda, bireyin sahip oldugu farkindalik ile kendini biricik

gordiigi alanlar1 da kesfetmesi olasidir.



Incelenen yaklasimlara bakildiginda; birbirlerinden farkli olmakla
beraber, yaklasimlarin benzer noktalarinin da oldugu diisiiniilebilir. Biriciklik
kavrami agisindan bakildiginda ise farkli yaklasimlara ait olmakla beraber
biricikligin; potansiyeli tam kullanma, ihtiyag¢, kendini gergeklestirme, bireyin
fenomenolojisi, farkindalik, otantiklik gibi birgok kavramla iligkili olabilecegi

diistiniilebilir.

1.3. Biriciklik Kavraminin Oz-degerlilik (Self-esteem) Kavram ve Ozerk
Benlik Yonetimi Kurami-OBYK (Self Determination Theory- SDT)

Cercevesinde Yordanmasi

Schultz ve Schultz’a gore (2007, s.672-680)Rogers, bireyi motive edici
en Onemli giiciin kendini gergeklestirme diirtiisii oldugundan bahsederken,
Maslow ise tiim insanlarda dogustan gelen kendini gergeklestirmeye yonelik
bir egiliminin oldugundan bahsetmistir. Buradan hareketle kendini
gergeklestirmenin, her birey i¢in gecerliligi olan bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla  bu  noktada  kisinin;  biricikliginin,  farkindaliginin,
fenomenolojisinin yani sira benliginin ve 6z-degerliliginin bu siire¢ igerisinde
rol oynadigim diisiinmek miimkiindiir. Ik olarak benlik kavramina deginilecek
olursa; Dilmag ve Eksi’ ye gore (2008) Rogers, benligi; bireyin kendine iliskin

farkinda oldugu algilamalarin orgiitlenmis bir bigimi seklinde ifade etmektedir.

Alanda yapilan calismalar1 derleyen Koole ve Kuhl’a gore (2003);
Giliniimiiz post-modern toplumunda da insanlar kendilerine *’ger¢ek ben kim”’,
“’duygularimi1 fark ederek onlara dokunabiliyor muyum?’’, “’yasamim i¢in
gercekten neler 6nemli’’ gibi bir¢ok benzer sorular1 kendilerine yoneltmekte ve
bu sorulara yanit aramaktadirlar. Dolayisiyla, bireylerin kendilerine, hem
gercek benliklerini hem de benlik saygilarini nelerin olusturdugunu anlama
(algilama ve anlamlandirma) yoniinde sorular yonelttikleri diisiiniilebilir.
Buradan hareket ile benlik kavraminin ardindan ise kisilerin potansiyellerini
tam kullanma ve kendini gerceklestirme siireclerinde etkinligi olabilecegi
diisiiniilebilecek olan benlik saygisina ( 6z-degerliligine) deginmek yerinde

olacaktir.
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Dilma¢ ve Eksi (2008) literatiirde yapilan calismalart gozden
gecirildiginde, alan yazinlarinda benlik saygisinin; “’self-esteem’, *’self-
respect’’, “’self-confidence’’ gibi terimlerle ifade edilebilmektedir. Self’in

Tiirkce karsilig1 i¢in, kendilik, benlik, sézciikleri 6nerilmektedir.

Oz- degerlilik (kendilik saygisi- benlik saygisi) icin birgok arastirmaci
tarafindan bir¢cok agiklama getirilmistir. Dilma¢ ve Eksi’ye gore (2008);
Rosenberg, kisinin kendisine kars1 pozitif ya da negatif tutumu olarak
tanimlarken; Coopersmith, kisinin kendi sayginligi ile gerceklestirdigi bir
degerlendirme olarak tanimlamis; kisinin kendi yeterlilik, 6nem, basar1 ve
degerlerine iliskin inancinin, kendini onaylama ya da onaylamama tutumunun
bir ifadesi biciminde ortaya koymustur. Buradan hareketle, kendini biricik
olarak degerlendirmekte olan bireylerin 6z-degerlilik sahibi kisiler olacaklari
diisiiniilebilir. Benzer sekilde biricikligi ile kendini gergeklestirme egiliminde
olan bireylerin 06z-degerliliklerini yliksek olarak nitelendirecekleri olasi
bulunmaktadir. Gergeklestirilen calismalara bakildiginda ise; Dilmag ve
Eksi’ye gore (2008); Jones, kendilik saygis1i diisiik kisilerin, sosyal
etkilesimlerinin kendilik saygis1 yiiksek kisilere gore farklilik gosterdigini
belirtirken ayrica; Coopersmith, kisinin sahip oldugu degerlerin kendilik

saygisi lizerinde belirleyici etken oldugu gozlenmektedir.

Ek olarak; arastirmacilar bireyin genel 6z saygisinin bilinmesinin,
bireyin kendisini nasil hissettigini anlamanin tek yolu olmadigim
diisinmektedirler. Bu noktada ise “’6z saygi kararliligi’’ kavrami glindeme
gelmektedir. Alanda yapilan caligmalar1 derleyen Burger (2006, s.495)
gergeklestirilen arastirmalar su sekilde orneklendirmistir; Giin igerisinde ya da
yakin zaman araliklar igerisinde degisen nokta 6z saygi degil, 6z degerliligi
noktasinda gelip gecen duygularnidir. Arastirmacilar, deneklerin birka¢ giin
stiresince kendilerine verdikleri deger duygularini belirtmelerini istemislerdir,
fakat ilging olan nokta ise 0z saygi ile 6z saygi kararliligi arasinda iliski
bulunamamis olmasidir. Ancak, arastirmacilar gerceklestirdikleri caligmalarda;

0z sayg1 kararlilig1 diisiik olan bireylerin disaridan gelen yorumlara ¢ok onem
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verdiklerini gostermis, ayrica; yiiksek 6z saygi kararliligi bulunan bireyler,
karar verirken, kendi yapmak istediklerini 6n planda tutarken; diisiik 6z saygi
kararlilig1 olan bireylerin ise, baskalarini memnun etmeyi 6n planda tutma
egilimi gosterdiklerine iliskin bir tablo ile karsilasilmistir. Buradan hareket ile
kendilik saygisinin (6z degerlilik), bireylerin potansiyellerini tam kullanmalar
ya da kendilerini gerceklestirmeleri noktasinda etkili olabilecegi, 6z degerlilik
ile otantikligin pozitif korelasyona sahip olabilecegi diisiiniilmektedir ancak; bu
noktada 0z saygi iizerine, kiiltiiriin olas1 etkisinin de g6z Oniinde tutulmasi

faydali olacaktir.

Alanda yapilan ¢alismalar1 derleyen Burger’e gore (2006, s.497) bazi
arastirmacilar da 6z sayginin evrenselligi lizerinde durmuslar, 6rnegin; Taylor,
Amerikal tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda bireylerin
cesitli beceri ve yatkinliklarini, akranlari ile karsilastirmasini istediginde,
bireyler genel olarak kendilerini diger kisilerden iistiin goriir iken; ayn1 sorular
kolektif kiiltiir igerisindeki bireylere yoneltildiginde bdyle bir sonuca
rastlanilmamistir, bir anlamda bireyci kiiltiir icerisindeki bireylerin, kolektif
kiiltiir icerisindeki bireylere gore 6z saygi degerlendirmesi bir takim degisiklik

gostermektedir.

IIk olarak biriciklik kavrami ile 6z-degerlilik kavraminin iligkisine
deginilmesinin ardindan ikinci olarak biriciklik kavraminin, 6zerk benlik
yonetimi kurami ile iligkisinin incelenmesi yerinde olacaktir. Corsini ve
Wedding’e gore (2012, s.238); Ryan ve Deci’nin 6zerk benlik kurami
psikolojik mutlulugun, Rogers’in potansiyelini tam kullanan kisi goriisiiyle
iligkili kavramlar olan otonomi, yeterlik ve iliskide olma i¢in duyulan temel
gereksinimlerin karsilanmasiyla iliskili oldugunu gosteren birgok arastirmaya
sebep olmustur. Buradan hareketle, bu ii¢c kavrama kisaca deginmek faydal

olacaktir.
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Kart ve Giildii’niin (2008) alan calismalarma gore; Ozerklik ihtiyaci;
kisinin gerceklestirdigi eylemlerde bagkasi tarafindan kontrol edilmek veya o
eylemlerde bulunmaya zorlandigini hissetmesi yerine kendi kendine karar
verebildigini duyumsamasini vurgular. Yetkinlik ihtiyaci ise, bireyin ¢evresi ile
basa ¢ikabilmek icin kendisini yeterli hissetme istegine karsilik gelir. Bagkalar
ile sosyal iligki ihtiyact ise bireyin tatmin edici ve destekleyici sosyal iligkilere
sahip olma gereksinimini simgelemektedir. Dolayistyla Ozerk Benlik Y&netimi
Kurami; kisilerin kendilerini gergeklestirmek ve psikolojik iyilik halinde olmak
icin ozerklik (otonomi), yeterlik ya da yetkinlik (competence) ve diger kisiler
ile sosyal iligki (relatedness) ihtiyaclarinin karsilanmasindan s6z etmektedir.
Bununla birlikte, insanlar yasantilari icerisinde farkli etkenler ile iligkili olarak
farkli eylemleri gerceklestirmek iizere giidiilenebilirler; bir anlamda insanlar
kendi istekleri, ¢ikarlar1 ya da zorda birakildiklari i¢in, bir takim eylemlerde

bulunabilirler.

Alanda yapilan c¢aligmalar1 derleyen Kart ve Giildii’ye gore (2008);
Ozerk Benlik Y&netimi kurami, giidiilenmeyi kendi icerisinde siniflara ayiran
bir yaklagim belirlemekte ve belli bir anda hangi bicimdeki giidiilenmenin
ortaya konacagmi sorgulamaktadir. Bu amacgla kuram, igsel (instrinsic) ve
digsal (extrinsic) giidillenme arasinda bir ayrim Ongdrmektedir. Icsel
motivasyonda bireyin eyleme yonelme nedeni eylemin bizzat kendisinden elde
edecegi haz ve tatmindir. Digsal motivasyonda eyleme yonelme nedeni ise

dissal 6diil ya da kendisi i¢in 6nemli bir sonug elde edebilmektir.

Ek olarak, Corsini ve Wedding (2012, s.238) literatiirde yapilan
calismalar1 gézden gecirdiginde; motivasyonlar: 6zgiin ( tam anlamiyla bireyin
kendisi tarafindan tiretilmis ve onaylanmis) olan bireylerle eylem s6z konusu
oldugunda distan kontrol edilen bireyler arasinda gerceklestirilen
karsilastirmada, tipik olarak, ilkinin ikinciye gore daha fazla ilgisi, heyecani ve
giiveni oldugu ayrica sirasiyla hem daha iyi bir performans, dayamiklilik ve
yaraticilik ile daha fazla yasam giicii ve 6z saygi hem de genel mutluluk
gosterdigini ortaya koyar. Insanlar bir aktivite i¢in ayn1 algilanmis yeterlilige

ya da 0z yeterlilik diizeyinde olsalar da bu bdyledir. Buradan hareket ile
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biricikligi ile kendini gerceklestirmeye calisan bireylerin igsel ve digsal
motivasyonlara sahip olabilecegi; eylemlerinde i¢sel motivasyonu kullanan
bireylerin digsal motivasyonu kullanan bireylere goére bircok noktada daha

iistiin olduklar diisiiniilebilir.

1.4. Biriciklik Algisi ve Biriciklik ihtiyaci

Maslow (1954); bireye ve her bireyin biricikligine dikkat ¢eker, ¢iinki
kisi bireyselligince kendini gelistirmeye calisir, bdylelikle biiyiir ve kendini
gerceklestirir. Rogers (1961) ise kisinin biricikligi ile potansiyelini
gergeklestirmenin temeli oldugundan bahseder. Buradan hareketle, kisinin
biriciklik algis1 olmaksizin kendi potansiyelini gerceklestirmesinin neredeyse

imkansizligindan soz edilebilir.

Biriciklik algist bazi arastirmalarda toplumsal diizeyde incelenmistir.
Vignoles (2000) biriciklik algisinin  farkli kiiltiirlerde farkli  sekillerde
gelisebileceginden bahseder, 6rnegin kolektivist kiiltiirde birey kendi biriciklik
algisin1 olusturmadan da ¢evresindeki toplumun deger verdigi alanlarinin
kendisi i¢in de 6nemli hale gelebilecegini deginmektedir. Ek olarak Markus ve
Kitayama (1991) da bu noktaya dikkat ¢ekmistir; 6rnegin bireyler biriciklik
algilarin1 olustururken ister bireyci ister kolektif kiiltiir icerinde yer alsin
ailenin verecegi destek ile biriciklik algilar1 farkli sekillerde gelisebilecegine
deginmektedir. Buradan hareket ile biriciklik algisinin; kisinin digerlerinden
essizligine, dzgiinliigline ve degerliligine vurgu yaptig1 diisiiniilebilir ancak; bu
baglamda, kiiltiirel yap1 ya da aile destegi gibi farkli motivasyonlarin, kisilerin

biriciklik algilarinin gelisimlerini farkli diizeylerde etkiledigi de diisiiniilebilir.

Biriciklik algis1 toplumsal olarak incelendigi gibi bireysel alanda da
incelenmistir. Bu noktada biriciklik algisini ruh saglig: ile iligkilendiren Simsek
ve Yalingetin’in c¢alismasinin incelenmesi yerinde olacaktir. Simsek ve
Yalingetin (2010) gerceklestirdikleri ¢alismanin bulgularinda biriciklik algisi
ile pozitif ruh sagligi ve ek olarak umut, esneklik, 6z saygi ve mutluluk ile

yiksek diizeyde korelasyon saptamislardir ayrica; biriciklik algisinin temel
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psikolojik ihtiyaglar ile arasinda pozitif ve giiglii bir korelasyon bulundugunu
belirtmislerdir. Bu verilere ek olarak, Deci ve Ryan (2000); temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanabiliyor olmasi i¢in yeni deneyimlere acik olunmasi
gerekliligini vurgulamiglardir. Ayrica, biriciklik algist disa dontklik ile
baglantili bulunur iken, mutluluk i¢in en 6nemli kisilik faktorlerinden birini

olusturmaktadir(Diener, Oishi, & Lucas, 2003).

Benzer olarak, Simsek ve Yalingetin (2010) arastirma bulgular
biriciklik algist ile biiyiik besli kisilik boyutlarina ait; yeni deneyimlere agik

olma ve disa dontikliik arasinda yiiksek diizeyde iliski saptamiglardir.

Insancil yaklasimm, temel konularindan birinin de biriciklik ihtiyaci
oldugu wvarsayilabilir. Snyder ve Fromkin, biriciklik ihtiyact kavramini
aciklarken, bireyin diger kisilerden farkli bir istegi ya da farkli olma arzusu
olabilecegi belirtilmistir(Snyder & Fromkin, 1977; 1980). Bu olumlu bir
0zellik olarak kabul goriirken, bazi1 arastirmalarsa bu durumun olumsuz ruh
sagligina etkisinin oldugunu ileri siirmektedir (Lynn & Harris, 1997; Morrison

& Bearden, 2007; Tepper, 1996).

Snyder ve Fromkin (1977,1980)Biriciklik ihtiyacinin merkezinde,
belirli ihtiyaclar yer alir iken, bu ihtiyaclarin bireyden bireye farkliliklar
gosterebilecegini belirtmislerdir. Bir baska deyisle; 6zgilinliik c¢ergevesinde
duyulan ihtiyaglar, bireysel olarak giiclii farkliliklar bulundurabilirler(Snyder,
1992). Dolayisiyla insanlarin birbirinden farkli diizeyde, birbirlerinden 6zgiin
olma gereksinimlerinin oldugu diisiiniilebilir. Diger bir degisle biriciklik
ithtiyact noktasinda bir birey diger kisilerden 6zgiin olmay1 yiiksek diizeyde bir
ithtiyag olarak goriirken, bagka bir bireyin diger kisilerden 6zgiin olmay1 diisiik

bir gereksinim olarak gorebilmesi de olasidir.

Son olarak, biriciklik algis1 ve biriciklik ihtiyacinin temel olarak
degindigi noktalar1 6zetlemek gerekirse; biriciklik algisi, bireyin kendini 6zgiin
bulup bulmadigi ya da ne diizeyde 6zgilin buldugu iizerinde durur iken
biriciklik ihtiyaci ise, bireyin diger kisilerden ne diizeyde 6zgiin olmak istedigi

veya bireyin Ozgiinliik ihtiyacinin kendisi i¢in ne diizeyde ©nemli bir
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gereksinim oldugu iizerinde durdugundan s6z edilmesi miimkiin olabilir.
Buradan hareket ile bireyin 6zgiinliigiinii hangi alanlarda sagladig1 sorusunun,
bir anlamda biricikligin kaynaklarini olusturabilecek kavramsal yapinin nasil

sekillendigi sorusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi diistiniilebilir.

1.5. Biriciklik Kaynaklar1 Kavramsal Yapisi

Biriciklik olgusuna ve olgunun psikoloji alani igerisinde tuttugu yere
deginilmesinin ardindan; biriciklik olgusunun kavramsal olarak incelenmesi,

anlagilabilirligi agisindan faydali olacaktir.

Simsek ve Yalingetin (2010), biricikligin kisisel kimligin onemli bir
0gesi oldugundan ve biricikligin bireylerin kisisel olarak benliklerini ne dlgiide
Ozgln algiladiklarin1 ifade ettigini vurgulamiglardir. Dolayisiyla; biricik
kavraminin, birbirinden farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade ettigi ya da
farkli noktalar1 vurguladigi distliniilebilir. Ryan ve Brown’a gore
(2003),bireyler giivenlerini baska kisilerin kriterlerine gore degil, kendilerine
bagh kriterler iizerine olusturabildikleri gozlenebilmektedir. Buradan hareket
ile kisilerin kendilerine bagh bir biriciklik algis1 yaratabilecegi ve bu biriciklik

algisi igerisinde birbirinden farkli unsurlari kullanabilecegi diisiiniilebilir.

Biriciklik kavrami ve biriciklige ait olabilecek icerigi anlamak igin;
bireylere kendilerinin hangi alanda ya da alanlarda biricik olduklarinin
sorulmasi en basit ve etkili yontemlerden biri olabilir. Kisilerin bu soruyu
birbirlerinden cesitli sekilde yanitlamalart muhtemeldir. Kimi birey yasam
tarzim, yeteneklerim, hayallerim, edindigim statii ve ailem olarak yanitlar iken
kimi birey ise; maddi giiciim, ¢ekiciligim ya da kisilik 6zelliklerim, inanglarim,

popiilerligim... seklinde yanitlayabilir.

Soru yoneltilen kisi sayist arttikca aliman cevaplar cesitleniyor ve
karmasiklasiyor seklinde goriilmekle beraber, aslinda tabloya wuzaktan

bakildiginda resmin biitiiniinii gérmek miimkiin olabilir. Ciinkii verilen yanitlar
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farkli kelimeler ile ifade edilse de, yanitlarin belirli birtakim alanlarda
toplandig1 goriilebilir. Burada bir anlamda, kaosa benzer bir durumun

icerisindeki diizeni gérebilmenin yararl oldugu diisiiniilebilir.

Ryan ve Deci (2000) Ozerk Benlik Yonetimi Kurami’nda (Self
Determination Theory) da bireylerin, kendini gergeklestirme ve eylemleri
noktasinda iki tip motivasyondan yararlandiklarini o6ne siirmiis ve bu
motivasyonlar1 igsel (instrinsic) ve dissal (extrinsic) olarak iki ana baglik
altinda toplamislardir. Buradan hareketle, biricikligin olas1 kavramsal yapisi
digtintildiiglinde de igsel ve digsal kavramlarinin 6n plana ¢ikacagi
diisiiniilebilir. Bir bakima kisilerin biricikliklerini ortaya koyarken degindigi
unsurlarin ig¢sel ve digsal igerikli olacag diisiiniilebilir. Dolayisiyla; biriciklik
kavrami bir cat1 olarak varsayilirsa, alinan yanitlar olan unsurlar1 birer tuglaya
benzetmek miimkiindiir. Biriciklik kavrami olan catinin altinda toplanan
yanitlari ise igsel ve digsal faktor odakli olarak iki siitun halinde diisiinebilmek
miimkiin olabilir. Igsel faktdrleri olusturan unsurlar genel olarak bireyin
kendine iliskin algisini; digsal faktorleri olusturan unsurlar ise genel olarak
bireyin ¢evresini de dahil ederek yarattigi algisin1 yansitir olabilecegini akla

getirebilir.

Aciklayict olmasi bakimindan otantik bireyden de bahsetmek yerinde
olacaktir. Otantik kisi 6zgiinlilk ve spontanlik kavramlarini akla getirebilir.
Alanda yapilan caligmalar1 derleyen Das’a gore (2009, s.22); Korb ve
arkadagslar1; otantik olma kavramini, bireyin igsel yasantilara agik olmasini
ayrica dig etkenleri yine kendi i¢sel yasantilar1 ¢ergevesinde diizenleyebilmesi
seklinde tanimlarken, Crocker ise; otantik bireyi, “’kendi yasaminin yazar1’’
olarak tariflemektedir. Dolayisiyla otantiklikte de oldugu sekliyle, kisinin igsel
yasant1 ve dis ¢cevre baglaminda otantikligi yasadigi gibi biriciklik kavraminin
cercevesinin olusumunda da igsel(kendi) ve dissal(¢evre) alanlarin etkisinin
olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, otantiklikteki ig¢selligin Onceligi gibi
biriciklikte de ic¢sel faktoriin baskin olmasinin, otantiklikle pozitif bir
korelasyon saglayabilecegini diisiindiirebilir.Buradan hareketle bir anlamda
bireyin kendini oldugu gibi yansitmasi énemlidir ki tabi bu noktada ¢evre ile
uyumu unutmamak gerekir, eger kisi kendi olmayr birakarak c¢evre
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dogrultusunda yasantilarin1 gergeklestirmeye baglarsa bir iyilik halinden
bahsetmenin gii¢ olacag1 gibi bireyin zorluk icerisinde olacag diisiiniilebilir.
Bu otantikligin tam tersi hatta fazlas1 olarak goriilebilir. Das’a gore (2009,
s.22)Perls bu siireci; birey, miilkemmeliyet¢i davranis ile imkansizi gercek
kilmaya wugrastiginda kendisi yerine kendilik imajmi gercek kilmaya
ugrasmaktadir. Bu andan itibaren kisinin “’ben’’den, otantiklikten ve kendini

gergeklestirmekten uzaklastigina dikkat cekmektedir.

Bu noktada kendini gergeklestirme ihtiyacin1 irdelemek gerekirse;
Schultz ve Schultz’a gore (2007, s.672) Maslow, kendini gerceklestirmek
(self-actualization) i¢in herkesin dogustan bir yatkinligi bulunmaktadir. En
yukaridaki insam1 tanimlayan bu durum, biitiin nitelik ve yeteneklerin
kullanilmasin1 ve sahip olunan potansiyeli gelistirterek ortaya cikarmayi
anlatmaktadir. Das’a gore (2009, s.21) ise; kendini gerceklestirme, bir¢ok
insanin zannettigi gibi kisinin olagan {istii olmasini gerektirmemektedir.
Onemli olan bireyin sahip oldugu dzellikleri ve potansiyelini en verimli sekilde

kullanabilmesidir.

Bir anlamda kendini gerceklestirmis bireylerin en yetenekli, en basarili
seklinde kaliplara sigdirilmaya calismasit yerinde degildir. Kendini
gerceklestirmekte olan kisi kendisini oldugu gibi kabul eder. Sahip oldugu
yetenek ve Ozelliklerin farkindadir. En basarili birey olmasa da basarili
oldugunu bilir, basarili oldugu noktalarda iyidir ve basardiklarinin keyfini
stirebilir. Ayrica Das’a gore (2009, s.21) Korb ve arkadaglari; bireyin kendini
oldugu sekli ile kabul etmesinin ve olmak istedigi yerine, oldugunun en iyisi
olmas1 yoniindeki ¢abasinin, miikemmel olmak gibi hem ger¢ek disi hem de
organizmaya zit bir beklentiye kapilmasina engel olacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla, biriciklik kavramina bu bakis acist ile bakildiginda; maddi
yonden biricik oldugunu kabul eden bir bireyin dolar milyarderi olmasi
gerekmez ve ya zeka yoniinden biricik oldugunu kabul eden birinin girdigi her
sinavdan derece yapmasi beklenmez ya da fiziksel goriinlim bakimindan
kendini biricik kabul eden bir bireyin kainat giizeli se¢ilmesinin gerekli

olmadig1 diisiiniilebilir.
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Biriciklik kavramini olusturabilecegi diisliniilen i¢sel ve dissal faktorleri
orneklendirmenin kavramin somutlastirilmasi adina yayarl olacaktir. i1k olarak
igsel faktorii olusturabilecegi diisiiniilen ornekler ile baslanilabilir. Bir birey
kendisini, zekas1 noktasinda biricik oldugunu diisiinebilir; bu birey bir hekim
olabilir, hekim olmasi ile zekasini gostermis olmasi ise varilmak istenen
noktaya ulastigi anlamina gelmeyebilir ve birey bir hekim olarak zekasi
noktasinda kendini biricik olarak tanimlarken yeni bilgiler 6grenme noktasinda
da acik ve kendini gelistiriyor olabilir. Yine kendi gibi diger hekimler, bazi
noktalarda bu arkadaglarina danisabilir, fikir alabilir ya da belki onu bir arama
motoruyla dahi kiyaslayabilir. Bu durumdaki bir bireyin kendini zeka
baglaminda biricik gormesi aslinda potansiyelini tam kullanma yoniinde halen
gelismekte oldugunu da diisiindiirebilir. Ek olarak aymi birey kendisini isi
noktasinda da biricik olarak degerlendirebilir. Buradan hareketle bireyin,

meslek doyumu ve yasam doyumu sagladigi da diisiiniilebilir.

Bir diger birey kendisini gec¢irmis oldugu yasantilar; bakimindan
kendisini biricik gorebilir, bu kisi bir gezi yazari olabilir. Seyahatlerini dilini,
kiiltlirtinii, yasam kosullarim1 bilmedigi iilkelere gercgeklestirebilir. Bu
durumlarda zorluklar gii¢liikler yasamas1 muhtemeldir ancak; elbette ki kisiler
farkli karakter yapilarina ve biriciklik alanlarina sahip olduklarindan bu
durumun keyfini de siirebilir. Kisi bu seyahatlerini yaziya doktiikten sonra ya
da  bulundugu ortamlarda  yasadiklarindan  bahsederken ya da
gerceklestirdiklerini diisiiniirken mutlu olabilir ya da yasama bakisinda yeni,
farkli ve 6zgiin acilar gelistirebilir ve ya pek c¢ok insanin kendisinin gibi bir

hayata sahip olmak istedigini diisiinerek yaptiklariyla gurur duyabilir.

Baska bir kisi ise; hobileri noktasinda kendisini biricik olarak
degerlendirebilir. Bu kisinin yiiksek irtifa tirmanicis1 ya da bir dalis meraklisi
oldugunu diisiinebiliriz. Bu kisi dalisa gittiginde adeta iginde bulundugu
diinyadan, problem yaratan diislincelerinden su altinda kurtulabilir, baska bir
diinyada bir kesfe cikabilir ve o zaman dilimlerinde otantikligin kisiye verdigi
mutlulugu tadabilir. Diger yandan bir tirmanis¢1  da  tirmanisini

gergeklestirirken o ana odaklanir ve dagin zirvesine ulasma iste8iyle dolar.
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Zirveye ulastikca ve bu zirvelerin sayist arttik¢a kisi bunu biriciklik noktasinda
basar1 unsuruna ekleyebilir, bdylelikle bir i¢sel faktor unsuru daha olmasi
diistiniilebilecek, basar1 unsurunu da kullanabilir. Kendisini basarilari

noktasinda da yiiksek derecede, biricik olarak degerlendirebilir.

Ikinci ve son olarak digsal faktorii olusturabilecegi diisiiniilen unsurlara
deginildiginde; bir birey maddi giicii kapsaminda kendisinin biricik oldugunu
diisiinebilir, bu noktada isteklerini ya da diislediklerini gerceklestirir iken
maddi durumundan yararlanabilir, ancak biricikligin her bir unsuru ve
biriciklik kavrami gibi bu noktada da 6zgiinliikten s6z edildigi diisiiniilebilir.
Soyle ki ayni gelire sahip iki kisiden biri kendisini maddi giici noktasinda
biricik bulur iken digeri maddi giicii noktasinda kendisini biricik olarak

gérmeyebilir.

Dis faktorii olusturdugu diisiiniilebilecek maddi giic noktasinda kendini
biricik bulan bir birey; yemeklerini liiks restoranlarda yiyebilir, liks bir
otomobile ya da liiks aracglara sahip olabilir ve ya uguslarini birinci sinif olarak
yaparak maddi giicii dolayisiyla kendisine daha i1yi bir hizmet saglayarak diger
bireylerden farkli oldugunu diisiinebilir. Ayrica yine maddi giicii bakimindan
biricik oldugunu hisseden birey sahip oldugu maddi imkan ile giyiminde liiks
markalar tercih ederek bir bagka dis faktorii olusturdugu varsayilabilecek olan
giyim tarzi noktasinda da kendisini biricik olarak nitelendirebilir ya da yine
baska bir dis faktor unsuru olabilecegi varsayilan popiilerligini, biricik olarak

degerlendirmesine katki saglayabilir.

Bir bagka birey giyim tarzi agisindan kendisini biricik gorebilir; bu
alanda biricik oldugunu diisiinen birey kendine yakistigini diisiindiigii bir
tarzda giyinebilir. Bu sekilde, hem kendini hem de digerlerinden farkini
yansittig1 diisiiniilebilir. Kimi birey ise bu biriciklik unsuruna ek olarak dig
faktor unsuru olabilecegi diisiiniilen fiziksel goriimii de dahil edebilir. Giyim
tarzina ek olarak c¢esitli sa¢ sekilleri, makyaj, dovmeler ve piercinglerle

kendine ait oldugunu diisiindiigii bir imaj1 yansitabilir.
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Elbette ki biriciklik kavramini ve onu olusturdugu diisiiniilen igsel-
dissal faktorleri ( ve bunlara ait olas1 alt unsurlar1) somutlastirmaya ¢aligilmak
iizere verilen Ornekleri derinlestirmek veya c¢esitlendirmek miimkiin
goriilebilmektedir. Biriciklik kavramina ek olarak; bireyin farkindaligi ve
bireyin fenomenolojisi de dikkate alindiginda bir¢ok farkli dérneklendirmenin

daha yapilabilecegi diisiiniilebilir.

Biriciklik kavraminin bu igsel ve dissal faktorlerle beraber isledigi
diisiiniilebilir. Bireylerin kendilerini biricik olarak tanimladiklar1 noktalarda ise
hem igsel faktorlerden hem de dissal faktorlerden gesitli unsurlar1 yine gesitli
oranlarda degerlendirmeye aldiklar1 diisiiniilebilir. Bir bakima bireylerin
biriciklik kavramini olusturdugu diistiniilen unsurlar1 farkl oranlarda ve farkl
noktalarda kombinasyonlarin1 kullandiklar1 diisiintilebilir. Ancak bu noktada
biricikligini farkli noktalarda ifade eden bireylerin, genel olarak ya igsel
faktorleri ya da digsal faktorleri, agir basacak bicimde kullandiklar1 da

diistiniilebilir.

Ek olarak kisiler kendilerini biricik olarak gordiikleri 6zelliklerini de
kullanarak; potansiyellerini tam kullanma, kendini gergeklestirme, duygularini
ifade etme, psikolojik 1yi olus, otantik yasam gibi noktalarda faydalanim
sagladiklar1 diisiintilebilir. Ayrica biriciklik ¢ercevesinde kisinin kullandigi
unsurlar ile; sorunlarla karsilasildiginda, problem c¢ozmede yine biriciklik
unsurlarinin pozitif katki saglayacagi da olasilik dahilinde goriilebilmektedir.
Bir bakima bireylerin kendilerini biricik olarak gordiikleri noktalar aym
zamanda kendilerini diger kisilere gore farkli ve giiclii olarak degerlendirdigi

noktalar olmasinin da miimkiin olacag: diisiiniilebilir.
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu béliim igerisinde; aragstirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin edinilme
sekli ve verilerin yorumlanmasi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Oncelikle bir
on calisma gerceklestirilmis, ardindan arastirma ii¢ farkli 6rneklem grubunda
gergeklestirilmis ve lic farkli uygulama yapilmistir. Yapilan tiim ¢aligma sirasi

ile agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bireylerin kendilerini hangi alanlarda biricik/6zgiin hissettiklerini
O0lcmeyi amaglayan bu calisma, literatiire farkli bir psikometrik 6l¢iim araci
gelistirmeyi hedeflemektedir. Calisma tiirli agisindan nicelikseldir ve betimsel
modelde gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ¢alismada orneklem grubundan
hem goriisme yoluyla bilgi alinmis hem de anket verilerek bilgi edinilmistir.
Ozdamar’a gore, veri edinme bigimi baglaminda; verilerin, gézlem ve anket
araciligiyla elde edilmesi dolayisiyla calisma 6z aktarim simnifina girmektedir

(Akt; Deniz, 2016).

2.2. Orneklem Ozellikleri

Gergeklestirilen arastirmada, ilk olarak bir 6n uygulama ¢alismasi
yapilmis ardindan ise; ti¢ farkli gruba ti¢ farkli uygulama yapilmistir. Arastirma
evrenini ise Istanbul, Tekirdag ve izmir illerinden random olarak segilen;
ilkokul, lise, yiiksekokul, {iniversite, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde
egitim gdrmiis, 18-68 yaslar1 arasindaki bireyler olusturmaktadir. 1k olarak; 6n
calisma icin, random secilen 50 kisiye yakin gruptan ‘’kendilerini biricik
hissettikleri alanlar’’a dair bilgi alinmis, ikinci olarak; 6n ¢alisma sonrasi elde
edilen madde havuzunda, 24 maddelik bir Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi ilk
Formu olusturulmus ve bu form 268 kisilik bir 6rnekleme uygulanmis, tiglincii

olarak; gergeklestirilen analiz sonrasi gelistirilen, 12 maddelik Biriciklik
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Kaynaklar1 Olgegi ile birlikte 187 katilimciya anketler verilmistir. Dérdiincii ve
son olarak ise; random secilen 23 kisiye, Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi ile test-

tekrar test calismasi yapilmistir.

2.3. On Calisma

Karasar (2010,s.153) veri toplamadaki temel yaklasimlardan
bahsederken, arastirmacinin ya dogrudan gézlem yolu ile ya da soru sorarak
veri edinilebilecegini aktarmaktadir. Calismanin ilk asamasinda Istanbul ve
Izmir illerinde ikamet eden yaklasik 50 kisinin olusturdugu bir gruba;
“’Kendinizi hangi alanlarda biricik/6zgiin buluyorsunuz?’’ sorusu yoneltilmis
ve alinan yanitlar bir havuzda toplanmistir. Ardindan ise havuzdaki benzer olan
ya da iligkili bulunan yanitlar belirli ana bagliklar altinda diizenlenilmistir ve 24

maddelik Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi Ilk Formu olusturulmustur.

2.4. Birinci Uygulama

On arastirma sonrasi elde edilen, Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi Ilk
Formu faktor yapisi ve faktorlerin yiik degerlerini incelenmek ve analiz

edebilmek tizere, 268 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir.

2.4.1. Orneklem Ozellikleri

Birinci uygulamanin érneklemini Istanbul, Tekirdag ve Izmir illerinde
ikamet eden ve random segilen 268 kisi olusturmaktadir. Istanbul grubunu;
Istanbul Arel Universitesi Ogrencileri olusturur iken, Tekirdag ve Izmir
orneklemini; random segilen, farkli yas, cinsiyet ve egitim durumuna sahip
kisiler olusturmaktadir. Istanbul Arel Universitesi &rneklemini; 190 (109
Kadmn- 78 Erkek- 3 Kayip veri) kisilik, tiniversite (Toplam 110 Kisi; 63 Kadin-
46 Erkek- 1 Kayip veri) ve yiiksekokul (Toplam 80 Kisi; 46 Kadin- 32 Erkek-
2 Kayip veri) olmak iizere iki grup olusturmaktadir. Orneklemin diger
béliimiinde ise, Tekirdag ve izmir illerinde ikamet eden ve random segilen 78

(47 Kadmn- 31 Erkek) kisi yer almaktadir.
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2.4.2. Veri Edinme Araglari

Random seg¢ilen 268 katilimciya, bir sayfadan olusan; demografik bilgi
formu ve on c¢alisma sonrasi olusturulan Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi ilk

Formu’nu igeren bir uygulama yapilmistir.

2.4.3. Demografik Bilgi Formu:

Gergeklestirilen uygulamaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla katilimcilara; yas, cinsiyet, egitim durumunu gibi

degiskenleri igeren bir bilgi formu verilmistir.

2.4.4. Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi i1k Formu

Gergeklestirilen 6n ¢alisma sonrasi gelistirilmis ve 5’11 likert tipi ( 1=
Hi¢ biricikk  hissetmiyorum, 5= Tamamen biricik hissediyorum)
derecelendirmeden olusmaktadir. Olgek bataryasin1 24 madde olusturmaktadir.
Olgek maddelerini ise; igsel-kisisel (Kisilik dzelliklerim, hayallerim, yasam
felsefem, basarilarim, hobilerim,...) ve digsal-kisisel (¢cevremdeki sayginligim,
cekiciligim,giyim tarzim, ¢evremdeki imajim, fiziksel goriiniimiim,...) olmak

iizere, iki boyut olusturmaktadir.

2.5. Ikinci Uygulama

IIk uygulama sonrasi, biriciklik iizerine elde edilen maddeler ve ek
olarak farkli 6lgeklerden olusan anketler, random olarak izmir ilinden secilen
ornekleme uygulanmistir. Olgek bataryasimni ise ii¢ sayfalik, yedi farkli form

olusturmaktadir.
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2.5.1. Orneklem Ozellikleri

Olgek bataryasi, Izmir ilinde ikamet eden, yaslar1 18 ve 68 aras1 olan
187 (133 Kadin-54 Erkek) kisilik gruba uygulanmistir. 3 Grup altinda
gergeklestiren arastirmanin ilk grubunu; 93 kisi ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1.
Smif 6grencileri (73 Kadin-20 Erkek), ikinci grubunu 19 kisi ile izmir ilinde
ikamet eden T1p Doktorlar1 (12 Kadin-7 Erkek), li¢iincii grubunu ise 75 kisi ile
Random segilen, farkli egitim diizeylerinden ve farkli meslek alanlarindan (48

Kadin-27 Erkek) bireyler olusturmaktadir.

2.5.2. Veri Edinme Araglari

Random olarak secilen 187 katilimciya, 3 sayfalik igerisinde 7 farkl
form ve Olcek uygulanmistir. Anketin icerigini ise; Demografik bilgi formu,
Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi, Nfu ( Need for uniqueness)Ol¢egi, SoU ( The
personal sense of uniqueness) Olcegi, Duygusal Zeka Ozelligi- Kisa Formu (
Trait Emotional Intelligence Questionnaire-Short Form), Bes Faktor Kisilik
Envanteri ve Otantiklik Olgegi olusturmaktadir. Bu dlgeklere asagida sirast ile

deginilmektedir.

2.5.3. Demografik Bilgi Formu

Gergeklestirilen uygulamaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla katilimcilara; yas, cinsiyet, egitim durumunu gibi

degiskenleri igeren bir bilgi formu verilmistir.

2.5.4. Biriciklik Kaynaklar1 Olcegi (BKO)

[lk uygulama sonrasi elde edilen maddelerden olusmaktadir.
Arastirmacinin gelistirip uyguladig: olgektir. Besli Likert tipi ( 1= Hig biricik
hissetmiyorum, 5= Tamamen biricik hissediyorum) derecelendirmeden

olusmaktadir. Olgek bataryasin1 12 madde olusturmaktadir.
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2.5.5. NfU Olcegi (Need for uniqueness)

Lynn ve Harris (1997) tarafindan gelistirilen olcekte 4 madde yer
almakta ve besli Likert tipi (1= Bana hi¢ uygun degil, 5=Bana tamamen uygun)
derecelendirme bulunmaktadir. Bireylerin digerlerinden ne kadar farkli
olduguna ve bireylerin biriciklik ihtiyacinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi
destekleyen oOlcegin Tiirkce uyarlama caligmasinda i¢ tutarlilik .69 olarak

belirlenmistir.

2.5.6. SoU Olcegi ( The personal sense of uniqueness)

Simsek ve Yalingetin (PSU,2010) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerde besli
Likert tipi derecelendirme (1=Bana hi¢ uygun degil, 5=Bana tamamen uygun)
kullanilmaktadir. SoU 6l¢egini 5 soru olusturmaktadir. SoU o6lcegi ile ilgili ek
olarak Simsek ve Yalingetin gergeklestirdigi bes c¢alisma boyunca dl¢egin i¢
tutarliligt olduguna dair kamit toplamislar (Cronbach Alpha=.81), ayrica
yazarlar dlcek puanlarinin yasam doyumu ile olumlu, kaygi ve depresyon ile

olumsuz olarak iliski i¢erdiklerini bildirmislerdir.

2.5.7. Duygusal Zeka Ozelligi- Kisa Formu ( Trait Emotional Intelligence

Questionnaire-Short Form)

Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan gelistirilen Duygusal
Zeka Ogzelligi- Kisa Formu’nun gegerlik ve giivenirlilik calismasimi
gerceklestiren Deniz, Ozer ve Isik (2013) Ingilizce ve Tiirkge dil gegerligini
aragtirmiglar ve iki formdan elde edilen puanlarin pozitif korelasyon
gosterdigini saptamiglardir. Agiklayici faktér analizi sonrasinda 20 maddeden
olusan dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Gergeklestirilen sorgulayici faktor
analizi sonras1 ise DZOO-KF nun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 i¢in .81, test-
tekrar test katsayisi ise .86 olarak saptanmustir.Yedili Likert tipi ( 1=Kesinlikle
katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirmeye sahip 0&lgegin

gecerlik ve giivenirligi ortaya konmustur.
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2.5.8. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes faktor kisilik envanteri 44 maddelik bir 6l¢ektir (Benet-Martinez &
John,1998); olcek 5’11 likert tipinde (1=Hi¢ Katilmiyorum, S5=Tamamen
Katiliyorum) derecelendirilmekte; duygusal dengesizlik (nevrotiklik)
disadontikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve 06zdisiplin olmak iizere bes
boyuttan olugmaktadir ve Tiirkce adaptasyon calismasi Sumer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan gergeklestirilen 6lgegin Cronbach Alpha giivenirligi

.64 ile .77 aras1 degismekte oldugu belirlenmistir.

2.5.9. Otantiklik Olcegi ( Authenticity Scale)

Wood ve arkadaslarinca (2008) gelistirilen 6l¢ek ii¢ bilesenli bir yapiy1
dogrulamaktadir. Her biri dort maddeden olusan, ii¢ boyuttan olusmus bir
Olcektir. Bu boyutlan sirasi ile Kendine yabancilasma, Otantik yasam ve Dig
etkiyi kabullenme boyutlar1 olusturmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye Uyarlanmast,
gecerlik ve giivenirlik calismasini gergeklestiren yazarlar ise ( [lhan&Ozdemir,
2013) olcegin dogrulayic1 faktdr analizi uyum indeksi degerlerini (/ sd =
1.49,RMSEA = .05, CFI = .95, IFI = .95, GFI = .92 olarak bulmus, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilariniysa sirasi ile; Kendine yabancilasmanin .79, Dig
etkileri kabullenmenin .67, Otantik yasaminsa .62 olarak saptamislardir. Bu
veriler 1s1ginda Olcegin gecerlik ve giivenirligi Tiirkge formu destekler

bulunmaktadir.

2.6. Ugiincii Uygulama

Aragtirmanin bu kisminda 6lgegin giivenirligini test etme amaci ile

katilimcilara test- tekrar test uygulanmstir.
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2.6.1. Orneklem Ozellikleri

[zmir’de ikamet etmekte olan, yaslar1 24-67 arasinda degisen ve random
secilen 23 katilimciya 6lgek uygulanmis, ardindan yaklasik 2 hafta sonrasinda

ise Olcek tekrar uygulanmistir.

2.6.2. Veri Edinme Araglari

[zmir ilinde random olarak segilen; 187 kisiye uygulanan, i¢inde Biriciklik
Kaynaklar1 Olgeginin de bulundugu anket ¢alismasmin sonrasinda; bir kismi
ikinci uygulama ornekleminden, bir kismi ise ikinci uygulamadan bagimsiz
arastirmaya ilk kez katilim gdsteren ve random secilen; 23 kisiye (14 Kadin-9
Erkek) arastirmaci tarafindan gelistirilmekte olan Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi
uygulanmis, uygulamanin ardindan 2 hafta kadar bir siire sonra, Biriciklik
Kaynaklar1 Olcegi tekrar uygulanilarak o&lgegin gegerli§i saptanmaya

caligilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR
Bulgular béliimiinde, Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi gelistirilir iken,
uygulanan istatistik asamalarmin  bulgular1 ve edinilen bulgularin
yorumlanmasi yer almaktadir.
3.1. Birinci Uygulama

3.1.1. Birinci Uygulama Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Bu béliimde, birinci uygulamada yer alan katilimcilara ait demografik
ozellikleri ve bu oOzelliklerin dagilimlari, sirast ile yas, cinsiyet ve egitim

durumlari olarak tablolar ile aktarilmaktadir.

Ik olarak; birinci uygulama da yer alan katilimcilarin yas dagilimlar:

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Birinci uygulama 6rneklemi; Yas Dagilimlar

Min Max Ortalama Std. Dev.

Yas 18 55 24 6.26

Not. N:268

Ikinci olarak, birinci uygulama da yer alan katilimcilarin cinsiyet

dagilimlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Birinci uygulama 6rneklemi; Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet
N % Valid %

Kadin 156 58.2 58.9
Erkek 109 40.7 41.1
Toplam 265 98.9 100

Kayip veri 3 1.1

Toplam 268 100

Not. N: 268

Ucgiincii ve son olarak, birinci uygulamada yer alan katilimcilarim egitim

durumu dagilimlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Birinci uygulama 6rneklemi; Egitim Durumu Dagilimlari

Egitim
N % Valid %

Lise 25 9.3 9.5
Yiiksekokul 63 23.5 239
Universite 160 59.7 60.6
Yiiksek lisans 13 4.9 4.9
Doktora 3 1.1 1.1
Toplam 264 98.5 100

Kayip veri 4 1.5

Toplam 268 100

Not. N: 268
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3.1.2. Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

268 kisiden olusan ilk 6rnekleme yapilan analizler sonucunda BKO’nin
Kaiser-Meyer Olkin testi degeri .86, Bartlett’s testi (Ki-kare = 772.54)
anlamlhilik diizeyi ise .000 olarak bulunmus ve Ol¢ek maddelerinin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Faktér Analizlerinde, birden fazla
faktorde faktor yiik degerleri arasindaki fark .10’un altinda olan veya .32’nin
altinda faktor yiikk degerine sahip olan maddelerin elenmesi yoluna gidilmistir.
Tiim bu analizler sonucunda, varyansin %45.98’ini agiklayan iki boyutlu bir
yap1 belirlenmistir. Birinci boyutun maddelerine bakildiginda, beklendigi
iizere, bireyin igsel-kisisel Ozellikleri olarak adlandirilabilecek bir faktor
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu faktoriin Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplandiginda giivenilirlik diizeyi a =.70 olarak belirlenmistir. Ikinci
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin, daha az maddeden olusmasina ragmen

a =.78 olarak belirlenmistir.

Faktoriin son halindeki maddelerin; faktor yiik, ortalama, standart

sapma degerleri Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. A¢gimlayici Faktor Analizi Sonuglari

I¢sel-Kisisel Digsal-Kigisel Ortalama Standart Sapma Degerleri
1 .62 4.13 .80
3 46 14 3.78 91
5 34 3.76 1.03
7 37 .30 4.26 .81
8 53 A2 3.86 .88
10 .50 .19 3.86 .89
11 47 423 91
2 41 3.25 1.08
4 .81 3.66 1.07
6 12 .65 3.83 .95
9 74 3.80 .98
12 .26 A7 3.58 1.02

Notlar. N = 268, .10’un altindaki faktor yiik degerleri tabloda gosterilmemektedir.
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3.2. Ikinci Uygulama

3.2.1. ikinci Uygulama Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin bu boliimiine, ikinci uygulama da yer alan katilimcilara ait
demografik ozellikler ve bu demografik 6zelliklere ait dagilimlar sirasi ile yas
dagilimlari, cinsiyet dagilimlar1 ve egitim durumu dagilimlart asagidaki

tablolar ile gosterilmektedir.

[k olarak asagidaki tabloda, ikinci uygulamada yer alan katilimcilarin

yas dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 3.5. ikinci uygulama 6rneklemi; Yas Dagilimlar:

Min Max Ortalama Std. Dev.

Yas 18 68 29.5 1.09

Not. N: 187

Ikinci olarak, uygulamaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimlart

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.6. ikinci uygulama &rneklemi; Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet
N %
Kadin 133 71.1
Erkek 54 28.9
Not. N: 187
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Ucgiincii ve son olarak, ikinci uygulamada yer alan katilimcilarin egitim

durumlarinin dagilimi asagidaki tablo ile gosterilmektedir.

Tablo 3.7. ikinci uygulama &rneklemi; Egitim Durumu Dagilimlari

Egitim
N %
Lise 14 7.5
Yiiksekokul 7 3.7
Universite 136 72.7
Yiiksek lisans 10 5.3
Doktora 20 10.7
Not. N: 187

3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Olgme modeline iliskin standardize ¢oziimleme sonuglar1 ve T-

degerleri, asagidaki Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.”de verilmistir.

33



Sekil 3.1. Dogrulayict Faktor Analizi Standardize Parametre Degerleri
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Sekil 3.2. T- Degerleri
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3.2.3. Ol¢cme Modeline iliskin Parametre Degerleri

Olgme modeli ile iligkili parametre degerleri Tablo 3.8.°de yer

almaktadir.

Tablo 3.8. Olgme Modeline iliskin Faktor Yiikleri ve T-Degerleri

Ortiik ve Gézlenen T- Degerleri Standardize Faktor
Degiskenler Yiik Degerleri

Igsel-Kisisel

M1 9.59* .67
M3 8.31* .60
M5 6.27* 47
M7 11.36* .76
M8 8.03* .58
MI10 9.75% .68
Ml1 6.71* .50
Dissal-Kisisel

M2 4.19* .33
M4 11.42%* 77
M6 8.97* .64
M9 9.44% .67
M12 9.78%* .69
Not. N = 187.

3.2.4. Ol¢gme Modeli I¢in Uyum lyiligi Degerleri

Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi’nin yapi gegerliligini analiz etmek igin
yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda iki faktorlii model i¢in uyum
1yiligi degerleri Tablo3.9.’daki sekildedir. Sonuglar, 6lgegin faktdr yapisinin

verilerce desteklendigini belirtmektedir.
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Tablo 3.9. Olgme Modeli igin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Deger Yorum
Uyum
P 118.32
sd 53
Xz/Sd

2 5 5,90 Yetersiz Uyum

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 0.081 Yeterli Uyum

CFI .95<CFI<1 .90<CFI<.95 0.90 Yeterli Uyum

GFI .95<GFI<1 .90<GFI<.95 0.90 Yeterli Uyum

3.2.5. Yap1 Gegerliligi Uygulamasi

Yap1 gecerliligi ¢alismasi1 boliimiinde Biriciklik Kaynaklar1 Olgeginin
teorik anlamda iliski gosterecegi diisiiniilen degiskenler ile baglantisi
irdelenmistir. Gergeklestirilen calisma asagidaki tabloda (Tablo 3.10.) yer

almaktadir.
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Tablo 3.10. iliskili Degiskenler ile Korelasyonlar

I¢sel-Kisisel Dissal-Kisisel BKO Toplam
NfU 32k 36%* 38**
SoU 53%% A7%% 56+
Duygusal Zeka Ozelligi-KF
fyi-olus S54x* ATH* STH*
Oz-kontrol 18% 20%* 21%
Duygusallik .08 A1 A1
Sosyallik A2%* 36%* A4x*
Bes Faktor Kisilik E.
Disa-doniikliik A% 37 A45%*
Uzlasabilirilk .06 .00 .04
Oz-disiplin 20%* 7% 21
Nevrotiklik -22%* -20%* -.23%*
Agiklik 39%* 21%* 35%*
Otantiklik Olgegi
Otantik-yasam J1** 18% 28%*
Dis etkiyi kabullenme -27%* - 209%* =31%*
Kendine yabancilagsma -23%* - 28%* -.28%*

Notlar. N = 187. NfU: Biriciklik Ihtiyac1 Olgegi(Need for uniqueness); Sou: Biriciklik Hissi Olgegi(The personal
sense for uniqueness);Duygusal Zeka Ozelligi-KF:Duygusal Zeka Ozelligi- Kisa Formu; Duygusal Zeka Ozelligi-
Kisa Formu alt boyutlart: Iyi-olus, Oz-kontrol, Duygusallik, Sosyallik; Bes Faktor Kisilik E.: Bes Faktor Kisilik
Envanteri ; Bes Faktor Kisilik Envanteri alt boyutlart: Dis-doniikliik(extraversion), Uzlasabilirlik/Kabul
edilebilirlik(Agreableness), Oz-disiplin/diiriistliik(Conscientiousness), Nevrotiklik/Duygusal
dengelilik(Neuroticism), Agiklik/gelisime agiklik(Openness); Otantiklik Olcegi (Authenticity Scale) alt boyutlari:

Otantik-yasam, Dis etkiyi kabullenme, Kendine yabancilasma. *.p<0.5. **.p<.01.
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3.3. Ugiincii Uygulama (Test Tekrar-Test )
3.3.1. Uciincii Uygulama Orneklemi Demografik Ozellikleri
Bu kisimda, tigiinci uygulamada yer alan katilimecilarin demografik

ozellikleri sirasi ile yas, cinsiyet ve egitim durumlari incelenmis ve dagilimlari

gosterilmektedir.

[k olarak, iiciincii uygulamaya katilan kisilerin yas dagilimlar1 asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Ugiincii uygulama 6rneklemi; Yas Dagilimlar

Min Max Ortalama Std. Dev.

Yas 24 67 38.5 1.17

Not. N: 23

Ikinci olarak, ii¢iincii uygulamaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimlar:

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.12. Ugiincii uygulama 6rneklemi; Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet
N %
Kadin 14 60.9
Erkek 9 39.1
Not. N: 23
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Son olarak ise, iigiincili uygulamaya katilan bireylerin egitim durumlarimin

dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.13. Ugiincii uygulama 6rneklemi; Egitim Durumu Dagilimlar

Egitim
N %
Ilkokul 1 43
Lise 2 8.7
Universite 15 65.2
Yiiksek lisans 2 8.7
Doktora 3 13.0
Not. N: 23

3.3.2. Test Tekrar-Test Korelasyonlarinin Incelenmesi

Ucgiincii uygulamada ise, asil test grubu ile tekrar-test grubunun Biriciklik
Kaynaklar1  Olgegi’nden  aldiklar1  toplam  puanlarin  korelasyonlari
incelenmistir. Yapilan analizde; Pearson Korelasyon katsayilari hem igsel-
Kisisel (r=.82) ve Digsal Kisisel ( r=76) faktorlerde hem de toplam puanda (1=
.83) olarak hesaplanmis ve yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi

belirlenmistir.
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4, BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Gergeklestirilen caligmada, bireylerin hangi alanlarda kendilerini
biricik/6zgiin olarak degerlendirdikleri irdelenerek, Biriciklik Kaynaklari
Olgegi (BKO) gelistirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
biriciklik kaynaklari igsel-kisisel ve digsal-kisisel iki alt boyut olmak tizere, iki
ana faktor ekseninde toplandigr goriilmektedir. Gelistirilen 06lgegin ilk
boyutunu “’kisilik 6zelliklerim, yeteneklerim...”” gibi i¢sel-kisisel faktorde 7
madde olusturur iken; Olgegin ikinci boyutunu ise ‘’parasal gliciim,
popiilerligim...”” gibi digsal-kisisel faktorde 5 madde olusturmakta; toplam
madde havuzunda ise; igsel-kisisel ve digsal-kisisel olmak iizere, iki boyutta

toplam 12 madde yer almaktadir.

Gergeklestirilen ¢alisma, literatiirdeki diger calismalar ile de benzerlik
gostermektedir. Ryan ve Deci(2000); kisilerin kendilerini gerceklestirmeleri
dogrultusunda iki temel motivasyondan yararlandiklarini bahseder ve
bireylerin bu motivasyonlarmi da, i¢sel motivasyon ve dissal motivasyon
olarak aciklar. Gergeklestirilen (BKO) olgek gelistirme c¢alismasinda da,
kendilerini biricik/6zgiin olarak degerlendiren bireylerin biriciklik kaynaklarinm
da, benzer sekilde igsel-kisisel ve digsal-kisisel olmak iizere, iki boyutun

acikladig1 diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen arastirmada elde edilen istatistiksel bulgularin
analizleri sonrasinda; Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi’nin kisilerin, kendilerini
biricik olarak degerlendirdigi alanlar1 ortaya koydugu ve bu biriciklik alanlarim
hangi diizeyde degerlendirdiklerini yansitan, iki boyutlu faktor yapisina sahip
oldugu belirtilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde
Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi’nin NfU, SoU, Duygusal Zeka Ozelligi- Kisa
Formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Otantik Yasam oOlgekleri ile iliski
gosterdigi belirtilmektedir.
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4.1. Biriciklik Kaynaklar1 (BKO) Ile NfU ve SoU Arasindaki iliski

Simsek ve Yalingetin(2010) gerceklestirdikleri ¢alismada, NfU ile SoU
Olcekleri arasinda pozitif korelasyon saptamiglardir. Gergeklestirilen Biriciklik
Kaynaklar1 Olgegi calismasinda da benzer bulgular elde edilmistir. BKO’de
toplam puanda NfU ile orta diizeyde korelasyon, SoU ile yiiksek diizeyde
korelasyon saptanirken; NfU ile igsel-kisisel faktoriin iliskisi digsal-kisisel
faktore gore iliskisinden diisiik bulunur iken; SoU ise igsel-kisisel faktor
iliskisi, digsal-kigisel faktorle olan iligkisine gore yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Tablo3.10.’da da yine goriilebilecegi gibi kendisini biricik
olarak algilayan (SoU) bireylerin BKO toplam puanlarinin yiikseldigi ve igsel-
kisisel faktoriin korelasyon degerlerinin yiliksek oldugu ve dissal-kisisel
faktoriin korelasyon degerlerinin ise igsel-kisisel faktore gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Buradan hareket ile kendisini biricik algilayan
bireylerin, icsel-kisisel alanda kendilerini daha 6zgiin buldugu ve biriciklik
algisina sahip olduklarindan, biriciklik ihtiyaglarinin/gereksinimlerinin daha az
oldugu diisiintilebilir. Dolayisiyla da aksi yonde diisiintildiiglinde; kendisini
biricikk olarak algilamayan bireylerin ise, biriciklik ihtiyaclarinin/

gereksinimlerinin daha fazla oldugu diisiintilebilir.

Ek olarak ise; kendisini biricik algilayan (SoU) bireylerin i¢sel-kisisel
alanda kendilerini daha 06zgiin bulmalar1 yoniinden de bu bireylerin daha
otantik kisiler olacag: diisiiniilebilir. Diger bir deyisle ‘’Otantiklik ile SoU”’
arasinda da pozitif yonlii bir iligkiden bahsetmek miimkiin goriilebilmektedir ki

arastirma bulgular1 da bu goriisii desteklemektedir.

Rogers’a gore(1961) kisinin potansiyelini tam kullanabilmesi ve
kendini gergeklestirebilmesi i¢in kendini biricik algilamasinin  6nemini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Ryan ve Deci’de (2000) insanlarin kendilerini
gergeklestirirken, i¢sel ve dissal olmak iizere iki motivasyon kaynagindan

yararlandigina deginmektedir.
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Gergeklestirilen arastirmada kendisini igsel-kisisel alanda biricik/6zgiin
degerlendiren bireylerin, kendisini digsal-kisisel yonden biricik/6zgiin olarak
degerlendiren bireylere gore kendileri hakkinda daha yiiksek iliski diizeyinde
biriciklik algismna (SoU) sahip olduklar1 gozlenmistir. Buradan hareketle;
kendisini igsel-kisisel yonden biricik olarak degerlendiren bireylerin, kendisini
dissal-kisisel yonden biricik olarak degerlendiren bireylere gore daha yiiksek
diizeyde, kendilerini gergeklestirebilecekleri ve potansiyellerini daha yiiksek

diizeyde kullanacaklar1 diisiiniilebilir.

4.2. Biriciklik Kaynaklari(BKO) ile Duygusal Zeka (Duygusal Zeka
Ozelligi- Kisa Formu) Arasindaki iliski

Gergeklestiren c¢alismada, BKO ile Deniz, Ozer ve Isik (2013)
tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan DZO-KF’ u ile iliskisi incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda BKO 6lgeginin DZO-KF alt boyutlar1 olan *’iyi-

olus, 6z-kontrol ve sosyallik’’ ile korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.

Maslow (1954), biliyiimek ve iyi-olus yoniinden pozitif insan
cabalarimin biriciklik ile iligkili oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla bu
noktada, bireyin kendisini gergeklestirmesi baglaminda, kisinin kendini biricik
olarak degerlendirmesinin 6neminden so6z edilebilir. Yapilan farkli
arastirmalarda; kisilerin kendilerini gergeklestirme, potansiyellerini kullanma,
0z-saygl, iyi-olus, biriciklik gereksinimleri ve algilar1 gibi noktalar {izerinde

durulmus, kisilerin farkli alanlardaki motivasyon kaynaklar1 irdelenmistir.

Alanda yapilan calismalar1 derleyen Deniz’e gore; Kasser ve Ryan
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda topluma katki, kisisel-gelisim, kisiler arasi
iligkiler gibi motivasyonlar1 igsel; popiilerlik, cekicilik, zengin olmak gibi
motivasyonlar1 ise digsal olarak nitelendirmislerdir(Akt; Deniz,2016). Benzer
sekilde gerceklestirilen ¢alismada da BKO &lcegini igsel-kisisel ve dissal-

kisisel olmak tizere, iki boyut olusturmaktadir.
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Deniz’e gore; Kasser ve Ryan yiiksek i¢sel motivasyonlu kisilerin diger
kisilere gore daha yiiksek ’iyi-olus, 6z-saygi ve iliski doyumuna sahip iken;
yiksek dis motivasyonlu kisilerin ise daha diisiik diizeyde “’iyi-olus, 6z-saygi

ve yasam doyumuna’’sahip olduklarini saptamiglardir (Akt; Deniz, 2016).

Gergeklestirilen calismada da benzer sonuclar elde edilmistir. I¢sel-
kisisel alanda kendini biricik/6zglin bulan bireylerin “’iyi-olus’ ile
gosterdikleri iliski diizeyi, kendini digsal-kisisel alanda biricik/6zgiin
degerlendiren bireylerin “’iyi-olus’’ ile gosterdikleri iliski diizeyinden daha
yiksek korelasyon gostermistir. Ek olarak, ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore; hem BKO 6lcegi toplam puani hem igsel-kisisel ve dissal-kisisel dlcek alt
boyutlar1 ile DZKO-KF 6lgeginin alt boyutlar1 olan sosyallik ve 6z-kontrol
arasinda pozitif korelasyon goriiliirken duygusallik alt boyutu ile ilgili bir

korelasyona rastlanilmamaistir.

4.3. Biriciklik Kaynaklari(BKO) ile Kisilik (Bes Faktor Kisilik Envanteri)
Arasindaki iliski

Gergeklestirilen ¢alismada Biriciklik Kaynaklari ile kisilik arasindaki
iliski durumu incelenmis, iliskinin anlasilmasi i¢in Bes faktor kisilik envanteri

(BFKE) kullanilmigtir.

Simgsek ve Yalingetin (2010) gerceklestirdikleri SoU 6lgeginin
uyarlama caligmasinda Bes faktor kisilik envanterini kullanarak SoU ile kisilik
envanterinin  alt  boyutlar1  olan  disa-doniikliik(extraversion),  0z-
disiplin(conscientiousness), agiklik(openness) arasinda pozitif korelasyon,
nevrotiklik(neuroticism) ile negatif korelasyon bulundugunu belirtirken,

uzlagabilirlik(agreableness) ile bir korelasyona rastlamamiglardir.
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Gergeklestirlen BKO gelistirme calismasi analizinde de benzer sonuglar
ortaya ¢ikmis; SoU ile disa-doniikliik, 6z-disiplin ve agiklik arasinda pozitif
korelasyon, nevrotiklik ile negatif korelasyon gosterdigi sonucu elde edilirken
uzlagabilirlik ile korelasyon bulunmamustir. SoU o6lgegi kisilerin biriciklik
hissi/algis1 ile kisilik alt boyutlar1 arasinda iliski diizeyini agiklamakta iken
gergeklestirilen BKO calismasi ek olarak kisilerin kendilerini hangi alanlarda

biricik/6zgiin olarak degerlendirdikleri yoniinde de bilgi vermektedir.

Yapilan c¢alismada; bireylerin kendilerini  biricik/6zgilin  olarak
degerlendirdigi alanlar ic¢sel-kisisel ve dissal-kisisel olmak iizere iki boyutta
degerlendirilmistir. Kendilerini ig¢sel-kisisel yonden biricik/6zglin olarak
degerlendiren bireylerin, kendilerini dissal-kisisel yonden biricik/6zgiin olarak
degerlendiren bireylere gore kisilik ozellikleri bakimindan disa-doniikliik, 6z-
disiplin ve agiklik alt boyutlarinda pozitif yonde, nevrotiklik ile negatif yonde
daha fazla iliski gosterdigi sonucu elde edilmistir. Uzlasabilirlik ile herhangi

bir korelasyona rastlanilmamastir.

Alanda gerceklestirilen ¢aligmalar1 derleyen Deniz’e gore; Dogan 6znel
iyi-olus ile nevrotiklik arasinda negatif bir korelasyon; 6znel iyi-olus ile disa-
dontikliik arasinda pozitif yonde iliski bulundugunu belirtmistir (Akt; Deniz,
2016). Gergeklestirilen BKO ¢alismasinda da benzer bir sonug ortaya konmus
DZO-KF alt boyutu olan iyi-olus ile BFKE alt boyutu olan nevrotiklik ile
negatif yonde korelasyon gosterdigi, diger alt boyut olan disa-doniikliik
arasinda ise iyi-olus ile pozitif yonde korelasyon gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica yapilan BKO ¢alismasinda yine hem BKO toplam puani hem
de BKO alt boyutlar1 olan icsel-kisisel ve dissal-kisisel biriciklik alanlari
nevrotik kisilik 6zelligi ile negatif korelasyon gdosterirken disa-doniik kisilik

ozelligiyle ise pozitif yonde korelasyon gosterdigi sonucuna ulasilmstir.
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4.4. Biriciklik Kaynaklari(BKO) ile Otantiklik (Otantiklik Olcegi)
Arasidaki iliski

Gergeklestirilen calismada biriciklik kaynaklar1 (BKO) ve otantiklik
arasindaki iliski de incelenmistir. Bu noktada Ilhan ve Ozdemir (2013)

tarafindan Tiirkge uyarlama ¢alismas yapilan Otantiklik Olgegi kullanilmistir.

Alanda gerceklestirilen caligmalar1 derleyen Deniz’e gore; Wood ve
arkadaslar1 kavramsal olarak otantikligi; kisinin kendi ile ilgili kesin bir
algisinin olmasi ve diger kisilerin kontroliinden bagimsiz olabilmesi seklinde
tanimlamislardir (Akt; Deniz, 2016). Buradan hareket ile i¢csel motivasyonlari
digsal motivasyonlarina gore daha fazla olan bireylerin otantiklik diizeylerinin

de daha fazla olacag diistiniilebilir.

Bu noktaya ek olarak, Simsek (2009) diisiik motivasyonlu olmanin ya
da motivasyonsuz olmanin kisilerde amagsizlik, bosluk ve kaybolmusluk
seklinde duygularin olusabileceginden s6z etmektedir ki bu noktada bireyin

otantikliginden s6z etmenin oldukg¢a gii¢ olabilecegi diisiintilebilir.

Calisma sonucunda beklendigi {izere igsel-kisisel yonde kendisini
biricik/6zgiin degerlendiren bireylerin digsal-kisisel yonde biricik/6zgiin olarak
degerlendiren bireylere gore daha yiiksek diizeyde otantik yasama sahip
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica yine beklendigi ilizere kendisini
biricik/6zgiin olarak degerlendiren bireylerin otantiklik 6l¢eginin diger iki
boyutunu olusturan dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilasma boyutlari
ile de negatif yonde korelasyon gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan
hareketle; otantik yasantiya sahip bireyler kendi algilarinin kesin olmasi
dolayisiyla dis etkiyi kabul etmediklerinden ve kendilerine yabancilagma

yasamadiklarindan s6z edilebilir.

46



Ek olarak; otantik yasam ve kisilik 6zellikleri korelasyonel olarak
incelendiginde; otantik yasam ve disa-doniiklik ile distk pozitif;
uzlagabilirlik(agreableness) ile orta diizey pozitif, 6z-kontrol(conscientiouss)
ve aciklik(openness) ile yiliksek diizeyde pozitif korelasyon gosterirken,
nevrotiklik(neuroticism) ile negatif yonde korelasyon gostermekte; Biriciklik
Hissi (SoU) ve DZO-KF alt boyutu iyi-olus ile yiiksek diizeyde pozitif iliski
gostermektedir. Buradan hareketle, elde edilen veriler yorumlandiginda;
kendini igsel-kisisel alanda biricik/6zglin olarak degerlendiren bireylerin,
kendini dissal-kisisel alanda biricik/6zgiin olarak degerlendiren bireylere gore
yiksek diizeyde, otantik yasam sagladiklari, dis etkiyi kabul etmedikleri,
kendileri ile 1ilgili kesin bilgiye sahip olduklarindan kendilerine
yabancilagmayan, yeni deneyimlere agik, kendilerini biricik hisseden/algilayan,
0z-kontrole sahip, uzlasmaci, disa-doniik, nevrotiklikten uzan ve duygusal zeka

0zelligi baglaminda iyi-olus gosteren bireyler olduklar: diisiintilebilir.

4.5. Calismanin Sonucu

Gergeklestirilen arastirma neticesinde; Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi’nin,
kisilerin kendilerini hangi alanlarda ve hangi diizeylerde biricik olarak
degerlendirdiklerini yansittiklar1 diisiiniilebilecek, iki boyutlu faktdér yapisina

sahip olan, psikometrik bir 6l¢iim araci elde edildigi gosterilmistir.

4.6. Calismanin Simrhliklar: ve Oneriler

Gergeklestirilen arastirmaya Istanbul, Izmir ve Tekirdag illerinde
ikamet eden, farkli cinsiyet, yas ve egitim seviyelerine sahip, random segilen

478 kisiden olusan bir 6rneklem grubu katilim gostermistir.
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Ik olarak; gerceklestirilen arastirma &rneklemi farkli cinsiyet, yas ve
egitim dagilimlari igermek ile birlikte elde edilen veriler benzer toplum yapisi
ve benzer kiiltir normlarina sahip kisiler tarafindan saglanmustir. Ileride
gerceklestirilecek farkli kiiltiirlerde ortaya cikabilecegi farkli sonuglar goz
oniinde bulundurmalidir.Dolayisi ile bireysel kiiltiirlerde ya da daha kolektif
kiiltiirlerde yapilacak ¢alismalarda, olas1 kiiltiir etkisinin g6z Oniinde

bulundurulmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak; Biriciklik Kaynaklar1 Olgegi ilk Formu ve Biriciklik
Kaynaklar1 Olgegi (BKO) yonergelerinin  derecelendirmesinde  (1.Hig
biricik/6zgiin hissetmiyorum, ..., 5.Tamamen biricik/6zgilin hissediyorum)
kisiler kendilerini yansitan derecelendirmelerini ** hissediyorum’’ seklinde
belirtmektedirler. Bu noktada ifade edilenin, aslinda katilimcilarin
“’degerlendirmeleri’” ve “’diisiinceleri’” olabilecegi disiiniilebilir; ancak
yonerge geregi “’his’> olarak belirtilmistir. Her ne kadar arastirma
cercevesinde; yonergenin anlasilmasi yOniinde bir sorun yaratmasa ya da
katilimcilar tarafindan arastirmaciya herhangi bir sorun belirtilmemis olsa da
“hissediyorum’’ yerine ‘’degerlendiriyorum ya da diisiinliyorum’’ seklinde

belirtilmesinin, daha dogru ve yararl olacag: diisiintilebilir.

Ucgiincii olarak; yapilan ¢alismanim kesitsel bir ¢alisma oldugu, baska
bir degisle secilen grup boylamsal bir ¢alisma olarak uzun siire takip
edilmemis, evrenden random secilen Orneklem olusturulmus ve Olgekler
katilimcilara uygulanmistir. Bu sebep dolayisi ile nedensel ¢ikarimlar yapilir

iken dikkatli olunmasinin faydali olacag: diisiiniilebilir.
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Dordiincii  olarak; gergeklestirilen calismanin korelasyonel nitelige
sahip bir calisma olmasi nedeni ile nedensel ¢ikarimlar yapmaya izin
vermeyecegi diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle, faktorler arasinda bir iliski
bulunmakla beraber hangi faktoriin hangi faktori, pozitif ya da negatif
etkilediginin ¢ikariminda bulunmak giictiir. iliskili iki faktdriin hangisinin
tetikleyici oldugunun, kesin bir dille s6ylenmesinin zorlugu bulunmaktadir
clinkii bu faktorlerin tetikleyicisi, calismada deginilmemis, {i¢lincii bir faktoriin

dahi, etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Besinci ve son olarak ise; Olgek gelistirilir iken arastirmacinin
tanimladig1 ¢ergeve ekseninde calisilmistir. Diger deyis ile farkli bir biriciklik
tanimlamas1 ekseninde ne sekilde bir sonu¢ elde edilebilecegini sdylemek

giictiir, dolayisiyla nihai bir biriciklik tanim1 olmayacagi diisiiniilebilir.
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EKLER

Bu béliimde; arastirmada kullanilan form ve 6lceklere, asagida sirasi ile

yer verilmektedir.

Ek-1. Demografik Bilgi Formu
YAS:
KADIN( ) ERKEK( )

EGITIiM DURUMU:
ILKOKUL ( ) ORTAOKUL ( ) LiSE( ) YUKSEKOKUL ( ) UNIiVERSITE( )
YUKSEKLiSANS( ) DOKTORA ( )

Ek-2. Biriciklik Kaynaklar1 Ol¢egi ilk Formu

Asagida bir dizi ozellik verilmektedir. Sizden istenen kendinizi
asagidaki alanlarda ne kadar biricik/6zgiin hissettiginizi
belirtmenizdir. Dogru veya yanhs cevap séz konusu degildir,
onemli olan kendinizi nasil algilladigimizi samimi bir sekilde
belirtmenizdir.

Ornegin kendi Kkisilik ozelliklerinizi diisiindiigiiniizde ne kadar
kendinizi 6zgiin/biricik hissediyorsunuz? Veya yetenekleriniz séz
konusu oldugunda? Her bir alanda kendinize gore
ozgiinliigiiniizii/biricikliginizi asagidaki derecelendirmeye gore
yandaki kutulara isaretleyiniz.

Hig biricik/6zgiin hissetmiyorum

Cok az biricik/ozgiin hissediyorum

Kismen biricik/6zgiin hissediyorum
Yiiksek oranda biricik/6zgiin hissediyorum
Tamamen biricik/6zgiin hissediyorum

Hig biricik/6zgiin hissetmiyorum

Cok az biricik/6zgiin hissediyorum
Kismen biricik/6zgiin hissediyorum
Yiiksek oranda biricik/6zglin hissediyorum
Tamamen biricik/6zgiin hissediyorum

NP B

1) KISILIK OZELLIKLERIM

2) YETENEKLERIM

3) GECIRMIS OLDUGUM YASANTILAR
4) HAYALLERIM

5)  YASAMDA PLANLADIGIM SEYLER
6) DINI INANCIM

7)  DUYGULARIM

8) DUSUNCELERIM

9) ZEKAM

10) ISiM

11) YASAM FELSEFEM

12) SAHIP OLDUGUM BILGILER

13) CEVREMDEKI SAYGINLIGIM

14) PARASAL GUCUM

15) CEKICILIGIM

16) GIYIM TARZIM

17) CEVREMDEKI IMAJIM

18) BASARILARIM

19) FiZIKSEL GORUNUMUM

20) YASAM TARZIM

21) HOBILERIM

22) INSANLARLA ILISKi KURMA BiCIMIM
23) AILEM

24) POPULERLIGIM

NN NN N[NNI NN NN NN NN NN
[SSR OS] (VSR LY SRS LUSE RUL R VLY (UV) (UL R RUST LOVY RUST fOVY (USROS KUL J (UL RUSJ (UL LUVY LUS ) (UL LUS)
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Ek-3. Biriciklik Kaynaklar1 Ol¢egi (BKO)

Asagida bir dizi ozellik verilmektedir. Sizden istenen kendinizi
asagidaki alanlarda ne kadar Dbiricik/o6zgiin hissettiginizi
belirtmenizdir. Liitfen yamtlarimz1 asagidaki derecelendirme
olcegini kullanarak belirtiniz.

Hig biricik/6zgiin hissetmiyorum

Cok az biricik/6zgiin hissediyorum

Kismen biricik/6zgiin hissediyorum
Yiiksek oranda biricik/6zgiin hissediyorum
Tamamen biricik/6zgiin hissediyorum

NP B

Hig biricik hissetmiyorum

Cok az biricik hissediyorum
Kismen biricik hissediyorum
Yiiksek oranda biricik hissediyorum

Tamamen biricik hissediyorum

1)  KiSILIK OZELLIKLERIM

2) PARASAL GUCUM

3)  YETENEKLERIM

4)  CEKICILIGIM

5)  GECIRMIiS OLDUGUM YASANTILAR

6) FiZIKSEL GORUNUMUM

7) ZEKAM

8)  SAHIP OLDUGUM BILGILER

9)  GiYiM TARZIM

10) BASARILARIM

11) INSANLARLA iLETiSIM KURMA BIiCiMiM

DO D[N [N [N [N B[ [B[B[B [ b
(SN RUSE RS (VSR RUS R LUSE RUS R {VS LUS T LS} VS i ROS)
N I R R RS

12) POPULERLIGIM

||| |

Ek-4. NfU ( Need for uniqueness) Olcegi

Asagidaki her bir madde i¢in size uygun gordiigiiniiz, sizi yansitan bir sikki isaretleyiniz.

1) Liitfen asagidakilerden birisini isaretleyiniz.
1. Diger insanlardan farkli olmay1 tercih etmem.
2. Diger insanlardan biraz farkli olmayi tercih ederim.
3. Diger insanlardan orta diizeyde farkli olmayi tercih ederim.
4. Diger insanlardan ¢ok farkli olmayi tercih ederim.
5. Diger insanlardan tamamen farkli olmayi tercih ederim.
2) Liitfen asagidakilerden birisini isaretleyiniz.
1. Farkedilir olmak benim i¢in hi¢ 6nemli degildir.
2. Farkedilir olmak benim i¢in biraz dnemlidir.
3. Farkedilir olmak benim i¢in orta diizeyde dnemlidir.
4. Farkedilir olmak benim i¢in olduk¢a dnemlidir.
5. Farkedilir olmak benim i¢in ¢ok fazla énemlidir.
3) Litfen agagidakilerden birisini isaretleyiniz.
1. Kendimi ¢evremdeki insanlardan farkli kilmak ig¢in hig bir sey yapmam.

3. Kendimi ¢evremdekilerden farkli kilmak i¢in bazen birseyler yaparim.
4. Kendimi ¢cevremdekilerden farkli kilmak i¢in siklikla birseyler yaparim.

4) Liitfen asagidakilerden birisini isaretleyiniz.

Biricik hissetmek benim i¢in zay1f bir ihtiyagtir.

Biricik hissetmek benim ig¢in biraz gii¢lii bir ihtiyagtir.

Biricik hissetmek benim i¢in orta diizeyde giiclii bir ihtiyagtir.
Biricik hissetmek benim i¢in giiglii bir ihtiyactir.

Biricik hissetmek benim i¢in oldukca giiclii bir ihtiyactir.

QR

2. Kendimi ¢evremdekilerden farkli kilmak i¢in ¢ok nadiren bir seyler yaparim.

5. Kendimi ¢evremdekilerden farkli kilmak i¢in her zaman birseyler yaparim.
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Ek-5. SoU (The personal sense of uniqueness) Ol¢egi

SAYIN KATILIMCI

Asagidaki olgegin ifadelerinin dogru ya da yanlig yanitinin olmasi séz konusu
degildir. Bu aragtirma agisindan 6nemli olan, her bir ifadenin sizin gergekten
diisiindiiklerinizi ya da hissettiklerinizi ne derecede yansittigidir. ICTEN YANIT
VERMEMENIZ TUM ARASTIRMA SONUCLARINI OLUMSUZ
ETKILEYECEK VE CIDDI ANLAMDA EMEK KAYBINA YOL ACACAKTIR.
Lutfen her bir ifadeyi dikkatle okuduktan sonra bu ifadelerin sizin kendinize iligkin
algilarinizi ne kadar yansittigini belirtiniz. Yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

1 2 3 4 5
Bana Hi¢c Bana Cok Az Bana Uygun Bana Olduk¢ca Bana Tamamen
Uygun Degil  Uygun Uygun Uygun

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki derecelendirmeyi
dikkate alarak degerlendiriniz.

1 Bana hi¢ uygun degil

2 Bana ¢ok az uygun

3 Bana uygun

5 Bana tamamen uygun

1) insanlar beni tanimaya basladik¢a sadece bana 6zgii olan yanlarimi da
kavramaya baglarlar.

—_

NS}

w

*14 Bana olduk¢a uygun

W

2)  Biricik oldugumu hissediyorum.

NS}

I

3)  Beni digerlerinden ayiran en 6zgiin yonlerimin ne oldugunu
diisiindiigiimde pek bir sey bulamiyorum.

4)  Beni ben yapan 6zelliklerimin diger insanlarinkinden farkli oldugunu
diisiiniiyorum.

5)  Bazi 6zelliklerimin tamamen bana ait oldugunu hissederim.

Ek-6. Duygusal Zeka Ozelligi- Kisa Formu ( Trait Emotional Intelligence-

Short Form)

Yonerge: Liitfen agsagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama
derecenizi yansitan rakami daire igine alarak cevaplaymiz ifadelerin tam anlami
hakkinda ¢ok uzun diisinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye
caliginiz. Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyiniz. /- Dogru ya da
vanlis cevap yoktur.1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katiltyyorum arasinda 7 cevap
seceneginiz vardir. Ilginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiirler.

L. 2. 3. L N Seveiviiinn Buennnnnnnns S TTTTYPITTROIN
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 Kesinlikle Katilmiyorum

7 Kesinlikle Katiliyorum

1) Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim.

2) Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim.

3) Insanlarla etkin bir bigimde basedebilirim.

4) Verdigim kararlarimi_siklikla degistirme egilimim vardir.

5) Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem.

6) Bircok iyi dzellige sahip oldugumu diisiiniiyorum.

7) Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur.

8) Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegim vardir.

9) Olaylarin akisina gére hayatimi diizenlemek benim igin genellikle zordur.

10) Genelde stresle bagedebilirim.

11) Yakinlarima, duygularimi géstermekte genelde zorlanirim.

12) Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim.

13) Genel olarak, hayatimdan memnunum.

14) Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim vardir.

15) Siklikla duraksar ve hissettiklerimi digtiniirim.

16) Kisisel donanimlarimin, gii¢lii yonlerimin tam olduguna inantyorum.

17) Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri ¢ekilmeye meyilliyim.

18) Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim.

19) Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag olusturmak benim i¢in zordur.

20) Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama yetenegim vardir.

—_ = = = === === === == === ==
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Ek-7. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Aciklama: Asagida sizi kismen tamimlayan (ya da pek
tanimlayamayan) bir takim &zellikler sunulmaktadir. Ornegin,
baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
digiiniiyor musunuz? Liitfen asagida verilen oOzelliklerin sizi ne
oranda yansittigini ya da yansitmadigimi belirtmek i¢in sizi en iyi
tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanindaki dereceleme 6lgeginde
belirtiniz.

Hig uygun degil

Cok az uygun

Ne uygun ne degil

(Kararsizim)

Olduk¢a Uygun

Tamamen Uygun

01. Konugkan

02. Baskalarinda hata arayan

03. Isini tam yapan

04. Bunalimli, melankolik

05. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

06. Ketum/vakur

07. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan

08. Biraz umursamaz

09. Rahat, stresle kolay bas eden

10. Cok degisik konular:1 merak eden

11. Enerji dolu

12. Bagkalariyla siirekli didisen

13. Giivenilir bir calisan

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diisiinen

16. Heyecan yaratabilen

17. Affedici bir yapiya sahip

18. Daginik olma egiliminde

19. Cok endiselenen

20. Hayal giicii yiiksek

21. Sessiz bir yapida

22. Genellikle bagkalarina giivenen

23. Tembel olma egiliminde olan

24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25. Kesfeden, icat eden

26. Atilgan bir Kkisilige sahip

27. Soguk ve mesafeli olabilen

28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen

29. Dakikas1 dakikasina uymayan

30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31. Bazen utangac, cekingen olan

32. Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan

33. Isleri verimli yapan

34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen

3S. Rutin isleri yapmayi tercih eden

36. Sosyal, girisken

37. Bazen baskalarina kaba davranabilen

38. Planlar yapan ve bunlar takip eden

39. Kolayca sinirlenen

40. Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41. Sanata ilgisi cok az olan

42. Baskalariyla isbirligi yapmayi seven

43. Kolaylikla dikkati dagilan

44. Sanat, miizik ve edebiyatta cok bilgili
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Ek-8. Otantiklik Olcegi ( Authenticity Scale)

Asagida kendinize iligkin birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin dogru ya da yanlis yanitinin olmasi s6z konusu degildir.

Liitfen s6z konusu ifadelerin size uygunlugunu agagidaki 35” = g §n
derecelendirmeyi dikkate alarak yanitlama kagidina isaretleyiniz. A ?;3 20 5
=t =) -]
=) =
1 2 3 4 5 gl 2| & 8
Hi¢c Uygun Kismen Uygun Olduk¢a Tamamen :’Q g gg 3 g
Degil Uygun Uygun Uygun T M| 2| O
~— N o <t e
1) Bence popiiler olmaktansa kendin olmak daha iyidir. 1 2 3 4 5
2) Gergekte tam olarak ne hissettigimi bilemiyorum. 1 2 3 4 5
3) Baskalarnin fikirlerinden giiglii bir sekilde etkilenirim. 1 3 5
4) Genellikle diger insanlarin bana yapmamui sdyledikleri 1 2 3 4 5
seyi yaparim.
5) Her zaman, bagkalarinin benden beklediklerini yapmam 1 2 3 4 5
gerektigini hissederim.
6) Diger insanlar beni fazlasiyla etki altinda birakir. 1 2 3 4 5
7) Kendimi ¢ok iyi tanimadigimi hissederim. 1 2 3 4 5
8) Her zaman inandigim seyin arkasinda dururum 1 2 3 4 5
(savunurum).
9) Bir¢ok durumda kendime kars1 diiriistimdiir. 1 2 3 4 5
10) “Gergek ben”den kopmus gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
11) Kendi degerlerime ve inanglarima gore yasarim. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

12) Kendime yabancilagmis gibi hissediyorum.
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Ek-9. Tiim Degiskenler Arasi Korelasyonlar (Tablo 3.10’a ek olarak)
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