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USTUN ZEKA TANISI ALMIS VE ALMAMIS iLKOKUL 1. SINIF
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Damisman: Yard. Do¢. Dr. Ferda Sule KAYA
Eyliil, 2017 - 113Sayfa

Bu calismada tistiin zeka tanisi almis ve almamis ilkokul 1. simf
Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarina gore sosyal duygusal uyumlari arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 69 1. sinif Ggrencisi ve
ogrencilerin anneleri olmak tizere 138 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 25’1 (13’1 kiz, 12’si erkek 6grenci) iistiin zekali ¢ocuklara egitim
veren Ozel bir okulda okuyan, yapilan WISC-R testi raporuna gore listiin zeka
tanist almis Ogrenci grubundan olusmaktadir. Arastirya katilan diger
ogrencilerin, 44’1 (22’s1 kiz, 22’°si erkek 6grenci) lstiin zeka tanist almamis
Ogrenci grubundan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda, Kisisel Bilgi Formu,
Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) ve Marmara Sosyal ve Duygusal Uyum Olgegi
(MASDU) kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, {istiin
zeka tanist almig ve almamis ilkokul 1. siif 6grencilerinin sosyal duygusal
uyum diizeylerine iligkin puanlar1 incelendiginde iki grubun uyum diizeyleri,
sosyal ¢evreye pozitif yaklasim harig, tiim alt boyutlar ve genel olarak farkl
bulunmustur ve bu farkin, istiin zeka tanis1 almis 6grencilerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif 8grencilerinin,
ebeveyn tutum diizeylerine iliskin puanlari incelendiginde ebeveynlerin sadece
asirt koruyucu tutumlart arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin tani
almamis ilkokul 1. smif grencilerin ebeveynleri lehine oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynlerin diger tutumlar1 arasinda ise 6grencilerin iistiin zeka tanis1 almis
veya almamis olmasina gore anlamli fark yoktur (tutumlar1 benzerdir).

Anahtar Kelimeler: Zeka, Ustiin Zekd Cocuklar, Sosyal Duygusal Uyum,

Ebeveyn Tutumlart.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF RELATION BETWEEN PARENTAL
ATTITUDES AND SOCIAL EMOTIONAL ADAPTATION OF
PRIMARY SCHOOL FIRST GRADE STUDENTS WITH AND

WITHOUT DIAGNOSES AS GIFTED

Duygu GUNES
Graduate Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ferda Sule KAYA
September, 2017 - 144 Pages

The examination of relation between parental attitudes and social
emotional adaptation of primary school first grade students with and without
diagnoses as gifted is aimed in this study. 69 first grade students and their
mothers were attended to the study. Totally, 138 people were attended to the
study. 25 students (13 girl, 12 boy) among attendees are students in a private
school where gifted students are educated. These 25 students are diagnosed as
gifted based on WISC-R test report. The rest of the 44 student attendees (22
girl, 22 boy) are not diagnosed as gifted. Data is collected in this research using
Personal Information Form, Parenting Attitude Scale (PAS), Marmara Social
and Emotional Adjustment Scale. According to the research outcomes, when
the scores related to social emotional adaptation levels of primary school first
grade students with and without diagnoses as gifted, it is seen that there is
difference between these two groups both at general level and at all sub-levels
except positive approach to social environment. This difference is in favor of
the students who are diagnosed as gifted. Parenting attitude levels of both
groups are investigated and it is concluded that only overprotective parental
behavior is different as significant in favor of primary school first grade
students who are not diagnosed as gifted. There is no significant difference

between two groups for other parental attitudes.

Key words: Intelligence, Gifted Children, Social Emotional Adaptation,
Parental Styles



ONSOZ

Ustiin zekal ¢ocuklar, gecmisten giiniimiize kadar bircok arastirmaya
konu olmasina ragmen, iilkemizde bu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlariin
incelenmesini konu edinen ¢ok az calisma vardir. Ustiin zekali cocuklarn,
akranlarma gore farkli gelisim Ozellikleri sergiledikleri 6zellikle de sosyal
duygusal gelisim yoniinden farklilastiklar1 diisiiniilmektedir. Ustiin zekal
cocuklar, toplumumuz i¢in yiiksek Onem derecesinde olmali; akademik
basarilarinin yani sira sosyal duygusal gelisim alanlarimin farkliliklar1 kabul
edilmelidir. Sosyal duygusal yonden gelisen {iistiin zekali bir ¢ocuk, iilkemiz ve

diinya {izerinde basarilara imza atabilir.

Ustiin zekali gocuga sahip olan ebeveynlerin “sosyal duygusal” uyum
hakkinda yetersiz kalmalari, basarisiz iistiin zekali c¢ocuklarin olusmasina
neden olmaktadir. Yapilan g¢alismanin, konuya belli bir agiklik getirmesi

diistiniilmektedir.

Calismama destek olan Yard. Do¢. Dr. Ferda Sule Kaya Hocam’a,
¢alismamin en zor zamanlarinda bana moral olan, beni her daim destekleyen ve
bilimsel ¢alisma asamalarinda ydnlendirici olan sevgili esim Unal Giines’e,
benden yardimlarini esirgemeyen canim arkadasim Siikran Angay’a, bana
yardimci kitaplariyla destek olan ¢alisma arkadasim Hande Bakir’a ve benim

bu egitimleri almami saglayan canim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2017 Duygu GUNES
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1. BOLUM
GIRIS
Zeka, insanlarin tarih boyunca ilgi duydugu ve merak ettigi bir
alan olmus; bilim adamlarmin da bu konuda uzun siiren c¢alismalari
yapmasini saglamistir. Yapilan ve devam eden arastirmalar sonucunda
giiniimiize kadar farkli goriis ve diislinceler ortaya ¢ikmistir. Zeka tanimi

konusunda gosterilen bu farklilik zekayr dlgme konusunda da devam

etmis ve degisiklikler gostermesine neden olmustur.

Zeka tanimlarindan ¢ikan bu farklilik {stiin zek@nin tanimi
konusunda da kendini goéstermis olup arastirmacilar arasinda ortak bir
yaklagima varilamamis oldugu goriilmektedir. Elli kisiye iistiin zekanin
ne oldugunu sorsalar biiyiik olasilikla elli farkli tanimla karsilagilirdi.
Ancak, bircok tanimdan bazi ortak elementlere varilabilir. Ustiin zeka
tamimlar, kiiltiirler arasi farklillk gosterebilir. Ustiin zeka, kisinin
yeteneklerinin var oldugu kiiltiirdeki degerlerle cakismasi olarak da
gosterilir. 1950°de arastirmacilar iistiinliik 6zelligini, temel olarak zekaya
baglamiglardir. Yiiksek 1Q, dstiinlik ile ayni idi. Yaraticilik ve
motivasyon kisa bir siire sonra, listiinliik 6zelliklerine eklendi. IQ testleri,

istlinlere 6zel programlar i¢in ilk tarama araglar1 haline geldi (Sousa,

2003: 33).

Ustiin zekd hakkinda c¢ok bilinen tammlardan biri 1977°de
Renzulli tarafindan yapilmigtir. Renzulli’ye gore istiin zekaya sahip

birey su sekilde tanimlanmaktadir:

a. Ortalamanin iistiinde ancak ¢ok da iizerinde olmasina gerek
olmayan
b. Yiiksek yaraticilik seviyesine sahip olmak

c. Yiksek seviyede goreve baglilik (Conklin ve Frei 2015).

Duygularin, insan olmada en 6nemli unsurlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Duygular sosyal baglarin kurulmasinda temel rolii iistlenir.

Bu nedenle de arastirmacilar, insan davranisinin sosyal ve duygusal



boyutlarinin ne kadar i¢ ige ge¢mis oldugunu vurgulamak i¢in “sosyal
duygusal” terimini benimsemislerdir (Bayhan ve Artan, 2004:217).
Sosyal uyum, bireyin diger insanlara uyum gosterebilme basarisi,

grubunda kendini 6zgiin bir bigimde tanitabilmesidir (Yavuzer, 2007).

Sosyallesme, siirecinin ilk ve en Onemli yapi1 taslarindan biri
ailedir. Anne babalar, ¢ocuklarin sosyallesme siirecinde tek kaynak
degildir, ama bu siiregte en temel faktor olarak goriilmeye devam
etmektedir. Ciinkii ¢ocugun sosyal becerilerine, kisilik atiflarina ve
sosyal uyumlarinin ve degerlerine edindigi hayatin bu doneminde ilk

etkilesim aile de baslar (Karabulut Demir, 2007).

Ilkokul birinci sinif, bireylerin akademik ve sosyal yasamlari
boyunca kullanacaklar1 bilgi ve becerilerin temellerinin atildigt dénem
olmas1 nedeniyle kritik bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda, kazanacaklar1
yeni arkadaslar1 ve 6gretmenleri sayesinde, okul ortam1 6grencilere yeni
bir sosyal cevre deneyimi katacaktir. Ogrencilerin okulda edindikleri
sosyal duygusal uyum, kisisel gelisimlerine, 6z benlik algilarina,
kendilerine giivenmelerine katki saglayacaktir (Temur ve digerleri,

2012).

Ebeveyn  tutumlari, ¢ocuklarin  sosyallesme  siirecinde
ebeveynlerin roliinii ve bu roliin ¢ocuklarin gelisimine olan etkilerini
anlama bakimindan Onem tasir. Ebeveynlerin cocuk yetistirmelerine
iliskin tutum, inang, davranis ve beklentileri olarak tanimlanan ebeveyn
tutumlart her kiiltiirde ¢ocuklarin sosyallesmesinde temel dinamik olarak

kabul edilmektedir (Yenihayat, 2011).

Ustiin zekali ¢ocuk yetistirirken de ebeveyn tutumu ¢ok dnemlidir.
Ailenin tutumu ve davraniglar iistiin ¢ocuklar ¢ok etkilemekte ve hatta
akademik basarisini yiikseltmekte ya da diistirmektedir. Ailevi ve g¢evresel
destegi yeteri kadar alan ¢ocuklar yeteneklerini kesfedebilir, iiretkenliklerini
artirabilir,  yaratict  yonlerini  kuvvetlendirebilir ~ ve  kendilerini
gelistirebilmektedirler. Ustiin zekali basarisiz olan ¢ocuklarda ise problemli

bir aile yapis1 gozlemlenmektedir (Bozkurt Tiryaki, 2014)



Ustiin zeka tanis1 almis cocuklarin yiiksek bilissel diizeyleri ve
akademik basarilarinin yaninda sosyal duygusal uyum durumlarinin da
ithmal edilmemesi c¢ocuklarin olumlu benlik algisin1 gelistirmesi ve
topluma daha uyum saglayan bireyler olabilmesi acisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu aragtirma, temel olarak, iistiin zekd tanis1 almig ve almamis
ilkokul 1.smif 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina goére sosyal duygusal
uyumlart  arasinda  farkliliklar ~ olup  olmadiginit  incelemeyi
amaglamaktadir. Bu genel amag¢ cergcevesinde, asagidaki sorularin

cevaplari verilmeye ¢alisilacaktir:

1. Ustiin zekd tanis1 almis ve almanmus ilkokul 1.smif dgrencilerinin,
demokratik ebeveyn tutumuna bagli olarak sosyal duygusal uyum

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

2. Ustiin zekd tamis1 almis ve almamis ilkokul 1.sinif dgrencilerinin,
otoriter ebeveyn tutumuna bagl olarak sosyal duygusal uyum diizeyleri

arasinda anlaml fark var midir?

3. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis ilkokul 1.simif 6grencilerinin, asir1
koruyucu ebeveyn tutumuna bagli olarak sosyal duygusal uyum diizeyleri

arasinda anlaml: fark var midir?

4. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1.siif 6grencilerinin, izin
verici ebeveyn tutumuna bagl olarak sosyal duygusal uyum diizeyleri

arasinda anlaml: fark var midir?

Bu temel sorulara ek olarak {istiin tanis1 almis ve almamis ilkokul
1.sinif dgrencilerinin, ebeveyn tutum diizeyleri ile 6grencilerin sosyal
duygusal uyum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi

ayrica incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 hakkinda

yapilan arastirmalar iki tiirlii degerlendirilmektedir.

Ik degerlendirme, iistiin zekd tamis1 almis cocuklarin, tani
almayan ¢ocuklara gore daha iyi uyum sagladiklar1 yoniindedir. Yiiksek
biligssel kapasiteleri nedeniyle, kendilerini ve digerlerini daha iyi anlama
yoniinde gelismislikleri fazladir. Bunun yaninda iyi bir problem ¢oziicii
ve planlama becerileri yiiksek bireyler olmasininin vermis oldugu katki
ile birlikte stresle bas etme becerileri yiiksektir (Akt., Neihart, 1999).
Ikinci degerlendirme ise, iistiin zeka tanis1 almis ¢ocuklar, tan1 almayan
diger akranlarma gore, sosyal duygusal uyum problemi yasamalarinda
daha fazla risk altindadir. Yasitlar1 ile ayni ilgilere sahip olmayan {istiin
zekal ¢ocuklar, akranlari ile yeterince zaman gegirmediklerinden dolay1
sosyal uyum siireglerinde zor zamanlar gegirirler. Bu durum, iistiin zekal
cocuklarin yalnizlagmasina ya da miikemmel olma isteklerinden dolay1

depresyona siiriiklenmelerine neden olabilir (Koksal, 2007: 11)

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 hakkinda son
zamanlarda yapilan arastirmalar, {stiin zekali ¢ocuklarin akranlarina
gore yiliksek degilse bile en azindan esit diizeyde sosyal uyuma ve
arkadaglik iligkilerine sahip olduklarini ortaya koymustur Kaufmann’in
1981 yilinda gergeklestirdigi arastirmasinda, iistiin zekali 6grencilerin,
normal Ogrencilere gore kendilerinin daha pozitif kisilik 6zelliklerine
sahip olduklarini rapor etmislerdir. Grossberg ve Cornell 1988 yilinda
yaptig1 aragtirmada ise, yiiksek zeka ile sosyal uyum arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu ifade etmistir (Ogurlu, 2010)

Bu arasgtirma bulgular1 esiginde {istiin zekd tanist almig ve
almamis ilkokul l.sinif 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gére sosyal
duygusal uyumlarinin incelenmesi konusunda g¢alisma yapilmaya karar
verilmistir. Calismada 6zellikle ebeveyn tutumlarinin {istiin zeka tanisi
almig ve almamuis ilkokul 1.siif 6grencilerinin sosyal duygusal uyumlari

arasindaki farklilik sorgulanacaktir.



1.3. Varsayimlar

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

e Arastirmada Ogretmenlerin Olgeklere samimi cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

e Arastirmada ebeveynlerin Olgeklere samimi cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

e Arastirmada {istiin zeka tanis1 almis c¢ocuklarin Rehberlik
Arastirma Merkezleri ya da cesitli kurumlar tarafindan dogru

belirlendigi varsayilmaktadir.

1.4. Tanimlar

Ustiin Zekalh Cocuk: Renzulli’ye gore, zekd boliimii 130’un
iistiinde olanlar, yeni diislinceler olusturanlar, yeni diisiinceler olusturup
bunlar1 yeni sorunlarin ¢éziimiinde uygulayabilme yetenegi olanlar, yani
yaratict olanlar ve bir isi basindan sonuna kadar gotlirecek iistiin
motivasyona, yani Ustiin is, gorev yiiklenme yetenegine sahip olanlar

kabul etmektedir (Akt. Davasligil, 2004).

Sosyal Duygusal Uyum: Duygularin, insan olmanin en 6nemli
unsurlarindan  biri oldugu sdylenebilir. Duygular sosyal baglarin
kurulmasinda temel rolii tstlenir. Bu nedenle de arastirmacilar, insan
davraniginin sosyal ve duygusal boyutlarmin ne kadar i¢ ice gegmis
oldugunu vurgulamak icin “sosyal duygusal” terimini benimsemislerdir
(Bayhan ve Artan, 2004:217). Sosyal uyum, bireyin diger insanlara uyum
gosterebilme  basarisi, grubunda kendini 0zgiin bir bi¢imde

tanitabilmesidir (Yavuzer, 2007).



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Zeka Tamimlar: ve Kuramlar

Zeka, insanlarin tarih boyunca ilgi duydugu ve merak ettigi bir
alan olmus; bilim adamlarinin da bu konuda uzun siiren ¢aligmalari
yapmasini saglamistir. Yapilan ve devam eden aragtirmalar sonucunda
giiniimiize kadar farkli goriis ve diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Zeka tanimi
konusunda gosterilen bu farklilik, zekay1 6lgme konusunda da devam
etmis ve degisiklikler gostermesine neden olmustur. Zekd kavrami
hakkinda daha kapsamli bir fikir edinmek adina zekd tanimlarini,

tarihgesini ve kuramlarini incelemek faydali olacaktir.
2.1.1. Zeka Tanimlar

Balzac zekayr “Zeka, diinyayr yerinden oynatmaya yarayan
maniveladir” sozii ile agiklamaya ve zekanin ne kadar biiyiik bir gii¢
oldugunu ortaya koymaya calismistir. Pitrigelli de zekaya deginmis ve
zekdyr kafanin igindeki altin madeni olarak tanimlamis ve zekanin

degerine gonderme yapmustir (Kaplan, 2008).

Galton insan zekasini tanimlarken basit duygusal, algisal ve
motor  slireglerinden  olustugunu  savunurken  Binet, zekanin
tanimlanmasiin Galton’un algiladig1 kadar basit olmadig1 kanisindadar.
Binet ve Simon’nun zekd tanimina gore; yonlendirme, adaptasyon ve
kontrol olmak tiizere li¢ farkli bilesenden olugsmaktadir. Yonlendirme, ne
yapilmas1 gerektigini ve basarmak i¢in bunun nasil yapilmasi gerektigini
bilmeyi igerir. Ornegin, ii¢ sayry1 toplamamiz gerekti§inde bunu nasil
yapmamiz gerektigi ile ilgili kendimize bir grup talimatlar veririz ve bu
talimatlar diisiincemizi yonlendirir. Adaptasyon, birinin se¢imini ve
gbrev siiresince takip ettigi stratejiyi gdzlemlemeyi ifade eder. Ornegin,
bir kisiden iki rakam eklenmesi istendiginde o kisi oncelikle numaralari
eklemek icin kullanacag: stratejiye karar vermeye gerek duyar. Kisi

sayilar1 eklemeye basladiginda daha once ekledigi say1r basamaklarini



tekrar eklememek icin gozden gecirmeye ihtiya¢ duyar. Kontrol ise
kisinin kendi disiincelerini ve faaliyetlerini sorgulama yetenegidir. Bu
yetenek genellikle biling dis1 gerceklesir. Eger kisi, pozitif olan sayilari
toplandiginda, toplamin sayilardan herhangi birinden daha diisiik
oldugunu farkederse, kisi toplama isleminde bir yanlislik oldugunu

tanimlar ve sayilar1 tekrar eklemesi gerekir (Strenberg, 2003).

Zekanin muhtemelen en bilindik tanimlar1 Journal of Educational
Psychology editorleri tarafindan 1921°de gergeklesen sempozyumda
yapilmistir. Sempozyumda katilimcilara iki soru sorulmustur: a) zekénin
nasil tanimlandigini ve grup testleriyle en iyi sekilde nasil dlciilebilecegi,
b) arastirmada en kritik adimlarin ne olacagi. Sempozyumda katilimcilar
tarafindan verilen bazi zeka tanimlar1 su sekildedir (Sternberg, 2003;

Afat, 2013)

1. Zeka, dogrularin veya gercegin goziinden iyi cevaplar
verebilme giictidiir (E. L. Thorndike).

2. Zeka, soyut diisiinme becerisidir (Terman).

3. Zeka duyusal kapasite, algilama kapasitesi, ¢abukluk, hayal
giiclinlin esnekligi veya genisligi, dikkat siiresi, cevap vermede
cabukluk ve uyaniklilik olarak algilamaktadir (F. N. Freeman).

4. Zeka, kisinin kendini ¢evreye adapte etmesi icin Ogrenme
yetenegidir (S. S. Colvin).

5. Zeka, kapasite kazanma kabilyetidir (H. Woodrow).

2.1.2. Zeka Kuramlari

2.1.2.1.Spearman’mn iki Faktor Kuram

Zihinsel beceri gerektiren durumlarda basarili olan bireylerin,
baska bir gorevlendirmeyle karsilastiklarinda da basarili olduklar
gozlemleyen Charles Spearman 1904 yilinda iki Faktdr Kuramini ortaya
atmistir. Bu kurama gore, bireylerin genel zekalar ile gesitli derslerdeki

basarilar1 ve duyum keskinlikleri arasindaki iligkiler saptanmaya



calisilmigtir. Spearman, degisik zihinsel yetenekleri 6l¢tiigii kabul edilen
testlerin birbirleriyle olan korelasyonlarma faktor analizi teknigini
uygulamis ve sonug olarak bu testlerin 6l¢tiigii birbirinden farkli zihin
giiclerinin ortak bir yani oldugu kanisina varmistir. Bunun iizerine, her
tirlii zihin etkinliginde rol oynayan genel bir zihinsel enerjinin var
oldugunu ileri siirmiis ve buna “g” faktorii adin1 vermistir. Farkli zihinsel
yetenekleri Olgen testler arasindaki korelasyonlarin  miikemmel
olmayisin1 Spearman, zihinde 6zel faktorlerin varligina baglamis, bu 6zel
faktorlere de ““s” demistir. Ozel faktdr (s), belirli bir zihinsel etkinligin
gosterilebilmesi icin genel zihinsel yetenegin (g) disinda ihtiya¢ duyulan
zihinsel giiciin gerektiren zihinsel etkinliklerin sayis1 kadar ¢oktur. Bir
zihinsel etkinligin meydana gelebilmesi icin biitiin zihinsel etkinliklerde
ortak bir genel yetenege ve o zihinsel etkinlige 6zgli bir 6zel yetenege

ihtiyag duyulmaktadir (Spearman, 1927).

2.1.2.2. Thorndike’in Cok Faktor Kuram

Zekanin birbirinden bagimsiz etmenlerden olustugunu savunan
Thorndike; sozciikleri anlama, sayilarla akil yiirlitme, kavrama ve
iliskileri gorsel algilama olarak ayrimlanabilen dort etmen oldugunu ileri
stirmiistiir. Zeka genel hatlariyla Thorndike (1927), tarafindan ii¢ ana

farklilik ¢ercevesinde siiflandirilmistir.

1) Soyut Zeka: Sembol kullanarak diisiinme yetenegidir. 12 yas
sonrasinda agirlikl olarak kendini gosterir. Soyut zeka
gercekte var olmayan ancak var olanlar arasindaki iliskilerden
zihnin soyutlama ve genelleme giiciiyle elde ettigi sembollerle

ugrasir.

2) Mekanik (Somut) Zeka: Arag-gere¢ ve makineleri yapip
kullanmada kendini gosterir. Cocukluk yillarinda kendini
gostermeye baslayan bu zeka, bozulan bir oyuncagi tamir
ederken, yap-boz tiirii oyuncaklarla ugrasirken yogun bigimde

kullanilir.



3) Sosyal Zeka: Toplumsal ¢evreye uyum saglamada, insanlarla
iyi iligkiler kurmada kendini gosterir. Sosyal zekasini iyi
kullanan bir insan ¢evresinde sevilir, sayilir, lider 6zellikleri ile

sivrilip insanlar etkiler (Dagli, 2006).

2.1.2.3. Horn ve Cattel’1in Akic1 Zeka- Kristalize Zeka Kuram

Horn ve Cattell tarafindan gelistirilen zekd kurami Spearman’in
genel zeka kuramina kars1 ¢ikarak, zekanin akici ve kristalize oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu kuramda, zekaya iliskin yetenekler, hiyerarsik bir
yaklagimla, iki temelde ele alinmakta ve literatiirde akici zekd (Gf) ve
kristalize zeka (Gc) olarak sembolize edilmektedir: f ve ¢ sembolleri
sirastyla akict ve kristalize zekayi, g sembolii ise genel yetenek ya da
zekayr gostermektedir. Gf — Gc teorisi arastirmalarda ¢ok fazla
kullanilmaktadir. Gf ve Gce yi Olcemek icin az degiskenler igeren, basit
Olcekler tanimlamak kolay degildir. Bunun nedeni, Gf- Gc faktorleri,
farkli degiskenlerin olusturdugu biiyiik kiimelerle tanimlanmistir. Akict
zeka, akil yliriitmenin/muhakeme yapmanin farkli formlarina; kristalize
zeka, bilginin ve dil yeteneginin farkli formlarma odaklanmis zeka

tirleridir (Beauducel, Brocke ve Liepmann, 2001).

2.1.2.4. Sternberg’in U¢ Ayakh Zeka Modeli

Sternberg’in one siirdiigii “Ug Ayakli Zekd Modeli” zekayi, ii¢
bicimde tanimlar. Bunlar; analitik zeka, sentezci zeka ve pratik
zekalardir. Analitik zekd, daha oOnceden gelistirilen mevcut zeka
testlerinin Olctligii zekayr gosterir. Sentezci zeka, bireylerin ne kadar
Ongorii sahibi oldugunu, sezgilerinin ne kadar kuvvetli oldugunu, ne
kadar yaratict olduklarin1 ve problemleri genellikle ne kadar farkli
sekillerde ¢ozmekte olduklarini gosterir. Pratik zeka, kisilerin sahip
olduklar1 yeteneklerinin farkindaligini ve bunlar1 dogru zamanda, dogru

yerde kullanma yeteneklerini 6lger. (Kaplan, 2008)



2.1.2.5. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Zeka kuramlarinda alternatif bir bakis agisi olarak goriilen
Gardner’a gore ise, zeka, degisen diinyada yasamak ve degisimlere
uyum saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgii bir sekilde bulunan
yetenekler ve beceriler biitiiniidiir yasadigimiz toplumda faydali seyler
yapabilme kapasitesidir (Kanli, 2008: 18). Gardner’in ¢oklu zeka

kuramini olusturan sekiz zeka tiirii sunlardir;

1. Sozel-dilbilimsel Zeka

. Mantiksal-Matematiksel Zeka
. Gorsel-Uzamsal Zeka

. Miizikal-Ritmik Zeka

. Bedensel-Kinestetik Zeka

. Sosyal Zeka

. Icedoniik Zeka

. Doga Zekas1’dir.

o 3 N O B~ W

2.2. Zeka Olciimlerinin Tarihgesi ve Zeka Testleri

Zekanmm taniminda oldugu gibi, zekdnin Ol¢lilmesinde birgok
gorlis ortaya ¢ikmis; zekanin farkli boyutlarindan, bilesenlerinden ve
cesitlerinden bahsetmis olsalar da ortak bir goriise varilmamustir. insan
zekas1 konusundaki ¢aligmalarin tarihi 19.ylizyillda Agassiz ve Morton’un
kafatas1 hacmi ile zekad arasindaki iligkinin aragtirilmasina kadar gitmis
olsa da, ger¢ek anlamda bilimsel caligmalar 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Sir Francis Galton’un arastirmalar1 ile baslamustir (Sak, 2012: 4-5).
Zekayi ilk kez Galton 6l¢meye calismistir. Bu ¢alismada temel duyularin
duyarliligt incelenmistir; zeka, bilgileri yapisallastirma ve kullanma
olarak ele alinmistir. Galton’un baglattig1 bu gelenegi, psikolog Mckeen
Cattel ABD’ye tasimig, Thorndike ile birlikte zeka testleri ve zeka
Olciimii icin gereken temel kurumsal caligmay1 gergeklestirmistir

(Biimen, 2005: 1).
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Zekanin daha sonra onu Olgmek igin kullanilacak testler ile

tanimlanmaya baglayan bir terim haline gelmistir.

2.2.1. Zeka Testleri

Ustiin ~ zekdli  cocuklarin  belirlenmesinde  Tiirkiye’de
standardizasyon ile gecerlilik, gilivenilirlik g¢alismalar1 yapilmis olan
WISC-R, Stanford-Binet, Biligsel Degerlendime Sistemi zeka testleri bu

boliimde ele alinmistir.
2.2.1.1. Stanford- Binet Zeka Testi

Bu test 2 — 18 yaslar1 arasindaki bireylerin zekasini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Bu teste gore normal zeka diizeyine sahip kisiler, kendi
akran grubundakilerinin yaptiklarini yapabilen kisilerdi. Kendi akran
grubundakilerden daha diisik puan alanlar, yani akranlarinin
yapabildiklerini  yapamayanlar  zihinsel  engelli,  akranlarinin
yapabildiklerinden daha ¢ok  basar1 goOsterenler ise {istiin zekal
sayllmaktadir. Test 90 item ve analojiler, zitliklar, anlayis, liigatce,
benzerlikler, ayriliklar, resim Ornekleri, anlamli materyal ve rakam

bellemek gibi alt testlerden olusmaktadir (Semin, 1987).

2.2.1.2. Bilissel Degerlendime Sistemi

Bu test, bilgiyi isleme yaklagimimi dikkate almistir. Testin
uygulama yas araliklar1 5-17 yaglar1 arasidir. Planlama, es zamanl,
biligsel islemler ve ardil bilisses islemler teorisine dayanilarak
gelistirilmistir. Testin genel zekd kuramindan uzaklasarak, bilissel
becerileri ele almasi ile bireyin hayatta bir ¢cok faliyeti yaparken ihtiyac
duydugu temel becerileri incelemesi agisindan faydali oldugu one
stiriilmektedir (Gligyeter, 2016). Tiirkiye’de gegerlik, giivenirlik ve norm
calismalar1 2003 yilinda yapilmistir (Ergin, 2003).
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2.2.1.3. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi (WISC-R)

Wechsler ¢ocuklar i¢in zeka olgegi (WISC-R) David Wechsler
tarafindan 1974’de hazirlanmistir (Wechsler, 1974). Bu test, 1949 yilinda
yine Wechsler tarafindan gelistirilen testin (Wechsler, 1949) revize
edilmis halidir. Bu testin uygulanabilirligi 6-16 yas araligindaki ¢ocuklar
icindir. Wechsler, test gelistiritrken kendi zamaninda etkili olan C.
Spearman ve E. L. Thorndike’tan etkilenmistir (Zhui ve Weiss, 2005).
Spearman’in “g faktorii” ile tanimladig1 kuram zekénin anlasilabilmesini
saglayan bir aractir (Spearman, 1927). Bu teoriye bagli olarak iistiin
zekali bireylerin tanimlanmasinda yillarca kabul gérmiis ve giiniimiizde
gecerliligini hala siirdiirmektedir (Karadag, 2015). WISC-R testi, temel
olarak Spearman’in zekanin iki faktor kuramima daynamakla birlikte (
Celik, Yigit ve Erden, 2015) testin farkli zekd kuramlar1 arasinda koprii
kurdugu da ifade edilmistir (Giigyeter, 2016).

Testin, tiirkgeye uyarlama c¢alismast Nesrin Hisli Sahin ve Isik
Savagir tarafindan 1984 yilinda 6-16 yas grubunda 1639 kisilik bir
orneklem tizerinde yapilmistir (Savasir, Sahin, 1984). Testin giivenirlik
caligmast 1998’de yine Nesrin Hisli Sahin ve Isik Savasir tarafindan
yapilmistir (Savasir, Sahin, 1998). Tiirk¢eye uyarlanan test, giiniimiizde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli Rehberlik Arastirma Merkezleri’nde
(RAM), o0zel merkezlerde ve kliniklerde kullanilmaya devam

edilmektedir.

Test, sozel ve performans boliimleri olmak iizere iki ana boliime
ayrilir. S6zel ve performans boliimlerinin puanlar ayri olarak hesaplanip,
bunlarin toplanmasindan toplam zeka boliimii puani ortaya cikarilir.
Sozel zeka igindeki alt testler kazanilmig bilgi olarak belirtilen ve sozel
kavrama ile iligkili becerileri 6lgen bir faktordiir (Savasir, Sahin, 1998).
Horn kendi zeka kuraminda kristalize zeka (Gc) olarak tanimlamaktadir.
Bu alan kisilerin ge¢mis egitim deneyimlerinden, yasamlarindan ve
kiiltirlenden etkilenmektedir. Performans zekd bolimi ise, Horn
tarafindan akici1 zeka (Gf) olarak tanimlanir ve dogustan gelen zihinsel

akil yiirlirtme becerisi olarak ifade edilir (Horn, 1989).
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Sozel zeka boliimii; genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, sézciik
dagarcig1 ve yargilama alt testlerinden olugmaktadir. Performans zeka
boliimii ise resim tanimlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca

birlestirme ve sifre alt testlerinden olugsmaktadir.

2.3. Ustiin Zeka Tanimlari

Ustiin  zekd tamimlarma tarihin penceresinden baktigimizda
konservatif tanimlardan daha liberal tanimlara dogru bir degisim
oldugunu goriiriiz. Konservatif tanimlar istiin zekd kavramini belirli
sinirlar icerisine koyan ve onu cogunlukla rakamlarla betimleyen
inaniglardan esinlenmistir. Konservatif yaklasima goére ornegin zeka
testlerinde 130 IQ puani gibi esik puanini gecen kisiler {istiin zekal
olarak kabul edilirler. Liberal tanimlarda da belirli sinirlar olsa da istiin
zekd kavramina daha genis bir pencereden bakilir ve listiin zekanin

rakamlarla belirlenmesinin ¢ok zor olduguna inanilir (Sak, 2012: 4-5).

Ustiin zeka tanimlari, kiiltiirler arasi farklilik gosterebilir. Ustiin
zeka, kisinin yeteneklerinin var oldugu kiiltiirdeki degerlerle ¢cakismasi
olarak da gosterilir. 1950°de arastirmacilar Ustiinliikk 6zelligini, temel
olarak zekaya baglamislardir: Yiiksek IQ, istiinlik ile aynmi 1idi.
Yaraticilik ve motivasyon kisa bir siire sonra, iistlinliik 6zelliklerine

eklendi. 1Q testleri, {istlinlere 6zel programlar icin ilk tarama araglari

haline geldi (Sousa, 2003: 33).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1972 yilinda Federal Hiikiimetin
iistlin yeteneklilerle ilgili politikasini belirlemek amaciyla hazirlanan ve
halen giinlimiizde pek ¢ok eyalette bu alanin genel standartlar1 olarak
kabul edilen Marland Raporu’na (Marland, 1972) gore iistiin yetenekliler
asagidaki alanlardan birinde ya da bir kacginda f{istiin performans

gosterirler (Levent, 2011: 21; Afat, 2013).

e Genel zihinsel yetenek

e Ozel akademik yetenek
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e Yaratici ya da iiretici diisiince yetenegi
e Liderlik yetenegi
e Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

o Psiko-motor yetenek (Levent, 2011: 21; Afat, 2013)

Maker ve Nielson (1996: 25-27), iistiin yetenekli bireylerin dort

temel Ozellige sahip oldugunu belirtmektedir.

1. Ogrenme: Gozle goriiniir kolaylikta ve sasirtict hizda, dzel anlama
yetenegine sahip olma.

2. Hafiza, Bilgi ve Anlayis: Bilgiyi alma ve beceriyi kazanma,
devam ettirme, biitiinlestirme ve gelistirme konusunda olagantistii
kapasiteye sahip olma.

3. Problem Cbzme: Belli bir amaca ulasma yolunda engellenme ile
karsilastiginda giicliikleri ortadan kaldirma ve meydan okuma
konusunda olaganiistii yetenege sahip olma.

4. Muhakeme: Alternatifleri ve olasiliklar1 diistinme konusunda

olaganiistii yetenege sahip olma (Levent, 2011: 22)

En cok bilinen tanimlardan biri 1977°de Renzulli tarafindan
yapitlmistir. Renzulli’ye goére istiin zekdya sahip birey su sekilde

tanimlanmaktadir:

a. Ortalamanin iistiinde ancak ¢ok da iizerinde olmasina gerek
olmayan
b. Yiiksek yaraticilik seviyesine sahip olmak

c. Yiksek seviyede goreve baglilik (Conklin ve Frei, 2015)

Ustiin zekali cocuklar ile ilgili yapilan bagka bir tamm ise,
iistiinlik ve yetenek kavramlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekliligini
vurgulayan Gagné’nin tanimidir. Gagné’ye gore (Gagné, 2003) istiinliik,
bireyin kendi yasitlarinin en azindan %10°ndan daha yukarida olan, en az
bir yetenek alaninda, sahip olunan ve egitilmeden kendiliginden ortaya

cikan dogal yeteneklere (egilim ya da hediye adini alir) sahip olunmasi

14



olarak tanimlanmaktadir. Yetenek ise; sistematik olarak gelistirilmis
yiiksek becerileri ve en az insan aktivitesinin bir alaninda yasitlarinin en
azindan %]10°’dan daha ist diizeyde bilgiye sahip olmasi olarak

tanmimlanmaktadir (Leana, 2005: 15-16)

Ustiin zeka bireysel farklilik igin kullanilan toplumsal bir etiket
oldugu icin bireyler arasinda, disiplinler arasinda ve toplumlar arasinda
farkli istiin zekd tamimlarina veya zekd tanimlarinda farkliliklara
rastlanmaktadir. Bunun yaninda bazi tanimlarin dar kapsamli bazilarinin
ise ¢ok boyutlu oldugu gorilmektedir. Dar kapsamli tanimlar zekayi
sadece rakamlarla ifade ederler, ¢ok boyutlu kavramlar ise zekayr daha
cok nitel olarak degerlendirirler, rakamlarin yaninda yaraticilik gibi

faktorleride igerirler (Sak, 2010).

2.4. Ustiin Zekal Cocuklari Gelisimsel Ozellikleri

Ustiin zek4 tanimindan dogan farkliliklar, iistiin zekali ¢couklarin
gelisim siireglerinde ve oOzelliklerinde de farklilasmaya devam
etmektedir. Ustiin zekali cocuklarin dzellikleri, bu ¢ocuklarda gériilen
genel Ozelliklerin gozlenmesi ile olusturulmustur. Bu 6zellikler, kiiltiir,
yas, cinsiyet, ailenin bulundugu cografi ve sosyo — ekonomik kosullar
gibi pek cok faktdrden etkilenmektedir (Akarsu, 2001). Bu 6zellikler,
zihinsel, fiziksel, sosyal gelisim ve kisilik 6zellikleri basliklar1 altinda ele

alinabilir.

2.4.1 Ustiin Zekal Cocuklarin Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekali cocuklar, normal cocuklardan, 6zellikle zihinsel

ozellikleri bakimindan farklilik gosterirler. Bunlar:

a) Genelleme yapar, agik ve net diistiniir.
b) Kolay ve ¢abuk 6grenir.

c) Bellegi kuvvetlidir.

d) Soyut kelimeleri yerinde kullanir.
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e) Yeni durumlara uyum gosterir ve onlar1 sekillendirir.

f)  Genis bir ilgi alanina sahiptir.

g) Beceriklidir.

h)  Ozgiin fikirler, buluslar1 ve ¢alisma yontemleri vardir.

i)  Genel bilgi birikimi ¢oktur.

J) Bilgilerini transfer eder ve anlamlarini ¢abuk kavrar.

K) Daha az dis kontrole ihtiyag¢ duyar.

I) Girisimci ve ataktir; yeni seyler yapmak ister ve inat¢idir.

m) Yiksek diizeyde soyut diisiiniir.

n) Kesifigeren etkinliklerden hoslanir.

0) Uyanik, keskin gézlemci ve hazir cevaptir.

p) Yeni fikirlerde, baglantilart gérmede, yenilikleri izlemede
yaraticidir.

q) Akranlar iizerinde ve ortamda baskin olma egilimine sahiptir.

r) Sagduyuyu ve pratik bilgiyi ¢ok kullanir.

S) Soyutlama, kavramlastirma ve sentez yapma giiciine sahiptir.

t) Konusmasinda akicilik, agiklik ve tutarlilik vardir

u) Daha akici ve esnek diisiinebilmektedirler (Bildiren, 2016: 41-
42).

2.4.2 Ustiin Zekah Cocuklarin Fiziksel Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekali ¢ocuklarin fiziksel olarak gelisimleri, dzellikle de
sinir  sistemi  gelisimleri  yasitlarina oranla ¢ok daha hizh
gerceklesmektedir. Disaridan gelen bir uyarana karsi duyarhiliklar

yiiksektir (Davashigil, 1990) .

2.4.3 Ustiin Zekah Cocuklarin Sosyal Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekali ¢cocuklarin sosyal gelisimi ¢ocuktan cocuga farklilik
gosterir. Kimi arastirmalar {istiin yetenekli ¢ocuklarin iistiinliiklerinden
dolay1, c¢evreleri tarafindan anlasilamadigini ve bu ylizden yalnizlik
hissettiklerini ifade ederken, kimi arastirmalar da bu yeteneklerin liderlik

Ozelliklerini pekistirdigini ve aranan kisiler olduklarini tespit etmistir
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(Bildiren, 2016: 71).

Yapilan arastirmalar dstiin zekdli ¢ocuklarin asagida belirtilen

Ozellikler ac¢isindan normal akranlarindan farklilastigini géstermektedir:

a) Erken yastan itibaren kendini gosteren espri anlayislari vardir.

b) Sosyal iliskileri kuvvetlidir.

) Genelde kendilerinden biiyiiklerle arkadaglik yaparlar.

d) Derin ve uzun siireli dostluklar kurabilirler.

e) Baskalariin duygu, diisiince ve yasamlarina kars1 duyarlidirlar.

f) Liderlik ozellikleri gelismistir.

g) Duygularini ifade etmek konusunda basarilidirlar.

h) Yeni g¢evrelere uyum saglama, gevrenin sosyal degerlerini
kavrama ve o degerlere uygun davranma yetenekleri vardir.

i) Risk almaktan ka¢inmazlar.

J) Renk, 1rk, din gibi konularda ayirim yapmazlar.

k) Gelismis ahlaki degerleri vardir ve haksizliga katlanamazlar

(Caglar, 1972).

2.4.4. Ustiin Zekah Cocuklarin Kisilik Ozellikleri

Arastirmacilar tarafindan yapilan c¢esitli calismalarla birlikte
ustiin zekali Ogrencilerin sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin normal
gelisim gosteren dgrencilerin kisilik 6zelliklerinden daha gelismis oldugu

bulgusuna varilmistir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir:
a) Ozgiivenleri yiiksektir.
b) Iyi bir mizah duygusuna sahiptirler.

c) Baskalarina giivenmekle birlikte onlardan da ayni giiveni

beklerler.
d) Sorumluluk sahibidirler.
e) Yaratici diisiinceye sahiptirler.

f) Verdikleri kararlarin sonuglarini 6nceden tahmin ederler.
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g) Akici ve tutarli bir sekilde kendilerini ifade ederler.
h) Inatc1 bir yapilar: vardir.
i) Kendilerinden yiiksek beklentileri vardir.

J) Kalabalik ortamlarda farkli olmayir umursamazlar (Conklin ve
Frei, 2016: 34).

2.5. Sosyal Duygusal Uyum
2.5.1. Sosyal Duygusal Uyum Kavram

Insan olmanin en 6nemli yap:1 taslarindan biri duygulardir.
Duygular, sosyal baglarin kurulmasinda en onemli unsurudur. Bu
nedenle arastirmacilar, insan davraniglarinin sosyal ve duygusal
boyutlarinin ne kadar i¢ i¢e gegmis oldugunu vurgulamak i¢in “sosyal
duygusal” terimini benimsemislerdir (Bayhan ve Artan, 2004: 217).
Sosyal uyum ise bireyin diger insanlara uyum gosterebilme basarisi,
gevresinde kendini 6zgiin bir bigimde ifade edebilmesidir (Yavuzer,
2007).

Insan sosyal bir varliktir. Sosyallesme, bireyin toplumun sosyal
degerlerini anlayip; bu sosyal degerler dogrultusunda kendine uygun olan
davraniglara uymasma ve bunlar1 siirekli gelistirerek uygulamasina
dayanir. Cocugun ilk sosyal iliski ve baglar1 kurmasi aile ortaminda
baglar. Cocugun ailenin sosyal degerlerini algilamaya baglamasi, bu
degerleri kendine gore elestirmesi ve davranisa doniistiirmeye baslamasi
ile sosyallesmenin ilk adimlarin1 atar. Tiim gelisim alanlarinda oldugu
gibi, erken ¢ocukluk c¢aginda kazanilan sosyal degerler ve sosyal
yasantilar daha ileri yaslardaki sosyal gelisimin temelini olusturur
(MEGEP, 2007:4). Sosyallesme, bireyin icinde bulundugu grubun
kurallarina ve degerlerine uymayr Ogrenmesi, bu degerleri
benimsemesidir. Bu 6grenme, dogumdan baslayarak yasam boyu devam
eder ve bu siire icerisinde birey cevredeki insanlarla iligkileri ve diger
cevre faktorleri sosyal uyumda 6nemli rol oynar (Yavuzer, 2007: 47).
Sosyal uyum, toplum i¢inde kisinin kendini ortaya koyabilme ve kendi

olabilmesidir.
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Okullar sosyallesme siirecinde dgrenciler i¢in deney ortami gibi
islev goriir (Stanton, 1962). Ebeveynlerden sonra 6grencileri etkileyen
onemli kisilerden biri bu deney ortaminin yoneticisi Ogretmenlerdir
(Ulgen, 1995: 81). Okulda sosyal gelisim, ogretmen davranis ve
tutumlarina bagli olarak gelismektedir. Ogretmenler bireyin kisilik
gelisimini kolaylastirmada ya da zorlagtirmada 6nemli birer aktordiirler
(Ahmetoglu, 2009: 59). Ogretmenlerin, dgrencilere yonelik tutum ve
davraniglari, 6gretmen &grenci iliskisinin bigimini belirler. Ogretmen ve
Ogrenci arasindaki iligki yasa, sosyoekonomik duruma, zekdya ve okul

basarisina bagli olarak degisebilir (Kulaksizoglu, 2001: 96).

Sosyal cevre ile iliskiler ve sosyal destek bireyin gelisiminde ¢ok
onemlidir (Mishna, 2003). Bireyin benlik kavraminin olusmasinda da
sosyal iliskiler Oonemli bir yere sahiptir. (Akarsu, 2001). Bireyin

kendisine yonelik fikirlerinin kaynagini, ¢evresi olusturur.

Benlik gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in bireyin her seyden
once diger bireylerle olumlu ya da olumsuz bir iliskide bulunmasi
gerekir. Bu iligki kisilesme siirecinin en temel gerekliligidir (Rogers,
1959). Bireyin, diger bireylerlere kurmus oldugu her tiirli etkilesimi
bireyin kisiligini etkileyecektir.

Saglikli benlik algisina sahip bireyler yetistirmek i¢in ¢ocugun
bulundugu ortamda kendini giivende hissetmesi Onemlidir. Giiven
ortamlarinda bireyler hem yeni yasantilara acgiktir hem de ihtiyag
duyduklarinda yardim isteginde bulunurlar. Bu durum bireyin sosyal

uyumuna da pozitif olarak yansir (Angay, 2016: 8).

Iyi bir sosyal uyumu ii¢ etmende toplayabiliriz (Yavuzer, 2007:
50-51)

e Farkli Gruplara Uyum Gosterme: Farkli gruplara uygun bir
bicimde davranan, onlarla iligki kuran, arkadas gruplarina
oldugu kadar yetiskinlere de uyum gosteren birey sosyal

acidan uyumlu bir kisi olarak kabul edilir.
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e Sosyal Tutumlar: Toplumca istenen tutum ve tavirlari diger
insanlara yonelten, sosyal yasama bu tavirlarla katilan kisiler
sosyal bakimdan uyumlu sayilirlar.

e Kisisel Doyum: Toplumsal ortamda aldigi rolle, kurdugu
iliskiden yeterince doyum saglayan kisi, sosyal bakimdan

uyumlu sayilir.
2.6. Ustiin Zekal Cocuklarda Sosyal Duygusal Uyum

Sosyal ve duygusal ihtiyaglar, bireyin yasadigi ortama saglikli
uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan tiim durumlari kapsar. Bu
ihtiyaglar, bireyin kendi i¢indeki ve kisiler arasindaki iyi olma durumunu
ve basarisin1  tanimlamakla birlikte, kisinin kendini ve ¢evreyi
anlamasina; duygularini rahatga ifade edebilmesini igerir (Neihart, 2006;

Senol, 2006).

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlari hakkinda
yapilan  arastirmalar, baslarda pek olumlu sonuglar olarak
degerlendirilmesede, arastirmacilarin tizerinde durduklart iki tiir

degerlendirme vardir.

Ik degerlendirme, iistiin zekd tanis1 almis cocuklarin, tani
almayan ¢ocuklara gére daha iyi uyum sagladiklar1 yoniindedir. Yiiksek
biligssel kapasiteleri nedeniyle, kendilerini ve digerlerini daha iyi anlama
yoniinde geligsmislikleri fazladir. Bunun yaninda iyi bir problem ¢oziicii
ve planlama becerileri yiiksek bireyler olmasininin vermis oldugu katki

ile birlikte stresle bas etme becerileri yliksektir (Akt., Neihart, 1999).

Ikinci degerlendirme ise, iistiin zeka tanis1 almis ¢ocuklar, tani
almayan diger akranlarina goére, sosyal duygusal uyum problemi
yagsamalarinda daha fazla risk altindadir. Yasitlar ile ayni ilgilere sahip
olmayan istiin zekadli c¢ocuklar, akranlar1 ile yeterince zaman
gecirmediklerinden dolayr sosyal uyum siireglerinde zor zamanlar
gecirirler. Bu durum, iistiin zekali c¢ocuklarin yalnizlasmasina ya da

milkemmel olma isteklerinden dolayr depresyona siiriiklenmelerine
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neden olabilir (Koksal, 2007).

Bazi aragtirmacilar dstiin  zekali c¢ocuklarin  biiyiikk  bir
cogunlugunun sosyal duygusal olarak sorun yagamaya meyilli dogduklar1
ve bu durumu hayatlar1 boyunca yasadiklari tezini reddetmislerdir. Hatta
tistiin zekal ¢ocuklarin sosyal duygusal olarak diger cocuklara gore daha
uyumlu olduklarini ileri siirmiislerdir. Ornegin Terman ve arastirma ekibi
(1947), iistiin zekal 1527 6grenci ile yapmis olduklart arastirmada, tistiin
zekali 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun normal Ogrencilere gore
daha az sosyal duygusal sorunlar yasadiklarini, hatta normal
Ogrencilerden daha 1iyi uyum becerilerine sahip olduklarini
saptamiglardir. Deneyin, deneklerin yasam siiresini kapsayabilmesi i¢in

2020’ye kadar devam etmesi planlanmaktadir (VanTassel-Baska, 1998).

Ustiin zekali ¢ocuklar (130- 150 IQ araliginda olanlar) diinyay1
gelisimleri agisindan uygun bir ortam olarak goriiriiler ve istiinliigiin
onlara sagladig1 avantajlardan yararlanirlar. Hissiyat olarak, cok dengeli
ve kontrolliilerdir. Yasitlarina gére giiven sahibi olma egilimdedirler. Bu
da onlara liderligi getirir. Diger taraftan 160 IQ ve lizerine sahip olan
iistiin zekali ¢ocuklarin, iletisimde bulunduklar1 arkadaslar1 tarafindan
anlasilmas1 zordur ve cok fazla arkadas, es bulmalar1 sik rastlanir bir
durum degildir. Bunlar, olgun olmadiklari zaman diliminde yanlizlikla ve
digerlerinden izole yasamakla bas etmek zorundadir (Hollingworth,
1942).

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 hakkinda son
zamanlarda yapilan arastirmalar, {istiin zekali ¢ocuklarin akranlarma gore
yiiksek degilse bile en azindan esit diizeyde sosyal uyuma ve arkadaslik
iliskilerine sahip olduklarini ortaya koymustur. Kaufmann’in (1981)
gerceklestirdigi  arastirmasinda, dstlin - zekali o6grencilerin, normal
Ogrencilere gore kendilerinin daha pozitif kisilik oOzelliklerine sahip
olduklarint rapor etmislerdir. Grossberg ve Cornell (1988) yaptig
arastirmada ise, yliksek zeka ile sosyal uyum arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu ifade etmistir (Ogurlu, 2010). Bu alanda yapilmis
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bir ¢ok arastirmacinin varmis oldugu sonuca gore {istiin zekali ¢ocuklarin
en azindan diger ¢ocuklar kadar uyumlu olduklari sdylenebilir. (Parker,
1996). Ancak, son yillarda yapilan arastirmalarda sosyal duygusal
Ozelliklerin ¢ok farkli boyutlardan ve cok degiskenli olarak ele alinmis
olmasi, iistiin zekali cocuklarin sosyal duygusal 6zellikleri konusunda net

bir resim ortaya koymaktadir (Sak, 2012: 354-355).

2.6.1. Ustiin Zekah Cocuklarin Sosyal Duygusal Uyum Problemleri

Ustiin zekali cocuklarin sahip olduklar1 bilissel 6zellikler, bu
cocuklarin tist diizey diisiinmeleri kadar, sosyal duygusal olarak da farkl
ihtiyaclara sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ustiin zekal:
cocuklarin gelisim alanlarinin hizlar1 arasinda uyumsuzluk olmasindan
kaynaklanan farkli sosyal duygusal ihtiyaglar1 ile bunun sonucunda

olusabilecek sorunlar yillardir lizerinde calisilan bir konudur (Saranh ve

Metin, 2012:143)

Ustiin zekali gocuklarin sosyal ve duygusal gelisim evrelerindeki
problemlerden kaynaklanacak depresyon gibi duygusal travmalari
onlemek veya atlatmak i¢in neler yapilmasi gerektiginin bilincinde olmak
gerekir. Ancak bu sekilde Ustiin zekdli ¢ocuklarin 6z saygi ve 6z
giivenlerini korumalari, kendilerini olumlu algilamalari, sosyal iligkilerde
basarili ve mutlu olmalar1 ve en sonunda potansiyellerini tam anlamiyla

gerceklestirmeleri saglanabilir (Koksal, 2007).

Ustiin zekali gocuklarin giiclii ve zayif ydnlerinin belirlenmesi bu
cocuklarin egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesi agisindan Onemlidir.
Ustiin zekali cocuklar bir veya birkag alanda ¢ok iist diizey yeteneklere
sahip olabilirler; ancak sosyal iligkiler, sanat veya motor beceriler
konusunda yasitlarinin hatta bazen yasitlarinin dahi gerisinde gelisim

gosterebilirler (Daglioglu, 2010: 76)

Ustiin zekali cocuklarin kendilerine 6zgii birgok dzellikleri vardir.
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Bu o6zelliklerin ¢ogu olumlu olsa da, asagida bahsedilen 6zellikler {istiin
zekali ¢cocuklarin sosyal duygusal uyum problemlerine neden olmaktadir.
Bu 6zellikleri, es zamanli olmayan gelisim, adaptasyon, asir1 duyarlilik

ve milkemmeliyetcilik olarak dort baslik altinda toplayabiliriz.

2.6.1.1. Es Zamanh Olmayan Gelisim

Ustiin yetenekli cocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklar
arasinda, erken ¢ocukluk yaslarindan itibaren dil, biligsel gelisim, sosyal-
duygusal ve psikomotor gelisimler acisindan farkliliklar oldugu
gdzlenmektedir. Ustiin yetenekli g¢ocuklar farkli gelisim alanlarinda
gosterdikleri bu hiz ve yogunluk genellikle normal gelisim gosteren
cocuklardan ¢ok daha ileridedir; fakat tiim gelisim alanlarinda istiin
seyredecegi varsayilan bu cocuklarin gelisimi diisiiniildiigiinden daha
farkli bir tablo ortaya koyabilmektedir. Gergekte iistiin yetenekli ¢ocuklar
her gelisim alaninda iistiin olmayabilir. Baz1 gelisim alanlarinda yasina
gore listlin gelisim, bazilarinda tipik gelisim bazilarinda ise daha geriden

gelen bir gelisim tablosu sergileyebilir (Saranli, 2017: 90).

Ustiin zekali gocuklarm bilissel, duygusal ve motor gelisimlerinin
hiz1 ve derecesi ¢ogunlukla farkli diizeylerde gerceklesir. Ustiin zekalt
cocuklarin gelisimde siklikla goriilen bu dengesizlie es zamanlh
olmayan gelisim adi verilmistir (Terassier, 1985; Akt. Saranli, Metin,
2012: 144). Bacaklarindan biri kisa olan bir kisinin aksamasi gibi, es
ve duygusal hayatinda aksakliklar yasayabilir. Es zamanli olmayan

gelisim, dengesiz ve uyumsuz bir gelisimdir (Sak, 2012: 357).

Ustiin zekal gocuklar zihinsel gelisimleri agisindan akranlarindan
onde olmalarina karsin sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimde bu durumu
gosteremeyebilirler. Biligsel olarak on yasindaki bir c¢ocuk gibi
cikarimlarda bulunan, sebep-sonug¢ iliskileri kuran, yetigkinlerle
yetiskinmis gibi sohbet eden alti yasindaki iistiin zekali bir ¢ocugun;
oyuncagiyla oynamak isteyen diger bir c¢ocuk karsisinda bagirarak

aglamaya bagslamasi ve {i¢ yasinda bir c¢ocuk gibi davranmasi bu

23



uyumsuzluga isaret etmektedir (Giir, 2010).

Gelisimin belli alanlarda ¢ok hizli olmasi, tstiin yetenekli
cocuklarda karisik duygu ve diisiinceler ile yetersizlik hissine sebep
olabilmektedir. Bilissel islevler yogun bir sekilde gelisirken duygusal
islevler bunlar1 yakalamakta zorlanabilir ve bu da cocuklarin igsel
catismalar yasamalarina zemin hazirlayabilir (Schuler, 2003; Akt.
Saranli, Metin, 2012:145).

Ustiin zekali ¢cocuklarda gelisimin es zamanli olamamas1 benlik
algisim yitirmesine de yol agabilir. Ornegin matematik dehas1 olan bir
cocugun fiziksel yetersizligi nedeniyle bazi hareketleri yapamamasi
kendisine olan giivenini, bazen de benlik saygisini yitirmesine neden
olabilir. Bu sorunu diger psikososyal sorunlar da takip edebilir (Sak,
2012: 358).

2.6.1.2. Miikemmeliyetcilik

Ustiin zekal 6grencilerin 6zelliklerinden bir de yiiksek amag ve
ideallere ulagma istegidir. Bu ozellik, genellikle miikkemmeliyetgilik
olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz Celik, 2013). Cocugun yaptig1 isi en
mitkemmel sekilde yapma, verilen gorevleri miimkiin olan en basaril
sekilde tamamlama iste§i mikemmeliyetcilige isaret etmektir.
Miikemmeliyetcilik; ¢ocugun c¢alismalarinda titiz olma, 6zen gdsterme,
elinden gelenin en iyisini yapma seklinde olumlu olarak algilanabilecek
bir durumken, bu durumun giderek takintili bir hal almasi ve ¢ocukta
rahatsiz edici disiincelere, asir1 tepkilere yol agmasi ciddi bir sorun

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Giir, 2011).

Miikemmeliyetcilik, asir1 derecede elestirel olma ve kendilik
degerlendirmeleriyle ilgili yiiksek standartlar olusturma egilimidir (Frost

ve digerleri, 1990: 450).

Kisi belli bir standarta ulagsma ya da basar1 gdstermenin baskisini
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disaridan gelen baskilarin yaninda kendi i¢cinde de yasamaktadir. Littauer
(1997), bireyin kendisine ve digerlerine yonelik yiiksek standartlar
belirlemesini ve her seyin, her zaman diizen igerisinde olmasin1 istemeyi

miikemmeliyetgilik olarak tanimlamaktadir (Akt. Kirdok, 2004).

Ustiin zekal1 ¢ocuklarda zihinsel gelisim fiziksel gelisimden daha
ilerde oldugu i¢in miikkemmeliyetgilik olusmakta (Silverman, 1993) ve
cocuk kendine ulagsmasi zor hedefler koymaktadir; ancak heniiz fiziksel
olarak yeteri kadar gelismedigi i¢in zihinsel ihtiyaglarini karsilayamaz ve

cesareti kirtlir (Kanli, 2011:105; Afat, 2013).

Birgok iistiin zekalr kendilerine ulasilmasi zor amag¢ ve hedefler
koyarak kendilerini miikemmel olmaya zorlarlar. Bu durum dissal
taleplerden daha ¢ok icsel bir baski olarak ortaya ¢ikar. Bu cocuklar
gelismis hayal giiclerini kullanarak farkli diriinler ortaya koyma
konusunda yonelimlidirler ve yaptiklarini her zaman en miikemmel
olanlarla kiyaslarlar (Perrone, 1983). Kendilerine profesyonel standartlar
belirlerler ve beceri gelistirme siirecinde sabirsizdirlar (Ozbay ve Palanci,
2011: 94).

Miikemmeliyetcilik kisinin kendisine odaklandigi zaman kisiyi
basartya gotiirebilir; fakat digerlerine odaklanmissa, genellikle yersiz
beklentilere, hayal kirikliklarina ve nefrete siiriikleyebilir. Eger
miikemmeliyetgilik tekrar tekrar denemek anlaminda ele alinirsa kisiyi
basariya gotiirebilir; ama bu egilim kaginma davraniglar1 veya endise
duygular1 ile sonuglanirsa, basarisizliktan kaginmak imkansizlagir.
Miikemmeliyetcilik gelecege yonelik olarak ele alinirsa kisiyi daha iyi bir
yasam miicadelesi icine sokar; ama gecmise yonelik ele alinirsa kisi
yapmis oldugu yanliglardan dolay1 yanlislarindan korkan biri haline gelir.
(Davasligil, 2004: 463).
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2.6.1.3. Asir1 Duyarhhk

Asirt duyarhilik, istiin @ zekali ¢ocuklarin  en  belirgin
Ozelliklerinden biridir. Bu duyarhilik diizeyi {istiin zekali g¢ocuklar
yasamla ilgili bir cok konuda incinebilir kilacaktir. Bu duyarliliklarindan
dolay1 istlin zekali cocuklar degisik korku ve kaygilar gelistirebilirler
(Ozbay, 2013:63).

Ustiin zekali gocuklar cevrelerine karsi ¢ok hassas ve duyarli
davranirlar. Baskalaria karst da ¢ok merhametli ve koruyucu bir tutum
icerisindedirler. Kolayca aglayabilirler. Bagkalarinin duygularin1 kolayca
hissedebilir, elestirilere siddetle cevap verirler ve 1s18a, giiriiltiiye, hava

ve ¢evre kirliligine ¢ok sert tepki gosterirler (Senol, 2011).

Ustiin  zekdli ¢ocuklar tiim yaslarda cevresinde yasanan
problemlerin net ve kesin olarak farkindadir. Bu yiiksek farkindalik ve
gozlem kabiliyetlerinden dolayr savas, aclik, gilicii kdétiiye kullanma,
siddet gibi olumsuz bir takim davraniglar ya da olaylar hakkinda korku
gelistirebilirler. Tiim diinya problemleri hakkinda kaygi duyabilirler. Bu
cocuklar ¢ok erken yastan itibaren bu noktalardaki hassas tutumlari
yiiziinden kendilerini olumsuz, lizgiin ve c¢aresiz hissedebilirler. Bu
cocuklar yasitlariyla kiyaslandiklarinda onlarin fazlasiyla siddet ve
niikleer savastan ¢ok korktuklar1 ve c¢ekindikleri saptanmistir. Siddetten
cekinmelerinin ve sakinmalarinin bir sebebi de medyada gordiikleri
cocuk kagirma, teroérizm, cana kastetme gibi ya da cana mal olan kazalar

hakkindaki haberlere sahit olmalaridir (Ataman, 2004: 427).

Ustiin zekali ¢ocuklarm asir1 duyarliliga sahip olmalarindan
dolayi istiin zekali ¢cocuklarin egitimine de benzer sekilde hassasiyetle
yaklasilmalidir. Ciinkii zeka seviyesi ile duygularin paralellik gosterdigi
tistlin zekali ¢ocuklarda gerekli egitim verilmedigi takdirde olumsuz

olacak davraniglarin oran1 da yiiksek olacaktir (Kara, 2016).
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2.6.1.4. Yalmzhk

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal ve duygusal olarak yasadiklari
bilinen bir diger problem ise yalmzliktir. Ustiin zekali cocuklarin
arkadaglar1 arasinda popiiler olma 6zelliklerine ragmen, ileri diizeydeki
entelektiiel yeteneklerinden dolayr arkadaslik iligkileri gelistirmekte
zorlanirlar. Olaylar1 herkesten daha farkli algilama, belli bir konu
tizerinde yliksek farkindalik, daha ¢ok yiizlestirici olma, keskin tepkiler
verme ve istekli olma gibi ozellikler istiin zekali ¢ocuklarda yalnizlik
durumunu destekleyici veya artirici olabilir. Ustiin zekali ¢ocuklar igin
akranlariyla olumlu ve yakin arkadasliklar kurmak zorlasir (Kline ve

Meckstroth, 1985; Akt. Ozbay ve Palanci, 2011: 91-92).

Ustiin  zekali ¢ocuklarm sahip olduklar1 yiiksek zihinsel
performans, sosyal ve duygusal ilgi ve ihtiyaglar, bu ¢ocuklarin normal
gelisim akranlari ile iletisim kurma, onlarla is yapma ve oyun oynama ve
gibi aktivitelere katilma olanagini zorlastirmaktadir (Metin, 1999:33).
Davasligil (2004), iistiin zekali ¢cocuklarin ¢ogu zaman yalniz ¢ocuklar
olarak karsimiza ciktiklarini, bu yalmzligin ise kosullarin bir iriini
oldugunu ileri siirmiistiir. Baz Ustlin zekali cocuklar yalniz olmayi tercih
ederken bazilart i¢in ise yalmizlik, farkli olmaktan kaynakli zoraki bir

yasam bi¢imidir (Sak, 2012: 359).

2.7. Ebeveyn Tutumlari

Ailelerin ¢ocuklarin gelisimi ve egitimi lizerindeki etkileri uzun
zamandir deneysel/gozlemsel ¢alismalar i¢in bir konu olmustur. Aileler
her zaman g¢ocuklarinin hayatlarinin merkezinde yer almistir. Aileler
cocuklar igin, ilk rol model olduklari i¢in ¢ocuklar onlarin yardimi ile
temel yetenekleri 6grenebilir ve saglikli yetigkinler olabilirler (Oncu ve

Unluer, 2012).

Gordon’a gore ebeveynin cocuk iizerindeki etkisi ¢ok genistir.
Ebeveynler 0-6 yas déneminde hem ¢ocuklarina tiim gereksinimlerinin

yerine getirilmesinde en yakiminda olan kisiler, hem de ilk
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ogretmenleridirler. Kisiligin gelisimsel temellerinin 0-6 yas doneminde
atildig1 goz Oniine alindiginda, egitsel kimligin belirlenmesinde ebeveyn
rolliniin 6nemi daha da iyi anlasilmis olur. Cocugun aile igerisinde
edindigi statii, kazandig1 deger ve gelistirdigi kimlik; onun giderek
toplum igerisinde kazanacagi kimligin, statiiniin ve degerin belirleyicisi

olmaktadir.

Ebeveyn yoksunlugunun etkilerini inceleyen Spitz ve Bowlby
yaptiklar1 arastirmada, ebeveyn bakimindan yoksunbiiyliyen ¢ocuklarin

hem fizik hem de ruhi gelismelerinin tehlikeye diisecegini saptamislardir

(Celenk, 2003).

Cocuklarla ebeveynleri arasindaki iligkileri, ¢ocugun dogup
biiylidiigli aile ortami, ebeveynlerin kendi aralarindaki iliskiler ¢ocugun
beklentilerine uygun bir ¢ocuk olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, ¢ocugun
cinsiyeti ve karakteristik Ozellikleri, ailenin sosyoekonomik durumu ve
kiiltiirel 6zellikler gibi pek ¢ok etken belirler (Aydogmus, 2001; Uzuner,
2003; Sezer, 2010).

Ebeveyn  tutumlari, c¢ocuklarin  sosyallesme  siirecinde
ebeveynlerin roliinii ve bu roliin ¢ocuklarin gelisimine olan etkilerini
anlama bakimindan Onem tasir. Ebeveynlerin cocuk yetistirmelerine
iliskin tutum, inang, davranis ve beklentileri olarak tanimlanan ebeveyn
tutumlart her kiiltiirde ¢ocuklarin sosyallesmesinde temel dinamik olarak

kabul edilmektedir (Yenihayat, 2011).

Cocuk icin en saglikli ortam anne ve babasmnin bir arada
bulundugu aile ortamidir. Anne ve baba ¢ocugun dogdugu andan itibaren
ilk ve yogun olarak etkilesimde bulundugu kisilerdir. Cocugun
bakimindan 6ncelikle anne ve baba sorumlu oldugu gibi, anne-babanin
sevgi dolu ve olumlu tutumlari ¢ocuk i¢in oldukga énemlidir (Ozyiirek ve

Tezel Sahin, 2008).

Her ebeveyn, bilerek ya da bilmeyerek cocuklarina karsi farkli

tutumlarda davranabilirler. Bazi ¢ocuklar ¢ok sevilirken, bazilarina baski
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yapilmakta, bazilar1 istenmeyen ¢ocuk olmakta ve bazilarina daha ¢ok
hosgorii gosterilmektedir. Tiim bu tutum ¢esitleri ¢ocugun hem ahlaki
hem de sosyal gelisimlerini olumlu ya da olumsuz tarzlarda

etkilemektedir (Seger, Sar1 ve Olcay, 2006).

Ustiin zekali ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari ile ilgili az sayida
arastirma mevcuttur. Bu ¢ocuklarin okul, arkadas grubu, ¢evre gibi etkenler
incelenmistir; fakat ebeveyn tutumlari konusunda az bilgiye sahip
olunmaktadir. Arastirmalar daha ¢ok anne-babalarin ustiin zekdli ¢ocuk
yetistirirken yasadiklar1 sikintilar, zorluklar, dikkat edilmesi gereken
hususlar olmustur. Bazi aragtirmacilara gére “normal” cocuk yetistiren
ebeveynlerin yasadigi sikinti ve problemlerin benzerlerini iistiin zekali

cocuklarin ebeveynleri de yasayabilmektedir.

Ustiin zekali ¢ocuk yetistirirken de ebeveyn tutumu ¢ok énemlidir.
Ailenin tutumu ve davranislar istiin ¢ocuklari ¢ok etkilemekte ve hatta
akademik basarisini yiikseltmekte ya da diistirmektedir. Ailevi ve c¢evresel
destegi yeteri kadar alan cocuklar yeteneklerini kesfedebilir, tiretkenliklerini
artirabilir,  yaratict  yonlerini  kuvvetlendirebilir ~ ve  Kkendilerini
gelistirebilmektedirler. Ustiin zekal basarisiz olan ¢ocuklarda ise problemli

bir aile yapisi gozlemlenmektedir (Bozkurt Tiryaki, 2014).

Yapilan arastirmalarda, zeki fakat basarisiz olan cocuklarin aile
yapisinda istikrarsizlik ve catigma gézlemlendigini ifade etmektedir (Rimm,
1991: 330).

Ustiin zekali ¢ocuklarin ve ergenlerin ailelerinin tutumlari ile ilgili
arastirmalar ¢cok sinirli olsada var olan ¢alismalar {istlin zekali 6grencilerinin
ailelerinin, iistiin zekali olarak tanimlanmamis Ogrencilerin ailelerine gore

daha demokratik ve daha az otoriterdir (Rudasill, 2013).
Bu arastirmada Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) kullanilmustir.

Olgekte demokratik, otoriter, izin verici ve asir1 koruyucu ebeveyn

tutumlari yer almaktadir. Simdi sirasiyla bu tutumlar 6zetlenecektir.
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2.7.1. Demokratik Tutum

Demokratik ailelerde, ebeveynlerin g¢ocuklarin iizerindeki
kontrolii fazladir. Ancak, bu tiir ebeveynler g¢ocuklarinin otonomi
kazanimlarim1  ve bagimsiz davraniglarim  destekler ve onlarin
ihtiyaclarina karsi duyarhdirlar; cocuklarina karsi sabirli, ilgili ve
sevecendirler (Altay ve Giire, 2012). Demokratik tutuma gore yetistirilen
cocuklarda ebeveyn kosulsuz saygi ve sevgi gostermektedir. Demokratik
ebeveyn tutumunda ¢ocuklara kendilerinin karar vermesine imkéan
saglanmaktadir, c¢ocuklarin denetlenmesine ve onlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasma firsat verilmektedir. Demokratik tutumu uygulayan

ebeveylerin davranislar1 birbiriyle tutarli, kararli ve giiven vericidir (Sezer

ve Oguz, 2010: 745).

Demokratik aileler ¢cocuklar: ile arasinda acik iletisim kanallari
olusturarak c¢ocugun aile kararlarinda, planlamalarinda katilimina izin
veren bir tutum sergiler (Buri ve digerleri, 1988). Cocuklarin, kendilerini
bagimsiz bir sekilde ifade etmelerine izin verirler (Yilmazer, 2007: 5).
Dengeli, benimseyici, giiven verici, destekleyici olarak da ifade edilen

demokratik tutum, ideal anne baba tutumudur (Yavuzer, 2005).

Yapilan arastirmalara gore, demokratik tutum sergileyen ailelerde
yetisen c¢ocuklarin, biligsel gelisimleri daha hizli olmakta ve kendi
kararlarim1  alma becerileri asilanmaktadir.  Sorumluluk dugular

gelismektedir.

2.7.2. Otoriter Tutum

Bu tutumun temel niteligi, ebeveynlerin ¢ocuga uyguladig
baskidir. Aile ¢cocuga kesin olarak hakim olduguna inanir ve itaati esas
alir. Otoriter ebeveynler, g¢ocugun davraniglarin1 degerlendirmeye,
kontrol etmeye ve sekil vermeye calisir, ¢ocugun tavirlarma standart
koyarlar. Bu tip ebeveynler ¢ocugun isteklerini gérmezden gelir ve
stirekli kendi kurallarim1 dayatirlar. Ayrica bu tutuma sahip ebeveynler,

cocugu sozlii olarak cesaretlendirmez; kendi dediklerinin dogru olarak
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kabul edilmesini savunur. Bu tutum, ¢ocukta kimlik olusumunu olumsuz
olarak etkiler (Kulaksizoglu, 2005: 122). Otoriter ailelerde, ¢ocugun
duygu ve disiincelerine fazla 6nem verilmez. Ailede iliskiler gergindir.
Cocuklar ebeveynlerinden c¢ekinir. Attig1 her adimda, yaptigi her iste
yanlis yapma korkusu tasirlar. Ciinkii, en ufak bir yanhista ceza
alacaklarini bilirler (Kaya, 1997: 200).

Otoriter tutum, ¢gocugun kendine olan giivenini ortadan kaldiran,
onun kisiligini higce sayan bir tutumdur. Bu tutumla yetistirilen ¢ocuk,
sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasina karsilik, kiiskiin, silik,
cekingen, bagkalarinin etkisinde kolay kalabilen, boyun egici, asir1 hassas
bir yapiya sahip olabilir (Bozdemir ve Giindiiz, 2016: 1799). Otoriter
tutumla vyetistirilen ¢ocuklarda gozlenen sonuglar ise, duygu ve
diisiincelerini kolay ifade edememe, giivensizlik, kaygili olma, ice
kapaniklik, otoritenin oldugu durumlarda sinme, kurallara uyma ama
otoritenin olmadig1 durumlarda kurallara aykir1 davranma olarak

sayilabilir (Karabulut Demir, 2007).

2.7.3. Asir1 Koruyucu Tutum

Asirt koruyucu tutum, {iilkemizde siklikla karsilastigimiz bir
tutum bi¢imidir. Cocugun yakininda bulunan anne, baba, biiyiik anne,
biiyiik baba gibi yetiskinler cocugun yapmasi gereken bir¢ok seyi, cocuk
liziilmesin, yorulmasin, zorlanmasin diisiincesiyle kendileri yaparlar;
fakat bu tutumu gosteren yetiskinler cocugun gelecekteki yasamina ne

gibi zararlar verdiklerini tahmin edememektedirler (Tuzcuoglu, 2004:39).

Asirt koruyucu tutuma sahip ailenin ¢ocugu iizerindeki etkisi
oldukca yikici olabilir. Asir1 korunmaci ortami hazirlayan ailenin
cocuklariin 6zgiiveni diisiik olur; ¢linkii bilingaltinda, asir1 korunmaci
ebeveynler kendileri araciligi ile gocugun yasamasina izin verildigi
takdirde sevileceklerini sezerler. Bu durumda ¢ocuklarin yeterlilik
duygular1 gelisemeyecegi i¢in, ciddi boyutta 6zgiiven eksikligi ortaya

cikar. Asir1 korunmaci ebeveynler, c¢ocuklarmin  her istediklerini
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almalarina, yapmak istedikleri her seyi yapmalarina izin verecektir; ama
bu daima kendi kanaliyla olmalidir. Bu ¢ocuklar hi¢bir zaman kendi
ayaklarinin tiizerinde durmayi, bagimsiz olmayi, baskalarindan farkli
kendine 6zgii bir kisilik edinmeyi 6grenemezler; yeni durumlarla basa

¢ikmakta zorlanirlar (Humphreys, 2003: 41-42).

Koyucu ebeveyn olma, bir annelik ve babalik davranisdir; ancak
kollanma ve koruma davranisini g¢ocugun kendi gercgeklestirecegi
faaliyetleri engelleyecek sekilde yayginlagtirmak “asirt himayaci” olarak
davranmak demektir. Bu tutumu sergileyen ebeveyn, cocugun gelisimine
has ozgiirliikleri kazanmasin1 engelleyecek sekilde ona nasil davranmasi,
neleri nasil yapmast gerektigini dikte ettirir. Cocugun calisgkan, basaril

ve anne- babasina bagl olmasini ister (Kulaksizoglu, 2005:120).

Asirt koruyucu ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk iizerindeki etkisi ,
cocugun bagimli bir Kisilik gelistirmesine yol agmasidir. Ebeveynlerinin
dikkat ve ilgisini her an iizerinde toplama ihtiyacinda olan bu tiir
cocuklarin, aile ortami disinda saglikl iliskiler kurabilmeleri gii¢ olur.
Asirt Olciilerde korunmus, her hal ve kosulda hos goriilmiis olmanin
yarattigi bagiml iligkiler i¢inde giriskenlik yeteneklerini gelistiremeyen
bu tir cocuklarin kendilerine giivenleri de yetersizdir (Toktamuis,
2008:19). Busse’nin 1969 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore, asiri
koruyucu olan ve kontrol eden ebeveyn davranislari sonucunda,
cocuklarin esnek diisiinme becelerinde zayiflik olabilecegi One

stiriilmiistiir (Busse, 1969:590).

2.7.4. izin Verici Tutum

Cocuga hicbir konuda engelleme getirmeyen, ceza vermeyen,
sinirsiz bir dzgiirliik tantyan ve ebeveyn tutumudur (Sargin, 2001). izin
verici ebeveynler, ¢ocuklariin davranis ve isteklerine karsi kabullenici,
ceza vermeyen ve dogrulayict bir tavra sahip olma egilimindedirler.
Cocuga kendi aktivitelerini olabildigince kontrol etmesine izin verirler ve

bazen de ihmale varan bir hosgorii ile davranirlar; ancak disaridan
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tanimlanmis standartlara uymasi i¢in, cocuklarini cesaretlendirmezler. Bu
tip aileler, cocuklarindan basar1 bekledikleri zamanalarda, bunu
gerekgeleriyle agiklama yoluna giderken, cocugun iizerinde bir gii¢ ya da

bask1 uygulamazlar (Baumrind, 1966:899).

Ebeveynlerin, ¢ocuklarina karsi normal diizeyde hosgoriilii olmast
cocugun Ozgiiveni i¢in onemlidir; fakat smir1 iyi bilmek gerekir. Asiri
hosgoriiniin bir sinir1 olmadig1r zaman, ¢ocugun tavir ve davraniglarinda
olumsuzluklar dogabilir. Asir1 hossgoriilii bir ortamda biiyliyen ¢ocugun,
bencil duygular yasamas: muhtemeldir (Yavuzer, 2008: 135). izin
vericiligin smirsiz oldugu ortam, ¢ocuk merkezli olur ve ebeveynler

cocuklari tarafindan yonetilebilirler.

Izin verici tutuma gére yetisen cocuklar, dis diinyada da bu
tutumu bulabileceklerini sanirlar. Bu tutumla karsilamadiklari anda hayal
kirikligia ugrarlar. Cocuklugunda biitiin istek ve arzular1 yerine getirilen
cocuklar, biytlidiiklerinde sabir ve konsantrasyon gerektiren islerde

zorlanirlar ya da basarisiz olurlar (Sendil, 2003 :178).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, temel olarak, {istiin zeka tanisi almis ve almamis
ilkokul 1.simif 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gére sosyal duygusal
uyumlart  arasinda  farkliliklar ~ olup  olmadigin1t  incelemeyi
amacladigindan, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline uygun
olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi

bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Istanbul’da bulunan iistiin zeka tanisi
almis ve almamis ilkokul 1. sinif 6grencileri ve onlarin annelerinden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 69 1. smf Ogrencisi ve
Ogrencilerin anneleri olmak tizere 138 kisi olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 25’1 (13’1 kiz, 12’si erkek Ogrenci) iistiin zekal
cocuklara egitim veren Ozel bir okulda okuyan, yapilan WISC-R
raporuna gore istiin zeka tanisit almig 68renci grubundan olusmaktadir.
Aragstirya katilan diger 6grencilerin, 44’1 (22°s1 kiz, 22’si erkek 6grenci)
{istiin zeka tanis1 almamis &grenci grubundan olusmaktadir. Orneklem
grubunu olusturan 6grencilere iliskin demografik/kisisel bilgiler agsagida,

Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Oreklemi olusturan birinci simf 8grencilerinin kisisel

bilgilerine iliskin dagilim (N Tan almis=25, N Tans aimamis=44 V€ N Genei=69)

Tam

Degisken Grup Tani almus almamis .
f % f % f %
Cocugun cinsiyeti  Kiz 13 52,0 22 50,0 35 50,7
Erkek 12 48,0 22 50,0 34 49,3
Cocugun yas1 6 yas 20 80,0 27 61,4 47 68,1
7 yas 5 20,0 17 38,6 22 319
Annenin yast 30-39 yas 13 52,0 30 68,3 43 62,2
40-50 yas 12 48,0 14 31,9 26 37,8
Annenin egitim [lkokul 1 4.0 3 6,8 4 58
durumu Ortaokul - - 4 9,1 4 5,8
Lise 5 20,0 18 409 23 33,3
Universite 14 56,0 16 36,4 30 435
Yiiksek L. 5 20,0 3 6,8 8 11,6
Annenin ¢aligma Evet 15 60,0 27 61,4 42 60,9
durumu Hayir 10 40,0 17 38,6 27 39,1
Yiiksek 10 40,0 10 22,7 20 29,0

[lkokul birinci simif dgrencilerinin %36,2’si (25) iistiin zeka tanis
almis ve %63,8’1 (44) ustiin zeka tanist almamis 6grencidir. Tan1 almis
ogrencilerin %52,0’si, tanm1 almamis 6grencilerin %50,’si kizdir. Tani
almislarin  %80,0’1, tant almamis ogrencilerin %61,4’l alti yasinda,
kalanlar1 yedi yasindadir. Tan1 almislarin %52,0’sinin annesi 30-39 ve
%48,0’1 40-50 arasinda (ortalama 39,2+4,1), tan1 almamis 6grencilerin
ise %68,3’1 30-39 ve %31,9’u 40-50 yaslarindadir (ortalama 38,8+3,7).
Tani almig 68renci annelerinin biiylik ¢ogunlugu, %56,0 ile iiniversite
mezunuyken, tani almamis 6grencilerin annelerinin biiyliik ¢ogunlugu,
%40,9 ile lise mezunudur. Tan1 almis 6grencilerin annelerinin %60,0°1,

tan1 almamis 6grencilerin annelerinin %61,4’1i calismaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu ¢aligmada, aragtirmaya katilanlardan bir kisisel bilgi formu ve

iki 6l¢ekten yararlanilarak veri toplanmistir. Bunlar;

1. Kisisel Bilgi Formu
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2. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)
3. Marmara Sosyal ve Duygusal Uyum Olcegi (MASDU)

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, ¢ocugun cinsiyeti, yast ve annenin yasi,
egitim durumu, ¢alisma durumu ve ailenin ekonomik diizeyi olmak iizere

toplam alt1 soru yer almaktadir (Tablo 1).

3.3.2. Ebeveyn Tutum Ol¢egi (ETO)

ETO, Karabulut Demir ve Sendil tarafindan ebeveynlerin 2-6 yas
arasindaki  ¢ocuklarina  olan davramiglarin1  6lgmek  amaciyla
gelistirilmistir. 2-6 yas arasinda ¢cocugu olan ebeveynlere uygulanabilen
olgek, 4 alt boyuttan ve 46 maddeden olugmaktadir (Demir 2007, Demir
ve Sendil 2008). ETO ve her bir maddesi Ek .5’de verilmistir. Alt
boyutlar sunlardir: Birinci faktdr, cocugun ayr bir kisi oldugunu kabul
etmeyi, bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fikirlerini acik¢a ifade
etmesini tesvik etmeyi icerdigi i¢in demokratik tutum olarak; ikinci
faktor, cocugun ayr1 bir birey oldugu kabuliinliin olmayisini, tersine
ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugu anlayisini, tek yoni iletisimi, baskiyi,
kurallara kosulsuz itaati, sdzel ve fiziksel ceza gibi konulari igerdigi i¢in
otoriter tutum olarak; li¢iincii faktdr, cocugun kendi basina yetemeyecegi,
bu nedenle siirekli korunmasi gerektigi inancini, uygun olmayan
miidahaleleri, asir1 kontrolii ve ¢ocuga sorumluluk vermekten kaginmayi
icerdigi icin asir1 koruyucu tutum olarak ve dordiincii faktor, cocugun her
yaptigin1 hos karsilama, ¢ok fazla 6zgiirlik tanima ve ¢ocugu simartma
gibi konulart igerdigi i¢in izin verici tutum olarak isimlendirilmistir.
Demokratik Boyut (Ek.5 17 madde: 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 23,
25, 29, 36, 37, 38 ve 42): Otoriter Boyut (Ek.5 11 madde: 3, 9, 11, 19,
26, 27, 32, 35, 39, 40 ve 45): Asir1 Koruyucu Boyut (Ek.5 9 madde: 4, 8,
12, 16, 21, 22, 28, 41 ve 46): 1zin Verici Boyut (Ek.5 9 madde: 1, 17, 24,
30, 31, 33, 34, 43 ve 44) (Demir 2007, Demir ve Sendil 2008)
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Hazirlanan Olgek Likert Tarzi’ndadir. Olusturulan maddeler
davranig bigimleri seklindedir ve her bir davranig bi¢iminin karsisinda
cevaplayicilarin sececekleri, siklik oranlarina gore farklilasan 5 secenek
bulunmaktadir. Her madde i¢in bu segeneklerden biri isaretlenmektedir
“Her zaman bdyledir” 5 puan; “Cogunlukla boyledir” 4 puan; “Bazen
bdyledir” 3 puan; “Nadiren bdyledir” 2 puan ve “Hicbir zaman boyle
degildir’l puan almaktadir. Boylece yanitlayan anne-babalarin, bahis
edilen davranisi ne siklikta yaptiklarini ifade etmeleri saglanmistir. Her
boyuttan alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak her boyut i¢in bir puan
elde edilmektedir. Bir boyuttan yiiksek puan almak o boyutun temsil
ettigi davranis seklini benimsemek anlamina gelmektedir (Demir 2007,
Demir ve Sendil 2008).

ETO boyutlarinin giivenirliklerini tespit etmek iizere i¢ tutarlik
katsayilar1 incelenmistir. Boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
demokratik boyut i¢in .83, otoriter boyut i¢in .76, asir1 koruyucu boyut
igin .75 ve izin verici boyutu i¢in .74 tiir (Demir 2007, Demir ve Sendil
2008).

Ebeveyn Tutum Olgeginin bu c¢alisma icin kullamlabilirligi /
uygunlugu bir madde analizi ile giivenirliklerine bakilarak incelenmistir
(Tablo 2). Ebeveyn Tutum Olgeginin alt boyutlarinda (alt dlgeklerinde)
yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri igin Alpha modeli
kullanilmistir. Alfa () katsayisina bagh olarak dlgek ve alt boyutlarinin
giivenirliligi i¢in 0.65 ve Ttzeri giivenilir olarak kabul edilmis ve

analizlere tabi tutulmustur (Nunnally, 1994).
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Tablo 2. Ebeveyn Tutum Olgegine iliskin giivenilirlik analizi

Madde

Boyut/Ol¢ek Madde Madde Toplam Silindiginde a Bf)yuta/Olg:ege
Korelasyonu Ait a Katsayisi
Katsayisi

Demokratik tutum (17  et602 0,433 0,833 0,841
madde) et605 0,376 0,839

eto06 0,502 0,832

eto07 0,499 0,830

eto10 0,491 0,830

etol3 0,380 0,835

eto14 0,575 0,828

etol5 0,659 0,822

etol8 0,555 0,827

et620 0,584 0,825

eto23 0,493 0,830

eto25 0,641 0,825

et629 0,450 0,832

eto36 0,391 0,840

eto37 0,525 0,829

et638 0,397 0,839

etod2 0,476 0,832
Otoriter tutum (11 et603 0,479 0,711 0,743
madde) et609 0,300 0,735

etoll 0,489 0,710

eto19 0,548 0,699

eto26 0,340 0,741

eto27 0,320 0,737

et632 0,462 0,716

etd35 0,559 0,701

et639 0,391 0,738

et640 0,323 0,735

eto4s 0,344 0,734
Asirt koruyucu tutum  et604 0,534 0,774 0,799
(9 madde) et508 0,535 0,775

etol2 0,501 0,779

eto16 0,484 0,780

eto21 0,654 0,756

et622 0,482 0,780

et628 0,437 0,786

eto41 0,396 0,796

eto46 0,521 0,775
Izin verici tutum (9 et601 0,470 0,560 0,628
madde) etol7 0,358 0,587

et624 0,336 0,621

et630 0,294 0,603

eto31 0,473 0,570

etd33 0,407 0,581

eto34 0,347 0,592

eto43 0,340 0,620

eto44 0,302 0,619

Tablo 2’de dort alt o6lgekten meydana gelen Ebeveyn Tutum
Olgegi icin yapilan giivenirlilik analizinin sonuglar1 6zetlenmistir. Buna
gore; 17 maddeden meydana gelen “Demokratik tutum” alt dlgegine ait
genel giivenirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) o=0,841 olarak, 11
maddeden meydana gelen “Otoriter tutum” alt Slgegine iliskin genel
giivenirlik katsayist 0=0,743, 9 maddeden meydana gelen “Asiri

koruyucu tutum” alt Slgegine iliskin genel giivenirlik katsayisi a=0,799
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olarak ve yine 9 maddeden meydana gelen “Izin verici tutum” alt
dlcegine iliskin giivenirlik katsayis1 a=0,628 olarak hesaplanmistir. “Izin
verici tutum” alt 6lgegine ait glivenirlik katsayisi Nunnally’nin (1994)
one siirdigii 0.65 giivenirlik katsay1 limitinin altinda kaldig1 i¢in sonraki
analizlerde bu alt dlgek dikkate alinmamustir. Olgek, bagimsiz alt
Olgeklerden meydana geldiginden genel bir giivenirlik katsayisi
hesaplanmamstir. Ozetle, Ebeveyn Tutum Olgeginin alt dlgekleri icin
yapilan madde analizleri sonrasi dlgegin “Izin verici tutum” hari¢ diger
alt olceklerinin giivenirlilik diizeyinin bu g¢aligma i¢in yeterli oldugu

anlagilmistir.

3.3.3. Marmara Sosyal ve Duygusal Uyum Ol¢egi (MASDU)

Bu c¢alismada iistiin zeka tamist1 almis ve almamus 1.smif
Ogrencilerinin sosyal ve duygusal uyum diizeylerini tespit etmeye yonelik
olarak, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimiince gelistirilen Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi
kullanilmistir. 2002-2003 6gretim yilinda gelistirilen MASDU igin
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina 270 kiz ve 297 erkek ¢ocuk
olmak {lizere toplam 567 6grenci katilmistir. Analiz sonuglarima gore,
Olcegin Cronbach Alpha katsayist 0.83, p< .01 gibi olduk¢a yliksek bir
deger olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgek 36 kisilik bir 6grenci grubuna 2
hafta ara ile iki kez uygulanarak, elde edilen verilerle test-tekrar test
analizi sonucunda korelasyon degeri oldukga yiiksek tespit edilmistir (r
=.89, p<.01) (Onder ve digerleri, 2004). 36 maddelik 6lgek 6 alt boyuttan
olusmakta olup, boyutlar ve madde sayilar1 asagidaki gibidir;

Akranlarla etkilesim (12 madde)

Sosyal duruma uygun tepki gosterme (9 madde)
Kisisel doyumu erteleme (2 madde)

Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma (6 madde)

Sosyal ¢evreye pozitif yaklasim (3 madde)

S o

Olumsuz sosyal durumlara uygun tepki verme (3 madde)
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7. Bagimsiz davranabilme (1 madde) (bu faktor tek maddeden

olustugu igin istatistiksel analizlerde yer almamaistir).

Likert tipi olan 0Olgekte Ogrencilerin sosyal duygusal uyum
diizeylerini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin goézlemlerine dayanarak
cevapladiklar1 36 soru yer almaktadir. Olgekte, ‘Higbir zaman’, ‘Bazen’
ve ‘Her zaman’ olmak iizere ii¢lii derecelendirme kullanilmaktadir (Isik,

2006).

Olgegi (MASDU) bu ¢alisma igin kullamlabilirligi/uygunlugu
yine bir madde analizi ile giivenirliklerine bakilarak incelenmistir (Tablo

3).
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Tablo 3. MASDUya iligkin giivenilirlik analizi

Madde o
Boyut/Ol¢ek Madde Madde Toplam Silindiginde a B9yuta/01g:ege
Korelasyonu Ait a Katsayisi
Katsayisi

Akranlarla etkilesim (12 ml 0,506 0,925 0,925
madde) m2 0,665 0,920

m3 0,800 0,914

m4 0,548 0,924

m5 0,618 0,922

m6 0,613 0,922

m7 0,699 0,919

m8 0,739 0,917

m10 0,816 0,914

mil 0,792 0,914

m14 0,706 0,918

m20 0,716 0,918
Sosyal duruma uygun m16 0,505 0,813 0,828
tepki gosterme (9 madde) m18 0,681 0,793

m19 0,610 0,800

m23 0,533 0,810

m31 0,395 0,824

m32 0,662 0,794

m33 0,656 0,796

m34 0,582 0,808

m35 0,250 0,827
Kisisel doyumu erteleme ~ m27 0,372 - 0,636
(2 madde) m36 0,372 -
Sosyal yasamin m9 0,709 0,785 0,834
gereklerine uygun ml2 0,633 0,803
davranma (6 madde) m15 0,519 0,824

m17 0,689 0,790

m25 0,580 0,817

m30 0,542 0,821
Sosyal gevreye pozitif m13 0,506 0,745 0,748
yaklasim (3 madde) m28 0,676 0,600

m29 0,669 0,622
Olumsuz sosyal m21 0,383 0,601 0,604
durumlara uygun tepki m22 0,596 0,514
verme (3 madde) m24 0,365 0,548
Sosyal Duygusal Uyum Olcegi (36 madde) 0,957

Tablo 3’de alt1 alt boyuttan olusan Sosyal Duygusal Uyum Olcegi
i¢in yapilan giivenirlilik analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Olgegin ilk alt
boyutu olan ve 12 maddeden olusan “Akranlarla etkilesim” boyutuna ait
genel gilivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0=0,925 olarak, 9
maddeden olusan “Sosyal duruma uygun tepki gosterme” alt boyutuna
iliskin genel giivenirlik katsayis1 0=0,828, 2 maddeden olusan “Kisisel
doyumu erteleme” alt boyutuna iliskin genel giivenirlik katsayis1 0=0,636

olarak, 6 maddeden olusan “Sosyal yasamin gereklerine uygun
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davranma” alt boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 a=0,834, 3 maddeden
olusan “Sosyal g¢evreye pozitif yaklasim” alt boyutuna iliskin genel
giivenirlik katsayisi a=0,748 olarak ve yine 3 maddeden olusan
“Olumsuz sosyal durumlara uygun tepki verme” alt boyutuna iligkin
genel gilivenirlik katsayisi ise 0=0,604 olarak hesaplanmistir. “Kigisel
doyumu erteleme” ve “Olumsuz sosyal durumlara uygun tepki verme” alt
boyutlarina ait giivenirlik katsayilart Nunnally’nin (1994) 6ne siirdiigii
0.65 giivenirlik katsayr limitinin altinda kaldig1 i¢in sonraki analizlerde
bu alt boyutlar dikkate alinmamistir. Sonuglar, 6lgegin bu iki alt boyut
hari¢ diger 4 alt boyutunda yer alan maddelerin arasinda giivenirligin
oldukca yiliksek oldugunu gostermektedir. Son olarak, tiim maddeler
birlikte analize sokuldugunda, Sosyal Duygusal Uyum Olgegine ait
giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) a=0,957 oldugu goriilmiistiir.
Bu deger, olcegin tek boyut olarak da kullanilabilecegini ve giivenirligin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis ilkokul 1. siif dgrencilerinin
ebeveyn tutumlarina gore sosyal duygusal uyumlar1 arasinda farkliliklar
olup olmadigini arastirmak iizere Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum
Olgegi ve Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi ile toplanan verilerin
timi, SPSS 23.0 for Windows istatistik paket programi ile analiz

edilmistir.

Olgme araclan ile elde edilen verilerin ¢dziimiine gegilmeden
once, bu verilerin hazirlanan anket ile belirlenen sinirlar iginde olup
olmadigi, hatalar ve ciddi oranda eksiklikler barindirip barindirmadigi
kontrol edilmistir. Daha sonra ise ¢alismanin problem ve alt
problemlerine bagl olarak uygulanacak istatistiki analizlerin se¢imi i¢in
Kolmogorov-Smirnov  (K-S) testiyle veri gruplarinin normallik
dagilimlar1 incelenmistir (Tablo 4). Calisma i¢in uygulanacak istatistiki
testlerin parametrik veya non-parametrik olmasina K-S testi sonuglarina

gore karar verilmistir.
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Tablo 4. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine bagli olarak ETO ve

MASDU puanlar tizerindeki normallik dagilimlarina iliskin Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testi

< Cocuk Anne
Degisken
Grup Cinsiyet Yas Yas Egitim  Caligma
Ebeveyn Tutumlan Olcegi
Demokratik tutum  0,012*  0,000***  0,035* 0,000***  0,027*  0,000***
Z=-245 Z=-561 Z=-2,11 Z=-714 Z=-2,18 Z=-4,16
Otoriter tutum  0,036* 0,018* 0,033* 0,019*  0,000*** 0,017*
Z=-210 Z=-2,21 Z=-2,14 Z=-220 Z=-6,03 Z=-2,22
Asirt koruyucu tutum  0,041* 0,026* 0,001** 0,000***  0,023* 0,028*
Z=-2,05 Z=-2,19 Z=-3,02 Z=-728 Z=-2,20 Z=-2,16
MASDU Olgegi 0,002**  0,002** 0,047* 0,010* 0,011* 0,025*
Z=-3,00 Z=-3,01 Z=-2,01 Z=-249 Z=-256 Z=-2,15
Akranlarla etkilesim  0,017* 0,011* 0,042* 0,000***  0,014* 0,022*
Z=-2,22 7Z=-256 Z=-2,02 7=-6,23 Z=-2,36 Z=-2,18
Sosyal duruma uygun tepki gosterme  0,028* 0,020* 0,030* 0,007** 0,000*** 0,026*
Z=-2,16 Z=-2,23 Z=-2,17 Z=-281 Z=-428 Z=-2,19
Sosyal yasamin gereklerine uygun d.  0,033*  0,000***  0,021* 0,012* 0,019*  0,000***
Z=-2,14 Z=-4,02 Z=-2,15 Z=-2,44 Z=-220 Z=-3,99
Sosyal ¢evreye pozitif yaklasim  0,009**  0,016* 0,040* 0,014*  0,000*** 0,033*
Z=-2,76 Z=-2,26  Z=-2,07 Z=-241 Z=-516 Z=-2,14

“Veri grubunun normallik dagilimi gostermesi igin p>.05

olmalhdir” (Pallant, 2005:57). Tablo 4’den de goriilecegi iizere,

cocuklarin grubu (iistiin zeka tanis1 almig/ tan1 almamais), cinsiyeti, yasi
ve annelerin yasi, egitim diizeyi ve calisma durumu degiskenlerinin
Ebeveyn Tutum Olgegi ve MASDU Olgegi puanlar iizerindeki
dagilimlar1 normallik gdstermemektedir (p<.05). Normallik dagilimina
iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonrasi, arastirmanin

amacina bagli olarak asagidaki analizler gerceklestirilmistir;

1. Cocuklarin ve annelerin, kisisel oOzelliklerini Ozetlemek
amaciyla, cocuklarin cinsiyeti ve yasinin, annenin yasi, egitim durumu,
calisma durumu ve ailenin ekonomik diizeyi degiskenlerinin frekans (f)

ve yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir (Tablo 1).

2. Ogrencilerin, ebeveyn tutumlarma iliskin diizeyleri ve sosyal
duygusal uyum diizeylerini arastirmak iizere, Ebeveyn Tutum Olgegi ve

Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgeginin geneli ve alt boyutlarina
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iliskin puanlarin ortalamasi (X) ve standart sapma (ss) degerleri

hesaplanmustir.

3. Ustiin zekd tamist almis ve almamis ilkokul 1. smuf
Ogrencilerin, ebeveyn tutum diizeyleri ve sosyal duygusal uyum diizeyleri
arasinda fark olup olmadigimi arastirmak {izere non-parametrik Mann-

Whitney (normallik varsayimi saglanamadigindan) uygulanmistir.

4, Ustiin zeka tanis1 almis ve tan1 almamis ilkokul 1. Smif
ogrencilerin, ebeveyn tutumlarina bagh olarak sosyal duygusal uyum
diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadigini aragtirmak {izere iki-

yonlii varyans (two-way/factorial ANOVA) analizi uygulanmustir.

Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilhk diizeyi .05 olarak kabul
edilmigtir. Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulunan bagimsiz
degiskelerin gruplar1 arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak ifade

edilmistir.
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4, BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde iistiin zeka tanisi almis ve tan1 almamus ilkokul 1.
siifina dgrencilerinin ebeveyn tutumlarina bagl olarak sosyal duygusal
uyum diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadigini arastirmak tizere
yapilan istatistiksel analizlerle elde edilen bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Bulgular, arastirmanin belirlenen amagclarina uygun olarak

sira ile ilgili tablolar1 ve yorumlar1 ile sunulmustur.

4.1. Ustiin Zekd Tamsi Almis ve Almamus Ilkokul Birinci Simf
Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlar1 ve Sosyal ve Duygusal Uyum

Diizeylerine Iliskin Genel Bulgular

Tablo 5. Ogrencilerin ebeveyn tutum diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler. (N=69)

Tam alms Tan1 almams
Boyut/Olgek (n=25) (n=44)

X $s X ss
Demokratik tutum 4,40 0,48 4,44 0,37
Otoriter tutum 1,84 0,43 1,86 0,44
Asirt koruyucu tutum 3,01 0,70 3,51 0,64

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan ebeveynlerin 2-6
yas arasindaki cocuklarina olan davranislarin1 6l¢mek iizere gelistirilen
ve 4 alt boyuttan meydana gelen Ebeveyn Tutum Olgegi 5°li likert
tarzinda diizenlenmistir. Her boyuttan alinan puanlar ayr1 hesaplanmakta
ve bir boyuttan yiiksek puan almak o tutumun sergilendigini anlatir.
Olgegin boyutlarma iliskin hesaplanan ortalama puan ve standart sapma
degerleri Tablo 5’te verilmistir. Olgegin tiim maddelerine iliskin ortalama

puan ve standart sapma degerleri ekler kisminda verilmistir.
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Secenek Puan Arahg

Higbir zaman boyle degildir 1,00-1,80
Nadiren bdyledir 1,81-2,60
Bazen boyledir 2,61-3,40
Cogunlukla boyledir 3,41 - 4,20
Her zaman boyledir 4.21-5,00

Tablo 5 incelendiginde, genel olarak iistiin zeka tanisi almis ve
almamis ilkokul 1. smif 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina iliskin
ortalama puanlarinin birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
Tan1 almig Ogrencilerin ebeveynlerinin en yiiksek ortalama puani
demokratik tutum i¢in ( X pemokratik wium=4,40+0,48; ‘Her zaman boyledir’
diizeyinde) ve en diisiik puan otoriter tutum ic¢in bulunmustur (Y Otoriter
wum=1,84+0,43; ‘Nadiren boyledir’ diizeyinde). Son olarak, ebeveynlerin

asir1 koruyucu tutum diizeyleri de ‘Bazen boyledir’ olarak belirlenmistir (

Y Asin koruyucu tutum:3 ,0 1:i:0,70)

Tan1 almamis 6grencilerin ebeveynlerinin tutum diizeyleri de tani

almis 6grencilerin ebeveynlerinin tutum diizeylerine ¢ok benzemektedir.
Sirasiyla; X Demokratik tutum=4,44%+0,37; ‘Her zaman bdyledir’ diizeyinde,

X Asint koruyueu wrum=23,51£0,64; ‘Bazen boyledir’ diizeyinde ve Yommer

wum=1,86%0,44; ‘Nadiren boyledir’ diizeyindedir.

Tablo 6. Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

(N=69).
Tam alms Tam almams

Boyut/Ol¢ek _(n=25) _ (n=44)

X SS X SS
Akranlarla etkilesim 2,84 0,26 2,62 0,46
Sosyal duruma uygun tepki gosterme 2,64 0,25 2,41 0,38
Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma 2,79 0,33 2,62 0,44
Sosyal gevreye pozitif yaklagim 2,87 0,32 2,80 0,37
MASDU genel 2,74 0,19 2,53 0,41

Ustiin zekd tanis1 almis ve tan1 almamus ilkokul 1. smmf
dgrencilerinin Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgeginin (MASDU) 6

alt boyutuna iligkin hesaplanan ortalama puanlar1 ve standart sapma

46



degerleri Tablo 6’da verilmistir. MASDU Olgeginin maddeleri igin
belirlenen puan araligi ve secenekler asagidaki gibidir [Puan Araligi=(en
yiksek puan-en diisik puan)/secenck sayisi= (3-1)/3=2/3=0,66)].
Ortalama puan 1,00’e yaklastiginda 6grencinin o konudaki uyum diizeyi
zayif/diigiik, 3,00’a yaklastiginda ise giiclii/yliksek kabul edilmektedir

(36 maddeye iliskin ortalama puanlar ekler boliimiinde verilmistir).

Puan Arahg Secenek
1,00 - 1,66 Hig¢bir zaman
1,67 - 2,33 Bazen

2,34 - 3,00 Her zaman

Ortalama puanlar incelendiginde, tan1 almis Ogrencilerin
puanlarinin dlgegin tiim alt boyutlar1 ve geneli icin ‘Her zaman’
diizeyinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek puanlanan alt boyut ‘Sosyal
GevICyeC pOZitif yaklaSIm, (YSosyal cevreye pozitif yaklaslm:2387ioa32) ve cn

diisiik puanlanan alt boyut ise ‘Sosyal duruma uygun tepki gosterme’
(Y Sosyal duruma uygun tepki gésteme:2a64i0:22) olmustur. Tan1 almls

ogrencilerin genel sosyal duygusal uyum diizeyleri de X =2,74+0,19

(‘Her zaman’ diizeyinde) olarak hesaplanmustir.

Tani almamig Ogrencilerin puanlarinin, tani almig 6grencilerin
boyutlara iliskin puanlarina yakin oldugu goriilmektedir. Tan1 almamis
Ogrencilerin 6l¢egin diger alt boyutlar1 ve geneli i¢in puanlariin ise ‘Her

zaman’ diizeyinde oldugu bulunmustur. Tan1 almamis 6grecniler i¢in en

yiiksek puanlanan alt boyut ‘Sosyal ¢evreye pozitif yaklasim’ (Y Sosyal
cevreye pozitif yaklasim=2,80+0,37) ve en diisiik puanlanan alt boyut ise

‘Sosyal duruma uygun tepki gosterme’ (YSOSyaI duruma uygun tepki

gosterme =2,41+0,62; ‘Bazen diizeyinde’) olmustur. Tami almamis

Ogrencilerin genel sosyal duygusal uyum diizeyleri de Y=2,53ﬂ:0,41

(‘Her zaman’ diizeyinde) olarak hesaplanmigtir.

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis dgrencilerin, ebeveyn tutum
ve sosyal duygusal uyum diizeylerinin ¢esitli degiskenlere bagli olarak

karsilastirilmasina iliskin bulgular asagida verilmistir.
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4.2. Ustiin Zekd Tams1 Almis ve Almamus flkokul 1. Simf
Ogrencilerinin Ebeveyn Tutum ve Sosyal Uyum Diizeylerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 7. ilkokul 1. siif 6grencilerin ebeveyn tutum diizeylerinin iistiin
zeka tanis1 almig ve tan1 almamis olmalarina gore farklilagip

farklilasmadigina dair Mann-Whitney testi (N=69).

. Betimsel Istatistikler Mann-Whitney
Boyut/Ol¢ek Grup
n Sira Ort. Siralar Top. Z p

Demokratik Tani almis 25 34,18 854,50 -0,26 0,798
tutum Tan1 almamis 44 35,47 1560,50
Otoriter tutum  Tam almus 25 34,38 859,50 -0,19 0,846

Tan1 almamis 44 35,35 1555,50
Asirt koruyucu  Tani almig 25 25,46 636,50 -2,98  0,003**
tutum Tani almamis 44 40,42 1778,50

Tan1 almamis 44 36,69 1614,50

**Fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif 6grencilerinin,
ebeveyn tutum diizeylerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadig1r non-parametrik Mann-Whitney testiyle incelenmis ve Tablo
7’den de goriilecegi ilizere ebeveynlerin sadece asir1 koruyucu tutumlari
arasinda anlaml fark bulunmustur. Ebeveynlerin diger tutumlari arasinda
ise Ogrencilerin iistlin zeka tanist almis veya almamis olmasina gore

anlaml fark yoktur (tutumlar1 benzerdir) (p>.05). Buna gore;

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis 6grencilerin ebeveynlerinin
asirt koruyucu tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu
farkin tan1 almamis 6grenci ebeveynleri lehine oldugu bulunmustur (Z=-
2,98 ve p<.01). Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, tan1 almamis
ogrencilerin ebeveynlerinin asurt koruyucu tutum gosterme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi tan aimis=25,46 Ve

Sira Ortalamast Tan aimamis=40,42).

48



Tablo 8. ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin sosyal duygusal uyum diizeylerinin
iistiin zeka tanis1 almig ve almamis olmalaria gore farklilagip

farklilasmadigina dair Mann-Whitney testi (N=69).

Betimsel Istatistikler Mann-Whitney

Boyut/Olcek Grup Sira  Siralar 5
Ort. Top. P

Akranlarla etkilesim Tani almus 25 41,78 1044,50 -2,17  0,030*

Tan1 almamig 44 31,15 1370,50
Sosyal duruma uygun tepki  Tami almg 25 43,10 1077,50 -256 0,011*
gbsterme Tan1 almamig 44 30,40 1337,50
Sosyal yasamin gereklerine  Tani almis 25 41,06 1026,50 -2,01  0,048*
uygun davranma Tant almamis 44 3156 1388,50
Sosyal ¢evreye pozitif Tani almus 25 37,52 938,00 -1,00 0,317
yaklasim Tant almamis 44 33,57 1477,00
MASDU genel Tan1 almus 25 41,74 1043,50 -2,11 0,035*

Tan1 almamig 44 31,17 137150

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdr.

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamuis ilkokul 1. simif 6grencilerinin
sosyal duygusal uyum diizeylerine iliskin puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadigi non-parametrik Mann-Whitney testiyle incelenmis ve
Tablo 8’den de goriilecegi lizere iki grubun uyum diizeyleri, sosyal
cevreye porzitif yaklasim harig, tim alt boyutlar ve genel olarak farkl

bulunmustur. Buna gore;

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis ilkokul 1. simif 6grencilerinin
‘Akranlarla etkilesim’ puanlar1 (diizeyleri) arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin tan1 almig 6grenciler lehine oldugu bulunmustur (Z=-
2,17 ve p<.05). Gruplarin sira ortalamasi puanlar1 incelendiginde, iistiin
zeka tanis1 almig Ogrencilerin akranlarla etkilesim diizeylerinin daha
yiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamast tan aimis=41,78 ve Sira
Ortalamast Tan aimamis=31,15).

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif dgrencilerinin
‘Sosyal duruma uygun tepki gosterme’ puanlari (diizeyleri) arasinda da
anlaml bir fark oldugu ve bu farkin yine tani almig 6grenciler lehine

oldugu bulunmustur (Z=-2,56 ve p<.05). Gruplarin sira ortalamasi
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puanlar1 incelendiginde, Ustiin zeka tanisi almig Ogrencilerin sosyal
duruma uygun tepki gosterme diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sira Ortalamast tan, aimis=43,10 ve Sira Ortalamast Tan,

almam1$:30140) .

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif égrencilerinin
‘Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma’ puanlarn (diizeyleri)
arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine tanmi almis
ogrenciler lehine oldugu bulunmustur (Z=-2,01 ve p<.05). Gruplarin sira
ortalamasi puanlar incelendiginde, {istlin zeka tanis1 almis 6grencilerin
sosyal yasamin gereklerine uygun davranma diizeylerinin de daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi tan; aimis=41,06 ve Sira Ortalamasi

Tan almam1§:31,56).

Son olarak, istiin zeka tanisi almis ve almamis ilkokul 1. smif
ogrencilerinin ‘Sosyal Duygusal Uyum Olgegi’ puanlar1 arasinda da
anlaml bir fark oldugu ve bu farkin yine tani almig 6grenciler lehine
oldugu bulunmustur (Z=-2,11 ve p<.05). Gruplarin sira ortalamasi
puanlari incelendiginde, iistiin zeka tanist almis 6grencilerin genel sosyal
duygusal uyum diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira

Ortalamasi Tan amis=41,74 ve Sira Ortalamast tan; almamis=31,37).

4.3. Ustiin Zekd Tams1 Almis ve Almams Ilkokul 1. Simf
Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarina Goére Sosyal Duygusal

Uyumlar Diizeyleri Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif dgrencilerinin
ebeveyn tutumlarina bagl olarak (demokratik, otoriter, asir1 koruyucu)
sosyal duygusal uyum diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadig1
bu alt bolimde, iki-yonli ANOVA analizi (two-way ANOVA/factorial
ANOVA) ile incelenmis ve arastirma sorularina uygun olarak

bulgulastirilmistir.
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1. Ustiin zekd tamsi almis ve almamns ilkokul 1. Simf

ogrencilerinin demokratik ebeveyn tutumlarina gore sosyal duygusal

uyumlar arasinda anlamh fark var mdir?

Tablo 9. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf

ogrencilerinin akranlarla etkilesim puanlarinin ebeveynlerin

demokratik tutum gosterme diizeylerine gore betimsel

istatistikleri (N=69).

Betimsel
Grup Demokratik tutum Istatistikler
n X ss

Tani almis Diistik 14 2,86 0,20

Yiiksek 11 2,80 0,33

Toplam 25 284 0,26
Tan1 almamis Diisiik 20 256 047

Yiiksek 24 2,67 0,45

Toplam 44 262 0,46
Toplam Diisiik 34 268 040

Yiiksek 35 271 0,42

Toplam 69 2,70 041

Tablo 10. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf

ogrencilerinin ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore

akranlarla etkilesim puanlarinin iki yonliit ANOVA sonuglart (N=69).

o Kareler Kareler 2
Varyansin Kaynag Top. sd Ort. F p n
Tam 0,75 1 0,75 4,72 0,033* 0,068
Demokratik tutum 0,01 1 0,01 0,07 0,798 0,001
Tanmi*Demokratik tutum 0,12 1 0,12 0,73 0,397 0,011
Hata 10,38 65 0,16

Bagiml Degisken: Akranlarla etkilesim
*p<.05
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— Grup
- Tani almig
— Tani almamig
(;,_xv__

2,80 o

Akranlarla etkilegim
N
3
1

2,607

2,50

T T
Dugik Yiksek

Demokratik tutum

Sekil 1. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif
ogrencilerinin ebeveynlerin demokratik tutum gésterme diizeylerine gore

akranlarla etkilesim grafigi.

Tablo 10’dan goriilecegi iizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
demokratik tutum gosterme diizeyleri ile tani durumlarmm akranlarla
etkilesim gosterme diizeyi tlizerindeki ortak etkisi (Tanmi*Demokratik
tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir deyisle, {istiin zeka
tanist almig ve almamis Ogrencilerin akranlarla etkilesim gosterme
diizeyleri ebeveynlerinin demokratik tutum gosterme diizeylerine baglh
olarak farklilik gostermemektedir. Ancak tani degiskeninin akranlarla
etkilesim gosterme diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur (F(q,
e5=4,72 ve p<.05). Betimsel istatistiklere bakildiginda, iistiin zeka tanisi

almig Ogrencilerin akranlarla etkilesim gosterme diizeylerinin, tani
almamis Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YTam

alm1$:2184 ve Y Tan1 almam1$:2162)-

Gren, Salkind ve Akey’e (2000, s.151) gore, n° (Eta) degerleri
0,01-0,06 arast kiiciik, 0,06-0,14 aras1 orta ve 0,14’ten yukarisi1 biiyiik

etki derecesini gostermektedir. Buna gore, degiskenlerin etkilerinin

3 2

blyiikligline bakildiginda taninin etkisinin ‘orta’ diizeyde oldugu
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anlasilmaktadir (n2 Tam—0,068). Tan1 degiskeni i¢in bulunan n2 degeri,

taninin toplam varyansin %6,8’ini agikladigini gostermektedir.

Tablo 11. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif

ogrencilerinin sosyal duruma uygun tepki gosterme

puanlarinin ebeveynlerin demokratik tutum gosterme

diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

) Betimsel
Grup Demokratik tutum Istatistikler
n X ss

Tan1 almisg Diistik 14 2,65 0,18

Yiiksek 11 262 0,33

Toplam 25 264 0,25
Tan1 almamis Diistik 20 2,38 0,40

Yiiksek 24 244 0,38

Toplam 44 241 0,38
Toplam Diisiik 34 249 0,35

Yiiksek 35 249 0,37

Toplam 69 249 0,36

Tablo 12. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif 6grencilerinin

ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore sosyal duruma

uygun tepki gésterme puanlarinin iki yonlii ANOVA sonuglar1 (N=69).

Kareler

Kareler

- 2
Varyansin Kaynag Top. sd Ort. F p n
Tani 0,79 1 0,79 6,60 0,012* 0,092
Demokratik tutum 0,00 1 0,00 0,01 0,922 0,000
Tanmi*Demokratik tutum 0,03 1 0,03 0,25 0,622 0,004
Hata 7,79 65 0,12

Bagimli Degisken: Sosyal duruma uygun tepki gosterme
*p<.05
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Demokratik tutum

Sekil 2. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis ilkokul 1. sinif dgrencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gdsterme diizeylerine gore sosyal duruma

uygun tepki gosterme grafigi.

Tablo 12°den de goriilecegi ilizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
demokratik tutum goésterme diizeyleri ile tani durumlarmin sosyal
duruma uygun tepki gosterme diizeyi iizerindeki ortak etkisi
(Tan1*Demokratik tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir
deyisle, iistiin zeka tanist almis ve almamig dgrencilerin sosyal duruma
uygun tepki gosterme diizeyleri ebeveynlerinin demokratik tutum
gosterme diizeylerine bagl olarak farklilik gdstermemektedir. Ancak tani
degiskeninin sosyal duruma uygun tepki gosterme diizeyine temel etkisi
anlamli bulunmustur (F(1, ¢5=6,60 ve p<.05). Betimsel istatistiklere
bakildiginda, tstiin zeka tanisi almis 6grencilerin sosyal duruma uygun

tepki gOsterme diizeylerinin, tan1 almamis G6grencilerden daha yliksek

oldugu goriilmektedit ( X tam  ams=2.64 Ve X tam  aimams=2,41).
Degiskenlerin etkilerinin biiyiikliigiine bakildiginda ise taninin etkisinin
‘orta’ diizeyde oldugu anlagilmaktadir (n2 Tan=0,092). Tan1 degiskeni i¢in
bulunan n2 degeri, taninin toplam varyansin %9,2’ini agikladigim

gostermektedir.
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Tablo 13. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif
ogrencilerinin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
puanlarinin ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine

gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Demokratik tutum —
n X SS
Tanit almg Diisiik 14 282 0,19
Yiiksek 11 2,76 0,46
Toplam 25 2,79 0,33
Tan1 almamig Diisiik 20 2,56 0,51
Yiiksek 24 2,67 0,37
Toplam 44 2,62 0,44
Toplam Disiik 34 2,67 0,42
Yiiksek 35 2,70 0,40
Toplam 69 2,68 0,41

Tablo 14. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf 6grencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore sosyal yasamin

gereklerine uygun davranma puanlariin iki yonliit ANOVA sonuglart (N=69).

Kareler Kareler

5 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tam 0,49 1 0,49 3,02 0,087 0,044
Demokratik tutum 0,01 1 0,01 0,05 0,828 0,001
Tani*Demokratik tutum 0,12 1 0,12 0,72 0,401 0,011
Hata 10,62 65 0,16
Bagimli Degisken: Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
*p<.05

55



Grup

Tani almig
— Tani almamig

2,857

2,80

2,757

2,657

2,607

Sosyal yagamin gereklerine uygun davranma
N
o
1

2,557

T T
Dugtk Yiksek

Demokratik tutum

Sekil 3. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf 8grencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore sosyal

yagsamin gereklerine uygun davranma grafigi.

Tablo 14’dan goriilecegi lizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
demokratik tutum gosterme diizeyleri ile tant durumlarimin sosyal
yasamin gereklerine uygun davranma diizeyi iizerindeki ortak etkisi
(Tan1*Demokratik tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir
deyisle, iistlin zeka tanist almig ve almamis 6grencilerin sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma diizeyleri ebeveynlerinin demokratik tutum
gosterme diizeylerine baglh olarak farklilik gostermemektedir. Bundan
baska, ogrencilerin ebeveynlerinin demokratik tutum gosterme diizeyleri
ile tan1 durumlarinin, sosyal yasamin gereklerine uygun davranma diizeyi

tizerindeki temel etkileri de anlamli bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 15. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. stmif
ogrencilerinin sosyal ¢cevreye pozitif yaklasim puanlarinin
ebeveynlerin demokratik tutum gdsterme diizeylerine gore betimsel

istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Demokratik tutum —
n X SS
Tani almug Diisiik 14 2,93 0,19
Yiiksek 11 2,79 0,43
Toplam 25 2,87 0,32
Tan1 almamig Diisiik 20 2,83 0,38
Yiiksek 24 2,76 0,36
Toplam 44 2,80 0,37
Toplam Disiik 34 2,87 0,32
Yiiksek 35 2,77 0,38
Toplam 69 2,82 0,35

Tablo 16. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif égrencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gdsterme diizeylerine gore sosyal cevreye

pozitif yaklasim puanlarinin iki yonlii ANOVA sonuglar1 (N=69).

- Kareler Kareler 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tan1 0,06 1 0,06 0,45 0,505 0,007
Demokratik tutum 0,17 1 0,17 1,40 0,242 0,021
Tani*Demokratik tutum 0,02 1 0,02 0,16 0,690 0,002
Hata 8,10 65 0,13
Bagiml Degisken: Sosyal ¢evreye pozitif yaklagim
*p<.05
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Sekil 4. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif égrencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore sosyal gevreye

pozitif yaklagim grafigi.

Tablo 16°den goriilecegi tlizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
demokratik tutum gosterme diizeyleri ile tani durumlarinin Sosyal
cevreye  pozitif  yaklasim  diizeyi  ilizerindeki  ortak  etkisi
(Tan1*Demokratik tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir
deyisle, lstiin zeka tanis1 almis ve almamis 6grencilerin Sosyal gevreye
pozitif yaklasim diizeyleri, ebeveynlerinin demokratik tutum gosterme
diizeylerine bagli olarak farklilik gostermemektedir. Bundan baska,
ogrencilerin ebeveynlerinin demokratik tutum gosterme diizeyleri ile tani
durumlarinin, Sosyal ¢evreye pozitif yaklasim diizeyi lizerindeki temel

etkileri de anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 17. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif

ogrencilerinin (genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlarinin

ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gére betimsel

istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Demokratik tutum —
n X SS
Tani almug Diisiik 14 2,77 0,10
Yiiksek 11 2,70 0,27
Toplam 25 2,74 0,19
Tan1 almamig Diisiik 20 2,53 0,42
Yiiksek 24 2,53 0,41
Toplam 44 2,53 0,41
Toplam Disiik 34 2,63 0,35
Yiiksek 35 2,59 0,37
Toplam 69 2,61 0,36

Tablo 18. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif égrencilerinin

ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore (genel) sosyal

duygusal uyum diizeyi puanlarinin iki yonliit ANOVA sonuglar1 (N=69).

Kareler Kareler

- 2
Varyansin Kaynag Top. sd Ort. F p n
Tan 0,66 1 0,66 534 0,024 0,076
Demokratik tutum 0,02 1 0,02 0,12 0,732 0,002
Tanr*Demokratik tutum 0,02 1 0,02 0,15 0,703 0,002
Hata 8,07 65 0,12

Bagiml Degisken: MASDU Genel
*p<.05
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Sekil 5. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif égrencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore (genel) sosyal

duygusal uyum diizeyleri grafigi.

Tablo 18’den goriilecegi tizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
demokratik tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin (genel) sosyal
duygusal uyum diizeyi puanlar tizerindeki ortak etkisi (Tan1*Demokratik
tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir deyisle, iistiin zeka
tanis1 almis ve almamus Ogrencilerin (genel) sosyal duygusal uyum
diizeyi puanlari, ebeveynlerinin demokratik tutum gdsterme diizeylerine
bagli olarak farklilik gostermemektedir. Ancak tani1 degiskeninin (genel)
sosyal duygusal uyum diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur (F,
65=9,34 ve p<.05). Betimsel istatistiklere bakildiginda, iistiin zeka tanisi

almig 6grencilerin (genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlarinin, tant
almamis Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( YTam

amis=2, (4 Ve YTam amamis=2,93). Degiskenlerin etkilerinin biiyiikliigiine
bakildiginda ise taninin etkisinin ‘orta’ diizeyde oldugu anlasilmaktadir
(n2 Tam=0,076). Tan1 degiskeni icin bulunan n2 degeri, taninin toplam

varyansin %7,6’si1 acikladigini géstermektedir.
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Tablo 19. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif dgrencilerinin
ebeveynlerin demokratik tutum gosterme diizeylerine gore Sosyal Duygusal Uyum

Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarina iliskin iki yonlii ANOVA testi sonuglar1 6zet tablosu.

Demokratik Tanm*Demokratik

Boyut/Ol¢ek Tani tutum tutum

Akranlarla etkilesim p=0,033* p=0,798 p=0,397
Sosyal duruma uygun tepki gosterme p=0,012* p=0,922 p=0,622
Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma p=0,087 p=0,828 p=0,401
Sosyal ¢evreye pozitif yaklagim p=0,505 p=0,242 p=0,690
Sosyal duygusal uyum diizeyi (genel) p=0,024* p=0,732 p=0,703

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 19’den goriilecegi tizere, tani degiskeni, Ogrencilerin
akranlarla etkilesim, sosyal duruma uygun tepki gosterme alt boyutlar
ve genel sosyal duygusal uyum diizeyleri ilizerinde etkiliyken (tani
almiglar lehine), ebeveynlerin demokratik tutum diizeyi ile taninin
etkilesimi 6grencilerin hi¢bir sosyal duygusal uyum diizeyleri iizerinde
anlaml farkhilik gostermemektedir (p>.05). Baska bir deyisle tam1 ve
ebeveynlerin  demokratik tutum diizeyi degiskenlerinin etkilesimi

(Tan1*Demokratik tutum) anlaml bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

2. Ustiin zeka tamis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf égrencilerinin
otoriter ebeveyn tutumlarina gore sosyal duygusal uyumlar1 arasinda

anlamh fark var mdir?

Tablo 20. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf
grencilerinin akranlarla etkilesim puanlariin ebeveynlerin otoriter

tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Otoriter tutum —
n X SS
Tan1 almis Diistik 12 2,80 0,36
Yiiksek 13 2,87 0,11
Toplam 25 2,85 0,26
Tani almamis Diistik 18 2,75 0,44
Yiiksek 26 2,53 0,45
Toplam 44 2,63 0,46
Toplam Diistik 30 2,77 0,41
Yiksek 39 2,64 0,41
Toplam 69 2,70 0,41
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Tablo 21. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif

ogrencilerinin ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore

akranlarla etkilesim puanlarinin iki yonlii ANOVA sonuglar1 (N=69).

Kareler

Kareler

o 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tant 0,60 1 0,60 4,13 0,048* 0,067
Otoriter tutum 0,09 1 0,09 056 0,457 0,009
Tan1*Otoriter tutum 0,34 1 0,34 2,22 0,141 0,033
Hata 9,99 65 0,15
Bagimli Degisken: Akranlarla etkilesim
*p<.05
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Sekil 6. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif 8grencilerinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore akranlarla

etkilesim grafigi.

Tablo 21°den goriilecegi iizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
otoriter tutum gosterme diizeyleri ile tani durumlarinin akranlarla
etkilesim gosterme diizeyi lizerindeki ortak etkisi (Tan1*Otoriter tutum)
anlaml degildir (p>.05). Diger bir deyisle, {istiin zeka tanis1 almis ve
almamig Ogrencilerin  akranlarla etkilesim gOsterme  diizeyleri
ebeveynlerinin otoriter tutum gosterme diizeylerine bagl olarak farklilik

gostermemektedir. Ancak tan1 degiskeninin akranlarla etkilesim gosterme
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diizeyine temel etkisi anlamlidir (F(1, e5=4,13 ve p<.05). Betimsel

istatistiklere bakildiginda, iistiin zeka tanisi almis 6grencilerin akranlarla

etkilesim gosterme diizeylerinin, tan1 almamis 6grencilerden daha yiiksek

oldugu gorilmektedir ( X ram  ams=2,84 Ve

x Tan1 almam1§:2 ) 62) .

Degiskenlerin etkilerinin biiytlikliigline bakildiginda, taninin etkisinin

‘orta’ diizeyde oldugu anlasilmaktadir (n? 1an,=0,067). Tant degiskeni i¢in

bulunan n? degeri, tanmin toplam varyansmn %6,7’ini acikladigin

gostermektedir.

Tablo 22. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif

ogrencilerinin sosyal duruma uygun tepki gosterme puanlarinin

ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore betimsel

istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Otoriter tutum —
n X ss
Tan1 almis Diistik 12 2,58 0,32
Yiiksek 13 2,68 0,16
Toplam 25 2,63 0,25
Tan1 almamig Diistik 18 2,52 0,35
Yiiksek 26 2,33 0,39
Toplam 44 2,42 0,38
Toplam Diisiik 30 255 0,33
Yiiksek 39 245 0,37
Toplam 69 2,49 0,36

Tablo 23. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif

ogrencilerinin ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore

sosyal duruma uygun tepki gésterme puanlarinin iki yonliit ANOVA

sonuclar1 (N=69).

Kareler

Kareler

- 2
Varyansin Kaynagi Top. sd ort. F p n
Tam 0,66 1 0,66 5,80 0,019* 0,082
Otoriter tutum 0,03 1 0,03 0,29 0,594 0,004
Tani1*Otoriter tutum 0,34 1 0,34 295 0,091 0,043
Hata 7,38 65 0,11

Bagimli Degisken: Sosyal duruma uygun tepki gosterme
*p<.05
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Sekil 7. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif dgrencilerinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore sosyal duruma

uygun tepki gosterme grafigi.

Tablo 27°den de goriilecegi lizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
otoriter tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin sosyal duruma
uygun tepki goOsterme diizeyi tlizerindeki ortak etkisi (Tani*Otoriter
tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir deyisle, {istiin zeka
tanis1 almis ve almamis 6grencilerin sosyal duruma uygun tepki gosterme
diizeyleri ebeveynlerinin otoriter tutum gosterme diizeylerine bagli olarak
farklilik gostermemektedir. Ancak tani degiskeninin sosyal duruma
uygun tepki gosterme diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur (F,
659,80 ve p<.05). Betimsel istatistiklere bakildiginda, iistiin zeka tanisi

almig 6grencilerin sosyal duruma uygun tepki gosterme diizeylerinin, tani
almamis Ogrencilerden daha yiiksek oldugu gorilmektedir ( YTam

amis—2,64 ve YTam amamis=2,41). Degiskenlerin etkilerinin biiyilikliigline
bakildiginda ise taninin etkisinin ‘orta’ diizeyde oldugu anlasilmaktadir
(n2 1am=0,082). Tanm1 degiskeni i¢in bulunan nz degeri, taninin toplam

varyansin %8,2’ini agikladigini gostermektedir.
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Tablo 24. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif 6grencilerinin
sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puanlarinin ebeveynlerin

otoriter tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Otoriter tutum —
n X SS
Tan1 almig Diisiik 12 2,71 0,44
Yiiksek 13 2,87 0,15
Toplam 25 2,79 0,33
Tan1 almamis Diistik 18 2,79 0,35
Yiiksek 26 2,50 0,46
Toplam 44 2,62 0,44
Toplam Diisiik 30 2,76 0,38
Yiiksek 39 2,62 0,42
Toplam 69 2,68 0,41

Tablo 25. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. Siif
ogrencilerinin ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore sosyal
yagamin gereklerine uygun davranma puanlarinin iki yonli ANOVA

sonuglar1 (N=69).

Varyansin Kaynagi K_?_I(’)epler sd K%rretl.er F p n?
Tam 0,34 1 0,34 2,26 0,138 0,034
Otoriter tutum 0,06 1 0,06 0,40 0,529 0,006
Tani1*Otoriter tutum 0,80 1 0,80 5,33 0,024* 0,076
Hata 9,73 65 0,15

Bagimli Degisken: Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma

*p<.05
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Sekil 8. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif égrencilerinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore sosyal yasamin

gereklerine uygun davranma grafigi.

Tablo 25’den de goriilecegi lizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
otoriter tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma diizeyi tzerindeki ortak etkisi
(Tanr*Otoriter tutum) anlamli bulunmustur (F1, 65=5,33 ve p<.05). Diger
bir deyisle, tam1 almig ve almamig Ogrencilerin sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma diizeyleri ebeveynlerinin otoriter tutum
gosterme diizeylerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Sekil 8 ve
Tablo 25’den goriilecegi iizere, tan1 almis ve yiiksek diizeyde otoriter
tutum gosteren ebeveynlerin c¢ocuklarinin sosyal yasamin gereklerine

uygun davranma diizeyleri, tan1 almamis ve yiiksek diizeyde otoriter

tutum gosteren ¢ocuklardan yiiksektir ( X T, almis: Yiiksek otoriter tutum=2,8 7

ve X Tan1 almamis: Yiiksek otoriter tutum:2a50) (Tablo 24) Degiskenlerin
etkilerinin biyiikliigiine bakildiginda ise ‘Tani*Otoriter tutum’un ortak
etki diizeyinin ‘orta’ derece oldugu (n2 Tan*Otoriter tutum=0,076) ve bu

etkilesimin toplam varyansin %7,6’sin1 agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 26. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif
ogrencilerinin sosyal ¢cevreye pozitif yaklasim puanlarinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore betimsel

istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Otoriter tutum —
n X Ss
Tani almg Diisiik 12 2,86 0,39
Yiiksek 13 2,87 0,26
Toplam 25 2,87 0,32
Tan1 almamis Diisiik 18 2,81 0,29
Yiiksek 26 2,78 0,42
Toplam 44 2,80 0,37
Toplam Diisiik 30 2,83 0,32
Yiiksek 39 281 0,37
Toplam 69 2,82 0,35

Tablo 27. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif 6grencilerinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore sosyal ¢evreye

pozitif yaklagim puanlarinin iki yonlii ANOVA sonuglart (N=69).

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n?
Tam 0,07 1 0,07 0,57 0,452 0,009
Otoriter tutum 0,00 1 0,00 0,02 0,903 0,000
Tan1*Otoriter tutum 0,01 1 0,01 0,06 0,810 0,001
Hata 8,26 65 0,13

Bagimli Degisken: Sosyal ¢evreye porzitif yaklasim

*p<.05
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Sekil 9. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif égrencilerinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore sosyal ¢evreye

pozitif yaklasim grafigi.

Tablo 27°den goriilecegi tlizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
otoriter tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin sosyal ¢evreye
pozitif yaklasim diizeyi lizerindeki ortak etkisi (Tani*Otoriter tutum)
anlamli bulunmamaistir (p>.05). Diger bir deyisle, {istiin zeka tanist almis
ve almamuis ilkokul 1. Smif 6grencilerin sosyal ¢evreye pozitif yaklagim
diizeyleri, ebeveynlerinin otoriter tutum gosterme diizeylerine baglh
olarak farklilik gostermemektedir. Bundan bagka, Ogrencilerin
ebeveynlerinin otoriter tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin,
sosyal cevreye pozitif yaklasim diizeyi iizerindeki temel etkileri de

anlamli bulunmamagtir (p>.05).
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Tablo 28. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis ilkokul 1. sinif grencilerinin

(genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlarinin ebeveynlerin otoriter

tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Otoriter tutum —
n X ss
Tan1 almig Diisiik 12 2,70 0,25
Yiiksek 13 2,77 0,11
Toplam 25 2,75 0,19
Tan1 almamis Diistik 18 2,64 0,38
Yiksek 26 2,46 0,42
Toplam 44 254 0,41
Toplam Diisiik 30 2,66 0,33
Yiiksek 39 2,56 0,38
Toplam 69 2,61 0,36

Tablo 29. Ustiin zeka tanis1 almis ve almanus ilkokul 1. smif égrencilerinin

ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore (genel) sosyal

duygusal uyum diizeyi puanlarinin iki yonliit ANOVA sonuglar1 (N=69).

4 Kareler Kareler 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tanm 0,58 1 0,58 4,85 0,031* 0,069
Otoriter tutum 0,05 1 0,05 0,39 05532 0,006
Tan1*Otoriter tutum 0,23 1 0,23 1,96 0,166 0,029
Hata 7,73 65 0,12
Bagiml Degisken: MASDU Genel
*p<.05
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Sekil 10. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif
ogrencilerinin ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gore

(genel) sosyal duygusal uyum diizeyleri grafigi.

Tablo 29’den goriilecegi iizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
otoriter tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin (genel) sosyal
duygusal uyum diizeyi puanlar1 lizerindeki ortak etkisi (Tani*Otoriter
tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir deyisle, {istiin zeka
tanis1 almis ve almamis Ogrencilerin (genel) sosyal duygusal uyum
diizeyi puanlari, ebeveynlerinin otoriter tutum gosterme diizeylerine bagl
olarak farklilik gostermemektedir. Ancak tan1 degiskeninin (genel) sosyal
duygusal uyum diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur (F(1, 65y=4,85
ve p<.05). Betimsel istatistiklere bakildiginda, iistiin zeka tanisi almis

ogrencilerin (genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlarinin, tani
almamis Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YTam

amis=2, (4 Ve YTam amamis=2,93). Degiskenlerin etkilerinin biiyikliigiine
bakildiginda ise taninin etkisinin ‘orta’ diizeyde oldugu anlasilmaktadir
(n2 Tam=0,069). Tan1 degiskeni icin bulunan nz degeri, taninin toplam

varyansin %6,9’unu agikladigini géstermektedir.
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Tablo 30. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif dgrencilerinin
ebeveynlerin otoriter tutum gosterme diizeylerine gére Sosyal Duygusal Uyum

Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarina iliskin iki yonlii ANOVA testi sonuglar1 zet

tablosu.

2 Otoriter Tam*Otoriter
Boyut/Ol¢ek Tam tutum tutum
Akranlarla etkilesim p=0,048* p=0,457 p=0,141
Sosyal duruma uygun tepki gosterme p=0,019* p=0,594 p=0,091
Sosyal yasamin gereklerine uygun p=0,138 p=0,529 p=0,024*
davranma
Sosyal ¢evreye pozitif yaklagim p=0,452 p=0,903 p=0,810
Sosyal duygusal uyum diizeyi (genel) p=0,031* p=0,532 p=0,166

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 30’den goriilecegi tizere, tami degiskeni, Ogrencilerin
akranlarla etkilesim, sosyal duruma uygun tepki gosterme alt boyutlar
ve genel sosyal duygusal uyum diizeyleri lizerinde etkiliyken (iistiin zeka
tanist almig 6grenciler lehine), ‘Tan1*Otoriter tutum’ etkilesim diizeyi
sadece Ogrencilerin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
diizeyleri iizerinde etkili olmaktadir. Baska bir deyisle, tan1 ve
ebeveynlerin  otoriter tutum diizeyi degiskenlerinin  etkilesimi
(Tanr*Otoriter tutum) sadece Ogrencilerin sosyal yasamin gereklerine
uygun davranma diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden

olmaktadir.
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3. Ustiin  zekd tamis1 almis ve almamus ilkokul 1. simf
ogrencilerinin asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarmma gore sosyal

duygusal uyumlar arasinda anlamh fark var midir?

Tablo 31. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif
Ogrencilerinin akranlarla etkilesim puanlarinin ebeveynlerin agiri

koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel Istatistikler

Grup Asir1 koruyucu tutum —
n X SS
Tani almus Diisiik 18 2,8 0,30
1
Yiiksek 7 2,8 0,14
9
Toplam 25 2,8 0,26
4
Tan1 almamis Diisiik 12 2,7 0,42
5
Yiksek 32 2,5 0,47
7
Toplam 44 2,6 0,46
2
Toplam Diisiik 30 2,7 0,34
9
Yiiksek 39 2,6 0,44
3
Toplam 69 2,7 0,41
0

Tablo 32. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif
ogrencilerinin ebeveynlerin agir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine

gore akranlarla etkilesim puanlarinin iki yonlii ANOVA sonuglar1 (N=69).

Kareler Kareler

o 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tanm 0,48 1 0,48 3,05 0,086 0,045
Asirt koruyucu tutum 0,03 1 0,03 0,21 0,648 0,003
Tant*Asirt koruyucu tutum 0,21 1 0,21 1,35 0,250 0,020
Hata 10,23 65 0,16
Bagiml Degisken: Akranlarla etkilesim
*p<.05
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Sekil 11. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif
ogrencilerinin ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum goésterme diizeylerine

gore akranlarla etkilesim grafigi.

Tablo 32°dan goriilecegi iizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin asiri
koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tani durumlarmin akranlarla
etkilesim gosterme diizeyi iizerindeki ortak etkisi (Tan1*Asir1 koruyucu
tutum) anlamli degildir (p>.05). Diger bir deyisle, iistiin zeka tanis1 almis
ve almamis Ogrencilerin akranlarla etkilesim gosterme diizeyleri
ebeveynlerinin asir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine bagli olarak
farklilik gostermemektedir. Bundan baska, 6grencilerin ebeveynlerinin
asir1 koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin, akranlarla
etkilesim diizeyi lzerindeki temel etkileri de anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 33. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif

ogrencilerinin sosyal duruma uygun tepki gosterme puanlarinin

ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore

betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Asir1 koruyucu tutum —
n X ss
Tani almg Diisiik 18 2,61 0,28
Yiiksek 7 2,70 0,17
Toplam 25 2,64 0,25
Tan1 almamig Diisiik 12 2,49 0,34
Yiiksek 32 2,38 0,40
Toplam 44 241 0,38
Toplam Diisiik 30 2,56 0,30
Yiiksek 39 244 0,39
Toplam 69 2,49 0,36

Tablo 34. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. siif 6grencilerinin

ebeveynlerin agir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore sosyal duruma

uygun tepki gésterme puanlarinin iki yonlii ANOVA sonuglar1 (N=69).

< Kareler Kareler 2
Varyansin Kaynag Top. sd Ort. F p n
Tam 0,61 1 0,61 5,16 0,027* 0,073
Asirt koruyucu tutum 0,00 1 0,00 0,01 0,911 0,000
Tan*Asir1 koruyucu tutum 0,12 1 0,12 1,04 0,312 0,016
Hata 7,69 65 0,12

Bagiml Degisken: Sosyal duruma uygun tepki gésterme
*p<.05
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Sekil 12. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif
ogrencilerinin ebeveynlerin asirt koruyucu tutum gosterme diizeylerine

gore sosyal duruma uygun tepki gosterme grafigi.

Tablo 34’den de goriilecegi iizere, Ogrencilerin ebeveynlerinin
asirt koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin sosyal
duruma uygun tepki gosterme diizeyi lizerindeki ortak etkisi (Tan1*Asgiri
koruyucu tutum) anlamli bulunmamustir (p>.05). Diger bir deyisle, iistiin
zeka tanist almig ve almamis Ogrencilerin sosyal duruma uygun tepki
gosterme diizeyleri ebeveynlerinin asir1 koruyucu tutum gosterme
diizeylerine baglhh olarak farklilik gostermemektedir. Ancak tani
degiskeninin sosyal duruma uygun tepki gosterme diizeyine temel etkisi
anlamli bulunmustur (F(1, ¢5=5,16 ve p<.05). Betimsel istatistiklere
bakildiginda, {istiin zeka tanis1 almis 6grencilerin sosyal duruma uygun

tepki gOsterme diizeylerinin, tan1 almamis 6grencilerden daha yliksek

oldugu gorilmektedit (X ram  ams=2,64 V& X mam  aimams=2,41).
Degiskenlerin etkilerinin biiyiikliigiine bakildiginda ise taninin etkisinin
‘orta’ diizeyde oldugu anlasiimaktadir (n? 1a,,=0,073). Tant degiskeni i¢in
bulunan n? degeri, tanimin toplam varyansm %7,3"iinii agikladigim

gostermektedir.

75



Tablo 35. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif dgrencilerinin
sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puanlarinin ebeveynlerin asiri

koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Asir1 koruyucu tutum p—
n X ss
Tan1 almis Diisiik 18 2,74 0,37
Yiiksek 7 2,93 0,13
Toplam 25 2,79 0,33
Tan1 almamig Diisiik 12 2,78 0,31
Yiksek 32 2,56 0,46
Toplam 4 2,62 0,44
Toplam Disiik 30 2,76 0,34
Yiksek 39 2,62 0,45
Toplam 69 2,68 0,41

Tablo 36. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif
ogrencilerinin ebeveynlerin asirt koruyucu tutum gosterme diizeylerine

gore sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puanlariin iki yonlii

ANOVA sonuglar1 (N=69).

- Kareler Kareler 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tanm 0,36 1 0,36 2,28 0,136 0,034
Asirt koruyucu tutum 0,00 1 0,00 0,02 0,883 0,000
Tant*Asirt koruyucu tutum 0,53 1 0,53 5,41 0,047* 0,062
Hata 10,17 65 0,16
Bagiml Degisken: Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
*p<.05
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Sekil 13. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif
ogrencilerinin ebeveynlerin asirt koruyucu tutum gosterme diizeylerine

gore sosyal yasamin gereklerine uygun davranma grafigi.

Tablo 36’dan da goriilecegi iizere, 6grencilerin ebeveynlerinin
asirt koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin sosyal
yasamin gereklerine uygun davranma diizeyi lzerindeki ortak etkisi
(Tan1*Asir1 koruyucu tutum) anlamli bulunmustur (F(1, 65=5,41 ve
p<.05). Diger bir deyisle, tan1 almis ve almamis Ggrencilerin sosyal
yasamin gereklerine uygun davranma diizeyleri ebeveynlerinin asiri
koruyucu tutum gosterme diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Sekil 13 ve Tablo 36’dan goriilecegi tizere, tan1 almis ve
yiiksek diizeyde asir1 koruyucu tutum gosteren ebeveynlerin cocuklarinin
sosyal yagamin gereklerine uygun davranma diizeyleri, tan1 almamis ve
yiikksek diizeyde asir1 koruyucu tutum gosteren c¢ocuklardan yiiksektir
( X Tant almis: Yiiksek agini koruyucu tutum=2,93 V€ X Tant almams: Yiiksek asir1 koruyucu
wwm=2,56) (Tablo 36). Degiskenlerin etkilerinin  biiyiikliigiine
bakildiginda ise ‘Tani*Asir1 koruyucu tutum’un ortak etki diizeyinin
‘orta’ derece oldugu (n2 Tan*Otoriter tutum—0,062) ve bu etkilesimin toplam

varyansin %6,2’sini agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 37. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif
ogrencilerinin sosyal ¢evreye pozitif yaklasim puanlarinin ebeveynlerin

asir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri

(N=69).
Betimsel Istatistikler
Grup Asir1 koruyucu tutum —
n X ss
Tan1 almis Diistik 18 2,89 0,32
Yiiksek 7 2,81 0,33
Toplam 25 2,87 0,32
Tani almamis Diisiik 12 2,75 0,41
Yiiksek 32 2,81 0,36
Toplam 44 2,80 0,37
Toplam Diisiik 30 2,83 0,36
Yiiksek 39 2,81 0,35
Toplam 69 2,82 0,35

Tablo 38. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif 6grencilerinin
ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore sosyal

cevreye pozitif yaklagim puanlarimin iki yonliit ANOVA sonuglar1 (N=69).

Kareler Kareler

& 2
Varyansin Kaynag Top. sd Ort. F p n
Tam 0,06 1 0,06 0,47 0,497 0,007
Asirt koruyucu tutum 0,00 1 0,00 0,01 0,933 0,000
Tan1*Asirt koruyucu tutum 0,06 1 0,06 0,51 0,478 0,008
Hata 8,20 65 0,13
Bagimli Degisken: Sosyal ¢evreye porzitif yaklasim
*p<.05
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Sekil 14. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif
ogrencilerinin ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum goésterme diizeylerine

gore sosyal cevreye pozitif yaklagim grafigi.

Tablo 38’den goriilecegi iizere, dgrencilerin ebeveynlerinin asirt
koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin sosyal ¢evreye
pozitif yaklasim diizeyi lizerindeki ortak etkisi (Tami*Asir1 koruyucu
tutum) anlamli bulunmamistir (p>.05). Diger bir deyisle, {istiin zeka
tanis1 almis ve almamis Ggrencilerin sosyal cevreye pozitif yaklagim
diizeyleri, ebeveynlerinin asir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine
bagli olarak farklilik gostermemektedir. Bundan baska, o6grencilerin
ebeveynlerinin asir1  koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tani
durumlarinin, sosyal ¢evreye pozitif yaklagim diizeyi iizerindeki temel

etkileri de anlamli bulunmamistir (p>.05).

79



Tablo 39. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif dgrencilerinin

(genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlarinin ebeveynlerin asir1 koruyucu

tutum gosterme diizeylerine gore betimsel istatistikleri (N=69).

Betimsel istatistikler

Grup Asir1 koruyucu tutum —
n X ss
Tan1 almis Diistik 18 2,71 0,21
Yiiksek 7 281 0,13
Toplam 25 2,74 0,19
Tan1 almamis Diistik 12 2,59 0,39
Yiksek 32 251 0,42
Toplam 44 2,53 0,41
Toplam Diisiik 30 2,66 0,29
Yiiksek 39 2,56 0,40
Toplam 69 2,61 0,36

Tablo 40. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif 8grencilerinin

ebeveynlerin asirt koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore (genel) sosyal

duygusal uyum diizeyi puanlarinin iki yonli ANOVA sonuglar1 (N=69).

4 Kareler Kareler 2
Varyansin Kaynagi Top. sd Ort. F p n
Tam 0,58 1 0,58 4,70 0,034* 0,067
Asirt koruyucu tutum 0,00 1 0,00 0,01 0,920 0,000
Tan*Asir1 koruyucu tutum 0,10 1 0,10 0,77 0,384 0,012
Hata 7,99 65 0,12
Bagiml Degisken: MASDU Genel
*p<.05
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Sekil 15. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif
ogrencilerinin ebeveynlerin asirt koruyucu tutum gosterme diizeylerine

gore (genel) sosyal duygusal uyum diizeyleri grafigi.

Tablo 40°den goriilecegi iizere, 6grencilerin ebeveynlerinin asirt
koruyucu tutum gosterme diizeyleri ile tan1 durumlarinin (genel) sosyal
duygusal uyum diizeyi puanlar1 {izerindeki ortak etkisi (Tani*Asir
koruyucu tutum) anlamli bulunmamustir (p>.05). Diger bir deyisle, iistiin
zeka tanist almis ve almamis 6grencilerin (genel) sosyal duygusal uyum
diizeyi puanlari, ebeveynlerinin asir1 koruyucu tutum gosterme
diizeylerine baglhh olarak farklillk gostermemektedir. Ancak tani
degiskeninin (genel) sosyal duygusal uyum diizeyine temel etkisi anlaml
bulunmustur (F, 655=4,70 ve p<.05). Betimsel istatistiklere bakildiginda,
istiin zeka tanis1 almis 6grencilerin (genel) sosyal duygusal uyum diizeyi

puanlarinin, tan1 almamis Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (YTam amis=2, 74 Ve YTam amamis=2,93). Degiskenlerin
etkilerinin biiyiikliigiine bakildiginda ise taninin etkisinin ‘orta’ diizeyde
oldugu anlagilmaktadir (n2 Tan=0,067). Tan1 degiskeni i¢in bulunan nz

degeri, taninin toplam varyansin %6,7’sini a¢ikladigin1 gostermektedir.
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Tablo 41. Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif dgrencilerinin
ebeveynlerin agir1 koruyucu tutum gosterme diizeylerine gore Sosyal Duygusal Uyum

Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarina iliskin iki yonlii ANOVA testi sonuglar1 6zet tablosu.

Asir .

Boyut/Olgcek Tam koruyucu Tanr*Asirt koruyucu
tutum

tutum
Akranlarla etkilesim p=0,086 p=0,648 p=0,250
Sosyal duruma uygun tepki gosterme p=0,027* p=0,911 p=0,312
Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma p=0,136 p=0,883 p=0,047*
Sosyal ¢evreye pozitif yaklagim p=0,497 p=0,933 p=0,478
Sosyal duygusal uyum diizeyi (genel) p=0,034* p=0,920 p=0,384

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 41°den goriilecegi iizere, tan1 degiskeni, 6grencilerin sosyal
duruma uygun tepki gosterme alt boyutlart ve genel sosyal duygusal
uyum diizeyleri lizerinde etkiliyken (listiin zeka tanisi almis 6grenciler
lehine), ‘Tani*Asir1  koruyucu tutum’ etkilesim diizeyi sadece
ogrencilerin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma diizeyleri
tizerinde etkili olmaktadir. Bagka bir deyisle, tan1 ve ebeveynlerin asiri
koruyucu tutum diizeyi degiskenlerinin etkilesimi (Tan1*Asir1 koruyucu
tutum) sadece ogrencilerin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma

diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir.
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5. BOLUM

SONUC

5.1. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, lstiin zeka tanisi almis ve almamus ilkokul 1.
sinif 6grencilerinin ebeveyn tutumlarina gore sosyal duygusal uyum
diizeyleri karsilastirilmis ve bu amaglar dogrultusunda elde edilen
bulgular, alanda yapilmig diger aragtirma sonuglari ile karsilastirilarak

kuramsal goriisler ¢cergevesinde agiklanmaya caligilmistir.

Ogrencilerin ebeveyn tutum diizeylerine iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde, genel olarak, iistiin zekd tanist almis ve
almamis ilkokul 1. simif Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarina iliskin
ortalama puanlarimin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Tanm1 almis Ogrencilerin ebeveynlerinin en yliksek ortalama puani
demokratik tutum i¢in her zaman bdyledir diizeyinde ve en diisiik puan
otoriter tutum i¢in nadiren bdyledir diizeyinde bulunmustur. Son olarak,
ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum diizeyleri de bazen bdyledir olarak

bulunmustur.

Tan1 almamis 6grencilerin ebeveynlerinin tutum diizeyleri de tani
almig Ogrencilerin ebeveynlerinin tutum diizeyleri ile benzerlik
gostermektedir. Sirasiyla; Demokratik tutum igin, her zaman bdyledir
diizeyinde; asirt koruyucu tutum igin, bazen boyledir diizeyinde
olmustur. Otoriter tutum i¢in de nadiren boyledir diizeyinde olarak

bulunmustur.

Arastirmanin birincil amaci dogrultusunda {istiin zeka tanisi almis
ve almamig ilkokul 1. smif Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarma gore
sosyal duygusal uyum diizeyleri arasinda bir fark gosterip géstermedigi
incelenmigtir. Ortalama puanlar incelendiginde {istiin zeka tanisi almis
ilkokul 1. sinif 6grencileri puanlarinin MASDU &lgeginin alt boyutlari ve

geneli i¢in her zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. sinif dgrencilerinin
sosyal duygusal uyum diizeylerine iliskin puanlar1 incelendiginde iki
grubun uyum diizeyleri, sosyal ¢evreye pozitif yaklasim harig, tim alt
boyutlar ve genel olarak farkli bulunmustur ve bu fark iistiin zeka tanisi
almis 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur. Gruplarin sira ortalamasi
puanlar1 incelendiginde, tstiin zekd tamist almis ilkokul 1. smif
Ogrencilerin genel sosyal duygusal uyum diizeylerinin de daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Bu alanda yapilmis bir ¢ok arastirmacinin varmis oldugu sonuca
gore de iistiin zekali ¢ocuklarin en azindan diger cocuklar kadar uyumlu
olduklar1 soylenebilir. (Parker, 1996). Grossberg ve Cornell (1988)
yaptiklar1 arastirmalarinda, yiiksek zeka ile sosyal uyum arasinda pozitif

bir korelasyon oldugunu ifade etmislerdir (Ogurlu, 2010).

Ramaseshan 1957 yilinda yapmis oldugu aragtirmada, Washburne
Sosyal Uyum Envanteri ve 6gretmen degerlendirme o6lgegi kullanarak
ustiin zekali ¢ocuklarin sosyal ve duygusal uyumlarmmi normal grupla
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda Ustiin zekali cocuklarin grubunda
sosyal uyum beklenen diizeyden daha iyi oldugu bulunmustur (Akt.
Neihart, 1999).

Bununla birlikte iistiin zekali ¢ocuklarin akranlarindan farkl
olarak arkadashik beklentilerinin oldugu ve genellikle ilkdgretim

doneminde arkadaslar tarafindan sevildigi kabul edilmektedir (Ogurlu,
2010:97).

Alanda yapilan bazi arastirmalara gore iistliin zekali ¢ocuklarin
sosyal uyum konusunda zorluk yasamadiklari, yasamlari esnasinda iistiin

zekalarinin avantajlarindan yararlandiklart sdylenebilir (Hollingworth,

1942).
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Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. simif dgrencilerinin,
ebeveyn tutum diizeylerine iliskin puanlar1 incelendiginde ebeveynlerin
sadece asir1 koruyucu tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ebeveynlerin diger tutumlari arasinda ise ogrencilerin {istiin zeka tanisi
almig veya almamis olmasina gore anlamli fark yoktur (tutumlari
benzerdir). Ustiin zekd tanis1 almis ve almamis ilkokul 1. smif
Ogrencilerininin ebeveynlerinin asir1 koruyucu tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin tani almamig ilkokul 1. smif

Ogrencilerin ebeveynleri lehine oldugu bulunmustur.

Busse’nin (1969) yapmis oldugu arastirmaya gore, asiri koruyucu
olan ve kontrol eden ebeveyn davraniglart sonucunda, ¢ocuklarin esnek
diisiinme Dbecelerinde zayiflik olabilecegi One siiriilmiistir (Busse,
1969:590). Bu alanda yapilan ¢aligmalara gore {istiin zekali ¢ocuklarin
zihinsel Ozelliklerinden biri de daha akici ve esnek diisiinebilmeleridir

(Silverman, 1993: 52-53; Clark, 1997:53-61; akt. Kanli, 2008:22).

Rudasill ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore Ustiin zekali olan Ogrenciler, ailelerini daha esnek olarak
nitelendirdigi gézlenmistir. Diger bir deyisle iistiin zekali ¢ocuga sahip
ebeveynlerin daha az koruyucu tutum igersinde olduklar1 sdylenebilir
(Rudasil, 2013 Tani1 almamis ilkokul 1. smif G&grencilerinin
ebeveynlerinin istiin zekd tanisi almis ilkokul 1. smf 6grencilerinin
ebeveynlerinden daha agir1 koruyucu tutum sergilemesi, alanda yapilmis

aragtirma bulgularini dogrular niteliktedir.

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamis ilkokul 1. smif 6grencilerinin
(genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlari, ebeveynlerinin
demokratik tutum gdsterme diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermemektedir. Ancak tani degiskeninin (genel) sosyal duygusal
uyum diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur. Tani1 degiskeni,
ogrencilerin akranlarla etkilesim, sosyal duruma uygun tepki gosterme,
alt boyutlar1 ve genel sosyal duygusal uyum diizeyleri lizerinde etkiliyken

(tanm1 almiglar lehine), ebeveynlerin demokratik tutum diizeyi ile taninin
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etkilesimi 6grencilerin hi¢bir sosyal duygusal uyum diizeyleri iizerinde

anlaml farklilik géstermemektedir.

Ustiin zeka tanis1 almis ve almamus ilkokul 1. smif dgrencilerinin
(genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlar1 ebeveynlerinin otoriter
tutum gosterme diizeylerine bagli olarak farklilik gostermemektedir.
Ancak, yiiksek otoriter tutum sergileyen ebeveynler, iistiin zeka tanisi
almis ogrencilerde, MASDU o6lceginin alt boyutu olan sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya
neden olmaktadir. Baska bir deyisle, tan1 ve ebeveynlerin otoriter tutum
diizeyi degiskenlerinin etkilesimi sadece Ogrencilerin sosyal yasamin

gereklerine uygun davranma diizeyinde farklilagsmaktadir.

Ustiin zeka tanis1 almig ve almamus ilkokul 1. smif dgrencilerinin
(genel) sosyal duygusal uyum diizeyi puanlari ebeveynlerinin asiri
koruyucu tutum gosterme diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermemektedir. Ancak, yiiksek asir1 koruyucu tutum sergileyen
ebeveynler, iistiin zeka tanist almis 6grencilerde, MASDU o6lceginin alt
boyutu olan sosyal yasamin gereklerine uygun davranma diizeylerinde
anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, tan1 ve
ebeveynlerin asir1 koruyucu tutum diizeyi degiskenlerinin etkilesimi
sadece Ogrencilerin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma

diizeyinde farklilagmaktadir.

Yazdani ve Daryei (2016) tarafindan 118 {istiin zekali ve 115
normal ergen iizerinde yapilan bir c¢alismada dstiin zekali ergenlerin
ailelerinin az da olsa normal olan ergenlerin ailelerinden daha
demokratik, normal olan ergenlerin ailelerinin de {istlin zekali ergenlerin
ailelerine goére az da olsa daha otoriter olduklari bulunmustur (Yazdani
ve Daryei, 2016). Yapilan bu c¢alimada 11 ila 14 yasinda ergen
cocuklardan (6., 7.ve 8. sif Ogrencileri) oOlusan bir Orneklem
kullanilmistir. Bu c¢alismada iizerinde c¢alisilan ilkokul 1. smif
ogrencilerin ailelerinin tutumlarinda farklilik olabilecegi

ongoriilmektedir.
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Pilarinos ve Solomon’un (2017) 7 ile 11 yas araligindaki 48 iistiin
zekali cocuk fiizerinde yaptigi aile tutumlari ve ¢ocuklarin uyumu
arasindaki iliskiyi gosteren ¢alismada, cocuklarin akranlari ile yasadiklari
sosyal problemler ve uyum sorunlari ile aile tutumlar1 arasinda bir fark
bulunamamustir (Pilarinos ve Solomon, 2017). Pilarinos ve Solomon
cocuk, 0gretmen ve aile liggeninde yaptigi bu calismada ailelere gore
iistiin zekali ¢ocuklar1 uyum problemleri yasarken, ¢ocuklarin kendilerine
ve Ogretmenlerine gore uyum sorunu yasamamadiklari bulunmustur.
Dolayisiyla bu durumun, degisik acgilardan farklilik gdsteren bir algi da
olabileceginin tizerinde durulmus ve iki farkli goriis 6ne stirlilmiistiir.

Ik goriis, iistiin zekali ¢ocuklar gercekten sorun yasadiklar1 ve
ogretmenler bircok ¢ocukla ilgilenmek zorunda olduklari i¢in her detay1
farkedemedikleri yoniindedir. Ikinci goriis ise, iistiin zekali ¢ocuklar
uyum sorunu yasamadiklari; ancak aileler iistiin zekali cocuklar i¢in ¢ok
fazla beklenti iginde olduklarindan bu sonuca varabilecegi yoniindedir.

(Pilarinos ve Solomon, 2017; Cornell ve Grossberg, 1987).

Yapilan arastirma bulgularina gore de, iistiin zeka tanisi almig
cocuklarin, tan1 almayan akranlarina gére daha uyumlu, aile yapilarinin

ise daha esnek yapida oldugu ¢ikarimina varilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 goz Oniine alindiginda istiin zeka tanis1 almig
ogrencilerin, tant almamis akranlarina oranla sosyal duygusal uyum
diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, iistiin zekal
Ogrenciye sahip 0gretmen ve ailerine yonelik eitimlerin arttirilmasi ile,
iistlin zekali cocuklarin sosyal duygusal olarak uyumsuz oldugu ve
davranig sorunlart yasadiklarina dair algi kirilabilir. Bu Ogrenciler ile
calisan psikolojik danisma ve rehber 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler

yapilabilir.

Ustiin zekali ¢ocuga sahip ebeveynlerin gdstermis olduklar:
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tutumlarinin olumlu yénde gelismesi i¢in, BILSEM kurumlarmin ailere

yonelik kitapgiklar ve seminerler hazirlamasi faydali olacaktir.

Tan1 derecelendirmesi olmaksizin, biitiin ebeveynlere gostermis
olduklart tutumlarin olumlu yonde gelismesi i¢in, okullarda seminerler
diizenlenmelidir. Unutulmamalidir ki; ailenin ¢ocuga kars1 vermis oldugu
egitim, cocuk iizerinde daha etkilidir. Bunun icindir ki, aileyi
bilin¢lendirmek her zaman daha 6nemlidir. Cilinkii cogu ebeveyn, ¢ocuk
yetistirmede zorluklar yasamaktadir. Ya ¢ocuk merkezli aileler
olusmakta ya da ebeveynlerden birinin baskin oldugu ortamlar

dogmaktadir.

Bu alanda yapilmis calismalarin niteligini arttirmak igin, {istiin
zekaya sahip dgrencilerin 1Q derecelerini gruplandirarak, sosyal duygusal

uyumlarinda zeka faktoriiniin etkisini gormek daha etkili olabilir.

Calisma, 6zel okulda 6grenim goren, Ustiin zekali 6grenciler icin
hazirlanan 6zel bir miifredata tabii ve ilgili liniversitelerin iistiin zekalilar
siif O0gretmenligi boliimiinden mezun olmus Ogretmenler tarafindan
okutulan Ogrencileri kapsamaktadir. Bu nedenle karma sekilde egitim
goren Ustlin zeka tanist almis ogrencilerin sosyal duygusal uyumlarinin

incelenmesi de faydali olacaktir.

Bu calisma ilkokul 1. sinif diizeyinde yapilmistir. Daha biitiinsel
bakilmasi amaci ile diger sinif diizeylerinde ve iistiin zeka tanis1 almig

ergen 0grenciler lizerinde de yapilabilir.

5.3. Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:
e Arastirma {istiin zekal1 tanis1 konulmus 6grenciler ile sinirlidir.
e Arastirma 2015-2016 6gretim yil1 ile sinirlidir.

e Arastirma ilkokul 1.sinif 6grencileri ile sinirlidir.
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EKLER

Ek-1. Ogrencilerin ETO maddelerine iliskin hesaplanan ortalama puanlar1 ve

standart sapma degerleri

Tan1 almis Tam almams Toplam
Maddeler (n=25) (n=44) (N=69)

X SS X SS X SS
1. Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm. 2,64 0,76 284 1,01 2,77 0,93
2. Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1 oldugunu kabul ederim. 432 0,63 436 0,92 435 0,82
3. Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul 2,16 0,90 209 1,01 2,12 0,96
etmesi igin onu zorlarim.
4. Cocugumu, hayatin ufak tefek giigliiklerinden korurum. 3,32 1,07 368 1,12 355 1,11
5. Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda yardimer olurum. 4,32 0,63 407 1,04 4,16 0,92
6. Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim. 4,72 0,54 480 0,46 477 0,49
7. Cocuguma yaptigi seyin onemli oldugunu hissettiririm. 4,56 0,51 455 0,70 455 0,63
8. Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum. 2,64 1,08 291 094 2,81 0,99
9. Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum. 1,40 0,71 1,34 0,61 1,36 0,64
10. Cocugumun iyi ve kotii davranisi karsisinda neler hissettigimi ona 4,28 0,98 450 0,67 442 0,79
aciklarim.
11. Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim. 2,60 1,08 2,14 0,80 2,30 0,93
12. Cocuguma kars1 koruyucu davranirim. 3,68 0,95 416 0,94 3,99 0,96
13. Cocugum iyi davrandiginda onu dverim. 4,24 0,78 457 0,63 445 0,70
14. Cocugumun kisisel goriislerine saygi gosteririm. 448 0,59 464 0,61 458 0,60
15. Cocugumu bir seyleri kendi basina yapmasi konusunda 4,32 0,90 470 0,51 457 0,70
cesaretlendiririm.
16. Arkadaslar1 gocuguma satastigi zaman onu korurum. 2,44 1,23 3,00 0,99 280 1,11
17. Cocugumun bagkalar1 konusurken araya girmesine izin veririm. 2,04 0,79 232 1,05 2,22 0,97
18. Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacag bir dilde 424 117 4,05 1,06 4,12 1,09
dogru olarak cevaplarim.
19. Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm. 2,48 0,96 223 1,01 2,32 0,99
20. Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan oziir dilerim. 4,40 1,04 466 0,61 457 0,80
21. Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek iglerden korurum. 2,64 1,22 3,20 1,09 3,00 1,16
22. Cocugumun hastalanmasindan endise ederim. 3,40 1,23 391 1,07 3,72 1,15
23. Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin veririm. 4,48 0,92 452 0,82 451 0,85
24. Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm. 2,08 1,08 2,23 1,10 2,17 1,08
25. Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis oldugunu ona 4,60 0,71 468 0,52 465 0,59
aciklarim.
26. Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm. 2,28 0,89 245 0,88 2,39 0,88
27. Fiziksel cezay1, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu olarak 1,16 0,37 1,18 0,39 1,17 0,38
kullanirim.
28. Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi i¢in elimden geleni yaparim. 3,88 1,17 391 114 390 1,14
29. Cocugumun biiyiiditkge yeni seyler denemeyi goze almasi gerektigine 4,20 0,87 439 081 4,32 0,83
inanirim.
30. Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm. 2,36 0,95 239 0,95 2,38 0,94
31. Cocugumun yanhs davranigini gérmezden gelirim. 1,48 0,77 150 0,73 1,49 0,74
32. Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim. 1,44 0,77 159 0,73 154 0,74
33. Cocugumun simarikliklarina goz yumarim. 1,84 0,75 205 081 1,97 0,79
34. Cocugumu simartirim. 2,28 0,94 241 0,76 2,36 0,82
35. Cocuguma kars1 ¢cabuk 6fkelenirim. 1,96 0,74 1,98 0,88 1,97 0,82
36. Cocugum bana bir sey anlatirken s6ziinii kesmeden dinlerim. 4,40 0,58 441 0,79 441 0,71
37. Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alinm. 4,36 0,70 452 0,66 446 0,68
38. Cocugumla her konuyu konusabilirim. 4,20 0,76 3,64 1,04 3,84 0,98
39. Cocuguma kars1 sabirsizim. 2,20 0,96 2,14 0,80 2,16 0,85
40. En ufak bir hatasinda, ¢ocugumu cezalandiririm. 1,04 0,20 1,32 0,56 1,22 0,48
41. Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden fedakarlik ederim. 2,84 1,31 3,82 1,00 346 1,21
42. Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi igin ona 4,60 0,50 445 0,63 451 0,59
firsat tanirim.
43. Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi birini alip 1,32 0,56 205 1,22 1,78 1,08
kullanmasina izin veririm.
44. Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi, gocugumun 2,64 1,19 220 1,07 2,36 1,12
istegine gore belirlenir.
45. Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmasi igin zorlarim. 1,52 0,71 2,05 1,08 1,86 0,99
46. Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak tutarim. 2,28 1,17 295 1,33 2,71 131
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Ek-2. Ogrencilerin MASDU maddelerine iliskin hesaplanan ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri

Tam Tam
Toplam
alms almamis (N=69)

Maddeler (n=25) (n=44)
Y SS Y SS Y SS
01. Sinuftaki arag geregleri arkadaslari ile paylasir. 2,84 0,37 2,77 042 2,80 041
02. Akranlar ile kolay iletigim kurar. 2,72 0,46 259 0,58 2,64 054

03. Kendinden once olugsmus bir akran grubuna kolaylikla dahil 2,72 0,46 252 0,66 259 0,60
olur.

04. Teneffiislerde arkadaslari ile olmayi tercih eder. 2,84 0,37 2,80 0,46 281 043
05. Grup oyunlarinda kurallara uyar. 2,88 0,33 2,66 0,65 2,74 0,56
06. Duygularmi (kizginlik, mutluluk, tiziintii,vb.) sézel olarak 2,72 0,61 264 0,61 2,67 0,61
ifade eder.

07. Gerektiginde ¢evresindekilere yardim eder. 3,00 0,00 2,75 0,53 2,84 0,44
08. Gerektiginde ¢evresindekilerden yardim alir. 2,88 0,33 2,48 0,59 2,62 0,55
09. Karsilastig1 sorunlart saldirganliga basvurmadan ¢ozer. 2,76 0,52 264 0,61 2,68 0,58
10. Yetiskinlerle olumlu iliskiler kurar. 2,96 0,20 261 0,62 2,74 0,53

11. Duygusal olarak sorun yagayan arkadaslarini teselli etmeye 2,80 0,50 2,52 0,66 2,62 0,62
caligir.

12. Tesekkiir ederim, giinaydin, iyi giinler, vb. nezaket ifadelerini 2,92 0,28 261 0,58 2,72 051
glinliik yasaminda kullanir.

13. Bagkalarinin begenisini kazanmaktan hoslanir. 2,96 0,20 2,80 0,41 2,86 0,36
14. Gerektiginde baskalarini takdir eder. 2,88 0,33 250 0,70 264 0,62
15. Yasina uygun sorumluluklar yerine getirir. 2,88 0,33 2,75 0,53 2,80 0,47
16. Akranlarina liderlik etmekten hoglanir. 2,36 0,57 2,48 0,63 2,43 0,61
17. Ortak egyalarin kullaniminda 6zenlidir. 2,84 0,37 257 0,70 267 0,61
18. Esprilere uygun tepki gosterir. 2,92 0,40 261 0,66 2,72 0,59
19. Ortama ve zamana uygun espri yapar. 2,44 0,551 2,45 0,73 2,45 0,65
20. Gurup ¢alismalarindan hoslanir. 2,80 0,50 259 0,69 267 0,63
21. Yarigmali durumlarda yenilgiyi kabullenir. 2,68 0,48 241 0,73 251 0,66
22. Sonradan alacagi odiilleri bekler. 2,96 0,20 259 0,66 2,72 0,57
23. Haksizliga ugradiginda uygun tepkiyi gosterir. 2,68 0,56 2,41 0,69 2,51 0,66
24. Elestirildiginde kendini kotii hisseder. 2,60 0,50 2,41 0,66 2,48 0,61
25. Basarisizlik durumunda calisma istegini kolay kaybetmez. 2,52 0,59 2,32 0,67 2,39 0,65
26. Ebeveynden sorunsuzca ayrilir. 2,80 0,50 2,77 052 2,78 051
27. Bir¢ok durumda soruna yol agacak kadar mikkemmeliyetci 2,92 0,28 2,34 0,78 255 0,70
degildir.

28. Mutlu bir ¢ocuktur. 2,88 0,33 2,86 0,35 2,87 0,34
29. Genelde olumlu bir yiiz ifadesi vardir. 2,76 0,60 2,73 054 2,74 0,56
30. Bakimli olmaya 6zen gosterir. 2,84 0,37 2,82 0,50 2,83 0,45
31. Bagkalarinin ilgisini ¢cekmekten hoslanir. 2,80 0,41 2,75 0,53 2,77 0,49
32. Sonunda ne olacagini bilmedigi islere baslamakta isteklidir. 2,84 0,47 2,32 0,67 251 0,66
33. Bagkalarini ihtiyag ve isteklerine duyarhdir. 2,84 0,47 259 0,66 2,68 0,61
34. Gerektiginde hakkini elde etmek i¢in caba gosterir. 2,80 0,41 2,61 0,49 2,68 047
35. Istediginin yapilmasi igin inat eder. 1,96 0,68 252 0,66 232 0,72
36. Isteklerini erteler. 2,20 0,50 2,20 0,63 220 0,58
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Ek-3. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Degerli Katilimci,

Yiiksek lisans tez ¢aligmamda kullanacagim bir 6lgek uygulayacagim.
Calismada, 1. sinif 6grencileri temel alinmstir. Bu 6lgegi yanitlarken maddeleri
dikkatli bir sekilde okuyup hi¢bir maddeyi bos birakmayacak sekilde size en
uygun olan maddeyi Olgegin basindaki yonergelerde belirtilen sekle uygun
olarak isaretleyin. Olgekte verilen ifadeleri yamitlarken sizden beklenen, her
ifadede sizi en iyi yansitigina inandiginiz segenegi isarectlemenizdir.
Vereceginiz yanitlarda icten davranmaniz, arastirma sonuglarinin bilimsel
gecerligi agisindan c¢ok Onemlidir. Liitfen 6l¢egi doldururken hicbir ifadeyi

atlamayiniz. Ankete adiniz1 yazmaniz gerekmemektedir. Calismadan elde edilen

sonuclar toplu olarak degerlendirilecektir. Higbir kisisel bilgi, bu toplu
degerlendirme disinda kullamlmayacaktir. Igtenlikle vereceginize inandigim

yanitlariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

DUYGU SAGIROGLU
Psikoloji Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cocugunuzun cinsiyeti: ( ) kiz () erkek
2- Cocugunuzun  yast:

3- Annenin yast:

4- Egitim durumunuz:

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ()

5- Calistyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek-4. Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi (MASDU) (6 Yas)

MARMARA SOSYAL-DUYGUSAL UYUM OLCEGI (6 YAS)

Saymn Egitimci;

Asagida 6 Yas cocugun sosyal-duygusal uyumuyla ilgili
maddeler yer almaktadir. Sizden istenilen sinifinizda yer alan her bir
Ogrenci i¢in her maddedeki fikre ne derecede katildiginizi cevap
stitununda ilgili maddenin karsisinda yer alan kutucuga X isareti koyarak
belirtmenizdir. Maddeleri, kendi fikir ve gozlemleriniz dogrultusunda,
cocugun okula baslamasindan sizin bu 6l¢egi cevaplandirmaniza kadar
gecen siireyi gz Oniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Liitfen her

maddeyi cevaplandiriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hicbir | Bazen Her
Zaman Zaman
1 2 3

Siniftaki arag-gerecleri arkadaglar ile paylasir.

Akranlari ile kolay iletisim kurar.

Kendinden 6nce olusmus bir akran grubuna
kolaylikla dahil olur.

Serbest zaman etkinliklerinde arkadaslariyla
olmayu tercih eder.

Grup oyunlarinda kurallara uyar.

Duygularini (kizginlik, mutluluk, {iziinti vb.)
sozel olarak ifade eder.

Gerektiginde gevresindekilere yardim eder.

Gerektiginde gevresindekilerden yardim alir.

©O©|00 | | O E=N WIN| -

Karsilastig1 sorunlari saldirganliga basvurmadan
cozer.

Yetigkinlerle olumlu iligkiler kurar.

=
| O

Duygusal olarak sorun yasayan arkadaslarini
teselli etmeye caligir.

[EEN
N

Tesekkiir ederim, giinaydin, iyi giinler vb. nezaket
ifadelerini glinliik yagsaminda kullanir.

13 | Bagkalarinin begenisini kazanmaktan hoslanir.

14 | Gerektiginde bagkalarini takdir eder.

15 | Yagina uygun sorumluluklari yerine getirir.

16 | Akranlarina liderlik etmekten hoglanir.

17 | Ortak esyalarin kullaniminda 6zenlidir.

18 | Esprilere uygun tepki gosterir.

19 | Ortama ve zamana uygun espri yapar.

20 | Grup ¢alismalarindan hoslanir.

21 | Yarigmali oyunlarda yenilgiyi kabullenir.

22 | Sonradan alacag: 6diilleri bekler.
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23 | Haksizliga ugradiginda uygun tepkiyi gosterir.

24 | Elestirildiginde kendini kotii hisseder.

25 | Basarisizlik durumunda caligma istegini kolay
kaybetmez.

26 | Ebeveynden sorunsuzca ayrilir.

27 | Bircok durumda soruna yol agacak kadar
mitkemmeliyetci degildir.

28 | Mutlu bir ¢ocuktur.

29 | Genelde olumlu bir yiiz ifadesi vardir.

30 | Bakimli olmaya 6zen gésterir.

31 | Baskalarinin ilgisini ¢ekmekten hoglanir.

32 | Sonunda ne olacagini bilmedigi islere baglamakta
isteklidir.

33 | Bagkalarmn ihtiyag ve isteklerine duyarhdir.

34 | Gerektiginde hakkini elde etmek icin ¢aba
gosterir.

35 | Istediginin yapilmast igin inat eder.

36 | Isteklerini erteler.

Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi (MASDU)

Olgek, Marmara Universitesi dgretim elemanlar1 arasindan 9 kisilik bir
uzman grubu tarafindan 2002-2003 yilinda gelistirilmis olup, yaslar1 6.0-
6.11 ay olan ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. MASDU'nun gecerlik ve giivenirilik ¢alismasina 270
kiz ve 297 erkek cocuk olmak iizere toplam 567 ogrenci katilmistir.
Baglangic asamasinda uzmanlar tarafindan olusturulan 46 madde
ogrenciye uygulanmig, madde analizi (madde-toplam ve madde-kalan
analizleri) gergeklestirilerek, madde analizleri sonucunda 0&lgek 36
maddeye indirgenmistir. Analiz sonuglarina gore, Olcegin Cronbach
Alpha katsayisinin; 0.83, p< .01 gibi oldukca yiiksek bir deger oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6l¢ek 36 kisilik bir 6grenci grubuna 2 hafta ara ile
iki kez uygulanarak, elde edilen verilerle test-tekrar test analizi
sonucunda korelasyon degeri oldukca yiiksek tespit edilmistir (r =.89,
p<.01 ).Yapilan madde-toplam ve madde-kalan analizi sonuglarina gore
de, Faktor 7 disindaki tiim boyutlarin korelasyon degerleri .01 diizeyinde
anlamhdir. Elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Boylece
Olcegin faktdr yapist ortaya g¢ikarilmistir. Faktorlerin tanimladig: alt

boyutlar ve madde sayilar1 asagidaki gibidir;
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Faktor 1. Akranlarla etkilesim-12 maddeden

Faktor 2. Sosyal duruma uygun tepki gosterme- 9 maddeden

Faktor 3. Kisisel doyumu erteleme-2 maddeden

Faktor 4: Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma-6 maddeden
Faktor 5. Sosyal ¢evreye pozitif yaklasim-3 maddeden

Faktor 6. Olumsuz sosyal durumlara uygun tepki verme-3 maddeden
Faktor 7. Bagimsiz davranabilme-1 maddeden olusmaktadir. Faktér 7
yalnizca bir tek maddeden olustugu icin yapilan istatistiksel analizlerde

dikkate almmamistir (Onder ve dig., 2004).

MASDU ALT OLCEKLER:
F1 :Akranlarla etkilesim: 1,2,3,4,5,6,7,8,,10,11,14,20

F2 :Sosyal duruma uygun tepki gosterme:

16,18,19,23,31,32,33,34,35

F3 :Kisisel doyumu erteleme: 27,36

F4 :Sosyal yagamin gereklerine uygun davranma: 9,12,15,17,25,30

FS :Sosyal ¢evreye pozitif yaklagim: 13,28,29

F6 :Olumsuz sosyal durumlara uygun tepki verme: 21,22,24

Puanlama: Hig¢bir zaman 1, Bazen 2, Herzaman 3

e Kaynak: Onder, A., Giiven, Y., Seving, M., ve ark. (2006). Alt1

yas ¢ocuklart igin Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi’ nin
(MASDU) gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. /. Uluslararast Okul
Oncesi Egitim Kongresi,. 2004. 303-317. Istanbul: Marmara

Universitesi.
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Ek-5. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) (Demir 2007, Demir ve Sendil
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Ben bir basgkasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine
izin veririm.

Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agisi oldugunu kabul
ederim.

Cocugumla aym fikirde olmadigimiz zaman, benim
fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.

Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.

Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda yardimect
olurum.

Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.

Cocuguma yaptig1 seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.

Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek iglerden korurum.

Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

10

Cocugumun 1iyi ve kotli davranist karsisinda neler
hissettigimi ona aciklarim.

11

Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

12

Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

13

Cocugum iyi davrandiginda onu 6verim.

14

Cocugumun kisisel goriislerine sayg1 gdsteririm.

15

Cocugumu bir seyleri kendi basma yapmasi konusunda
cesaretlendiririm.

16

Arkadaglart ¢ocuguma satastig1 zaman onu korurum.

17

Cocugumun bagkalar1 konusurken araya girmesine izin
veririm.

18

Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1 anlayacag bir
dilde dogru olarak cevaplarim.
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19

Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

20

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan
oziir dilerim.

21

Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

22

Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23

Cocugumun duygularin1 serbestce ifade etmesine izin
veririm.

24

Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25

Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis
oldugunu ona agiklarim.

26

Cocuguma kizdigimda ¢gocugumu cezalandiririm.

27

Fiziksel cezayi, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu
olarak kullanirim.

28

Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi igin elimden
geleni yaparim.

29

Cocugumun biiyiidiik¢e yeni seyler denemeyi goze almasi
gerektigine inanirim.

30

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31

Cocugumun yanhs davranigimi gérmezden gelirim.

32

Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim.

33

Cocugumun simarikliklarina géz yumarim.

34

Cocugumu simartirim.

35

Cocuguma kars1 ¢cabuk 6fkelenirim.

36

Cocugum bana bir sey anlatirken soziinii kesmeden
dinlerim.

37

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39

Cocuguma kars1 sabirsizim.

40

En ufak bir hatasinda, cocugumu cezalandiririm.

41

Cocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden
fedakarlik ederim.

42

Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi
i¢in ona firsat tanirim.

43

Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi
birini alip kullanmasina izin veririm.

44

Evimizde hangi televizyon programimin izlenecegi,
cocugumun istegine gore belirlenir.

45

Cocugumu yapabileceginden fazlasini  yapmast igin
zorlarim.

46

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak
tutarim.
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