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BENLIiK SAYGILARI iLE iLETiSiM BECERILERI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Giildeniz BAKKAL
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ferda Sule KAYA

Temmuz, 2017 — 128 sayfa

Toplumda bireylerin diizenli ve mutlu bir yasam siirdiirebilmesi saglikli bir
kisilik gelisimiyle miimkiindiir. Birgok arastirma gore; kisileraras1 etkili iletigim
kurabilen, benlik saygis1 ve empati yetenegi yiiksek kisilerle diizenli ve saglikli bir
toplum olusturulabilir. Bundan dolay1; toplumda yasayan insanlarin davranislari ve
kullandiklar1 beceriler; toplum igerisinde pozitif yonde iligkiler kurmasinda kisacasi

saglikl1 bir birey olarak toplumda yer almasinda etkilidir.

Bu aragtirmada, bir devlet kurumunda ¢alisan memurlarin benlik saygilar ile
iletisim becerileri diizeylerinin arasinda iligki incelenmistir. Calismada; benlik
saygist ve iletisim becerileri diizeylerinin baz1 bagimsiz degiskenler (cinsiyet, dogum
yeri, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, medeni durum, kardes durumu, kaginci
cocuk olusu, aylik gelir, anne ve babanin 6grenim durumu) agisindan da iligki

arastirilmistir.

Arastirmanin orneklemini, Tirkiye'nin g¢esitli kurumlarda hizmet veren 158
(75 erkek; 83 kadm) devlet memuru olusturmaktadir. Arastirmamizda; Ersanli ve
Balc1 tarafinadan (1998) gelistirilen “Iletisim Becerileri Derecelendirme Olgegi®,
Rosenberg tarafindan gelistirilen (1965) “Benlik Saygis1 Olgegi ve katilimci
hakkinda bilgi almak i¢in 12 soruluk “Demografik Kisi Formu* kullanilmigtir. Veri
analizleri i¢in SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Yapilan analizler non parametrik
testler kullanilmigtir. Analizlerde Mann-Whithney U testi ve Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir.



Arastirmanin bulgularina bakildiginda, benlik saygisi ile iletisim becerileri
arasinda (p>0.05) anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan; erkeklerin
iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutu olan davranigsal iletisim becerileri agisindan
kadinlarin puanlarina oranla (p>0.05) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
bireylerin gelir diizeylerine gore gruplar arasinda zihinsel iletisim becerileri,
duygusal iletisim becerileri ve iletisim becerileri (toplam skor) 6lgekleri puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Fakat, bireylerin iletisim
becerileri ve benlik saygilart; yas, medeni durumlari, mesleki kidem siireleri, egitim
diizeyleri, kag¢ kardes olduklari, kacinci ¢ocuk olduklari, anne ve babalarinin egitim

diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik gériilememistir.

Anahtar kelimeler: Benlik saygisi, iletisim, iletisim becerileri, kisilik.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-ESTEEM
AND COMMUNICATION SKILLS OF THE OFFICIALS WORKING IN A
GOVERNMENT INSTITUTION

Giildeniz BAKKAL
Master Thesis, Department of Psychology
Adyvisor: Yrd. Dog. Dr. Ferda Sule KAYA

July, 2017 — 128 page

It is possible for individuals to maintain a regular and happy life in society
by developing a healthy personality. According to many researches; a healthy and
healthy society can be established with people who have effective communication,
self-esteem and empathy. Therefore; the behavior of the people living in the
community and the skills they use; In short, to be involved in society as a healthy
individual in establishing positive relationships within society.

In this research, the relationship between self esteem and communication skill
levels of civil servants working in a government agency has been examined. Here,
we investigate the relationship between self-esteem and communication skills levels
in terms of some of the independent variables (gender, place of birth, age,
occupational seniority, educational status, marital status, sibling status, number of
children, monthly income, education status of parents).

The sample of the research consists of 158 (75 male, 83 female) government
officers serving in various institutions of Turkey. Our research; "Communication
Skills Rating Scale" developed by Ersanli and Balc1 (1998), "Self Respect Scale"
developed by Rosenberg (1965) and 12 questions "Demographic Person Form" were
used to obtain information about the participant. SPSS 21.0 program was used for
data analysis. Non-parametric tests were used for analysis. Mann-Whithney U test
and Kruskal Wallis H test were applied in the analyzes.

When the findings of the research were examined, it was found that there was a
significant relationship between self esteem and communication skills (p> 0.05). On

the other hand; Men's communication skills were found to be higher (p> 0.05) than

il



female scores in terms of the subscale of the scale, in terms of their ability to conduct
behavioral communication. In addition, a statistically significant difference was
found in terms of scores of mental communication skills, emotional communication
skills and communication skills (total score) among the groups according to the
income levels of the individuals. However, the individual's ability to communicate
and self-esteem; Age, marital status, vocational seniority, education levels, sibling

status, number of children, and the educational levels.

Key Words: Self- esteem, communication, communication skill, personality.
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ONSOZ

Insan iligkilerinin yogun oldugu ¢alisma ortaminda sosyal bir varlik olan
insanin, konusmak, diisiincelerini aktarmak, anlasildigini  hissetmek  gibi
ihtiyaclarinin oldugu goriilmiistiir. Birey bu ihtiyaglarin1 gidermek icin karsisindaki
insanlarla iletisim kurmak zorundadir. Iletisim ve iletisim becerisi saglikli bir
toplumun gelisebilmesi ve insanlarin bu toplum igerisinde saglikli yasabilmesi icin
on sartlardan biridir. Benlik saygis1 yliksek olan bireyler iletisim becerilerini sosyal
hayatta 1yi kullanabilmektedir. Benlik saygis1 ve iletisimin oOzellikle calisma
hayatinda kapladig1 alan kiiciimsenmeyecek kadar fazladir. Bireyin sahip oldugu
bilgi, beceri ve yeteneklerle ise yonelik olarak sergiledigi her tiirli davranis da
calisma hayatini etkilemektedir. insanlarin sosyal cevresinde ve is yasaminda iletisim
becerilerine yardimci olacagi, bireysel basarisim ve is verimligini etkiledigi

diisiincesi boyle bir calisma yapilmstir.

Oncelikle bu arastirmada, bana o kadar yogunlugunun arasinda zaman
ayirarak yol gosteren, cesaretlendiren tez danigsmanim; Saym Yrd. Dog. Dr. Ferda

Sule KAY A hocama tiim igtenligimle ¢ok tesekkiir ederim.

Bu egitim boyunca benden destegini ve izinlerini eksik etmeyen Buca
Cezaevi Miidiiri Saym Remzi ULUSAHIN'e, anketlerin dagitilmasinda bana
yardime1 olan tiim meslektas ve calisma arkadaslarima, tez asamasinda yardimlarini

esirgemeyen dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Gosterdigi anlayis i¢in, maddi manevi destegi ve emegi ic¢in sevgili esim
Ahmet Bora BAKKAL'a, aileme, tiim sevdiklerime en igten tesekkiirleri sunuyorum.
Canim esim ve ailem bu tezi sizlere ithaf ediyorum. Sizleri ¢ok seviyorum ve sizin

desteginizle bu tezi bitirmeyi basarabildim.

Giildeniz BAKKAL
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Hizli bir yasam dongiisiiniin var oldugu gilinlimiizde bireylerin kisisel
gelisimlerini iist seviyelere tastyabilmeleri i¢in ¢esitli yetenek ve becerilere sahip
olmas1 beklenmektedir. Bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri ve daha saglikli
bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in bu donanimlarin kullanma becerilerini kazanmalar1
gerekmektedir. Toplumda bireylerin diizenli ve mutlu bir yasam siirdiirebilmesi
sagliklt bir kisilik gelisimiyle miimkiindiir. Giineysu'ya (1986) gore, giliniimiizde
davraniglarinda bagskalarina bagimli olmayan, atilgan, kendine giliveni tam, dis
etmenleri kontrol edebilen, stres yaratacak durumlardan yalitilmig bir ortami
saglayan ve denetleyebilen, bireylerle etkili iletisim kurabilen, empati yetenegi ve

benlik saygis1 yiiksek kisilerle saglikli bir toplum olusturulabilir.

Sosyo-ekonomik olumsuzluklar, parcalanmis aile sayilarinin giderek artmasi,
ilgisiz ebevyn tutumu, egitim seviyesinin diigiikliigii ve yetersizligi, gelir diizeyinin
azlig1 kisilerin saglikli bir toplum olusturmasina engel teskil edebilecek olumsuz
unsurlardandir. Olumsuz ¢evresel veya sosyal kosullar bireylerin iletisim engellerini

arttirmakta, empati yetenegi ve kendine olan 6zsaygisini da azaltmaktadir.

Bireylerde kisilik sadece kitle iletisim aracglari, sosyal yapi, yasadig1 ¢evre ve
arkadas faktorleriyle gelismemektedir. Kisinin benlik saygisindan, kullandig1 etkili
iletisimden, kendini kabul etme davranisindan, empati becerisinden ve aile

iligkilerinden 6nemli derecede etkilenmektedir (Simsek ve Eroglu, 2013: 240).

Bireyin ruh sagligini, benlik saygisin1 ve digerleriyle olan etkili iletisimini
korumasi agisindan empati becerisine (digerlerini etkin dinleme, anlama ve hissetme
potansiyeline) énemli bir gorev diismektedir (De Wied, Goudena ve Matthys, 2005).
Empatik etkilisime gecilen kisi, kendisinin duygu ve diisiincelerinin dogru
anlandigini, etkin dinlendigini hissederek kendinisini daha agik, kolay bir sekilde

ifade eder.

Dokmen (2005: 135) empatiyi “bir insanin kendisini, karsisindaki insanin yerine
koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi1* diye tanimlarken,

Rogers (1983: 103) bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
1



onun bakis agisi ile bakmasi kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamast,
hissetmesi ve anladiklari karsisindaki kisiye iletmesi siireci olarak ifade etmistir.
Mc.Whirter ve Voltan-Acar (1985) empatiyi digerinin duygularinin yogunlugunu ve
anlatimini, algilama ve anlama yetenegi olarak; Hoffman (2000: 29) ise empatiyi
sadece bir duygu degisimi degil ayn1 zamanda digerinin deneyimlerini paylasma ve o

deneyimlerden anlamlar yaratmay1 saglayan bir iliski olarak tanimlamastir.

Kisiligin gelisiminde empati becerisi kadar 6nemi olan aile iliskileri, toplum
hayat1 i¢in de son derece Onemli bir yerde olmaktadir. Kisilerarasi iletisim ve
etkilesim saglikli bireylerin yetismesinde temel unsur oldugu diisiiniilebilir. Ortak
paylasimda bulunan bireylerin iletisim ve empati becerileri diizeyi yliksek oldugunda
bu direkt olarak toplumdaki diger bireylerin aktarimlarini da olumlu yonde etkileyip,
benlik saygisi yliksek bireyler yetistirmekte etkili olacaktir (Y1lmaz ve Ekinci 2001).
Dogumundan itibaren kisi, ¢evresine uyum saglarken aile igindeki etkilesim ve
tutumlardan etkilenerek iiretken, kendine giivenen, topluma katilan birey olarak
hayata uyum savast verir. Aile bu kavramlarin olugmasinda ve siirdiiriilmesinde
onemli bir rol alarak kisinin toplumsallasmasini ve kendi benligini tanimasini saglar

(Aruoba 2005: 13).

Tim ebeveynler ¢cocuklarini sever, en temel ihtiyaclardan biri olan korunma
ihtiyaglarimi gidermeye calisir. Bu ihtiyaglarini giderme aninda benlige koyulan her
tugla kendi ¢ocuguna olan sevgisini insa etme giidlisiinden ileri gelmektedir. Bu
benligi insa ederken aile bireylerle sorun yasayabilmektedir. Bu ¢ikan sorunlardan
yola cikarak kisi kendini begenmeyebilir, egemelik sahasina girilmis hissedebilir ve
olumsuz bir benlik algisi olusturarak hi¢cbir zaman basarili olamayacagi diislincesine
kapilabilir. Bu gibi durumlarla toplum igerisinde siklikla karsilasilmakta, ortaya
cikan sorunlarin bir ¢ok kaynaginin bu durumlar oldugu goriilmektedir

(Kulaksizoglu, 2003).

[letisim becerileri ve benlik saygis1 bu arastirma i¢in kullanilacak kaynaklardan
olup, bireyin hayatin1 olumlu yada olumsuz yonde etkileyecek faktorlerdendir.
Yapilan arastirmalar giivenli bir ortamda biiylimeyip, etkili iletisim ortaminda
bulunmayan kisilerin olumsuz kendilik anlayis1 gelistirdiklerini gdstermistir

(Yildirim ve Simsek, 2006).



Insan var olabildigi her etkilesim ortaminda insanlarla temas halindedir. Bu
etkilesim ortaminda elde ettigi iligkileri yiiriitmek zorundadir. Karsilikli etkilesen,
ortak paydada fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen
bireylerin iletisim becerileri gelismekte, benlik saygisi ve kendilik degeri yiiksek

olmaktadir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002) .

Kisinin benlik saygis1 anne-babalarinin kendi aralarindaki iliskilerle, cocuk ve
kardes sayisiyla, biiylimiis oldugu toplum ve aile yapisiyla, ebeveyn ile olan
iletisimiyle, kazanilan problem ¢6zme becerisi ve empati yetenegiyle belirlenir

(Uzuner, 2003: 40-50).

Kisiler dogustan herseyi sorgulama ve merak igerisinde olup, hal ve
hareketlerinde 6zgiir olma istegi icerisindedirler. Anne ve babalar egemen sahalarini
herzaman kendi ahlak ve disiplin yontemleriyle yogurup, yol gostermek isterler. Bu
disiplin anlayis1 kiside problem ¢ézme yetilerini, benlik saygisini, etkili iletisimi
pozitif yonde etkileyebilecegi gibi, iletisim ve benlikte negatif yonde bir etkiye sebep
olabilmektedir (Kutlu ve arkadaslari, 2007).

Bireyin sahip oldugu benlik saygisi arkadas, aile, meslek hayati gibi degiskenleri
etkilerken, sosyal ve fiziksel ¢evreye uyum saglarken onemli rol oynayip ilk
0zdesim kurdugu kisilerin davranis ve iletisim tarzlari; bireyin sosyo-ekonomik
diizeyi, kacinci ¢ocuk oldugu, cinsiyeti, ailesi ile birlikte kalip kalmamasi ve dis
goriiniisii vb. 6zellikler gibi bir ¢ok degiskenin de benlik saygisi iizerinde etkisinin

oldugu gozlenmistir (Rice, 1990).

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda benlik saygisini etkileyen ve
benlik saygisinin etkiledigi degiskenler oldugu goriilmiistiir. Baykara (1989), benlik
saygisini inceledigi arastirmasinda ailelerinin iletisim tarzlarinin ¢ocuklarini pozitif
yonde etkiledigini, genclerdeki kendini kabul ve benlik saygisini olumlu yonde
arttirdigin1 goérmiislerdir. Ailenin bireye gosterdigi olumlu veya olumsuz tepkiler,
bireyin kisilik gelistirmesinde rol oynar, kendini nasil goriip ve algiladigini belirler.
Benlik saygis1 kavrami, bebeklik caginda gelismeye baslar ve hayatin her evresinde
rol alip kiginin hedeflerini hep daha ileriye gétiirmek igin ¢abalar (Altunay ve Oz
2006).



Cevher ve Bulus (2007), benlik saygisi yiiksek olan bireylerin, olumsuz
durumlara kars1 pozitif 6zellik ve diislincelere sahip, atilgan, kendine giivenen,
toplumda katilimc1 ve iiretken bireyler oldugunu, kendilerini 6nemli ve degerli géren
niteliklere sahip olma 6zellikleri tasidiklarini arastirmalarinda bulmuslardir. Ayrica
yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin mesleki hayatlarinda daha aktif, mutlu ve
iletisim  becerilerinin  digerlerine goére daha kuvvetli oldugunu yaptiklar
arastirmalarda da gormiislerdir. Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin ise, iletisim
engellerinin oldugunu, sosyal ve fiziksel ¢cevreye kars1 uyum sorunlar1 yasadiklarini,

pasif ve i¢ce doniik kisilik 6zellikleri sergilediklerini belirtmislerdir.

Morganett (2005: 119)’a gore, benlik saygisinin yliksek veya diisiik olusu
kisinin sosyal ¢evresi ve ailesi ile kurdugu etkili iletisime baglidir. Diisiik benlik
saygisina sahip bireylerin, ailenin kendi deger yargilarina gore ahlak kurallarim
belirledigi, ¢ocugun s6z sahibi olmadigi bir ortamda biiyiiyerek ebeveyn baskisi
gordiigii gozlemlenmistir. Farkli 6diil ve ceza anlayist uygulandigi i¢in g¢ocuklarin
kendisini iletisime kapattig1 goriilmiis ve bu gibi faktorlerin benlik saygist ile iligkili

oldugunu ifade etmistir.

Kisileraras: iletisimin saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin toplumdaki
kisilerle etkili bir sekilde iletisim kurabilmesi gerekir. Bu etkili iletisim kisilerin
empati yetenekleri ve iletisim becerileriyle saglanabilir (Kansiz ve Arkar, 2011).
Kazanilan beceriler sayesinde etkili iletisim modelini kullanan kigiler bireylere
olumlu mesaj ve tepki verirken kendisi ile barisik, 6zgiiveni olugsmus bir toplum

kazanilmasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Insanoglunun hayatta kalabilmesi igin ilk ©Once fizyolojik ihtiyaclarmi
karsilamas1 gereklidir. Fizyolojik ihtiya¢ kadar dneme sahip en temel psikolojik
ihtiyaglardan birisi de iletisimdir. Hayatin her alaninda gereksinim duyacag: iletisim,
insanoglunun yasaminda olmazsa olmazlarindandir. Iletisimin olmadig1 bir yerde
yasam dongiisiinii devam ettirmek oldukca zor olabilmektedir. iletisim sorunu
yasayan bireylerin popiilasyonda azimsanmayacak kadar c¢ok sayida oldugu
diisiiniilmektedir. Meslek topluluklari igerisinde belli bir seviyede iletisim becerisi
barindirmalidir. iletisim becerisinin beraberinde getirecegi 6zgiiven kavramina da is
hayatinda ihtiya¢ vardir. Kamu personeli ¢alisanlarinin giin igerisinde daha fazla

insan ile iletisime gectigi diisiiniilmektedir. Insan iliskilerine dayali, diger mesleklere

4



gore daha sosyal iligkilerin 6n planda oldugu is alanlarinda calistiklar1 i¢in, bu alanda
calisgan bireylerin hem iletisim becerilerinin hem de benlik saygilarinin yiiksek

olmas1 beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada devlet kurumunda ¢alisan memurlarin benlik saygilar ile iletisim
becerisi diizeyleri arasinda iligki incelenmistir. Calismada ayrica iletisim becerileri
ve benlik saygisinin, demografik degiskenler acisindan da (yas, cinsiyet vb.)

farklilasip farklilasmadigi aragtirilmastir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni benlik saygisi, bagimli degiskeni iletisim
becerileri olarak tanimlanmistir. Ayrica, cinsiyet, dogum yeri, yas, mesleki kidem,
ogrenim durumu, medeni durum,kardes durumu, kaginci ¢ocuk olusu, aylik gelir,

anne ve babanin 6grenim durumu kategorik degiskenler olarak belirlenmistir.

Bu amagclar dogrultusunda problem ciimlesi “Devlet kurumunda c¢alisan
memurlarin benlik saygilar ile iletisim becerisi diizeylerinin arasinda iligki var
midir?” olarak tanimlanmaktadir. Calismamizda; devlet memurlarinin iletisim
becerilerini ve benlik saygist iliskisi demografik ozelliklerde dikkate alinarak

arastirilacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arasgtirmanin amaci ¢ergevesinde problem climlelerine cevap aragtirilmstir:

1. Benlik saygisi ile iletisim becerileri arasinda iliski var midir?
1.1. Benlik saygisi yliksek olan ¢alisanlarin iletisim becerileri yliksek midir?

2. Cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranigsal alt

boyutlari) arasinda iligki var midir?

3. Yas degiskeni ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranissal alt

boyutlar1) arasinda iligski var midir?



4. Mesleki kidem siireleri ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranigsal alt

boyutlar1) arasinda iligki var midir?

5. Ogrenim durumlari ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranissal alt

boyutlar1) arasinda iliski var midir?

6. Medeni durumlart ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranigsal alt

boyutlar1) arasinda iligki var midir?

7. Kag kardes olduklari ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranissal alt

boyutlar1) arasinda iliski var midir?

8. Kacinci ¢ocuk olduklari ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranigsal alt

boyutlar1) arasinda iligki var midir?

9. Gelir diizeyleri ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal ve davranigsal alt

boyutlar1) arasinda iliski var midir?
10. Bireylerin annelerinin egitim durumlar ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal
ve davranigsal alt boyutlar1) arasinda iligski var midir?

11. Bireylerin babalarinin egitim durumlari ile iletisim becerileri (zihinsel, duygusal

ve davranigsal alt boyutlari) arasinda iliski var midir?

12. Cinsiyet degigkeni ile benlik saygisi 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda iliski

var midir?

13. Yas degiskeni ile benlik saygisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda iligki var

mudir?

14. Mesleki kidem siireleri ile benlik saygisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda

iligki var midir?

15. Egitim diizeyi ile benlik saygisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda iliski var

midir?
16. Medeni durumlart ile benlik saygist 6l¢eginin puanlart arasinda iligki var midir?

17. Kag kardesi olduklar1 ile benlik saygis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlari arasinda

iliski var midir?

18. Kaginer ¢ocuk olduklar ile benlik saygisi dlceginden aldiklar1 puanlar arasinda

iligki var midir?

19. Gelir diizeyleri ile benlik saygis1 6l¢eginin puanlari arasinda iligki var midir?



20. Bireylerin annelerinin egitim durumlar ile benlik saygisi 6l¢eginden aldiklar

puanlar arasinda iliski var midir?

21. Bireylerin babalarinin egitim durumlar ile benlik saygisi dlgeginden aldiklari

puanlar arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Iletisim becerisi ile benlik saygis1 arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski vardir.
Iletisim becerilerine sahip olmayan bireylerin benlik saygisinda problem
yasayabilecegi, benlik saygisina sahip bireylerin ise saglikli bir kendilik kavrami
gelistirecegi diistiniilmektedir. Bireyin saglikli iletisim becerilerini gelistirmesi ruh
sagligl, hayat basaris1 ve meslek basarisi agisindan Onemlidir. Calistigr kurum
acisindan da verimli olma oranini arttirip toplumsal kalkinmaya destek olma oranini
arttiracaktir. Benlik saygisi da kariyer planlamasi ve kendisiyle barisik olmasi

acisindan 6nemli olup, 6zel hayatinda ve is yasamindaki doyumunu etkilemektedir.

Iletisim engelleri insan hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. Iletisim
becerilerine sonradan sahip olunabilecegi, 0grenilen bir davranig ve hayat boyu
stiren bir kazanim oldugu ve gelistirildigi takdirde isten ayrilmalarin azaltabilecek,
insanlarin mutlu,verimli ve basarili olmalar1 i¢in yol gosterebilecek konu olmasi

sebebiyle ilesim becerileri ve benlik saygis1 aragtirilmistir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Calisma grubunu olusturan bireylerin 6l¢ek sorularina (Kisisel Bilgi Formu,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve iletisim Becerilerini Derecelendirme Olgegi)

icten ve samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhihklar:
1. Arastirma Tiirkiye popiilasyonundan kolayda 6rneklem yontemi ile yapilmig
olup, 83 kadin 75 erkekten toplamda 158 kisiden olugmakta ve sadece bu kadar kisi

ile siirl kalmaktadir.



2. Calisilan grubun Benlik saygilart diizeyleri, Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi'min, Iletisim Becerileri Derecelerinin ise Iletisim Becerileri Envanterimin

olctligi niteliklerle siirhdir.

1.7. Tanimlar
Kisilik: Bireyin toplum hayati i¢inde edindigi tutumlarin, davranislarin, kisiye
has olan oOzelliklerin bir araya gelerek olusturdugu bir davranislar toplulugudur

(Koroglu ve Bayraktar, 2011: 3).

Benlik (Self-concept) : Bu kavram Aristo'ya dayanir. Bir kimsenin 6z varligi,
sahsiyeti ve ne olmak istedigidir. Kisinin diinyaya bakis ve kavrayis tarzi, ruhsal ve
zihinsel ozelliklerinin tamami, bunlarin kendinde bulunus seviyesi hakkindaki tiim

degerlendirmeleridir (Lawrence,1996: 1).

Benlik Saygisi: Kisinin kendisini, merkezde tek ve kendine has olan beni nasil
degerlendirdigine iliskin alg1 ve yargilaridir. Yoriikoglu'na (1993: 93) gore benlik
saygist “kiginin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumu ve 06ziine giivenmeyi saglayan olumlu ruh
hali” dir. Fontane ve Coopersmith, benlik saygisinin kisinin kendisi ile ilgili
stiregelen degerlendirme dongiisii oldugunu belirtmektedir. Degerlendirici bir tutum,
algilanan basarmin orani, benligi begenme derecesidir (Din¢ ve Hotun, 1993).

Benlik saygisi, kisinin kendinden memnun bir tavir sergileyerek kendini oldugu
gibi sevmeye hazir olmasi, bireyin kendine 6zgii bir sekilde degerlendirilmesi sonucu
i¢sel diinyasini degerli buldugu bir durumdur (Tufan ve Yildiz, 1993: 88). Rosenberg
(1965: 177) de benlik saygisinin kisinin kisiliginin bir parcasi ve kendine olan

davraniglarin 1yi yada kotii olmasini saglayacagi bir gosterge oldugunu sdylemistir.

Benlik Saygis1 Envanteri: Kisinin kendini nasil degerlendirdigini ve
motivasyonunun Ol¢iitii olan benlik saygisini nasil yordadigini anlamamizi saglayan
bir 6l¢cektir. 1965 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmis, Cuhadaroglu

(1986) tarafindan gecerlik ve giivenirligi test edilmis topluma uyarlanmistir.

Iletisim: Demirel'e (2000) gore iletisim, bir diisiincenin, bir davranisin veya bir

tutumun sozlii veya sozsiliz iletisimi kullanarak bir kimseden bagka bir kimseye
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aktarilmasidir. fletisim insanin yasam dokusunun iginde var olmaktadir. Ciiceloglu'na
(2011) gore ise iletisim ¢ift yonlii olarak gelisen; bilgi, diislince ve tutumlarin
karsilikl1 aligverisidir. Komunis'ten tiireyen Latince'de “ortaklik olusturma” anlamina
gelen; tutumlarin ve bilgilerin iletimi; insanlar1 birbirine baglayan ve birlestiren,

koprii olmasini saglayan bir aractir (Oskay, 1993: 2).

Iletisim Becerileri: Iletisim, bilgiyi, diisiinceyi ve duygular1 simgeler kullanarak
iletmek olarak tanimlanirken, iletisim becerilerini de bu mesajlara olan duyarlilik, ne
sOylemeye calistigini anlamak ve sdylenilene ayna tutarak kisiye geri iletmek
seklinde ifade edilmistir (Baker ve Shaw, 1987; Egan 1994). Iletisim becerilerinin
dogustan degil, hayat boyu Ogrenilebilir ve 6gretilerebilir yetiler oldugunu gosteren

arastirmalar vardir (Buckman, 2001).

fletisim Becerileri Envanteri: Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilmis bu Olcek,
kisileri biligsel, zihinsel ve davranigsal boyutta ele alarak iletisim becerilerinin

Ol¢iilmesini amaglar (Ersanli ve Balci, 1998: 7).



2. BOLUM
ILGILi LITERATUR
2.1. Kisilik Tanim

nn "o

mutsuz" "iyimser

"nmn

Kisilerden s6z ederken "giizel" "enerjik" "huzurlu giicstiz"
gibi tanimlamalar, bireyin gosterdigi davranis 6zelliklerini igeren terimler kullanilir.
Kisilik, kisinin kendine has olan 6zelliklerin bir araya gelerek bir harmoni olugumu,
biricik ve tek olan belirgin Ozelliklerin, tutumlarin bir araya geldigi bir oriintii
toplulugudur. Kisilik, bireylerin kalitimsal ozellikleriyle cevresel faktorlerin bir
sonucudur. Kisiye ait belirgin 6zelliklerin Orgiitlenip biitiinlestigi, bireyin Oteki
kisilerin yaninda gostermis oldugu birtakim tutarl davranislar oriintiisiidiir (Koroglu

ve Bayraktar, 2011: 3).

Kisilik ile 1ilgili milyonlarca tanim, g¢alisma ve bilimsel kuramlar yapilmis
olmasina karsin psikoloji alaninda kabul gormiis ortak bir tanim yapilamamistir;
ancak kisiligin ne oldugunu agiklamak i¢in bir ¢ok kuram gelistirilmistir. Gelisim
alanlar1 icinde en yogun calisan kisilik psikolojisi ile ilgili ¢aligan psikologlar
(Ericson, Freud vb.) kisilik gelisiminin farkli donemlerde ortaya c¢iktigini

sOylemislerdir (Erden ve Akman, 2004: 85).

2.2. Kisilik ile Tlgili Temel Kavramlar

Insanoglu kisiligin gelisim evrelerini ve yapisim1 bilmedikge ne evreni, ne
kendini, ne de ¢evresini taniyabilir. Insanin gelisimi cesitli boyutlardan olusan
karmasik bir siire¢ olup, tiim boyutlar birbirleriyle etkilesim halindedir. Kisilik bireyi
temsil ederken, kalitimsal olarak anne ile babadan g¢ocuga gecen oOzellikler ve
cevresel faktorler kisiligin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Anne ve babadan
kalitimsal olarak gecen zeka, kisilik gibi 6zellikler yasadigi ortama veya bulundugu
ortama gore sekil alir. Kisiligin hayat boyu gelisme gayesinde oldugunu, amacinin da

benligi korumak ve dengede tutmak oldugunu soyleyebiliriz (Camlibel, 2012).
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2.2.1. Kisiligin 3 Temel Ozelligi

Benzersiz ve biriciktir; insanlar biyo-psikososyal bir varlik oldugu igin
birbirlerinden etkilenir ve gelisirler; ancak her kisi kendine has ve 6zel kisiliklere

sahiptir.

Tutarhdir; diisiince, duygu ve davranig yapilar1 birbirleri ile etkilesim

halindedir. Bu yapilar birbirlerini etkileseler dahi kisilik benzer davranista bulunur.

Degismez ve duragandir; Kisilik gelisiminde calisan, yasamda etkin rol alan
insanin gelisimindeki emegi gozard1 edilemez. Genelde sartlar ne olursa olsun her
kosulda tutarli, benzer tepkiler veren insanin hayatinin ilerleyen yillarinda stabil hale

gectigini soOyleyebiliriz (Nutku, 1998: 14).

2.2.2. Kisiligin 3 Yonii
Kisiligin ti¢ yonii vardir. Bunlar; mizag, karakter ve yetenektir.

Karekter: Kisiligin toplumsal deger yargilarini ve ahlaki 6zelliklerini kullanma

bicimidir. Cevreden kazanilmasiyla beraber egitim ile sekillenebilir.

Mizag: Halk arasinda huy diye tabir edilen bu 6zellik kisiligin kalitimsal ve
degistirilemez 6zelligini temsil eder. Disa-ige doniikliik, atilganlik, sorumsuzluk vb.

ozellikler bu kavramin iginde yer alir.

Yetenek ise; zihinsel ve bedensel olmak {izere iki bdliimden olusur. Dogustan
insanin getirdigi 6zelliklerin ¢evre tarafindan iglenerek yararli hale getirilebilecek
halidir. Zihinsel yetenek; kisinin muhakeme giiciinii, problem ¢ézme yetisini vb.
ozelliklerini gosterir. Bedensel yetenek ise; kisinin bes duyu organini kullanarak
kendinde var olan yetiyi farkli alanlarda kullanma 6zellikleri gosterir (Eroglu, 2004:

150).

Kisiligin hayatin her evresindeki amacinin biraz daha iyiye gitmek, benligi
korumak ve tutarli olmasini saglamak oldugu sdylenebilir. Benlik ¢ogunlukla kisinin
benlik algilamalarina atifta bulunur. Bu baglamda benlik kavrami ¢ok boyutludur ve
kisilikle etkilesim halindedir. Benlik, kisinin kendi olmas1 ve kimligidir. Ozsayg1 ve
ozgliven gibi 6geleri icinde barindirir.
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Ozgiiven: Kisinin kendine giivenmesi ve olumlu seyler yapabilecegine kars:

inancin derecesini belirtir.

Ozsayg (benlik saygis1): Kendinde var olan cevherleri kabul etmesi, onaylamasi
ve saygi duymasidir. Yiiksek benlik saygisina sahip kisi, yiiksek 6zgiivene sahip
olacaktir. Dongiisel bir sekilde bu 6geler birbirlerini etkilerler (Temel ve Aksoy,

2001).

2.3. Benlik ve Benlik Saygisi
2.3.1 Benlik Kavrami

Birey dogdugu andan itibaren kendisini sosyallesme icerisinde bulur ve yaptigi
eylemlere kars1 farkli tepkiler alir. Bu degerlendirmeler karsisinda kendisine iligkin
olumlu veya olumsuz diisiinceler gelistirebilir. Bu gelisim stireci igerisinde kendisine
verilen rolleri nasil oynayabilecegini belirler. Kendisine iliskin yapmis oldugu
degerlendirmeler alacagi rolde dnemli bir yer tutmaktadir (Cevher ve Bulus, 2007).
Bu kavramin 6neminden dolay1 sosyal psikoloji ve psikolojide benlik arastirmalar
onemli bir yer tutmustur. Diinyay1 ve insanligi algilayisimiz, baskalarina karsi
yapmis oldugumuz c¢ikarimlarimiz tamamiyle kendi bakis acimizin gormek
istedigiyle alakalhidir. Benlik bulundugumuz toplum ve kiiltiirden etkilenir; ayrica
bulundugumuz sosyal ¢evre tarafindan da bir sekle sokulur. Bireyin kendini fark edip
degerlendirmesinde aile ve sosyal ¢evresinin etkisi gozardi edilemez (D6kmen, 2014:

169).

Insanhigin ortaya ¢ikisindan bu yana benlik kavrami ve gelisimine dair
diisiinceler, yorumlar ve tanimlar yapilmistir. Benlik kavrami kuramsal olarak farkli
arastirmalara konu olmus ve tanimlanmaya calisilmistir. Kisilik kavrami ile benzer
sozciiklerle betimlenen benlik; insanin kendini algilama ve kavrama bi¢imi olup, ben
kimim neyim sorusuna olumlu yada olumsuz cevap verdigi, ne kadar degerliyimi
tahlil edebildigini anlatmay1 sagladigi, kisacasi hayattaki deger yargilari, ben olarak
nitelendirdigi hersey, kendi diinyasinin merkezidir (Baymur, 1989: 266). Benlik
kisiye biricik olan, insan zihninin farkinda oldugu ve olmadigi mekanizmalar

biitlintidiir (Alkin,1993).
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Psikoloji kuramcilar1 benlik ile ilgili agiklamalarinda duyussal, bilissel ve
davranigsal olmak iizere olarak {i¢ boyutunu ele almis, ayrica benlik saygisi, benlik
imgesi ve ideal benlik kavramlarini da i¢ine almistir. Benligin gelisimiyle beraber bu
iic kavramda gelismeye devam edecektir. Benlik kavraminin ilk bileseni olan benlik
imgesi bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel yetinin farkinda olmasi anlamina
gelmektedir. Ideal benlik ise benlik imajinin gelismis hali olmakla beraber aslinda
bireyin olmak istedigidir. ideal benlik ve benlik imajimi1 dengede tutmus bireyin
benlik saygisi da o oranda artacaktir. Bir c¢ati altinda toplanmis olan bu boyutlar
birbirlerinin gelisimlerini takip ederler ve birbirlerinden etkilenirler (Piskin,2003:
99). Kisilik kavramlar: arasinda benlik, 6zgliven ve benlik saygisi tanimlarina sik sik
yer verildigi, benlik ile ilgili ¢alisilmis bircok alan (6zellikle sosyal psikoloji) oldugu,
yazilmis bircok kitap ve makale oldugu literatiirlerde goriilmiistiir (Cemalcilar ve

Kagitcibasi, 2014).

2.3.1.1. Benlik Imgesi

Benlik imgesi iizerinde uzun yillardir ¢aligmalar yapilmaktadir. Fakat benlik
imgesi gelisimi ve igerigi ile ilgili tartigmalar hala daha yogun bir sekilde devam
etmektedir. Insanoglu evrende var oldugundan bu yana kendini tanimaya ve
gelistirmeye calismaktadir. Benlik imgesi bireyin dis diinyay1 kendi varsallifinda
degerlendirip, anlamlandirip, algiladig1 kisacasi zihinsel, fiziksel 6zelliklerine bir
pencereden kendine 6zgii bir bicimde baktig1 ve fark ettigi bir durumdur (Yalom,
1999). Cocugun ilk imgesinin olustugu yer aile ortamidir. Ailede ¢ocuga karsi
sergilenen tutumlar, iletisim kurarken sdylenen sozler veya beden diliyle hissettirdigi
duygular, diisiinceler ile ¢ocuktaki imaj hizli bir sekilde olusmaya baslar. Yast
ilerleyip, gelisim evrelerini tamamladik¢a farkindalik seviyesi artmakta bu da benlik

imajiin hizl bir sekilde insa olmasina neden olmaktadir (Kuzgun, 2002).

Horney ve Rogers (1996) kisinin kendini gerceklestirmesi halinde ahenkli bir
benlige ulasabilecegini, engellerle karsilastig1 takdirde de izole bir hayat yasayip,
yalmzlik duygusunu tadacagini ifade etmislerdir (Akt: Unal, 2007).
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2.3.1.2. ideal Benlik

Kisinin arzu ettigi ve istedigi 6zellikleri igeren bu kavrami gelistirmek i¢in birey
bir ¢aba igerisine girer. Benlik imgesinin gelismesiyle beraber kisi ideal olan beni
yaratmak ister. Genelde toplum tarafindan kabul goriilmiis standart 6zellikleri igerir.
Gergek benlik ve ideal benlik kiside tam olarak doldurulamamis ise kiside savunma

mekanizmalar1 devreye girer (Ciiceloglu, 20006).

Saglikli bir beden ve benlik i¢in kisinin kendine mal ettigi davranis ve deger
yargilar1 ile gercekte yasanilanlarin birbiri ile tutarli olmasi gereklidir. Benlik
tasarimini iyi olusturmus, kendiyle ters diismeyen birey hayatta da kendisine bir o
kadar huzurlu yer bulur ve yaratir. Kendi ideallerine uygun tutum ve davranislarda
bulunan bireyler saglikli bir toplum yaratmanin ilk 6gesini olustururlar (Baymur,

1989).

Benlik imgesi bebeklikten itibaren baglar, ¢ocugun okula baslamasiyla bir ivme
kazanir. Kendisini, yeteneklerini fark ederek basarili olabilecegi durumlar yaratir. En
iyl, en basarili olmak, ideal benlige ulagsmak, ailesinden takdir almak i¢in siirekli
calisir ve cabalar. Eger ulasirsa mutlu ve yeterli hissedecek, ulasamazsa hayal
kirkhigina ugrayip, Orselenecektir. Ideal benligin gercek¢i olmasi &nemlidir.
Cocuklarin ideal hedeflerini belirlemede etrafindaki kisilerin veya ailenin 6nemi
bliyiiktiir. Cocuklarin ideal standartlara ulasma gayelerinin olmasi sik¢a goriilen bir

davranig Oriintiistidiir (Y 6riikoglu, 1993).

2.3.2. Benlik Saygisi

Benlik, kisinin Ozelliklerini anlamasindan ve ben nasilim diisiincesinden
olusurken; benlik saygis1 kendine giiveni ve degerlendirmelerini igerir. Kisinin
benligine karsi olan tutumuna gore benlik saygist sekil almaktadir. Eger kisi
benliginden memnun ve sikinti yasamiyor, olmak istedigi yerde oldugunu diisiiniiyor
ise benlik saygis1 da bundan o yonde etkilenecektir. Bu durumda benlik saygisi
olumlu olacagindan kendini oldugu gibi degistirmeden kabul edecektir (Burger,

2006).
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Benlik saygisi; kisinin merkezde olan beni nasil gordigiine iliskin algisidir.
Yorikoglu'na (1993: 93) gore benlik saygist “kisinin kendini degerlendirmesi
sonucunda ulastig1 benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumu ve 6ziine
glivenmeyi saglayan olumlu ruh hali” dir. Rosenberg (1965), benlik saygisini kisinin
kendine yonlendirmis oldugu olumlu veya olumsuz degerlendirmeler oldugunu, bu
degerlendirmelerin sonucunun olumsuz olmasi halinde benlik saygilarinda diisiis
olacagini, olumlu olmasi halinde ise benlik saygisinda yiikselme olacagini ifade
etmistir. Benlik saygisinin yiiksek olmasi kisinin kendisini faydali, saygi duymaya
deger olarak gérmesine sebep olacak, kendine glivenme, basarili olma istegini de
beraberinde getirecektir. Rosenberg kisaca benlik saygisinin kisinin kendi diisiince
ve davraniglarina karsi gosterdigi bir tavir oldugunu, kisiden kisiye bu durumun
pozitif yada negatif olabilecegini belirtmistir. Psikoloji kaynaklarinda benlik saygisi
“Ozseverlik, kendine saygi, Ozsaygi, benlik tasarimi, benlik sistemi vb.”
isimlendirilip, insanin kisiliginin en temelinde olan, kendimize yonelik begendigimiz

veya begenmedigimiz diisiincelerin, tutumlarin hepsini icerir (Oner, 1996).

Benlik saygisi, kisinin kendisini 0Odiillendirmesi, onaylamasi, davranig ve
diisiincelerini pekistirmesi i¢in takdir etmesi, kendine deger verme duygusu seklinde
de tanimlanmaktadir. Benlik saygis1 genellikle benlik kavraminin degerlendirilen
0gesi olup, degerlendirici veya etkileyici yonlerinin yer aldig1 genis bir temsilcidir.
Bireyin benlik imgesi ile olmak istedigi benlik arasindaki fark ne kadar fazlaysa,
degerlendirici gorevi olan benlik saygisinin diizeyi de o kadar diisiik ¢ikacaktir

(Piskin, 2003).

Benlik saygismin yiiksekligi kisiligin olumlu bir 6zelligidir. Benlik saygisi,
kendini sevme, kendine deger verme, toplumda kendini bir yere koyabilme ve
toplum icerisinde kabul gorebilme, ben kimim ve kabul edilebilirli§im nedir
sorusuna cevap verebilmesini saglama, kendine ve sosyal g¢evresine iyi gelisim
siirecinin oldugunu gosterme, kisacast kisiligin énemli bir uzantisidir (Hamarta ve
Demirtag, 2009). Benlik saygisi, insanin kendisine atfettigi algilari, kendi deger
yargilarinin derecelendirmesidir. Bu derecelendirmeyi tamamen biling dis1 yapar.
Bunu yaparken ise g¢ocukluk doneminde bizi yetistiren, bakim veren kisilerin
degerlendirmelerinden etkilenmektedir. Giivenli baglanmanm saglikli bir benlik

saygisinda oynadigi rol biiyliktiir (Jacoby, 1996).
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Bireyin giivenli baglanma ve ayrisma kazaniminin saglikli yapilmis olmasi
olumlu bir benlik saygisi i¢in en 6nemli temellerden biridir. Cocuk yetistirirken
cevrenin ve bakim veren kisilerin tutum ve davranislar1 bireyin giiven gelisiminin

temelini olusturmaktadir (Bowlby, 1973: 31).

Benligi aragtiran James benlik saygisi ile basart kavramlarinin iligkilerini
incelemistir. Basar1 beklentisi biiyiikse benlikteki degerlilik diisiinceleri bundan o
oranda etkilenecektir. Coopersmith de benlik saygisini ele alarak, bireyin (sosyal
hayat, statii, gelir vb.) kendini hayatta koydugu yere yeterli hissetme durumunda
benlik saygisinin degisecegini iletmistir (Akt: Aktas, 2011). Burdan yola ¢ikarak
kisinin kendi giiciine olan yetersizlik inanc1 ve hissettigi basarisizlik duygusu, bireyin
kendi kapasitesini ve donanimini yetersiz gormesine sebep olacaktir (Dalgas, 2006).
Coopersmith ayrica benlik saygisinda savunucu ve gercek olmak {lizere iki tip
bulunusundan bahsetmektedir. Savunucu benlik saygisinin kendini sevmeyen ama
bunu da kabullenmeyen kisilerde goriildiigiinii ifade ederken, diger yandan gergek
benlik saygisinin da kendini degerli, kiymetli hisseden bireylerde goriildiigiinii

sOylemistir (Akt: Sariyiice Koriikgti, 2004).

Benlik saygisi hayat boyu stirmekte ve insanlarin tiim hayatinda 6énemli bir yerde
durmaktadir. Kisinin kendini 6nemli kilmasi, degerli hissetmesi benlik saygisini
onayladiginin ve kabul ettiginin gdstergesidir. Benlik saygisi dis etkenlerden, sosyal
iligkilerden, kisinin bulundugu ana kadar yasamis oldugu hayattan etkilenir

(Cuhadaroglu, 1986).

Benlik kavramini bazi kuramcilar kullanmamis; fakat kendini kabul ve saygi
kavramlarin1 betimleyerek benlik saygisina da dolayli yoldan bir agiklama
getirmislerdir. Kisinin benligi kendisi ile ilgili algilamalar1 kapsamaktadir. Benligin
alt tabanindaki fark ne kadar ¢ok olursa yani ideal ve ger¢ek ben ne kadar birbirinden
uzaklagirsa kisinin kendine ve topluma o kadar wuzaklasip, yanlizlasacagi

diisiiniilmektedir (Aydin, 1997).

Benlik saygist kendini degerli kilma olarak tanimlanmis, bireyin benligin
duygusal boyutuyla bilingsiz olarak ilgilendigini, kim oldugu ile ilgili
diisiincelerle beraber kim olduguyla ilgili duygulara da sahip oldugunu ifade

etmislerdir (Hamarta ve digerleri 2009).
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Ericson ise bireyin gelisimini 8 boyutta incelerken, ilk basamak olan kazanimin
benlik saygisin1 kazanmada 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir. Kimlik edinip,
tutarli davranis ve diisiince sergileyen, {iretken kisileri kendine rol model alan, baska
insanlarla etkilesime giren, yeteneklerini fark ederek basarili olabilecegi durumlar
olusturan, gerektiginde basarilarini Oovme gibi yoOnlerde kazanimlar elde eden

kisilerin saglikl1 bir benlik saygis1 gelistirebilecegini sdylemektedir (Eris, 2013).

Benlik saygis1 bireyin etkilesimde oldugu ¢evrenin kendisini kabul gérmesinden
etkilenir. Birey topluma adapte olup, toplum tarafindan onaylanan davraniglar
gelistirmek i¢in benliginde inancglar ve beklentiler olusturur. Benlikteki beklentilerin
karsilanamadig1 veya karsilanmadigi durumlarda benlik saygisinda diisiisler oldugu

gortilebilmektedir (Crocker veWolfe, 2001).

Benlik saygis1 insancil bakis acisina gore, dogal bir sekilde ortaya g¢ikar ve
kosulsuz kabullenme ile beraber genclik déneminde olusur. Ornegin; Maslow'un
kuraminda sagliksiz benligin sebebinin hiyerarsinin bir evresinde takilmak oldugu
soylenmektedir. Insancil bakis agis1 ise benlik saygisina insanm gerektiginde

kullanacagi bir ihtiyag olarak bakar (Saygin, 2008).

Arieti (1975) benlik saygisina 3 boyuttan baktigini, benlik saygisinin benlik
imgesini i¢inde barindigint ve bu Ogelerin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde

oldugunu ifade etmektedir.

Kuzgun (2002) ise benlik saygisina ideal benlik ve benlik imgesi kavramlarindan
yola cikarak incelemelerini siirdiirmiistiir. Ideal ben hayaldeki ben, benlik imgesi
halihazirda su anda bulunan ben olarak kabul edilir. Simdi, su andaki durum ile
hayaldeki durum arasindaki fark benlik saygisi diizeyini verir. Onemli olan nokta
bunlar1 fark etmektir. Benlik saygisiin c¢esitli davranmiglarla iliskisi vardir.
Ihtiyaglarinin farkinda olmasi, yeteneklerinin bilincinde olup bunu ortaya cikaracak
durumlar yaratmasi, kendi biricik bedenini taniy1p smirlarint kestirebilmesi, olumlu
yonlerinin daha iyi ve fazla olabilmesi i¢in olumsuz yonlerinin de farkinda olmasi
onlar1 degistirmek veya oldugu gibi kabul etmek i¢in ¢caba gostermesi vb. diisiince ve

davranig kaliplaryla iliskilidir (Bogeng, 2011).

Kisi kendisinde eksiklikler bulabilir, kendini elestirebilir ya da kendini tiimden
olumlu bulup begenebilir. Kendini kabul eden, iletisime ac¢ik kisinin benlige saygi

duymasi i¢in tistiin niteliklerde olmasi gerekmez, kendini oldugundan asagi yada
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oldugundan dstiin gormeksizin kendilerinden memnundurlar. Kendini degerli,
olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger bulurlar (Yoriikkoglu, 1993). Kendi olumlu
ve olumsuz ozelliklerini oldugu gibi kabul eden, yasadigi c¢evre hakkinda pozitif

duygulara sahip olan bireyler uyumlu, saglikli ve yasamda basarilidirlar (Giir, 1996).

Benlik saygisinin gelisimi, ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli ifadeler yer alsa da
herkesin ortak paydada bulustugu nokta benlik saygisinin hayatinin her evresinde
onemli bir yerde oldugudur. Benlik saygis1 yliksek olan bireylerin kisilerarasi
iletisimi de iyidir. Iletisimi etkili bir sekilde kullanmakta zorluk yasamazlar.
Amagclarini arag i¢in degil, araglarinit amag icin kullanmay1 iyi bilirler. Disadoniik ve
atilgandirlar. Kendini kabul ve gerceklestirme iizerine giderler. Ozgiivenleri ve
kisilikleri giicliidiir. Problem ¢ozme yetenekleri gelismistir. Bu 6geleri kisiligin
icinde barindiran bireyler anne ve babalariyla kurulan giiglii iliskinin yansimasi
olarak istikrar, giiven ve 6nemlilik duygularii hissedecegi ve hissettirecegi iligkiler

kurarlar (Tutar ve digerleri, 2009).

Kendini kabul ve benlik saygisi, kisinin baskalarina saygi duymasimi, kisilik
Ozelliklerini toplum diizenine uydurarak yasamasini saglayarak beraberinde
atilganligr da getirmektedir (Oral, 1986). Kisiler duygu ve diisiincelerini ifade
ederken bazi temel davranislarda bulunurlar. Bu davranislar ¢evresine kisinin benlik
saygistyla ilgili ipuclar1 vermektedir. Atilgan, saldirgan ve ¢ekingen olarak
adlandirilan ii¢ tip davramis Ozelligi, benlik saygisi hakkinda yorum yapilmasini

saglamaktadir (Bozkurt ve Cok, 1990).

“Atilganlik; kisinin diislincelerini, duygularini, inanglarmi dolaysiz diiriist bir
bicimde ve uygun yollarla, bagkalarinin haklarin1 gozeterek ortaya koyabilmesidir”
(Karabacak, 2005). Olumlu, atilgan bir davranis modeline sahip kisiler, ¢ocuklar;
eksik ve yetersiz benlik degerine sahip kisiler ve ¢ocuklara gore icinde var olan beni
tam olarak gerceklestirme potansiyeline sahip olmaya daha fazla egilimlidirler

(Simsek ve Eroglu, 2013).

Psiko-sosyal gelisimini saglikli siirdiiren, atilgan, benlik saygist yliksek olan
bireylerde iletisimin 6nemi biiylik olmusgtur. Bu baglamda iletisim alaninda atilgan
olan birey ne saldirgan olan birey gibi haklarini, diisiincelerini ve inang¢larini diger
insanlarin haklarini ¢igneyerek elde etme yoluna gitmistir, ne de ¢ekingen olan birey

gibi kendi haklar1 ¢ignendiginde kendini savunamayan, kisiligini ortaya koyamayan
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birey gibi davranmistir. Her zaman kazanamayabileceginin farkinda olmus ve
kisithliklarini kabul etmistir (Bozkurt ve Cok, 1990). Kendi olumlu ve olumsuz
ozelliklerinin farkina varmus, istiine daha ¢ok 6geler koyarak kendini gelistirmek

icin siirekli ¢aba sarf etmistir (Gtir, 1996).

Yiiksek benlik saygisina sahip olan kisi kendini degistirmeye c¢alismaz,
halihazirda var olan kimligi ile barisiktir. Basetme mekanizmalarini dogru yerde
kullanir ve stirekli gelistirir. Motivasyonu yiiksek oldugundan pozitif duygu
durumuna sahiptir. Kendi ve yetenekleri konusunda bilinglidir. Bagskalarini su¢lamak
yerine kendi hatalarin1 kabul ederek daha iyisini yapmak icin c¢abalar. Benlik
saygisinin yiiksek olusu bireyin yasam kalitesini arttirir (Oner, 1987). Yasam
kalitesinin artmasi1 ile birey hayata karst daha dik durur. Bir takim ruhsal
bozukluklara karsi kendini savunmasi i¢in gorev alan yasam kalitesi kalkan gorevi
iistlenir. Depresyona ve bunalimlara kars1 onleyici bir misyon tistlenir. Diger yandan
diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise kaygi, ¢arpinti, obsesyon, sinirlilik, yeme
bozukluklari, bas agris1 gibi ruhsal ve davranigsal bozukluklarla karst karsiya

kalabilirler (Basbakkal ve digerleri, 2007).

Benlik saygist diisilk olan bireylerin kendilerini kabul etmeme, sevilebilir
ozelliklerden eksik hissetme, kendinden memnun olmama ve nefret etme gibi
duygular yasayacagi ongoriilmiistiir. Kendileri hakkinda hep bir acabalar1 vardir.
Hayal diinyasinda yasayip, icgorii sahibi degildirler. Hayata karsi gercek olmayan
umutlar beslerler. Kendilerine ait fikirleri olmadig1 i¢in hep insanlarin golgesinde

kalir ve bu diislincelerden fazlasiyla etkilenirler (Temel ve Aksoy, 2001).

Benlik saygisi, bireyin psikolojik gelisiminin bir siirecidir. Benlik, bireyin
cocukluk caglarindan itibaren ayr1 bir birey oldugunun farkina varmasiyla ve kisiler
arasi iligkilerle baslar. Ailede kazandirilan bu beceriler sayesinde kisilerin benlik
saygisi yiiksek olur. Kisilerarasi iligkilerde daha samimi, daha tutarli, daha toleransl
ve birine bagumli olmadan hayat miicadelelerini siirdiiriirler. Is yasamlarinda
rekabete agik, bunu yaparken de adil sartlarda olmasina 6zen gosteren, basarili olmak
icin kendine hedefler koyan bireylerdir. Grup etkilesimlerinde de olduk¢a basarili
olduklar1 goriilmiistiir (Oztiirk ve digerleri, 2000).

Benlik saygisiin yiiksek olusu kisiligin saglam olmasi agisindan 6nemli bir

unsurdur. Cocugun kisiliginin temel belirleyicisidir. Anne ve baba tutumlarindan
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baslayarak okul hayatinda hiz kazanir, bu da dolayli yoldan okul basarisina olumlu
katkida bulunur. Sinif ortamu giivenli bir aile ortamindan ayrilan ¢ocuk i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Basarma istegi ile hep daha iyisini yapma giidiistiyle yogurulurlar.
Diisiik benlik saygisina sahip olanlar ise duygularini kontrol etmede sikinti yasar,
stirekli olarak kendisinden siiphe duydugu icin insan iliskilerinde de basariya
ulasamazlar. Incinme, yanlis yapma, toplum ve smif icinde kiiciik diisme
korkusundan dolay1 grupta ¢ekingen ve pasif bir rol alirlar. Benlik saygisi 6rselenmis
bir ¢gocuga kars1 6gretmenin tutumu olduk¢a énemli oldugu diisiiniilmektedir. Grup
icindeki tutumlari, ¢gocugu yargilar tarzdaki ifadeleri kendini iyice ice ¢eken ¢ocugu
derinden etkileyecektir. Bu da ona basarisizlig1 getirdigi i¢in benlik saygisinindaki

diisiis stirekli olarak pekisecektir (Ulupinar, 1991).

Benlik saygisi yiiksek bireyler; toplum ile birlikte tutarli davraniglar gosteren,
degisime kars1 kati olmayan, i¢gorii sahibi, liretken olmak i¢in atilim yapan,
toplumsal olaylara karst daha gercek¢i bir yorum yaparak bunlardan daha az
etkilenen, mantikli, kendini siirekli yenileyen ve gelistiren, olumlu ruh haline sahip
olan; benlik saygis1 diisiik olan bireyler ise asagilik duygusuna kapilmis, her olaydan
kendini sorumlu tutan, yaptig1 kotii seyleri abartip iyi seyleri kiigiimseyen, yapay

olan ve kendisi ile tutarli olmayan olarak ifade edilmistir (Bilgin, 2001).

Yavuzer (2005), diisiik benlik saygisina sahip bireyleri; asir1 derecede yardim
eden veya hi¢c etmeyen, begeni ve takdir sozlerini kabulde belirsizlik yasayan,
gorevleri ve sorumluluklar1 almaktan kaginan, en ufak basarisizlik durumu
sezdiginde dogrular1 ve gergekleri konugsmayan, insanlardan yalitilmig bir yasami
tercih ederek sosyal ¢evresinde azalma yasayan, bir ise basladiktan sonra zorluklarla
karsilaginca o isi yarim birakan, grup i¢inde veya okulda davranis bozukluklari
gosteren (grubun dinamigini bozmak, dersi bolmek vb.), kendi basarisizligint dig
etkenlere ve kisilere baglayan, kendine karsi elestirilerinde acimasizca davranan

olarak ifade etmistir.

Benlik saygisi1 yiiksek olan bireyler kendi kapasitelerinin farkinda olduklar1 i¢in
kendilerine doniik olacak ve beklentilerini de o oranda ytikselteceklerdir. Olumlu
davraniglardan, elde ettikleri basarilardan 6tiirii kendilerine ve ulastiklar1 sonuglara
giivenleri tam olacaktir. Bundan dolay1 yeni fikirlere karsi kendi diigiincelerini
korkusuzca savunabilir, bagka fikirleri de kabul edip kendilerine birsey katabilirler

(Korkmaz, 1996).
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Benlik saygisi1 diisiik olan bireyler, degisik veya onay almayacak diisiinceleri
sOyleyeyip, grup tarafindan bu diisiincelerin kabul gormeyecegi goriisiine kapilip
kendileri i¢in endise duymaya baslarlar. Bu yiizden grupta aktif rol almayip, dinleyici
olmayr daha ¢ok tercih ederler. Kendilerini yaratici, bagimsiz diislincelere sahip
gormediklerinden dolay1 karsidan gelen mesajlar1 da algilamada ve almada yeterli

gormeyeceklerdir (Ding ve Hotun, 1993).

Diistik benlik saygisina sahip birey kendisine olumsuz 6zellikler yiiklediginden
kisilerarasi sorunlar yasar ve bundan iletisim becerileri de negatif yonde etkilenir.
Literatiirlerde ve arastirmalarda; benlik ve benlik saygisinin bir¢ok cevresel, ailesel
faktorlerden etkilendigi goriilmektedir. Benlik ve benlik saygist gelisiminin bireyin
yasamindaki bircok etmenle dogrudan veya dolayli yoldan iliskili oldugu ve bu
etmenleri de etkiledigi ifade edilmektedir. Tiim bu durumlar {izerinde durulan
kavramin insan hayatindaki énemini gozler 6niine sermektedir. Ozellikle kisiligin
gelismesinde benlik saygisinin gelisimi olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.

Coopersmith anne-baba tutumlarimi arastirmistir. Aileden g¢evresel destegi ve
sevgiyi alan ¢ocukta benlik saygisi gelisimi olumlu bir artis géstermistir. Belli bir
saygl cergevesi ve alan icinde hareket eden c¢ocugun pozitif bir bakis agist
gelistirdigi, empati yetenegi kurdugu, iletisim becerilerini de etkin bir sekilde

kullandig1 goriilmiistiir (Bulus ve Cevher, 2007: 55).

Benlik saygisi yliksek olan cocuklarin iliskilerinde ve okul hayatlarinda daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Okul basarilar1 iyidir. Girisimci, {iretken ve
atilgandirlar. Yeni olaylari deneyimlemekten uzak durmazlar. Benlik saygisi diisiik
olan bireyler ise okulda daha silik bir kisilik yapisi sergiler, pasiftir, yanls
yapmaktan korkar, okulda basarisiz olacagimi diisiiniir. Kuzgun (2002), bu tarz
durumlarda 6gretmen faktoriiniin etkililiginden bahsetmistir. Benlik saygisinda diisiis
yasayan ¢ocuga karsi 6gretmenin tutumu onu dogrular nitelikte olursa ¢ocuk daha da
umutsuzluk girdabinin i¢ine c¢ekilecektir. Ona gerekli destegi veren O0gretmen ise
yeniden Ozgiiven kazanmasi i¢in ¢ocuga bir umut 15181 olacak, benlik saygisinda

olumlu bir artista rol oynayacaktir.

Benlik saygisi etkileyen faktorlerden birisi de ailenin sosyoekonomik diizeyidir.
Ekonomik gelirin artmasiyla beraber sosyokiiltiirel ortam giizellesir. Alim giicii
arttikca daha fazla imkanlara kavusacagi, benlik saygisinin gelisiminin de o oranda

artis yasanacagi diisiiniilmektedir (Sayan ve digerleri, 2001: 28-31).
21



Gelirin diismesi veya artmasi benlik saygisinin gelisiminde degisimlere neden
olmaktadir. Maddi kaynaklar ailenin gecimde temel Ogesidir. Kisith maddi
olanaklara sahip ailede sorunlar artacak, aile i¢i baglar1 giigsiizlesecektir.
Sosyoekonomik diizeyin diigmesiyle beraber ¢ocuk alt kiiltlire ait bir ailenin iiyesi
konumuna gelecektir. Toplumla iligkiye girmesiyle kendisi ile kendisi gibi olmayan
akranlarin arasindaki ucurum farkini gorecektir. Bu fark benlik saygisinin
gelisiminde olumsuz etkilenmeye neden olacak, kaygiyr ve gelecege Kkarsi
umutsuzlugu beraberinde getirecektir. Biiyliksehirlerde yasayan bireylerin, kirsal
yerlerde yasayan bireylere gore daha fazla imkana ulasmasi Ozsaygisinin

gelismesinde yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir (Ersan ve digerleri, 2003 : 42).

Bireyin bedensel imaj1 hakkindaki algilar1 gelisim déneminde Onemli yer
tutmaktadir. Cocukluk déneminden ergenlige geciste ilk degisimi bedeni ile baslar.
Ergen arkadas grubuna dahil olmak isterken kendi fiziksel yapisini olusturma
gayesindedir. Hangi fiziksel goriiniise sahip olursa olsun beden imajina karsi olumlu
algilar gelistirmeli ve kendini kabulii saglamalidir. Ciinkii fiziksel goriiniis ve bunu
kabul ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski vardir (Giin, 2006 ). Baz1 ¢ocuklar
yasitlarina gore daha yavas gelisim gosterebilirler. Hatta kronik rahatsizlia veya
bedensel-zihinsel engele sahip olabilirler. Bu engeller ve rahatsizliklar ¢ocugun
toplumda utanmasina, bir siirii olumsuz algi {iretmesine neden olabilir. Bu durumda
topluma ve etrafindakilere biiytik is diiser. Saglikli bir benlik saygis1 gelistirmesi i¢in

cevresindekilerin tutum ve davraniglar1 6nem kazanir (Kahriman ve Polat, 2003).

Anne- baba egitimi ¢cocuklarinin davraniglarinda etkilidir. Egitim seviyesine gore
cocugun yetistirildigi goriilmiis, annenin egitim seviyesi diistiikce anlayis ve empati
yeteneklerinden uzaklastigi, baskici bir tutum sergiledigi yapilan arastirmalarda
bulunmustur. Egitim diizeyi ile davranis birlikte sekillenmekte, benlik saygisinin
gelisimine etki etmektedir (Ertem ve Yazici, 2006: 63). Daha fazla egitim gérmiis
ailede yetisen cocugun benlik saygist daha saglikli gelisirken, okuma yazma
bilmeyen cahil annede biiyliyen ¢ocugun benlik saygis1 daha sagliksiz gelismektedir.
Egitim diizeyinin yaninda annenin sahip oldugu meslek de onemli bir unsurdur.
Annesi memur olan bireylerin en yiikksek benlik saygisi gelisimine sahip oldugu

arastirmalarda goriilmiistiir (Baybek ve Yavuz, 2005: 90).

Cinsiyet, benlik saygisimi etkileyen baska faktorlerden biridir. Yapilan

arastirmalarda benlik saygisina iligskin ¢ok ¢esitli sonuclar bulunmustur. Kahriman ve
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Polat (2003), ergenlikte olan kizlarin erkeklerden daha fazla benlik saygisan sahip
oldugunu, Razi ve digerleri (2009), kadinlarin benlik saygilarinin erkeklere oranla
daha diisiik ¢ciktigini, baz1 calismalarda ise her iki cinsiyetin birbirine yakin benlik

saygist gelisimi gosterdigi; fakat anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistir.

Yas faktoriine bakildiginda ise benlik saygisina olan etkisi goriilmiistlir. Yas
arttikca benlik saygisi artis gostermeye devam etmektedir. Yapilan c¢aligmalarda
ergenlerin 6nemli degisikler yasadigi, yas ile beraber degisikliklerin ivme kazandigi
ve niteliklerinin degistigi, bunun da benlik saygisinin gelisiminde degisimlere yol

actig1 sdylenmistir (Kogak, 2008).

Benlik saygisinin geleneksel ailede ( anne, baba, ¢ocuklar, biiyiik baba ve anne,
amca, dayi, teyze, hala vb.) yetisen cocuklarda daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kardesler arttikca benlik saygisinin diistiigii, dort ve daha lizeri kardese sahip olan
bireylerde ruhsal bozukluklarin daha ¢ok oldugu arastirmalarda goriilmiistiir. Kardes
sayist azaldik¢a benlik saygisinin gelisiminin artis1 ortaya c¢ikmistir (Baybek ve
Yavuz, 2005: 90). Ayrica bir ¢ocugun kardeslerinin olup olmamasi, kisilik
ozelliklerinin gelismesi ile sekillendirilmis, yapilan arastirmalarda ilk doganlarin en
akilli ve basarili olanlarken, en son doganlarin en degismez, en asi, en simarik
oldugu sonucuna varmslardir. Ilk dogan cocugun daha uyumlu, yetiskinlere déniik
oldugu sdylenmistir. Daha yakin donemde yapilan arastirmalara goére dogum
sirasinin davranigt kestirme giicliniin diisiik oldugu, tiim faktdrlerin bir arada ele

alinarak tam olarak bir sonuca ulasilabilecegi soylenmistir.

Benlik saygisim1 etkileyen faktorleri anlamak i¢in bu konuda yapilmis
aragtirmalara bakmak gerekir. Yapilan aragtirmalar benlik saygisinin nasil gelistigini,
nelerden etkilendigini ve ne sonuglar ¢iktigini gosteren bilgi kaynaklaridir. Yapilan
aragtirmalara ge¢gmeden Once benlik ve benlik saygis1 kavramimi agiklayan

kuramcilarin bakis agilari incelenecektir.

2.3.3. Benlik Kavramina Kuramsal Cerceveden Bakis
2.3.3.1. William James ve Benlik Kavrami Kuram

William James (1890), benlik kavramini ilk kullanan arastirmaci olarak kabul

gormektedir. Benligin ruhsal benlik, maddesel benlik ve sosyal benlikten olustugunu,
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bireyin sergilemis ve gelistirmis oldugu performansin sonunda benlik dinamigini
olusturdugunu ifade eder. Maddesel benlik sahip oldugu hersey ve cevresini temsil
ederken, sosyal benlik iistlendikleri roller karsisinda ¢evresinin ona verdigi deger ve
koydugu statiiyii, ruhsal benlik ise istek, duygu, diisiince, ilgi ve yetenek gibi
unsurlar1 igerir. Subjektif oldugundan dolay1 kisinin kendini koydugu yer ve
algilartyla degisebilecegini ifade eder. Insan kendi benligini koruma ¢abasindadir ve
benlik, bireyin gordiigii, kavradigi, bildigi herseyin tiimiinii i¢erir (Damon ve Hart,

1988).
2.3.3.2. Sigmund Freud ve Psikanalitik Yaklasim Kuram

Psikanalitik kurama Onemli katkilar saglayan Freud'a gore ego benligin
icerisinde yer almaktadir. Benligi id, ego, siiperego olarak ii¢ boyutta ele alir. Bazi
kaynaklarda id, ego, siiperego ifadesinin karsilig1 olarak ilkel benlik, ben ve iist ben
olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeler birlikte aynmi katmanlarda yer alsalarda
islevsellik ve fonksiyon anlaminda birbirlerinden ayrismaktadirlar. Alt benlik ile
gercek diinyanin arasinda tampon goérevi goren yapiya ego yani benlik adin1 vermistir

(Gengtan, 2005: 44).

Sigmund Freud modern psikolojisinin babasi olarak kabul edilmektedir.
Psikoseksiiel kuraminda ¢ocuklukta yasanmis olan travmalarin ileriki yasantida etkisi
olacag diisiincesi lizerinde durmustur. Psikoanalitik yaklasimla riiya ¢oziimlemesi,
serbest ¢agrasim tekniklerini kullanmistir. insanin farkinda olmadifi ii¢ sistemi
aciklayarak (itileri, i¢giidiileri ve gereksinimleri) farkli ortamlarda farkli davranislar
sergileyen bireylerin davranislarini tutarli hale getirecegini savunmustur (Morgan,

1998).

Freud, insanin kisiliginin ti¢ sistemden olustugunu ve bu ii¢ temel birimin
birbirleriyle etkilesime girerek davramslari ortaya cikarttigini sdylemektedir. insan
bilincini buzdagma (iceberg) benzeterek id, siiperego ve ego diye diizeylere

ayrrmaktadir (Ciiceloglu, 2006).

Id (ilkel benlik) kisiligin biyolojik, genetik bir parcasi olup, insanin dogustan
getirdigi en ilkel, en kaba arzu ve isteklerini igceren diirtiilerin kaynak kismidir.
Freud’a gore insan cinsellik ve saldirganlik olmak {izere dogustan getirdigi iki temel

egilime sahiptir. Zevk ve haz odaklarinin ilkesine (pleasure principle) gore isleyen ve
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bilingalt1 diirtiilerden olusan id, fazla enerji birikimine dayanamaz ve isteklerinin
hemen yerine getirilmesini bekler. Boyle bir durum organizmada gerilim yaratir

(Santrock, 2011).

Id’i denge ve denetim altinda tutmaya cabalayan, gerceklik ile ilkel benlik
arasinda arabulucuk yapan birim ego (ben) dur. Dogustan kiside var olan ve gelisen
ego, id'in haz diinyasinda olan, gerceklere uygun diismeyen tiim davraniglarini
bastirir, mantik ve gergekei diisiinceyi 6n plana ¢ikarir. Id'in yolladig1 "Hemen ve
simdi" mesajina karsilik ego ''Sartlar uygun ve akile1 durumda oldugumuzda

olabilir" mesajini1 yollayarak ahlaksal bir tutum izler.

Superego (list ben) ise toplumun yasalar1 ve deger yargilarina gore davranir.
Ahlak kurallarinin kaynagidir. Kisiyi uyaran, cezalandiran ve dizginleyen bir
misyonu vardir. Bu ii¢ mekanizma egonun onderligi ile biitiin olarak hareket ederler.
Kisiligin katmanlarimi id kalitimsal, ego psikolojik, siliperego ise toplumsal
boliimlerini i¢ine alarak olusturur. Kaygi biiyiiylip siddetlendik¢e ego problemle basa
cikabilmek i¢in birtakim savunma mekanizmalar1 kullanarak, benlikte istenmeyen
sorunlar yaratabilir. Freud ayrica psikoseksiiel gelisimin O6neminden bahsederek,
kisinin gelisimini bes donemde incelemistir: Oral, anal, fallik, latent ve ergenlik

donemidir (Ciiceloglu, 2006).

2.3.3.3. Karen Horney ve Nevrozlar

Horney (1950: 19) ise benligi ideal ve gercek benlik diye iki boyuttan ele
almistir. Olumlu sosyal iligkiler lizerinde durmustur. Saglikli bir benlige sahip
insanlarda pozitif veya negatif durumlar karsinda benliklerinde esneme meydana
gelebilecegi, duruma gore benliklerini dengede tutabileceklerini sdylemis, sagliksiz
(nevrotik) bir benlige sahip bireyin ise idealize edilmis, degismeyen benlik yapisina
sahip olacagini, en ufak bir anksiyete durumunda veya ulagsmak istedigi ideal kisilige
ulasamadiginda kendilerine olan giivenlerinin diisiis gosterecegini ifade etmistir.
Bireyin giiveninde bir diisiis olmasi1 halinde de insanlardan uzaklasarak izole bir
tutum sergileyecegini, benligine daha da yabancilagmasina neden olacagini

sOylemistir (Cevher ve Bulus, 2007).
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2.3.3.4. Rogers ve Benlik Gelisim Kuram

Rogers, Horney'e benzer bir sekilde benligi ele alarak, iki boyutta agiklamistir.
Cevre ile etkilesime giren insan kendisiyle ilgili bir benlik imgesi gelistirir. Rogers,
kendini kabul kavrami {izerinde yogunlagmis, bu kavramin hayat boyu devam ettigini
diistinmiistiir. Gergek benlik, kisinin sahip oldugu, dogustan getirdigi ozellikler
hakkindaki diisiinceleri, ideal benlik ise diisler, ulasmak istedigi yer olarak
aciklanabilir (Akt: Atkinson vd, 2002). Eger gercek benlik, ideal benlige ulasirsa
benlikte bir uyum olacag1 aksi takdirde benlikte olumsuzluklar yasanabilecegi
diisiiniilmektedir (Altunay ve Oz, 2006). Birey kendi kararmi kendi alan, benlik
biitiinligline sahip, degisime acik, kendi diinyasina gerceklikle bakan ve ona gore
davranan bir organizmadir. Benlik kendinin nasil algilandigina, bagkalar1 tarafindan

kosulsuz sevgi ile bliyiimeye gore degisiklik gosterebilir (Yanbasti, 1990).

2.3.3.5. Alfred Adler ve Yaratici Benlik Kurami

Freud'un izinden giden psikolog Adler; kisiligin temelinde sosyal
belirleyiciligin 6nemini savunmus; ancak Freud'dan ayrildigi en 6nemli nokta,
iistiinliik ¢abasina verdigi dnem olmustur. Adler (1927) yaratict benlik kavramini 6ne
siirmiistiir. Insan sosyal bir varlik oldugu igin siirekli iletisim halindedir. insanoglu
var olusundan itibaren bir eksiklikle diinyaya gelmistir. Cocukluktan baglayan bu
caresizlikten dolay1 devamli olarak doyum saglayacak ve giiciinii gosterecek alanlar

aramaktadir. Kusursuz benligi insa etmek icinde {istlin olma cabasina girer (Y 6riikan,

2000).

2.3.3.6. Eric Fromm ve Varoluscu Yaklasim Kuram

Eric Fromm kisilik ve benligin sosyal yasamda 6grenilen davraniglarla beraber
deneyimlenerek olustugunu, sosyal-gevresel etkilerin getirdigi kazanimlarla
gelistigini ifade eder. Olumlu bir benlik gelistirmek icin birey toplum ve kendi
beklentileriyle ortak hareket etmelidir. Kalic1 olan kisilik, genetik olarak anne ve
babadan alinan kalitimsal yonler ile toplumsal yapinin ortak iiriintidiir. Eric Fromm

toplumun giderek bireysellesmeye basladigint bu yilizdende toplumun belirledigi ve
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sinirladigi kadar benlik gelisiminin oldugunu ifade etmis, benlik gelisiminde engeller

yaratarak kisilerin yanliz kalabilecegini savunmustur (Akt: Ogurlu, 2006).

2.3.3.7. Carl Jung ve Analitik Kuram

Analitik psikolojinin ve baslarda Ferud'un takipgisi olan Carl Jung; hazlarin
psikoanalitik yaklasimda fazla abartildigini disiinmiis, kendi kisilik kavramim
olusturmustur. Egoyu kisisel ve ortak bilingdisi olmak iizere ikiye ayirmistir. Kisisel
bilingdisi, bastirilmis  davraniglarken; ortak biling disi, toplumun ortak
yasayislarindan olusan davranis kaliplar1 olarak tanimlanmigtir. Bunlar1 da arketip
diye adlandirmistir. En 6nemli arketipi de maske (persona) dir. Maske ve disa
vurumda davranislar ne kadar tutarsizsa, kiside kisilik bozuklugunun ¢ikmasi da o
kadar muhtemeldir. Kadin (anima), erkek (animus) arketiplerini de her kadinda bir
maskulenlik, her erkekte de bir feminenlik oldugunu, secilen eslerin de bu
arketiplerin yansimasi olarak ortaya ¢iktigini soylemistir (Tuna ve Kayaoglu, 2013).
Ilgi yéniinii de ice doniik (introvert), disa doniik (extravert) diye bireyleri
kategorilendirmis, kisiligin dort ana islev ve gorevlerini de betimlemistir. Benligin
biitiinlestirici bir yapisi vardir ve bunun i¢in c¢alisir. Benlik yasam dongiisii i¢inde

kisiligin tamamlanmasina yardime1 olacak bir misyon iistlenmistir (Ongay, 1998).

2.3.3.8. Eric Ericson ve Psikososyal Gelisim Kuram

Eric Erikson da Freud'un izinden giden kurumacilardan olup, Freud'un temel
kisiligin ilk bes yilda gelisip sekillenmesi diisiincesine katilmayarak gelisimsel
degisimin hayat boyu siirdiigiinii ifade etmistir. Freud erken yasantilara daha ok
agirhik verirken, Eric Erikson hem ge¢ hem erken yasantilarin Onemini
vurgulamaktadir. Kuraminda kisilerin olumlu-olumsuz yasamlar1 boyunca ¢ézmeleri
gereken sekiz yasam karmasasindan bahsetmistir. Kisilerin her donemde ¢6zmesi
gereken asamalar1 oldugunu, bu krizlerin ¢oziilmesi gerektigini aksi takdirde bir
sonraki evrede saglikli gelisim gostermede zorlanilabilecegini belirtmistir.

Erikson'un psikosoyal gelisim donemleri;
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1. Giivene kars1 giivensizlik (Bebeklik 0-1 yas) : ik psikososyal dénemi olup, 0-1
yas araliginda deneyimlenir. Diger insanlara karsi giiven veya diismanca duygular
gelistirirler. Erikson’a (1968) gore temel giiven duygusunu kazanmis olan bebekte,
evrenin yaganilabilecek bir yer oldugu, diger kisilere baglanilabilecegi ve o kisilerin
olumlu duygular1 olabilecegi seklinde yasam boyu siirecek bir beklentiye yol
acmistir. Giivensizlik yasamasi halinde hayata kars1 olumlu diisiinceler gelistirmesi
zorlasacaktir. Bu yiizden bebegin giivenilir ve giivenli bir kisilik gelistirecek sekilde
yetismesi i¢in anne-baba veya bakim verecek kisiye dnemli gorevler diigmektedir

(Ar1, 2005).

2. Ozerklige kars1 utang ve kusku (ilk ¢ocukluk 1-3 yas): Erikson'un ikinci gelisim
donemi olup, temel giiven duygusunu kazandiktan sonra kendi iradeleriyle 6zerk
olarak hareket etmek isterler. Yani psikomotor hareketlerindeki kontrolii kendileri
saglamak isteyerek bundan yogun sekilde haz alirlar. Bu doénemdeki gelisimsel
gbrevini basariyla tamamlayan ¢ocugun yeterlilik duygusunu ve benlik saygisini
kazanmis olacagi, sert ceza veya uyarilarla engellenirse, kugku ve utang duygusunu

gelistirecegi 6n goriilmektedir (Ozbay, 2003).

3. Girigkenlige karsi sugluluk (Okul 6ncesi donem 3-6 yas): Bagimsiz bir sekilde
davranabilen okul Oncesi donem c¢ocuklari, dil gelisimiyle birlikte 1iyice
ozerklesmeye baslayacaklardir. Sosyal iligkilere daha ¢ok katilmaya, ¢evresinde olup
bitenlerle daha cok ilgilenmeye, yetiskin rollerindeki ayrintilar1 merak etmeye
baslayacak cevresindekilere siirekli sorular sorarak, girisimlerde bulunacaklardir.
Eger cocuk ¢ok fazla kaygi ortamina maruz kalirsa bu onda sorumluluk almama veya

sucluluk hissetme duygulariin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Dereboy, 1993).

4. Basarili olmaya karsi yetersizlik (Ilk ve ortaokul gagi 6-12 yas): Erikson'un
dordiincii gelisim evresidir. Cocuk enerjisinin, bilgisinin, zihinsel ve biligssel
becerilerinin en 1iyisini olusturmak icin calisma duygusunu gelistirir. Cinsiyet
rollerini fark ettikleri i¢in cinsellikle ilgili meraki ve sorular1 baslar. Bu sorulari
engellenen ¢ocuk sucluluk duygusu hissedecektir. Yeteneklerini fark ederek basarili
olabilecegi durumlar olusturma kazanimini ve ¢alisma tutumunu bu gelisim evresinin

belirledigi soylenmektedir (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1998).

5. Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi (Ergenlik 12-18 yas): Ergenlik doneminde

inanglari, tutumlari, davranislari, kim olduklar1 ergenler tarafindan sorgulanmaya
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baslar. Bedensel ve sosyal degisimle beraber ¢cocukluktan yetiskinlige adim attiklar
bu besinci evrede, degisiklige uyum saglamalar1 pek kolay olmamaktadir. Saglikli bir
sekilde rollerini kesfedemeyen ergenlerde ise kimlik karmasasi yasanmasi ortaya
cikar. Erikson (1980)’a gore, ergenlikte yasanan kriz donemi Onceki yasantilarinda
kabul edilen diisiince, tutum ve degerlerin yordanmasi i¢in bir firsat yaratmaktadir.

Bunu kisilik gelisiminin normal bir parcgasi olarak gérmektedir.

6. Yakinliga kars1 yalitilmislik (Geng yetiskinlik 20-40 yas): Bireyin ilk yetiskinlik
yillarin1 kapsar. Geng yetiskinin gelisimsel gorevi diger insanlarla yakin iliskiler
kurmaktir. Dost kazanmaya kars1 yalitilmislik doneminde ¢ikara dayali olmayan
iligskiler 6n plandadir. Bagka kisilerle yakin iliskilere girerler. Yakinlik, altta yatan
kaygi, ofke, diisiince ve umutlarini diger insanlarla paylasabilme yetenegi; kisinin
kendi benlik biitlinliigiinli koruyarak bir bagkasinin kimligi i¢indeki beni bulmasidir.
Saglikli arkadaglik ve duygusal birliktelik kurma yetenegine sahip olan bireyler
kimliklerini kaybetme endisesi yasamazlar. Eger yakinlik basarilamazsa, kisi
yalitilmiglikla ve izole bir yagamla kars1 karsiya kalir. Y akin iliskilerde bulunmaktan
kaciir ve yalniz kalir. Kisi bunun sonucunda baskalariyla anlamli iligkiler kurmaz
ve basarisizlik hissi yasar. Onceki dénemleri basarili atlatan birey bu dénemde is ve
cocuk sahibi olma gibi konularda iiretkendir. Cocuklar1 yoluyla neslini bir sonraki
kusaga aktarma gayesindedir. Topluma faydali olmak, genglere yaraticilik
konusunda rehber olmak birey i¢cin 6nemlidir. Eger bu diisiince ve davraniglar
gergceklesmezse ise yaramadigi fikrine kapilip durgunluk safhasina gegis yapabilir.
Cevresine kars1 vurdumduymaz tavirlar sergileyip, yakin iligkiler yerine yiizeysel ve

cikarlarina yonelik iliskiler kurabilir.

7. Uretkenlige kars1 durgunluk (Yetiskinlik 40-65 yas): Uretkenlik, yaratic1 ve iiretici
olarak bir sonraki kusagin hayat dongiisiine faydali olmak anlamini tagimaktadir. Bu
donemde bir sonraki nesile yapilan hi¢cbir sey olmadigini hisseden birey kendini

verimsiz hissedecektir.

8. Benlik biitlinliigiine karst umutsuzluk (Yaslilik 65 yas ve iistii): Erikson'un son
gelisim donemidir. Yaslilik donemine kapanis donemi de denilebilir. Bu donemde
kisi gecmisine geri doniip baktiginda, iyi gecirilmis bir hayat goriirse benlik
biitlinliigiine ulasacak, olumlu degerlendirmeler iceren diisiincelere sahipse Oliimii

kabullenecek, huzurlu bir birey olacaktir; eger yapamadigi, uygulayamadigi bir¢cok

29



karar ve eylem oldugunu diisiiniip, yasami daha heniliz tamamlamadigini1 hissederse
korku ve iiziintli yasayacak bunun sonucunda da umutsuzlugu yaratacak, éliimden
korkacak ve topluma kars1 uyumsuz davraniglar sergileyecektir (Ulusoy ve digerleri,

2005).

2.3.3.9. Abraham Maslow ve ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramm

Maslow ise; gereksinimler hiyerarsisi piramidini yaparak insan gereksinimlerini
ve bu gereksinimlerin kisilik ile baglantilarini piramide dayandirarak aciklamigtir

(Simsek ve Eroglu, 2013).

Fizyolojik gereksinimler; hiyerarsinin en alt basamagini olustururken, insanin
biyolojik olarak yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli aglik, susuzluk, barinma,uyku
ve diskilama gibi fizyolojik ihtiyaglarinin doyurulmasmi ifade eder. Fizyolojik
ihtiyaglarin doyurulmasi ile beraber bir iist gelisim evresine saglikli bir gecis
yapilabilir. Insanlarmn temel biyolojik gereksinimlerini karsilamak giiniimiiz

diinyasinda biraz daha zorlasmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).

Gilivenlik gereksinimleri; korku, endise, dis faktdrlerden korunma, kargasa ve

karmasadan uzak olma ve diizeni igerir.

Ait olma ve sevgi gereksinimi; Hiyerarsideki giivenlik ve fizyolojik ihtiyaclar
karsilandiginda insan birine ihtiya¢ duymaya baslayip, yaninda var olmasin istedigi
kisinin eksikligini ¢ekmeye baslar. Sosyal olarak ihtiyaglarimin giderilmemesi

halinde kendisini yanliz ve terk edilmis hissettigi goriilmiistiir.

Sayg1 gereksinimi; Bu ihtiyag gereksiniminde iki bilesen vardir. Kisi kendini
basarili ve yeterli gormek ister. Disaridan da begenildiginin ve saygi duyuldugunun
mesajin1 almak ister. Maslow burada dis faktorlerin begeni ve saygi duymasinin

kendi basina yeterli olmadigin1 gostererek arastirmanin konusu olan benlik saygisina

da dikkati cekmistir.

Kendini gergeklestirme gereksinimi; Kisi dogustan getirdigi yetenegini ve
potansiyelini kesfederek yasama gecirmek ister. Tiim hiyerarsideki gereksinimlerini
karsiladigi halde kendisini tam olarak gergeklestiremedigini diisiinen birey

hosnutsuzluk ve rahatsizlik yasayacaktir. Gereksinimlerin doyurulmasinda siranin
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Oonemi biiyiliktiir. Maslow, bireyin basamaklar1 birer birer ¢ikip ihtiyaglarini
karsilamas1 halinde, kendini gerceklestirmesinin orta yaslarda olabilecegini
soylemektedir. Rogers ise kisinin yasami boyunca kendini gergeklestirmesinin

devam edecegini, bunun sonu olmadigin1 savunmustur.
2.3.3.10. Diger kuram ve kuramcilar

Hans Eysenck; faktor analizi yonetimi ile ige doniikliik-disa doniikliik ve
oturmus- ugar1 olmak iizere kisiligin iki temeli oldugunu sdylemis, Skinner ve onun
gibi davranis ilizerine ¢alisan psikologlar; kisiligin 6grenilmis bir davranig oldugunu,
klasik ve edimsel kosullanmanin kisiligin olusumunda yer aldigimi ifade etmis,
Sheldon kisilerin bedensel yapilarina gére mezomorf, ektomorf ve endomorf olarak
t¢ kisilik tipinin belirlendigini, Bandura; kisilerin gozlem ve taklit yoluyla
ogrendigini, kisiligin aciklamasini sosyal 6grenme kuramlarina dayandirdigini ifade

etmislerdir (Simsek ve Eroglu, 2013).

2.3.4. Benlik Saygisi ile Ilgili Arastirmalar

Can (1990) yaptig1 calismada, 1094 lise 6grencisini 6rneklem olarak almustir.
Ailenin sosyoekonomik diizeyinin ve kiiltiir yapisinin bireylerde ne gibi benlik
degisimlerine neden olacagmi incelemistir. Orta ve yliksek gelire sahip aile
bireylerinin ¢ocuklar1 daha alt diizeydekilere gore yiiksek benlik saygisi
gelistirmistir. Aile bireylerindeki davranislarin daha demokratik goriildiigii bir yapida
biliyiiyen c¢ocuklarin, daha baskici olarak biiyliyen cocuklara gore yiiksek benlik
saygisina sahip oldugunu saptamis, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir fark

bulamamastir.

Torucu (1990) tarafindan yapilan c¢aligmada, 13-14 yas araligi igindeki
ogrencilerin benlik saygisi gelisimini incelemistir. Yasanilan yer, cinsiyet, anne ve
babanin sag olmasi gibi degiskenlerin benlik saygisi iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligskide olmadigini ifade etmistir. Ekonomik diizeyin bireyler lizerindeki
etkisi incelendiginde iist statii ve gelire sahip olan bireylerin ¢ocuklarinda benlik
saygisinin yiikksek oldugu gorilmiistiir. Sahip olunan mesleklere gore de benlik
saygisinin degistigini ifade etmistir. Ayrica ebeveynlerin egitim seviyelerinin

ylikselmesi ile benlik saygisi arasinda paralel bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Karaaslan (1993) 589 saglik meslek lisesinde 6grenim gdren 6grenci ile yaptigi
calismasinda, kisilerin bireysel 6zellikleri ve bunun benlik saygisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Yasanilan yerin, kardes sayisinin, anne ve babanin okuma oraninin

benlik saygisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur.

Jacobvitz ve Bush (1996) yaptig1 arastirmada 93 katilimcidan olusan yaslart 19-
22 arasinda degisen kizlarin aile ile olan iligki ve baglarinin, benlik saygisi,
depresyon ve kaygi diizeyi ile iliskisinin olup olmadigina bakmistir. Baba- kiz iliskisi
ve baginin, kaygi ve diisiik benlik saygisi ile anlamh bir iliski ic¢erisinde oldugu,

anne-kiz iligkisinin de kayginin ortaya ¢ikmasinda sebep oldugu saptanmistir.

Yiiksel (2002) tarafindan 202 iiniversite 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada,
utanganclik diizeyleri ve benlik arasindaki iligkiye bakilmistir. Benlik saygis1 arttikca

utangaclik diizeyinde bir azalma oldugu sonucu bulunmustur.

Uniivar (2003) yaptign arastirmada, ebeveyn ve sosyal cevrenin destegini
hisseden bireylerde problem ¢6zme ve bas etme stratejilerinin daha saglikh

gelistigini, bununla beraber benlik saygilarinin da yiikseldigini bulmustur.

Masgrabact (1994) iiniversite 6grencilerinin fiziksel ve ruhsal durumlarinin,
sosyal ¢evre ve ailesi ile gelistirdigi iliskilerinin benlik saygis1 tizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigint incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore bedensel
imajindan hognut olma durumu, ruhsal sikint1 diizeyinde diisiis olmasi, ekonomik
gelirin 1yi seviyede olmasi, kiz-baba iligkisinin artmasi ile kisilerdeki benlik saygisi
gelismis ve ylikselmistir. Kardes durumu, kardesi varsa kacgingt cocuk oldugu,
ebeveyn ilgisi ile benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug

cikmamustir.

Abramowitz ve digerleri (1984) yaptiklar1 g¢aligmalarinda erken ergenlik
donemindeki gencleri ele almiglardir. Kizlarin erkeklere gore benlik imajlarinda
diisiis oldugu sonucuna ulagmistir. Bu da benlik saygilarinin gelisimini olumsuz
etkilemekte ve kendilerini ¢irkin, kotii, kilolu olarak algilamalarina sebep olmaktadir.

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda sosyal medyanin 6nemi oldukea fazladir.

Razi1 ve digerleri (2009) 79 calisan gencin 0zsaygi, iletisim becerileri ve stresle
bas etme mekanizmalarini incelemistir. Iletisim becerileri ve sorun ile basa ¢ikma

becerilerinin gelisimi, olumsuz sartlarda caligsalar bile ruh sagliklarin1 korumada
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onlara yardimci olmus, benlik saygilarinin da olumlu yonde artis yapmasina olanak

saglamstir.

Cuhadaroglu (1986) 205 6grenci ilizerinde yapmis oldugu calismasinda benlik
saygilar ile cinsiyetin arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu arastirmanin sonucunda
ogrencilerin benlik saygilar1 orta seviyede ¢ikmis, iki cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Mullis ve digerleri (1992) tarafindan yapilan aragtirmada benlik saygisi ile

cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmadiklar1 goriilmiistiir.

Giiven (1992) erkek ve kizlarla yaptig1 benlik tasarimi arastirmasinda, kizlarin
savunma mekanizmalarim1 karsilastigi ruhsal durumlarda daha iyi kullandiklarini,
erkeklerin ise en ufak bir olumsuz durumla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini
depresif ve ruhsal olarak sorunlu algilama egiliminde olduklarini sdylemistir. Benlik

tasarimini iyi diizenleyen kizlarda benlik saygisinin gelisimi de yiiksek olmustur.

Houtte (2005) 720 meslek ve teknik okullarda okuyan 6grenci lizerinde yaptigi
calismada cinsiyet ve benlik saygisi arasindaki iliskiye bakmugtir. Aragtirmanin
sonucunda kizlarin erkeklere oranla daha diisiik benlik saygisina sahip oldugunu
bulmustur. Ayrica okullar arasindaki farkin (meslek lisesi, diiz lise vb.) benlik

saygisinin gelisiminde dnemli bir faktoér oldugu sonucuna da varmaistir.

Kawash (1982) benlik saygisinin anksiyete ve disa doniikliik ile iligkisine
bakmistir. Kaygimin az oldugu donemde kisi daha disa doniik bir yapiya sahip
olmaktadir. Disa doniik insanlarin grup ve sosyal yasamla etkilesimleri oldukga
iyidir. Sosyallesme beraberinde yiiksek benlik saygisini getirmistir. Benligin, kaygi
ile ters yonde, disa doniikliikk ile dogrusal yonde bir iliski igerisinde oldugu

gorilmiistiir.

Piskin (1996) 315'i Tiirk, 1901 Ingiliz 6grenci olmak iizere toplamda 505 lise
ogrencisi ile kiiltiirleraras1 bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda
Ingiliz 6grencilerin Tiirk dgrencilerinden daha yiiksek benlik saygisi puanlarina sahip
oldugunu bulmustur. Cinsiyet ve Kkiiltiiriin benlik saygisiyla bir iliskisine
rastlanamamistir. Tiirk 6grencilerinin cinsiyet ile benlik arasinda fark olmazken,
Ingiliz 6grencilerinde cinsiyet ve benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur.
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Dogru ve Peker (2004) arastirmasinda dokuzuncu sinif 6grencileriden olusan 16
kisilik grupla benlik saygisinin gelisimine bakmustir. 16 kisiden olugsan bir deney
grubu olusturmustur. Bu deney grubuna benlik saygisimi gelistirebilecekleri bir
egitim uygulamistir. Calismanin sonunucunda deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel anlamda bir fark c¢ikmistir. Deney grubununun benlik saygisi kontrol

grubuna oranla daha ytiksek ¢iktig1 gorilmistiir.

Geist (1983) yaptig1 arastirmasinda 143 iiniversite 0grencisi ile ¢aligmis, sosyal
cekingenligin benlik ile olan iligkisine deginmistir. Benlik saygis1 azaldik¢a sosyal
cekingenligin, ice ddnmenin artti§1 sonucuna ulagmistir. Sosyal ¢ekingenlik diistiikce
kisiler gergek beni ortaya koyabilmekte, sosyal iligkilere girebilmekte, bu da kisiye

benlik saygisinin yiikselisini getirmektedir.

Aktas (2011) ayn1 olmayan iki lisede yaptig1 ¢aligmasinda benlik saygisi ile
anne-baba tutumlarininin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini
arastirmigtir. Kardes olup olmadigina, cinsiyet degiskenine gore benlik saygisinda
anlaml1 bir sonu¢ bulmadigini, kendine zaman ayiran, sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan bireylerde benlik saygilarinin yiiksek ve anlamli bir iligki icerisinde oldugunu
sOylemistir. Ayrica benlik saygisi ile anne-baba tutumunun pozitif bir korelasyonda

oldugunu da ifade etmistir.

Bilgin (2001) benlik saygisi ile siirekli kaygi diizeyini konu edinmistir. Kisilerin
kayg1 diizeyleri ile benlik saygilarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulmustur. Stirekli kaygi diizeyi arttikca kisilerde benlik saygisi diismektedir. Turan
ve digerleri (1998)'nin aragtirmalar1 da Bilgin'in arastirmasi ile paralellik gostermis
ve arastirmay1 desteklemistir. Benlik saygis1 arttikca kisilerin depresif duygu
durumunda, anksiyetesinde ve ruhsal sikintilarinda azalma ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Cankaya (1997)'nin da benzer sonuglara ulastig1 goriilmiistiir. Sinav kaygisina sahip

bireylerin benlik saygilarinda azalma olacagi sonucununa ulagmistir.

Yilmaz ve Ekinci (2001) yaptigi arastirmasinda atilganlik diizeyleri ve
hemsirelik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin benlik saygisi lizerinde ¢aligmistir.
Atilganlik diizeyi ile benlik saygist arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Benlik

saygisi ylikseldikce bireylerin atilganlik diizeyleri de yilikselmektedir.
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Ugurluoglu (1996) 6grencilerde benlik saygist ve atilganlik diizeyini ¢alismus,
kizlarin ve derslerinde basarili olan 6grencilerin atilganlik diizeylerinin ve benlik
saygilarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Yasa, kaginci ¢ocuk olduguna ve kardes
sayisina gore anlamli bir fark c¢ikmadigini ifade etmistir. Atilganliin, iletisim
becerilerinin en énemli unsurlarindan biri oldugu, atilganlig: yiiksek olan bireylerin
toplumsal yasaminda basarili oldugu ve daha etkili iletisim becerileri edindigi

belirtilmektedir.

2.4. Tletisim

Birey, digerleri ile olan baglarin1 yasadigi evrende gelistirmek igin siirekli
olarak c¢aba harcar. Hayat standartlarini iyilestirmek, yasadigi alanin veya g¢evrenin
daha yasanilasi bir yer olmasi i¢in iiretken olmak gibi davranislarla toplumun iginde

rol alan birey, hayati kontol altina alip anlamak ig¢in iletisim becerilerini de

gelistirmek ister (Oniir, 2002: 62).

Insanoglu iletisimin var oldugu bir diinyaya gézlerini agar. Zaman kaybetmeden
diizeyi ne olursa olsun kisilerle iletisime gecer. Iletisim bireyin hayatim idame
ettirebilmesi, etrafini, diger insanlar1 ve en 6nemli olan1 kendisini diger bir deyisle
beni algilayabilmesi i¢in temel ihtiyactir. Bu ihtiyaglar istikametinde zekasindan ve
becerilerinden yararlanan insan, iletisimi bir biitiin haline getirme gayesindedir.
Ciinkii insanin yagamindaki en ciddi mecburiyetlerinden birisi iletisimdir (Camdereli,

2008).

[letisim kavrammin arastirilan konu ile ilintili olarak akla gelen ilk animsamast,
kisileraras1 etkilesim ile fikirlerin, isteklerin ve tecriibelerin paylagimiin kanallar
araciligiyla karsidakine gecirmek oldugu sdylenilebilir. Ruhsal gereksinim ihtiyact
duyan organizma karsisindakine isteklerini ve diisiincelerini geg¢irmek ister.
Karsisindakinden de diisiincelerin kendilerine ulastigina dair geri bildirim alma
amacini giider. Bu gereksinimler ¢ergcevesinde organizma sozlii olan veya olmayan
iletisim agma girmek i¢in caba sarf eder. Bagvurulan bu iletisim aglar1 ruhsal
gereksinimlerin Uriiniidiir. Kendini algilayisi, algilatist ve insanlardan geri bildirim
alarak kendini belli bir yere koymasi, kisinin iletisim siirecinde énemli rol oynar.
Literatiirde yapilan tanimlarin hepsinin bulustugu ortak payda iletisimin ruhsal

nitelikli bir degis tokus oldugudur (Kuzu, 2003:158).
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Yasamda varligini siirdiirebilme eylemi tek basma iletisim siirecini ve
etkinliklerini kapsayan oriintilye ornektir. Insanoglu hayata geldikten sonra
cevresindeki kisilerle, etrafinda olup bitenlerle hep etkilesim ve iletisim halinde olur.
Biling dis1 bir eylemle etrafindakileri etkilemeye, var olani degistirmeye, yine
farkinda olmadan etkilenmeye, etrafina uyarlanmaya baslar. Bu iki tarafli aligveris
dongiisii dogumdan oliime kadar siirer gider. Benligi iletisim aligkanliklariyla ve
cabayla ortaya koyar. Ogrenilenler, goriilenler, duyulanlar, yapilabilenler hep iletisim
tavriyla belirlenir. Bireyler arasindaki ikiskinin araci da iletisimdir. Anlamak,

algilamak, baska insanlara ulasmak icin kisi bu arac1 kullanir (Usluata, 1994: 5).

Insanlarin kendi kisiliklerini daha iyi algilayip, g¢evresindekilerle saglikl
iletisime gecmeleri soucunda toplum her manada olumlu ozellikler ve degerler
kazanacaktir. Toplum zincir gibidir. En zayif olan noktadan zincir kopabilir. Kopma
yasanmamast i¢in onu olusturan her zincirin saglam, kuvvetli ve miikemmele yakin

olmasi gerekir.

Insanin 6zelliklerinden birisi de toplumsalliktir. Toplumsal yasayista bireyler
kendi ¢ikarlarint koruma altma almak i¢in diger insanlarla isbirligi yapmak
zorundadir. Bu isbirliginin en temel 6gesi de iletisimdir. Sadece karsidaki bireyle
iletisime gecilerek yasantilar, deneyimler, bilinenler paylasilir. Insanoglu uygarlik
tarihi boyunca kendini ve kendi disinda olan1 yani evrendeki herseyi 6grenmek igin
¢aba harcamustir. Insan yanliz kalmamak icin digerleriyle iletisim kurmak ve bunu
saglikli bir sekilde gelistirip, siirdiirmek zorundadir. Toplumsal hayatta var olan
insanlar birbirleriyle anlagir, birbirlerini inandirirlar. Iletisim kavrami bireylerin
karsisikli etkilesimde olabilecegi her unsuru iginde barindirir. Miizik, siir, resim,
sanat, beden hareketi gibi unsurlar iletisimin anlasmada kullanabilecegi yollardan

sadece birkacidir (Yiinci, 1990: 1).

[letisim her canlinin bildigi ancak ¢ok az kisinin tanimlayabildigi ve yapabildigi
insan etkinligidir. Iletisim bazen bir bakis, bazen bir sa¢ sekli bazen de hayata karsi
durustur. Sozlii, sozsliz her tiirli iletisim i¢inde kodlar ve gostergeler barmdirir.
Insanim baskalarina kars1 yaptig1 davraniglara atif yapan oriintiilere gdsterge denir.
Kodlar, anlamlandirma oriintiilerinin yani gostergelerin birbirleri igerisinde diizene
koyuldugu, sifrelendigi sistemdir (Fiske, 2003: 15).

Psikolojide iletigim tiirleri kisi i¢i iletisim, kisilerarasi iletisim, orgiit-i¢i iletigim,

kitle iletisimi olarak dort baslik altinda toplanmistir. Degiskenin temeline gore
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iletisimin kategorilendirme sekli vardir. Antropologlara gore iletisim kiiltiir; sosyal
psikolog ve psikologlar i¢in kendisi ve kisilerarasi iletisim; kamu yonetimi ve igletme
i¢cin yurttag, miisteri; dilbilimciler dil ve ortak semboller paradigmasinda inceledigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla iletisimin tanimlar1 bilimde ve arastirmada genis bir yer

tutmaktadir (Erdogan, 2005: 25).

Iletisim kavrami giindelik hayatimizda en ¢ok kullandigimiz kelimedir. Toplum
icinde artik iletisim cag1 diye bir kavram olusmustur. Iletisim; kisileraras1 bilgi
aktarimimi saglayan, insanlarin birbirini karsilikli etkileme isidir. Duygular1 ifade
etme eylemi iletisimdeki en &nemli noktalardan biridir. Iletisimi anlamak igin
literatiirlerde ve arastirmalarda ¢ok fazla tanima yer verilmistir. Ciiceloglu'na (2011)
gore, insanlar birbirleriyle homurdanmasa, tek bir laf etmese bile insanin orada

olmasiyla iletisim baslar. Iletisim insanin yasam dokusunun i¢inde var olmaktadir.

Iletisim; baskastyla diyalog, radyo, sdzel veya yazisal elestiri, orhun anitlari, bes
duyu organimizla algilayabildigimiz herseydir. Bazen bir ses, bazen dokunus bazen
de sessizliktir. Insan faaliyetlerinin ve baglantilarinin hepsi iletisimle alakalidir.
Hayatta olan etkinliklerin hepsini tanimlamak, anlatmak, anlagilmasimi saglamak
¢okta kolay bir is degildir. Iletisim kavrami hayatin icerisinde farkli anlamlarda

siirekli dile getirilmektedir (Zillioglu, 1994: 2).

Egitim terimleri sozliigiinde, fikirlerin ve eylemlerin beden dili ile anlatilmasi,
kafa sallanmasi, suratta olusan mimikler; bazi iletisim araclari ile kisinin digerleriyle
olan baglatis1 olarak ifade edilmektedir. Bagka bir anlatimla, mesaji yollayan
kaynagin, mesaji alan alic1 arasinda algilarin degistirilmesi ve anlamdirilmasi i¢in

gerekli olan kisilerarasi iletisimdir (Oguzkan, 2003: 3).

Ingilizce ve Fransizca da yazilis1 birebir ayni, sdylenisi farkli communication
kavrami Latince'deki communicatio kavramina estir. Komunis'ten tiireyen Latince'de
“ortaklik olusturma” anlamina gelen; tutumlarin ve bilgilerin iletimi; insanlari
birbirine baglayan ve birlestiren, koprii olmasini saglayan bir aractir. Dilimize
Fransizca'dan ve Fransizca sOylenisi ile girmistir. Komiinikasyon kavramai ile beraber

haberlesme sozciigii de kullanildig1 goriilmistiir (Oskay, 1993: 1).

Andersan iletisimi, kapasite, idrak etme olarak ifade etmis; kiginin digerlerini,
digerilerinin de seni zaman igerisinde anlamasi olarak tanimlamistir (Ergin ve Birol,

2005: 3). iletisim, giinliik rutin yasantinin baslamastyla beraber giine uyanan, kisiye
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bir takim sembollerle siirekli bir mesaj ileten, davraniglart yonlendiren, insan
iligkilerinin hepsini i¢inde barindiran bir etkilesimdir. Topluma mal olmus
degerlerin, yargilarin ve tutumlarin ortak bir dille ifade edilmesidir. Insanin her tiirlii
aklinin erebilecegi olgularin, diisiincelerin benzer sekilde ve derecede acik anlasilir
sekle biiriinmesi, kisileraras1 aktarim yapilmasi ve kisilerde bu etkinin karsilikli

olusturulmasidir (Yiincii, 1990: 28).

Iletisim, karsilikli olarak haber alip vermeyi biinyesinde tasir. Iletisimden soz
edebilmek i¢in bazi kosullarin olusmasi gerekir. Karsilikli olarak etkilesimde iki
alicinin olmasi, bu iki alicinin arasinda duygu ve mesaj aligveriginin olmasi, bu
mesaj aligverisininse iki alicinin lizerinde eylem farkliliginin olusmasina neden
olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir birimden ¢ikan diisiince, duygu, bilgi
vb. mesajlarin kars1 taraf ulagsmasi, onda bir fikir ve his olusmasi ile beraber bunun

tekrar ilk birime donmesi olarak ifade edilebilir (Mentes, 1986: 17).

Kisileraras1 baglantilarin kurulma siireci, yasayan bir evrenin parcalarimin
ilintilenmesi, belli bir konumdan digerine geg¢is siireci olarak tanimlanan iletisim,
ortak davraniga imkan veren etkilesimin esas yapisini olusturur. Giinliik hayatinda
bireyler kisilerarasi iliskileri kullanir. Bu iliskilerle hayatin1 sekle sokar. Kisinin
tekelinde olan mesajin bagkalariyla paylastirilmasi ve aktarilmasi siireci olan iletigim
sayesinde insan olaylar1 kesfeder. Dogumla beraber belli bir takim 6zelliklere sahip
olsa da iletisim kaliplar1 ve kazanimlar etkilesime girerek, 6grenilerek olusturulur

(Deniz, 2003).

Iki kisi birbiriyle dil aracilhigi ile iletisim kurdugunda dogada higbir yerde
bulunmayan ¢ok &zel bir sey gerceklesir. lIletisim aracihigiyla anlamsiz olan
homurdanmalara anlamlar yiiklenir. Bu 6zellik bireye iletisim kurmayi getirir ve

kisileri diger biitiin canlilardan ayirir (Bolton, 1979).

Bir kisi yada birseyin baska bir diger kisi veya bir seye degis tokusla donlisme
ve degisme siireci, yani kaynaktan mesajin ¢ikmasi, sonra iletiyi alan i¢in bir uyaran

davranig veya tepki olmasi durumudur (Oguzkan, 2003: 2).

Iletisim ilk sezi durumunda beynin kavradigi temel diisiincelerin, simgelerin,
anlamli izlerin, hareketlerin, istemsiz olarak yapilan duygularin, diislincelerin yiizde
beliren hareketlerin oldugu yerden karsi tarafa gegmesi durumudur (Budak, 2005:

390).
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fletisim, iki sistem arasinda ¢ikan kaynagm (bu kaynak iki canli veya iki cansiz
yapida olabilmektedir) sistemin diger tarafindaki kisiye veya nesneye ulagmasi, onda

birakilan izlenimin mesaji1 ilk verene geri iade edilme siirecidir (Koknel, 2005: 35).

[letisimde tek yonlii olan bilgi akisini iletisim olarak degerlendirmeyip buna da
enformasyon yani haber verme, tanitma adi verilir. Enformasyonlar islevsellige gore
sekil degistirip iletisim halini alabilir. Ornegin satilik levhasin1 goren bir kisi
durmayip geg¢ip gidebilirken, satin almas1 gereken durumda nesnenin sahibine ulasip
gerekse ylizylize gerekse iletisim araglariyla temas kurmasi halinde iletisim ortaya

cikacaktir (Dokmen, 2005: 19).

2.4.1. Kisileraras fletisim Catisma Nedenleri

Kisilerle olumlu bir iletisim kurmayi1 engelleyen, insanlar arasinda iletisim

catigmalarina sebep olan temel faktdrler vardir. Bunlar 11 maddede toplanmaktadir.

1-Biligsel yapi: Algi, hafiza, diisinme gibi zihinsel etkinliklere bilis
denilmektedir. Duygularla ulasilan donelere atfedilen anlamlar, olumlu-olumsuz tiim
hatiralar, hatirlanmamak istenilen veya hatirlar gibi olunan anilar, kaliplagmig
yargilar, inanclar ve otomatik semalar vb. yasamda kullanmak zorunda olunan
iletisimi etkileyen Ogelerdendir. Biligsel carpitmada kaliplagsmig diisiinceler, asiri
genelleme, ya hep ya hi¢ tarz1 diistinme (kutuplastirma), kisisellestirme, -meli -mali
kurallar (mutlakacilik), degistirme gayreti, degisime zorlama, asir1 fedakarlik,
keskecilik gibi faktorlerin biri veya birkaginin kiside olmasi rahatlikla iletisim

catigmalarina girebileceginin gostergesidir.

2-Algi: Duyu organlarina gelen iletiler tek basina algilama olmaksizin pek bir
anlam icermezler. Duyular bu iletileri beyne gondererek onlara deger yiiklerler.
Beyne gelen iletiler bir araya gelerek algilanir ve anlam kazanir. Algi, organize etme
ve anlam yiikleme siireci olduguna gore, algilamadaki bireysel degiskenlikler cesitli

catigmalara yol agmakta 6nemli bir faktor olmaktadir.

3-Duygu: Sinir sistemlerinin faaliyete ge¢mesiyle bedende gdzlemlenen
farkliliklar olarak ifade edilir. icinde bulundugu ruhsal durum yasanilanlara kars:
kisinin nasil tavir ve tutum sergileyecegini belirlemektedir. Bu tavir ve davranislar

iletisimin olumlu ya da olumsuz ger¢eklesmesi i¢in 6nemlidir.
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4-Bilin¢ dis1: Bilingli davramislar giidiileyen rehber biling disidir. insanlarin
bastirilmis yasak duygulari, kaliplagsmis diistinceleri, i¢sel kavgalar1 i¢cinde barindirir.
Bu gozle goriilmeyen gidiiler ise bireylerin davranislarii yonetir. Ruhsal dengeyi
sirdiirebilmek i¢in ise bir takim savunma mekanizmalar1 kullanilir. Bu

mekanizmalar da iletisim ¢atigmalarina yol agabilir.

5-Thtiyaclar: Giidiilerdir. Istekleri, ihtiyaglar, diirtiileri i¢inde barindiran genel
bir kavramdir. Giidiiler tutumlari yonlendiren, insanlarla olumlu iletisime ya da

iletisim ¢atigmalaria girilecegini belirleyen 6nemli faktorlerdendir.

6-Iletisim Becerisi: Bireylere ne kadar ¢ok sergiledigi yanlis tutum, davranis ve
sOylemleri hakkinda geri bildirim yapilir, kisilerle etkilesim ortami saglamasi i¢in
bilgilendirilirse, birey de o kadar cok iletisim catismalarindan uzak tutulacaktir.
Iletisim becerilerini gelistirmek igin egitim vermek, kisilerin karsisindakini daha iyi

anlamasina olanak saglayacaktir.

7-Kisisel Faktorler: Cinsiyet acisindan bakilirsa kadinlarin ve erkeklerin
sergiledikleri iletisim sekilleri ve algilar1 birbirinden farklidir. Farkli algilara sahip
olmak iletisim catigsmalarina yol agabilir. Fiziksel goriiniim ile karsidaki insan
hakkinda belli diisiincelere sahip olunur. Bu biligsel kaliplara gore iletisim sekillenir,
catigma kaynagi olabilir. Tutumlar ise kisilerin belirli nesnelere duygularini,

diisiincelerini ve davraniglarini diizenli bir sekilde olusturdugu egilimleridir.

8-Kiiltiirel Faktorler: Kiiltiir i¢inde kurallari, dili ve dini barindirir. Bireyler
icinde yasadigi Kkiiltlirin, dinin, dilin ve kurallarin 6zelliginden kaynaklanan

catigmalar yasayabilirler.

9-Roller: Toplumda belli bir statiide olan bireyden uygun tutum ve davraniglar
beklenmektedir. Toplumun bu bictigi davranis Oriintiilerine rol adin1 verilmektedir.
Insanlar iistlendikleri rollerin 6zelligine gore diger kisilerle birtakim catismalar
yasayabilirler.

10-Sosyal ve Fiziksel Cevre: Sosyal ve fiziksel ¢evre ile kisilerin davraniglari

arasinda paralellik bulunmaktadir. iginde yasamilan c¢evreden kaynakli kisilerarasi

iletisim etkilenebilir, bu da c¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

11-Mesajin Niteligi: Kisilerarasi ¢atismalara bazen de kisilerin kendilerine ait
nitelikleri degil, trettikleri ve birbirlerine ilettikleri mesajlar yol agar. Mesajin

anlami, ¢atismanin kaynagini olusturabilir (Dokmen, 2005: 82).

40



2.4.2. Tletisim Becerileri

Iletisim becerileri etkili dinleme ve sozel tepki verme bigiminde tanimlanabilir.
[letisimin gelistirilebilmesi i¢in etkili dinleme 6n kosuldur. Etkili iletisim becerileri
hayatin her alaninda gerek sosyal iligkilerde gerekse is hayatinda karsilikli iliskileri
kolaylastiran bir unsurdur. Iletisim becerisi, fikirlerini oldugu gibi sen dili
kullanmadan ifade edebilmeyi, diger insanlar1 asagilamadan kendini savunabilmeyi,
gelen iletileri anlamladirmay1 ve karsisindakine bu aktarami yapabilmeyi, yaptiklari
ve sOylemleriyle bagkalarindan pozitif geri bildirimler almay1 ifade eder. Kisinin
grup igerisinde barinmasini, gruptaki diger insanlarla iliski kurmasini basitlestiren

ogrenilmis eylemlerdir (Yiksel Sahin, 2010: 32).

Etkilesime gegen kisiler kanallar araciliiyla birbirlerine mesajlar iletilirler.
Yanlis algilamaya, iletisimde engele maruz kalmamak icin iletisimde bazi
kazanimlara ve bilgiye ihtiya¢ duyduklarimi hissederler. Iletisim becerileri ihtiyac
duyulan noktada isin igine girer ve birey i¢in olduk¢a Onemli bir rol iistlenir. Bazi
arastirmacilar bu kazanimin dogustan geldigini iddia etselerde bu alanda yapilan
caligmalarin ¢cogu bu becerilerin 6grenilen ve ogretilen niteliklere sahip oldugunu

gostermistir (Egan,1994).

2.4.3. letisim Becerleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Loy (2006) 4. smifi okutan 6gretmenlerin iletisim becerilerinin hangi diizeyde
oldugunu c¢alismasinda konu edinmis, iletisim ve dinleme becerileri 0Olgegini
kullanmistir. Arastimanin bulgulart su sekilde c¢ikmistir. Deneyimi ¢ok olan
ogretmenlerin iletisim becerileri diizeyi deneyimi az olan 6gretmenlere gore daha
diisitk c¢cikmustir. Cinsiyet faktoriine gore bakildiginda ise kadin-erkek arasinda

istatistiksel anlamda bir fark bulunamadig goriilmiistiir.

Korkut (2005) yetigkinlere iletisim becerileri programi uygulamis ve ¢alismanin
bulgularinda kisiler kendilerinde var olan iletisim becerileri diizeyini verilen bu
egitim ile yiikseltmistir.

Kumcagiz ve arkadaslari1 (2011) Samsun ve cevre ilgelerinde ¢alisan
hemsirelerin  iletisim  becerileri  diizeyinin  ¢esitli  faktorlerden etkilenip
etkilenmedigini arastirmislardir. {letisim becerilerinin alt boyutlarindan biri olan

davranigsal boyutun, lisans ve iizeri egitim alanlarin diger egitim seviyelerine gore
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daha yiiksek ciktigini, istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmuslardir. Diger iki
alt boyuta gore de anlamhi bir fark bulmamislardir. Calisma senelerine gore
bakildiginda 20 yil ve iizeri meslek hayati olan hemsirelerin iletisim becerileri
diizeyinin davranigsal alt boyutunun digerlerine gore daha yiiksek ciktigi, diger alt
boyutlarinin ise anlaml bir farka sahip olmadig1 goriilmiistiir. Medeni durum, yas,
cocuk sahibi olma veya olmama durumlar ile iletisim becerileri ve alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligski olmadigini1 saptamiglardir.

Erdzgen (2007) ¢alismasinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren 380 kisiden olusan bir 6rneklem grubunda (190 kiz-190 erkek) iletisim
becerileri ile benlik saygisinin iligkisine bakmistir. Bulunan sonuglarda iletisim
becerisi ile benlik saygisinin orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligkisinin
oldugunu bulmustur.

Yiiksel-Sahin (1997) 12 oturumdan meydana gelen iletisim becerileri egitimini
deneklere uygulamustir. Iletisim becerileri diizeylerindeki degisimi bulmayi
amaclayan Yiiksel-Sahin kontrol ve deney grubu yaparak arastirmasina devam
etmistir. Deney grubuna bu egitim verilmis, kontrol grubuna ise iletisim becerileri
egitimi verilmemistir. Calismanin bulgularinda deney grubunun sahip oldugu iletisim
becerileri diizeyi kontrol grubuna kiyasla daha fazla artis gosterdigi sonucuna
ulasilmstir.

Ciftci ve Taskaya (2010) arastirmalarinda meslek olarak smif 6gretmenligini
tercih edip okuyan kisilerin 6z yeterlilik inanc1 ve iletisim becerileri diizeylerine
bakmislardir. Arastirmada smif Ogretmenligini tercih edip okuyan bireylerin
cinsiyetleri ile iletisim ve 6z yeterlilik kavrami arasinda bir iliski olmadig, iletisim
becerileri ile 6z yeterlilik algilar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
ciktig1 gorilmiistiir.

Pehlivan (2005) smf ogretmenliginde okuyan 6grencilerin {izerinde yaptigi
caligmasinda, iletisim becerisi algilarinin 1., 2., 3. ve 4. sinifta okumalar1 ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir iliskinin olup olmadigmnmi arastirmigtir. 592
orneklemle calisan Pehlivan'i bulgularina gore iletisim becerileri algilarinda anlamli
bir sonug ¢iktig1, kiz-erkek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmadig,
siniflarina gore bakildiginda ise 1. ve 4. sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
ciktig1 gortilmiistiir.

Demirci (2002) meslek egitim kurslarina giden yasli olmayan calisan bireylere

IBDO uyguladiktan sonra kontrol ve deney grubu olmak iizere iki gruba ayirmis, 5
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oturumluk uygulamali egitimi deney grubuna uygulamistir. Kontrol grubuna ise
hicbirsey yapilmamistir. Yapilan bu egitim sonrasinda deney grubunun iletisim
becerileri gelisimine bakilmistir. Egitim verilen grubun yani deney grubunun,
programi almayan yani kontrol grubuna gore iletisim becerilerini daha pozitif sekilde
yorumladiklart sonucuna varilmistir. Ayrica bu program ile iletisimi olumsuz yonde
etkileyebilecek faktorlerin algilanma ve yorumlanmasinda farkindalik olusturulmus,
iletisimi olumsuz etkileyecek tutumlara karsi kacinma davranisi sergiledikleri
gorlilmiistiir.

Koroglu (2006) emniyet mensuplarinin iletisim becerileri ile sosyodemografik
baz1 degiskenlerin iliskisini incelemistir. Calismasinda su bulgulara rastlamistir. Yas
ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir sonu¢ bulanamamuis,
kadm-erkek degiskenlerine gore kadinlarin iletisim becerilerinin bilissel alt boyutuna
kiyasla erkeklerden daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmustir. Iletisim becerilerinin
duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 ile kadin-erkek degiskenlerinde anlamli bir
sonuca ulasilamamustir.

Altintag (2006) Eskisehir'de ikamet eden ve okuyan 895 lise Ogrencisi ile
yapmis oldugu arastirmasinda lisede okuyan ergenlerin iletisim becerilerinin ve
akilc1 olmayan inanglarinin, bazi sosyodemografik degiskenler ile iliskisinin olup
olmayacagina bakmistir. Arastirmanin sonucunda iletisim becerileri ile akilcl
olmayan inanglar arasinda olumlu bir iliski ¢ikmistir. Kizlarda bulunan iletisim
becerilerinin ve akilci olmayan inan¢ diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
ciktig1, istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim
durumlarina gore bakildiginda ise annesi lise ve listii 6grenim gormiis bireylerin
iletisim becerileri ve akilc1 olmayan inang diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan babanm almis oldugu egitim ile iletisim ve akilci olmayan
inang diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye ulasilamamustir.

Berglund ve digerleri (2005) 1019 anne iizerinde 1.5 yasinda olan bebeklerinin
gelisim donemlerindeki iletisim becerileri diizeyini puanlamalarini igeren bir
aragtirma yapmistir. Arastirmanin bulgulari 1s18inda ilk ¢ocuk ve kiz olarak yasamini
ve gelisimini siirdiiren bebeklerin, ikinci veya daha sonra dogan ve erkek olarak
diinyaya gozlerini agan bebeklere gore daha yiiksek degerlendirildigi saptanmustir.

Toy (2007) 'un yaptig1 arastirmada, iniversitenin miihendislik boliimiinde
okuyan 195 kisi ile hukuk boliimiinde okuyan 215 6grenci olmak iizere toplamda 410

kisinin iletisim becerileri karsilastirilmigtir. Ayrica bazi demografik degiskenlerin
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iletisim becerisi ile iligkisine de bakmigtir. Hukuk fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
puanlar;, miihendislik okuyan 6grencilere gore daha yiiksek cikmistir. Iletisim
becerilerinin alt boyutu olan bilissel iletisim becerileri agisindan olumlu ve anlaml
bir fark ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise kizlarin erkeklere oranla
biligsel alt boyuta gore daha yiiksek ¢iktiklar, istatistiksel agidan anlamli ve olumlu
oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim durumuna bakildiginda anne ve babanin
egitim seviyesi ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir sonug ¢ikmamustir. Ayrica
sosyoekonomik diizey, kardes olma durumu ve sayisi ile iletisim becerisi arasinda bu
arastirmada bir iligkiye ulasilamamugtir.

Dilekman ve digerleri (2008) egitim fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde okuyan
283 Ogrenci bu arastirmada kullanilmistir. Aragtirmanmn amaci iletisim becerileri
diizeyinin, kiz-erkek olma durumuna, okuduklar: sinifa ve bdéliimiine gore degisip
degismediginin incelenmesidir. Aragtirmanin sonucunda okudugu smnifin ve kiz-
erkek olma durumunun iletisim {izerinde bir etkisi olmadigi, farkli bolimlerde
okuyan 6grenciler ile iletisim becerileri diizeyleri arasinda istatistiksel bir anlamda
fark oldugu ve anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Tutuk ve arkadaslari (2002) yaptiklar1 arastirmada 269 hemsirelik okuyan
ogrenciden olusan bir 6rneklem kullanmis, 6gencilerin iletisim becerileri ve empatik
egilim diizeylerine bakmislardir. Genel gegerligi kabul edilen 6lgekleri uyguladiktan
sonra aragtimalarinin sonucu hemsirelik boliimii okuyan 6grencilerin empatik egilim
ve iletisim becerileri diizeyi degerleri orta diizeyde oldugu yoniindedir. Egitim
kademesi yiikseldik¢e empatik egilim ve iletisim becerileri diizeyinde de artig oldugu
gorilmistiir.

Ciftci ve Taskaya (2010)nin yapmis oldugu arastirmalarinda siif
ogretmenligini tercih edip okuyan Ogrencilerin 6z yeterlilik algilar1 ve iletisim
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasildigi, ayni sekilde
Erdzgen (2007)nin yaptig1 arastirmada Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerin iletisim becerileri ve benlik saygisina baktigi, pozitif yonde
anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulastig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181nda ¢alisan
bireylerde benlik saygisi ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmasi

beklenmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemine iliskin
bilgiler ile caligmanin yontemi (verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi) konulari

aciklanmaya calisilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Spss 21.0 programi kullanilmistir. Ulagsilan veriler yorumlanirken
tanimlayici istatiksel metotlar kullanilmistir. Tanimlayici istatistik model, bir gruba
ait belli degiskenlerin degerleri hakkinda bilgiyi ozetlemeyi amaglayan bir
caligmadir. Bireylerdeki benlik saygilart ve iletisim becerileri diizeylerinin
betimlenmesi amaglanmistir. Arastirma konusu ve amaglar1 dogrultusunda var olan

degiskenlerin aralarindaki iliski ve birbirlerini nasil etkiledikleri incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin  6rneklemi secilirken seckisiz 6rneklem yolu kullanilmistir.
Orneklem Tiirkiye'nin her bolgesinde calisan kamu personelinden olusmaktadir.
Arastirmada 83 bayan, 75 erkek katilimci toplamda 158 memur bulunmaktadir.
Orneklemin %47.5 oran1 erkekten, %52.5 oran1 kadindan olusmaktadir. Yas aralig
20-55 arasinda degismektedir. 18- 30 yas arast  %44.9'unu, 31-40 yas arasi

%42.4'lind, 41 yas ve lizeri %12.7'sini olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyet ve Yaslar

Kisisel Ozellikler F %
Cinsiyet
Erkek 75 47.5
Kadin 83 52.5
Yas
18-30 yas arasi 71 44.9
31-40 yas aras1 67 424
41 yas ve lizeri 20 12.7
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilan memurlara, Demografik Bilgi Formu, Morris Rosenberg
(1965) tarafindan gelistirilen ve Cuhadaroglu’nun (1986) Tiirk¢e’ye uyarlamis
oldugu Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi- RBSO, Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan
gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri- IBO uygulanmistir. Ayrica memurlarin
demografik niteliklerine iligkin bilgilere ulasmak i¢cin "Kisisel Bilgi Formu"

kullanilmustir.

Bireylere uygulanan benlik saygist Ol¢eginin genel giivenirligi 0=0.633
bulunmustur. Bireylere uygulanan iletisim becerileri 6l¢eginin genel giivenirligi
a=0.785 bulunmustur. Bireylere uygulanan iletisim becerileri envanterinin alt

Ol¢eklerinin genel giivenirlikleri asagida yer almaktadir:

1. Bireylere zihinsel alt 6l¢geginin genel giivenirligi 0=0.622 olarak bulunmustur.

2. Bireylere uygulanan duygusal alt 6l¢eginin genel giivenirligi a=0.447 olarak

bulunmustur.

3. Bireylere uygulanan davranigsal alt 6l¢eginin genel giivenirligi a=0.728 olarak

bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a0 < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenirliktedir.
0,60 < a0 < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Asagida arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglar1 hakkinda

aciklamalara yer verilmistir.
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3.3.1. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO)

Benlik saygis1 6lcegi 1965 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir.
Bu o6l¢ekle amaclanan bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmenin ve yorumunun
ne oldugunu 6grenmektir. Kendini koydugu yeri bulmayr amaglayan bu olgek 63
soru maddesini igermektedir. Rosenberg Benlik Saygist dlgegi 12 alt boyuttan
meydana gelmektedir. Bu 12 alt Olgek: benlik saygisi, kendilik kavrami, insanlara
gliven duyma, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler,
kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme derecesi, anne-baba
ilgisi, baba ile iliski ve psisik izolasyonu igerir. Bu ¢alismada 12 alt boyutu olan
Olcegin sadece birinci alt lcegi olan benlik saygis1 boyutu ele alinmistir. Diger alt
boyutlar bu arastirmada kullanmamustir.

Olgek 10 maddeden olusmakta, 1-4 arasi likert tipi puanlanmaktadir. Her dogru
cevap i¢in bir puan verilmektedir. Olumlu ve olumsuz maddeler kendi iclerinde arka
arkaya gelecek sekilde simralanmistir. Olgegin  kendi sistemine gére olan
degerlendirmesinde 0-6 puan arasinda degisen degerler almaktadir. Yiiksek; 0-1, orta
2-4; diisiik 5-6 puan seklinde degerlendirilmeye sokulmaktadir. Cuhadaroglu (1986)
tarafindan bu envanterin Tiirk¢e'ye uyarlanmasi yapilmis, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 tamamlanmistir. Yapilan bu uyarlama ve gegerlik calismasinda
katsayisit .71 bulunmustur. Bir aylik zaman zarfi i¢inde tekrar test yapilmis ve bu

yapilan tekrar testin glivenirligi .75 olarak bulunmustur.

3.3.2. Iletisim Becerileri Envanteri (IBE)

1998 yilinda Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen envanter, 45 madde
icermekte, likert tipi 1-5 aras1 (“her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren”, “hicbir
zaman”) puanlanmakta olan bir 6l¢ektir. Bu maddelerin 15 tanesi olumsuz, 30 tanesi
olumlu soru maddelerini igermektedir. Olumsuz ifade igeren sorular 5, 4, 3, 2, 1;
olumlu ifade iceren sorular 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmaktadir. Uygulamada en
diisiik deger ile en yiiksek deger 45 ile 225 arasinda degismektedir. iletisim
becerilerini 6lgen bu envanter duygusal, bilissel (zihinsel), davranigsal olmak {izere 3
alt boyutta ele alinmistir. Her bir boyutu iceren ve Olgen 15 maddeyi iginde
barindirmaktadir.

Zihinsel boyut alt 6l¢eginin maddeleri: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33,
37, 43, 45; Duygusal boyut alt 6l¢eginin maddeleri: 5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35,

36, 38, 39, 40, 42, 44; Davranigsal alt boyut alt 6lgeginin maddeleri: 2, 4, 7, 8, 10,
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13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41. Olgegin puanlanmasi sirasinda 3, 5, 9, 10, 11,
16, 23, 24, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 41, 42. maddeler ters cevrilip
hesaplanmaktadir. Bu hesaplama sistemi ile toplam puana bunun yaninda alt
boyutlarinin puanlaria ulagilmaktadir.

Ersanli ve Balci iiniversitede okuyan 500 Ogrenci iizerinde uygulamayi
yaptiktan sonra gegerlik ve giivenirligi test etmek icin belli bir siire igerisinde 170
bireyden olusan gruba tekrar testi uygulamuslardir. Iki yarim test teknigini yaparak
giivenirlik kat sayisini r=.64 bulmus, tekrar test ile r=.68 sonucuna ulasmislardir. ¢
tutarliligr ise .72 olarak saptamiglardir. Boyutlardan her biriyle toplam iletigim
becerileri puani arasindaki korelasyonlar sirasi ile .83, .73 ve .82’dir. Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile yapilan

gegerlik caligmasinda da 6lgegin gecerlik katsayisi .70 bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara yas, cinsiyet, mesleki kidem, dogum yeri, kardes
durumu, kaginci ¢ocuk oldugu, medeni durumlari, anne-baba ve kendisinin egitim
durumu, aldiklar1 maas gibi 12 adet soru sorulmustur. Veriler, kullanilan veri
toplama araglarmin tiimiinii iceren anket formlarinin katilimcilara dagitilmasi ve

toplanmasiyla elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Yapilan ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 2017 yilinda Ocak-Temmuz
aylar1 arasinda 6rneklemde bulunan memurlara uygulanmistir. Demografik 6zellikler
ile ilgili bilgi toplamak iizere kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, Iletisim Becerileri Envanteri Izmir ve cevresinde gérev yapan
memurlara form haline getirilerek uygulanmistir. Tiirkiye'nin diger bolgelerinde
gorev yapan kamu personeli ¢alisanlarina ulagsmak icin ise e-mail yolu veya ¢esitli
kitle iletisim araclar1 tercih edilmis ve veri toplama araglar1 bu yollar kullanilarak
kisilere yollanmistir. Veriler, kullanilan veri toplama araclarmin timiiniin deneklere
dagitilmas1 ve toplanmasiyla elde edilmistir. Kisilere arastirmanin amaci anlatilmais,
uygulamayla ilgili gerekli yonergeler verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve
goniilliiglin esas alindig1 belirtilmistir. Uygulamalar yaklagik 10-15-20 dakikalik siire

almustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0
programi kullanilarak analiz edilmis, degerlendirme siirecinde tanimlayici
istatistiksel metotlar (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmastir.

Benlik saygisi, zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri
Olgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
Ol¢eklerin dagiliminin normal dagilmadig saptanmistir (sirastyla; z=0.251, p=0.001;
z=0.087, p=0.006; z=0.080, p=0.015; z=0.084, p=0.009 ve 2z=0.072, p=0.045;
p<0.05).

Aragtirma verileri normal bir dagilim gostermedigi i¢in istatsitksel analiz igin
nonparametrik testler uygulanmistir. Bu yiizden arastirmada gruplarin ihtiyaci olan
testler Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi olarak belirlenmistir. Benlik
saygisi, zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinden alinan
puanlar arasindaki farka Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Arastirmadaki verilere %95 giiven araliginda %5 anlamhilik diizeyinde

bakilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde bireylerin benlik saygisi ile iletisim becerileri dlgeklerinden
toplanan veriler ile aragtirmacinin hazirladigi genel bilgi formundan elde edilen

veriler yer almaktadir.

4.1. Bireylerin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan bireylerin “Kisisel Bilgi Formu”na vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda demografik degiskenlerini incelemek igin betimleyici istatistiksel
analiz yontemi uygulanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin  demografik

degiskenlere gore dagilimlar: Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyodemografik Degiskenlere
Iliskin Dagilim (n=158)

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet
Erkek 75 47.5
Kadin 83 52.5
Yas
18-30 yas aras1 71 44.9
31-40 yas arasi 67 42.4
41 yas ve lizeri 20 12.7

Medeni durum

Bekar 52 32.9
Evli 106 67.1

Mesleki kidem siiresi

1-5 yi1l arast 68 43.0

6-10 y1l aras1 48 30.4

11 y1l ve lizeri 42 26.6
Egitim diizeyi

Lise mezunu 18 11.4

Universite mezunu 120 75.9

Yiiksek lisans mezunu 20 12.7
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Bireysel Ozellikler f %

Kardes Durumu

Kardesi yok 6 3.8
1 kardes 56 354
2-3 kardes 67 42.4
4 kardes ve iizeri 29 18.4
Dogum sirasi
Ik cocuk 58 36.7
Ortanca gocuk 45 28.5
Son ¢ocuk 55 34.8
Gelir diizeyi
3000 TL ve alt1 101 63.9
3001 TL ve iizeri 57 36.1
Annelerin egitim diizeyi
Okur yazar ve alt1 30 19.0
Tlkokul mezunu 70 44.3
Ortaokul mezunu 19 12.0
Lise mezunu 23 14.6
Universite mezunu 16 10.1
Babalarin egitim diizeyi
[lkokul mezunu ve alt1 59 37.3
Ortaokul mezunu 22 13.9
Lise mezunu 40 25.3
Universite mezunu 37 23.5

Tablo 4.1.’de goriildiigli gibi; arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket
sorularin1 yanitlayan bireylerin %52.5’1 (n=83) kadinlardan ve %47.5’u (n=75)
erkeklerden olustugu goriilmistiir. Bireylerin %44.9’u (n=71) 18-30 yas arasinda
oldugu, %67.1°1 (n=106) evli oldugu, %43.0’ilinlin (n=68) mesleki kidem siiresinin 1-
5 yil arasi oldugu, %75.9’u (n=120) niiversite mezunu oldugu, %42.4’{inlin (n=67) 2-
3 kardesi oldugu, %36.7’si (n=58) ilk ¢cocuk oldugu, %63.9’unun (n=101) geliri 3000
TL ve alt1 oldugu, %44.3’liniin (n=70) annesi ilkokul mezunu oldugu ve %37.3 {iniin

(n=59) babas1 ilkokul mezunu ve alt1 oldugu goriilmiistiir.

4.2. Bireylerin Benlik Saygis1 ve Iletisim Becerileri Olceklerine iliskin

Betimleyici istatistikleri

Aragtirmaya katilan bireylerin benlik saygisi ve iletisim becerileri 6lgeklerine
iliskin degiskenlerini incelemek icin betimleyici istatistiksel analiz yoOntemi
uygulanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin benlik saygisi ve iletisim becerileri
Olgeklerine iliskin degiskenlere gore dagilimlari Tablo 4.2.°de ve Tablo 4.3.’de
verilmistir.
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Tablo 4.2. Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin

Gruba Goére Dagilim
Olcek Ort. ve SS Minimum Maximum
Benlik saygis1 dlcegi 0.99+1.19 0.00 6.0

Tablo 4.2.’de goriildiigii gibi; bireylerin benlik saygist 6lgeginin ortalamasi
0.99£1.19 oldugu saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda ortalama degerin
0-1 degerin arasinda oldugu icin grubun benlik saygis1 diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinden

Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Gruba Gore Dagilimi

Olcek Ort. ve SS Minimum Maximum
Zihinsel iletisim becerileri alt dlgcegi 57.22+5.32 35.00 70.00
Duygusal iletisim becerileri alt dlcegi 55.37+4.91 39.00 66.00
Davranigsal iletisim becerileri alt 6lcegi 57.56£6.10 19.00 72.00
Iletisim becerileri 6lcegi 170.17+13.91 93.00 200.00

Tablo 4.3.’te gorildigl gibi; bireylerin davranigsal iletisim becerileri alt
Olceginin ortalamasi 57.56+6.10 oldugu, zihinsel iletisim becerileri alt Olgeginin
ortalamast 57.22+5.32 oldugu, duygusal iletisim becerileri alt 6l¢eginin ortalamasi
55.37£4.91 oldugu ve iletisim becerileri 6lgeginin ortalamasi 170.17+13.91 oldugu

gorilmiistiir.

4.3. Bireylerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Kisisel ve Demografik Bazi

Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygis1 diizeylerinin sirasi ile cinsiyet, yas, medeni durum gibi
kisisel ve demografik bazi Ozelliklere gore farklilik gdosterip gostermedigi test
edilmistir.
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4.3.1. Bireylerin Benlik Saygis1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygis1 0Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U Testi ile arastirllmistir ve sonuglari

Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Gruplarin Benlik Saygis1 Ol¢eginin
Puanlar1 A¢isindan Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirllmasi

Olcek Grup N S.0 S.T U V4 p

Benlik saygis1 | Erkek 75 | 76.60 | 5745.00 ]

dlcegi Kadin 83 | 8212 | 681600 | 220300 0-806 1 0.420
Toplam 158

Tablo 4.4.’de goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore benlik saygisi
Ol¢eginin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir [U=2895.00 ; p>0.05].

4.3.2. Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Yaslarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygis1 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin bireylerin yaslarina gore
farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglari

Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. Bireylerin Yaslarina Gore Gruplarin Benlik Saygisi Ol¢eginin
Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik 18-30 yas aras1 71 83.61 2 2.382 0.304
saygisi 31-40 yas arasi 67 73.38
olcegi 41 yas ve lizeri 20 85.40

Toplam 158
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Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi; bireylerin yaslarina gore benlik saygisi dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin yaslar1 bakimindan
bireylerin benlik saygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmistiir

[x> =2.382; p>0.05].

4.3.3. Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin
Medeni Durumlarina Gore incelenmesine iligkin Bulgular

Bireylerin benlik saygisi dlgeginden aldiklari puanlarin medeni duruma gore
farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U Testi ile arastirilmistir ve sonuglari
Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Gruplarin Benlik Saygisi
Olceginin Puanlari Agisindan Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Benlik saygis1 | Bekar 52 89.05 4630.50
. 2259. -1. .051
olcegi Evli 106 | 74.82 7930.50 59-30 935 1 005
Toplam 158

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi; bireylerin medeni durumlarina gore benlik saygisi
Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir [U=2259.50 ; p>0.05].

4.3.4. Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Mesleki Kidem Siirelerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygisi Olgeginden aldiklar1 puanlarin bireylerin mesleki
kidem siirelerine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile

arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Bireylerin Mesleki Kidem Siirelerine Gore Gruplarin Benlik Saygisi
Olceginin Puanlar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik 1-5 yi1l arast 68 86.33 2 3.124 0.210
saygisi 6-10 y1l aras1 48 75.76
olcegi 11 yil ve {izeri 42 72.71

Toplam 158

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi; bireylerin mesleki kidem siirelerine gore benlik
saygisi Olceginden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin
mesleki kidem siireleri bakimindan bireylerin benlik saygis1 diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [x* =3.124; p>0.05].

4.3.5. Bireylerin Benlik Saygis1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Egitim Diizeylerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin bireylerin egitim
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir

ve sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Benlik Saygisi
(")lg:eginin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik Lise mezunu 18 85.25 2 2.275 0.321
saygisi Universite mezunu 120 80.81
olcegi Yiiksek lisans mezunu 20 68.45

Toplam 158

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi; bireylerin egitim diizeylerine gore benlik saygisi
Olgeginden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin egitim

diizeyleri bakimindan bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 goriilmiistiir [x? =2.275; p>0.05].

4.3.6. Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin Kag

Kardesi Olduguna Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygis1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin bireylerin ka¢ kardesi
olduguna gore farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis H Testi ile aragtirilmistir ve

sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Bireylerin Ka¢ Kardesi Olduguna Gore Gruplarin Benlik Saygisi
Olceginin Puanlar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi le Karsilastiriimas

Olgek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik Tek gocuk 6 102.58 3 1.840 0.606
saygisi 1 kardes 56 79.34
olcegi 2-3 kardes 67 78.52

4 kardes ve tizeri 29 77.29

Toplam 158

Tablo 4.9.°da goriildiigii gibi; bireylerin ka¢ kardesi olduguna gore benlik
saygisi Olceginden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin kag
kardesi oldugu bakimindan bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir [x* =1.840; p>0.05].

4.3.7. Bireylerin Benlik Saygis1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Kacinel Cocuk Olduklarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygisi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin bireylerin kaginci ¢ocuk
olduklarina gore farklilasip farklilagsmadigr Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir

ve sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Bireylerin Kacinc1 Cocuk Olduklarina Gore Gruplarin Benlik
Saygisi Olgeginin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik [k ¢ocuk 58 83.98 2 1.415 0.493
saygisi Ortanca ¢ocuk 45 73.82
olcegi Son ¢ocuk 55 79.42
Toplam 158

Tablo 4.10.’da goriildiigi gibi; bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore benlik
saygisi Olceginden aldiklar1 puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin
kacinc1 ¢ocuk olduklarina bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir [x* =1.415; p>0.05].

4.3.8. Bireylerin Benlik Saygisi1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin Gelir

Diizeylerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygist dlgeginden aldiklari puanlarin gelir diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney U Testi ile arastirtlmistir ve sonuglari
Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin Benlik Saygisi
Olceginin Puanlari A¢isindan Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Benlik 3000 TL ve alt1 101 79.70 8049.50

. 2858. -0. .
saygisi 3001 TL ve iizeri 57 79.15 4511.50 858.50 0.077 1 0.939
Ol¢egi Toplam 158

Tablo 4.11.’de goriildiigli gibi; bireylerin gelir diizeylerine gore benlik saygisi
Olgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamli bir farklilik
olmadig1 gortilmustiir [U=2858.50 ; p>0.05].
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4.3.9. Bireylerin Benlik Saygis1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin annelerinin egitim
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir

ve sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Benlik

Saygisi Olgeginin Puanlar1 A¢isindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik Okur yazar ve alt1 30 86.53 4 5.500 0.240
saygisl flkokul mezunu 70 73.98
olcegi Ortaokul mezunu 19 92.92
Lise mezunu 23 84.74
Universite mezunu 16 67.00
Toplam 158

Tablo 4.12.°de goriildiigii gibi; bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore
benlik saygist dlceginden aldiklari puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis;
bireylerin annelerinin egitim diizeylerine bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [x* =5.500 ; p>0.05].

4.3.10. Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin

Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin benlik saygisi Olceginden aldiklari puanlarin babalarinin egitim
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir

ve sonuglart Tablo 4.13.’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Bireylerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Benlik
Saygisi Olgeginin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Benlik [lkokul mezunu ve alti 59 80.08 3 5.427 0.143
saygisi Ortaokul mezunu 22 87.84
olcegi Lise mezunu 40 86.40
Universite mezunu 37 66.16
Toplam 158

Tablo 4.13.’de goriildiigii gibi; bireylerin babalarmin egitim diizeylerine gore
benlik saygist dlgeginden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis;
bireylerin babalarmin egitim diizeylerine bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [x* =5.427 ; p>0.05].

4.4. Bireylerin fletisim Becerileri Diizeylerinin Kisisel ve Demografik Baz

Degiskenlere Gore incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri diizeylerinin sirasi ile cinsiyet, yas, medeni durum
gibi kisisel ve demografik baz1 6zelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigi test

edilmistir.

4.4.1 Bireylerin fletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklari

Puanlarin Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U Testi ile arastirilmistir ve

sonuclar1 Tablo 4.14.’de verilmistir.
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Tablo 4.14. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Iletisim Becerileri

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Mann Whitney U Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Zihinsel alt Erkek 75 82.95 6221.00
olcegi Kadin 83 76.39 6340.00 2854.00 -0.902 | 0.367
Toplam 158
Olgek Grup N S.0 S.T U 7 p
Duygusal alt Erkek 75 82.85 6213.50 1861 ) 1
olcegi Kadin 83 76.48 6347.50 861.50 0876 1 0.38
Toplam 158
Olcek Grup N S.0 S.T U y/ p
Davranigsal Erkek 75 88.01 6600.50
2474, -2.22 .026%*
alt olcegi Kadin 83 71.81 5960.50 74.50 61 0.026
Toplam 158
Olcek Grup N S.0 S.T U 7 p
Iletisim Erkek 75 86.91 6518.50 )
becerileri Kadin 83 72.80 6042.50 2556.50 1.937 0.053
Olgegi Toplam 158
*p<0.05

Tablo 4.14.’de goriildiigli gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore zihinsel, duygusal
ve iletisim becerileri Ol¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve
anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir [Sirasiyla; U=2854.00, U=2861.50 ve
U=2556.50 ; p>0.05].

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda davranigsal iletisim becerileri
Olcegi puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Davranigsal iletisim becerileri 6l¢eginin puanlari agisindan erkeklerin lehine anlamli
bir fark vardir [U=2474.50, p=0.026]. Erkeklerin davramssal iletisim becerileri
olceginin puanlarn kadinlarin davramigsal iletisim becerileri o6lceginin

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu saptanmstir.

4.4.2. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar:

Puanlarin Bireylerin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin yaslarma gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile

arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.15.’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Bireylerin Yaslarina Gore Gruplarin iletisim Becerileri

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Zihinsel alt | 18-30 yas aras1 71 75.20 2 1.428 0.490
olcegi 31-40 yas arasi 67 84.43

41 yas ve lizeri 20 78.25

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal 18-30 yas aras1 71 78.25 2 0.456 0.796
alt olcegi 31-40 yas aras1 67 82.12

41 yas ve lizeri 20 75.15

Toplam 158
Olgek Grup N S.0 sd 2 p
Davramigsal | 18-30 yas arasi 71 74.85 2 1.441 0.487
alt dlgegi 31-40 yas arasi 67 84.15

41 yas ve lizeri 20 80.45

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Tletisim 18-30 yas aras1 71 75.04 2 1.353 0.508
becerileri 31-40 yas arasi 67 84.10
olcegi 41 yas ve lizeri 20 79.93

Toplam 158

Tablo 4.15.°de gorildiigi gibi; bireylerin yaglarina gore zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
Testi yapilmis; bireylerin yaslari bakimindan bireylerin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorlilmiistiir [Sirastyla; x> =1.428, x> =0.456, x> =1.441 ve x> =1.353; p>0.05].

4.4.3. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar

Puanlarin Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Incelenmesine liskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin
medeni duruma gore farklilagip farklilagmadigt Mann Whitney U Testi ile

arastirilmistir ve sonuclar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

61



Tablo 4.16. Bireylerin Medeni Durumlaria Gére Gruplarin iletisim Becerileri

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Mann Whitney U Testi ile

Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p

Zihinsel alt Bekar 52 79.01 4108.50

olcegi Evli 106 79.74 8452.50 2730.50 -0.095 1 0.925
Toplam 158

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p

Duygusal alt Bekar 52 69.66 3622.50 2044 1

olcegi Evli 106 | 84.33 8938.50 30 898 1 0.058
Toplam 158

Olgek Grup N S.0 S.T U Z p

Davramgsal Bekar 52 72.08 3748.00 )

alt dlcegi Evli 106 | 83.14 8813.00 2370.00 L4l 0152
Toplam 158

Olgek Grup N S.0 S.T U V4 p

Tletisim Bekar 52 72.84 3787.50 )

becerileri Evli 106 | 82.77 8773.50 2409.50 1.283 1 0200

Olgegi Toplam 158

Tablo 4.16.’da goriildiigii gibi; bireylerin medeni durumlarma gore zihinsel,

duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-

Testi yapilmistir ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [Sirasiyla; U=2730.50,
U=2244.50, U=2370.00 ve U=2409.50 ; p>0.05].

4.4.4. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklari

Puanlarin Bireylerin Mesleki Kidem Siirelerine Gore Incelenmesine liskin

Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin

bireylerin mesleki kidem stirelerine gore farklilagip farklilasmadig:r Kruskal Wallis H

Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.17.’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Bireylerin Mesleki Kidem Siirelerine Gére Gruplarin Tletisim
Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Ag¢isindan Kruskal Wallis H

Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd p
Zihinsel alt | 1-5 y1l aras1 68 80.26 2 0.819 0.664
olcegi 6-10 y1l arasi 48 74.94

11 y1l ve iizeri 42 83.49

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal 1-5 y1l aras1 68 78.03 2 0.662 0.718
alt 6lcegi 6-10 y1l aras1 48 77.31

11 yil ve iizeri 42 84.38

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Davramssal | 1-5 yil arasi 68 78.32 2 0.191 0.909
alt dlcegi 6-10 y1l aras1 48 78.89

11 y1l ve {izeri 42 82.11

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Tletisim 1-5 y1l aras1 68 77.71 2 0.609 0.738
becerileri 6-10 y1l arasi 48 77.92
olcegi 11 y1l ve {izeri 42 84.21

Toplam 158

Tablo 4.17.°de goriildiigii gibi; bireylerin mesleki kidem siirelerine gore
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim beceleri 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin mesleki kidem siireleri bakimindan
bireylerin zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim beceleri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [Sirastyla; x> =0.819, x* =0.662, x> =0.191
ve x> =0609; p>0.05].

4.4.5. Bireylerin Iletisim Becerileri Evanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar

Puanlarin Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin
bireylerin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi

ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.18.’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Bireylerin Egitim Diizeylerine Gére Gruplarin Iletisim Becerileri

Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Zihinsel alt | Lise mezunu 18 66.22 2 2.425 0.297
olcegi Universite mezunu 120 79.88

Yiiksek lisans mezunu 20 89.15

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal alt | Lise mezunu 18 79.42 2 0.009 0.996
olgegi Universite mezunu 120 79.36

Yiiksek lisans mezunu 20 80.40

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Davramgsal | Lise mezunu 18 60.58 2 4.061 0.131
alt olgegi Universite mezunu 120 80.74

Yiiksek lisans mezunu 20 89.10

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Iletisim Lise mezunu 18 67.83 2 1.786 0.409
becerileri Universite mezunu 120 79.93
olcegi Yiiksek lisans mezunu 20 87.45

Toplam 158

Tablo 4.18.’de goriildiigii gibi; bireylerin egitim diizeylerine gore zihinsel,
duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri 6lgeklerinden aldiklar1 puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin egitim diizeyleri bakimindan bireylerin zihinsel,
duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistlir [Sirasiyla; x? =2.425, x* =0.009, x> =4.061 ve x* =1.786;
p>0.05].

4.4.6. Bireylerin Tletisim Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar:
Puanlarin Bireylerin Ka¢ Kardesi Olduguna Goére Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin ka¢ kardesi olduguna gore farklilasip farklilagsmadigi Kruskal Wallis H

Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.
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Tablo 4.19. Bireylerin Kac¢ Kardesi Olduguna Gére Gruplarin iletisim

Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Ag¢isindan Kruskal Wallis H

Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Zihinsel alt | Tek ¢cocuk 6 79.08 3 1.369 0.713
olcegi 1 kardes 56 74.15

2-3 kardes 67 83.81

4 kardes ve iizeri 29 79.97

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal Tek ¢ocuk 6 70.50 3 5.227 0.156
alt olcegi 1 kardes 56 69.25

2-3 kardes 67 84.69

4 kardes ve lizeri 29 89.16

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Davramigsal | Tek cocuk 6 67.42 3 1.029 0.794
alt olgegi 1 kardes 56 77.58

2-3 kardes 67 79.57

4 kardes ve iizeri 29 85.55

Toplam 158
Olgek Grup N S.0 sd 2 p
Tletisim Tek gocuk 6 62.33 3 3.633 0.304
becerileri 1 kardes 56 72.40
olcegi 2-3 kardes 67 83.37

4 kardes ve iizeri 29 87.81

Toplam 158

Tablo 4.19.’da goriildiigii gibi; bireylerin ka¢ kardesi olduguna gore zihinsel,
duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin ka¢ kardesi oldugu bakimindan bireylerin
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir [Sirasiyla; x* =1.369, x*> = 5.227, x* =1.029 ve
x?=3.633 ; p>0.05].
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4.4.7. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar:
Puanlarin Bireylerin Kacinel1 Cocuk Olduklarina Gore incelenmesine iliskin

Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis

H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Bireylerin Kacinc1 Cocuk Olduklarima Gore Gruplarin Tletisim
Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Ag¢isindan Kruskal Wallis H

Testi ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Zihinsel alt | ik cocuk 58 83.36 2 0.912 0.634
olcegi Ortanca ¢ocuk 45 79.81

Son ¢ocuk 55 75.17

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal alt | ilk cocuk 58 82.56 2 1.591 0.451
olcegi Ortanca ¢ocuk 45 83.20

Son ¢ocuk 55 73.25

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Davramgsal | ilk cocuk 58 76.54 2 0.395 0.821
alt dlcegi Ortanca gocuk 45 81.73

Son ¢ocuk 55 80.79

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Tletisim Ik cocuk 58 80.51 2 0.579 0.749
becerileri Ortanca ¢ocuk 45 82.61
olcegi Son ¢ocuk 55 75.89

Toplam 158

Tablo 4.20.’de goriildigi gibi; bireylerin kaginct ¢ocuk olduklarina gore
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin kag¢inci ¢ocuk olduklara bireylerin
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; x* =0.912, x* =1.591, x* = 0.395 ve
x2=0.579; p>0.05].
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4.4.8. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar:

Puanlarin Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin

gelir diizeyine gore farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney U Testi ile

arastirilmistir ve sonuglari1 Tablo 4.21.”de verilmistir.

Tablo 4.21. Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin iletisim Becerileri

Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Acisindan Mann Whitney U Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N S.0 S.T U V/ p
Zihinsel alt 3000 TL ve alt1 101 72.22 7294.50 ) ok
oOlcegi 3001 TL ve {izeri 57 92.39 5266.50 2143.50 2.668 0.008
Toplam 158
Olcek Grup N S.0 S.T U V4 p
Duygusal alt | 3000 TL ve alt1 101 78.29 7907.50 )
olcegi 3001 TL ve tizeri 57 81.64 4653.50 2756.50 0443 0.658
Toplam 158
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Davramssal | 3000 TL ve alt1 101 69.66 7036.00
. 1 . -3.604 .001**
alt olcegi 3001 TL ve lizeri 57 96.93 5525.00 885.00 3.60 0.00
Toplam 158
Olcek Grup N S.0 S.T U V4 p
Tletisim 3000 TL ve alti 101 | 7152 | 7223.50 ] x
becerileri 3001 TL ve iizeri 57 93.64 5337.50 2072:50 2.920 0.004
dlgegi Toplam 158
**p<0.01

Tablo 4.21.’de goriildiigii gibi; bireylerin gelir diizeylerine gore gruplar arasinda

zihinsel iletisim becerileri, davranigsal iletisim becerileri ve iletisim becerileri

(toplam skor) Olgekleri puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlaml
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bulunmaktadir (p<0.01). Zihinsel iletisim becerileri, davranigsal iletisim becerileri ve
iletisim becerileri (toplam skor) 6lgeklerinin puanlari agisindan gelir diizeyi 3001 TL
ve lizeri olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [Sirasiyla; U=2143.50,
p=0.008; U=1885.00, p=0.001 ve U=2072.50, p=0.004; p<0.01].

Gelir diizeyi 3001 TL ve iizeri olan bireylerin zihinsel iletisim becerileri,
davramgsal iletisim becerileri ve iletisim becerileri (toplam skor) olceklerinin
puanlan gelir diizeyi 3000 TL ve alt1 olan bireylerin zihinsel iletisim becerileri,
duygusal iletisim becerileri ve iletisim becerileri (toplam skor) ol¢eklerinin
puanlarina oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin gelir diizeylerine gore duygusal iletisim becerileri 6l¢eginin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
[U=2756.50 ; p>0.05].

4.4.9. Bireylerin Iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar
Puanlarin Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Incelenmesine

fliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
annelerinin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H

Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Gruplarin Iletisim
Becerileri Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan Kruskal Wallis H

Testi Ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Zihinsel alt | Okur yazar ve alt1 30 84.92 4 3.378 0.497
olgegi flkokul mezunu 70 74.46

Ortaokul mezunu 19 88.92

Lise mezunu 23 72.87

Universite mezunu 16 89.75

Toplam 158
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Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal Okur yazar ve alt1 30 92.55 4 9.496 0.050
alt olcegi flkokul mezunu 70 84.21

Ortaokul mezunu 19 75.08

Lise mezunu 23 56.72

Universite mezunu 16 72.44

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Davramgsal | Okur yazar ve alt1 30 89.35 4 8.335 0.080
alt olgegi flkokul mezunu 70 73.45

Ortaokul mezunu 19 99.34

Lise mezunu 23 66.00

Universite mezunu 16 83.34

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Tletisim Okur yazar ve alt1 30 91,27 4 6.402 0.171
becerileri [lkokul mezunu 70 75,45
olcegi Ortaokul mezunu 19 89,82

Lise mezunu 23 63,98

Universite mezunu 16 85,22

Toplam 158

Tablo 4.22.de gorildiigli gibi; bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin annelerinin egitim diizeylerine bireylerin
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihik olmadig1 goriilmistiir [Sirasiyla; x> =3.378, x> =9.496, x> =8.335 ve
x? =6.402; p>0.05].

4.4.10. Bireylerin iletisim Becerileri Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar:
Puanlarin Bireylerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gére Incelenmesine

fliskin Bulgular

Bireylerin iletisim becerileri envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin
babalarinin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H

Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.23.’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Bireylerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gére Gruplarin Iletisim

Becerilerinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Zihinsel alt | Ilkokul mezunu ve alt1 59 77.54 3 0.481 0.923
oOlcegi Ortaokul mezunu 22 78.66

Lise mezunu 40 78.73

Universite mezunu 37 83.96

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Duygusal [lkokul mezunu ve alti 59 80.92 3 0.407 0.939
alt dlcegi Ortaokul mezunu 22 79.80

Lise mezunu 40 75.60

Universite mezunu 37 81.28

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
Davramssal | Ilkokul mezunu ve alti 59 77.69 3 1.813 0.612
alt 6lcegi Ortaokul mezunu 22 69.80

Lise mezunu 40 85.15

Universite mezunu 37 82.04

Toplam 158
Olcek Grup N S.0 sd 2 p
iletisim [lkokul mezunu ve alt1 59 78.13 3 0.670 0.880
becerileri Ortaokul mezunu 22 74.32
olcegi Lise mezunu 40 80.46

Universite mezunu 37 83.73

Toplam 158

Tablo 4.23.’de goriildiigii gibi; bireylerin babalarinin egitim diizeylerine gore
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklart puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis; bireylerin babalarinin egitim diizeylerine bireylerin
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir [Sirasiyla; x* =0.481, x* =0.407, x* =1.813 ve
x2=0.670 ; p>0.05].

4.5. Bireylerin Benlik Saygis1 ve Iletisim Becerileri Envanterinin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesine iliskin
Bulgular

Bireylerin benlik saygis1 ve iletisim becerileri envanterinin alt dl¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski olup olmadigi Sperman Korelasyon Analizi ile

arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Bireylerin Benlik Saygis1 ve Iletisim Becerileri Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Spearman Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi
Olcek Benlik saygisi
olceginin
puanlari
Zihinsel iletisim becerileri 6l¢ceginin puanlar -0.086
0.283
Duygusal iletisim becerileri 6l¢eginin puanlar: -0.172
0.030*
Davramssal iletisim becerileri 6lceginin -0.194
puanlari 0.014*
Tletisim becerileri 6l¢ceginin puanlari (toplam -0.183
skor) 0.021%*

#p<0.05

Tablo 4.24.’de goriildiigii gibi; bireylerin benlik saygisi Olgeginden aldiklari
puanlar ile bireylerin duygusal, davramigsal ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve negatif yonde anlamh
bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bireylerin benlik saygis1 dl¢eginden
aldiklar1 puan arttik¢ca bireylerin duygusal iletisim becerileri, davramgssal
iletisim becerileri ve iletisim becerileri oOlceklerinden aldiklar1 puanlarda

diismekte oldugu goriilmiistiir [Sirasiyla; r=-0.172, p=0.030; r=-0.194, p=0.014

ve r=-0.183, p=0.021; p<0.05].
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5. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu ¢aligmanin amaci, devlet kurumunda ¢alisan memurlarin benlik saygilar ile
iletisim becerisi diizeylerinin arasindaki iliskiyi arasgtirmaktir. Ayrica memurlarin
sosyodemografik degiskenleri (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem siiresi,
egitim diizeyi, kardes durumu, dogum sirasi, gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi)

ile iletisim becerileri ve benlik saygisi diizeylerinin iliski de incelenmistir.

Arastirmada bireylerin benlik saygist dlgeginden aldiklari puanlarin cinsiyete
gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir (Tablo 4.4.). Arastirmamiz ile benzer
sonuglara ulasilan calismalar incelendiginde; Inan¢'m (1997) {iniversite
ogrencilerinde yapmis oldugu arastirmasinda kiz ve erkek ogrencilerin arasinda
anlamli bir fark cikmadigi, baska bir arastirmada ise Hacettepe Universitesi'nde
ogrenim goren iiniversite 6grencilerini benlik saygisi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagildig1 goriilmiistiir (Masrabaci, 1994). Yapilan
bir diger calismada da Oztiirk (2006) ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis
toplamda 308 iiniversite Ogrencinden olusan ornekleminde bireylerin benlik
tasarimlarini konu edinmistir. Yapilan analizlerin 1s18inda benlik saygisi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca varilmadigim ifade etmistir.
Arastirmalarin  bulgular1 ile ¢alismamizin bulgularinin  paralellik  gosterdigi
gorlilmektedir. Clinkii bu calisma ile diger ¢alismalarda kullanilan erkek ve kiz
katilimcilarin benzer diisiincelere ve algilara sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bazi
aragtirmalarda ise cinsiyet degiskeni ile benlik saygist diizeyi arasinda farkl

sonuglara ulasildigini gérmek miimkiindiir.

Chapman ve Mullis (2002), Orr ve Dinur (1995), Rizvange (2005), Govender ve
Moodley (2004), Hatipoglu (1996) yaptiklar1 aragtirmalarinda 6grenim goren
erkeklerin benlik saygilarinin kizlara oranla daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagirken,
Frost ve McKelvie (2004) {iniversitede okuyan bireylerle yaptigi meta analiz
arastirmasinda kizlarin benlik saygis1 diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalarin bulgular1 ile c¢alisma bulgular1 arasinda
celigki olmasinin sebepleri arasinda Ogrencilik hayat1 ile is hayat1 algisinin

farkliligindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Calismamizda bireylerin cinsiyetlerine gore benlik saygis1 dlgeginden aldiklar
puanlarda farklilasmanin olmamasinin sebebi toplumsallasmayla ve kitle iletisim
araclarinin giicliyle beraber bayanlarin erkekler ile esit sartlara sahip olmasi,
bayanlarin meslek ve okul hayatina atilarak iistlendikleri rollerde etkili bir sekilde
misyon lstlenmesi olabilir. Bu faktorlerin iki grup arasinda fark olmadigi sonucuna

ulasilmasinda etkili oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmada ulasilan diger bulgu bireylerin yaslarima gore benlik saygisi
Olceginden aldiklar1 puanin farklilasmadigidir (Tablo 4.5.). Yapilan arastirmalar
incelendiginde cesitli bulgulara rastlamak miimkiindiir. Arastirmamiz ile benzer
sonuclara ulasilan calismalar incelendiginde; Dinger (2008) hemsire ve ebelik
boliimiinde 6grenim goéren bireylerle yapmis oldugu arastirmasinda, korelasyon
analizi uygulamis ve bu analiz sonrasinda bireylerin yaslar1 ile benlik saygisi1 6lgegi
arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigini bulmustur. Ayrica Terakye (1989)
huzurevinde yasayan bireylerle, Yilmaz ve Ekinci (2001), Ast1 ve Bilgin (1997),
Cam ve arkadaslar1 (2000), Yildiz ve Erdim (1997) hemsirelikte 6grenim goren
iiniversite 6grencileri ile yliriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda benlik saygis1 6lgeginden
aliman puanlarin yas ile iliskisinde istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulagsamadiklar1 goriilmiistiir. Bu calisma ile diger ¢aligmalar arasinda yas degiskenleri
ve katilimcer sayisinin birbirine yakin olmasindan dolayr benzer sonuglara ulasildigi
disiiniilmektedir. Bazi arastirmalarda ise yas degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi

arasinda farkli sonuglara ulasildigini gérmek miimkiindiir.

Raz1 ve arkadaglar1 (2009) calisan bireylerle yaptiklar1 arastirmalarinda benlik
saygist puan ortalamasina gore yaslar1 19-24 yas arasi degisen ¢alisan grupta benlik
saygisi Olgeginin orta diizeyde oldugunu saptamislardir. Cetin ve arkadaslar1 (2006)
yuriitmiis oldugu ¢alismalarinda ise is yasamina giren grubun kendi yas grubuna gore
daha c¢abuk biiyilidiiklerini, daha fazla hayati umursadiklarimi ve daha verimli
olduklarim1 ifade etmis, benlik saygilarinin orta ve yiliksek diizeyde oldugunu
saptamiglardir. Saygili ve arkadaslar1 (2014) 285 {iniversitede Ogrenim goren
bireylerle yatiklar1 aragtirmalarinda yas ile benlik saygisi arasinda anlamh bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. 4 yas grubu icerisinde (18-20 yas, 21-23 yas, 24-26
yas, 27 yas ve lzeri) anlaml farklilagma ortaya ¢iktigini, 21-23 yas araliginda
bulunan bireylerin en diisiik, 27 yas ve lizeri olan bireylerin en yiiksek benlik

saygisina sahip oldugunu saptamislardir. Bostan ve Erbil (2004) ebe ve hemsirelerde
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yaptiklari, Otacioglu Giirsen (2009) tiniversitede miizik bolimiinde 6grenim goren
bireyler lizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda benlik saygisi Olceginden alinan
degerlerin ortalamasmin yas ile anlamh iligski igerisinde oldugunu bulmuslardir.
Yapilan caligmalar ile bu arastirma arasinda yas grubu kategorisinden dolay1 benzer

sonuclara ulasilamadig diistiniilmiistiir.

Caligmamizda bireylerin yaslarina gore benlik saygist olgeginden aldiklar
puanlarda farklilagsmanin olmamasinin sebebi senelerin ilerlemesi ile beraber yas alan
bireyin tecriibesinin arttig1, bu artisla beraber dogrudan benlik saygisinin da artiginin
da beklendigi; ancak is hayatlarinda yasanilan giivensizligin ve tiikkenmisligin
cevaplan etkileyebilecegi, genel anlamda benlik saygisi yiiksek bir grup oldugu i¢in
homojen bir dagilim gosterdigi, benzer cevaplar ve kisilik 6zellikleri dagiliminin

sonucu da bu sekilde etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada ulasilan diger bulgu bireylerin medeni durumuna gore benlik saygisi
Olceginden aldiklar1 puanin farklilasmadigidir (Tablo 4.6.). Arastirmalara
bakildiginda bulgumuzu destekleyen calismalar oldugu goriilmistiir. Altiok ve
arkadaslar1 (2010) {iniversite Ogrencileri ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda
medeni durum ile benlik saygisi Olgegi arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm
bulmuslardir. Yilmaz (2001) ise bekar veya evli olma durumuna gore benlik
saygisinda bir degisim olmadigini arastirmasinda gostermistir. Bazi arastirmalarda
ise medeni durum ile benlik saygist diizeyi arasinda farkli sonuglara ulagildigini

gormek miimkiindiir.

Bostan ve Erbil (2004) ebe ve hemsirelerde yaptiklar1 arastirmalarinda medeni
durum ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskiye ulagsmislardir. Ayrica Yilmaz ve
Ekinci (2001) bekar olan bireylerin evli olan bireylere gore benlik saygisi
diizeylerinin daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Aydogan (2016), profesyonel
futbolcularla yapmis oldugu arastirmasinda evli bireylerin benlik saygi diizeylerinin

bekar bireylerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu goérmiistiir.

Calismamizda bireylerin medeni durumlarina gore benlik saygisi dlgeginden
aldiklar1 puanlarda farklilagmanin olmamasinin sebebinin giiniimiizde yasam
standartlarinin zorlagsmasiyla beraber gereksinimlerin 6n plana ¢iktig1, ilk 6nce hayati
ihtiyaclarin giderilmesi gerektigi, bu kavramin 6nemini yitirmis olabilecegi, iki
grubun birbiri ile homojen bir yapiya sahip olabilecegi diistiniilm{istiir.
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Calismada ulagilan bir diger bulgu bireylerin mesleki kidem siirelerine gore
benlik saygis1 dlceginden aldiklari puanin farklilasmadigidir (Tablo 4.7.). Yapilan
arastirmalar incelendiginde ¢esitli bulgulara rastlamak miimkiindiir. Arastirmamiz ile
benzer sonuclara ulasilan c¢alismalar incelendiginde; Karaca ve arkadaslari (2013)
yaptiklart arastirmalarinda anaokulu Ogretmenlerinin benlik saygisi ve problem
c¢ozme becerisinin iliskisi konulu c¢alismasinda mesleki kidem siireleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigin1 bulmuslardir. Yine, Kutanis ve Tung (2013)
hemsirelerle yapmis olduklar1 arastirmalarinda is hayatinda ¢aligma stiresi 10 yil ve
iizeri olan bireylerin 9 yil ve alt1 siire ile ¢alisan bireylere gore daha yiiksek ¢iktigt
bulunmustur. 4 yil ve alt1 5-9 yil aras1 meslekte ¢alismis olan bireylerin benlik
saygist ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmadigr goriilmustiir.

Calismamiz1 destekleyen ve desteklemeyen sonuglar 1s18inda anlamli fark
cikmamasinin nedeni olarak mesleklerine yeni baglamis bireylerin kisilik yapisinin
etkisinden, karsilastigi giigliikten, daha oOnceden aileler tarafindan sorumluluk
verilmis olmayisindan, yaglarinin genelde 18 ve 40 yas arasi olmasindan dolay1
mesleklerinin basinda bikmislik gelistirdikleri diisiiniilebilir. Mesleklerinde daha
uzun siireli ¢alisan bireylerle beraber ¢alisarak onlar gibi diisiinmeye ve davranmaya
calistiklarin1 sdyleyebiliriz. Daha uzun siireli calisan bireylerde ise bulunduklar

sartlarin durumu, tiikenmislik gibi sorunlar ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiintilmiistiir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin egitim diizeylerine gore benlik
saygist Olceginden aldiklar1 puanmin farklilasmadigidir (Tablo 4.8.). Yapilan
caligmalarda bulgularimizi destekleyen sonucglara ulagsmak miimkiindiir. Aydogan
(2016) profesyonel futbolcularin benlik saygisini bazi sosyodemografik degiskenlerle
karsilagtirmistir. Arastirmasimin verileri sonucunda bireylerin egitim durumu ile
benlik saygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagsmadig
goriilmiistiir. Baz1 aragtirmalarda ise egitim diizeyi ile benlik saygis1 diizeyi arasinda

farkli sonuglara ulasildigini gérmek miimkiindiir.

Saygili ve arkadaslari (2015) tniversitelerde farkli diizeylerde egitim goren
iiniversite Ogrencilerinde yapmis olduklari arastirmalarinda egitim diizeyleri ve
benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugunu goérmiislerdir. Bizim
caligma bulgularimizin literatiirde bulunan calismalarla paralellik gostermeyisinin
sebebi olarak egitim diizeyinin kategorilerde dagilmis oldugu, hepsinin {iniversite

mezunu olmamasindan dolay1 bu sonuglara ulasildig1 sdylenebilir.
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Caligmamizda lise mezunu 18 kisi, iniversite mezunu 120 kisi, yiiksek lisans
mezunu 20 kisi bulunmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir sonucun ¢ikmayisinin
ana sebebini gelisen bir yapiya sahip insanoglunun siirekli aragtirma ve kendini
gelistirme gayesinden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Kolayca ulasilabilecek bir
yapiya sahip olan kitle iletisim arag¢larin insanin kendini gelistirmesinde 6nemli bir
rol oynadig1 distiniilmektedir. Kisiler lise mezunu olmasina ragmen gorevde kidem
kazanabilmek, gorevde ylikselebilmek icin egitimlerini yiikseltme gayesindedirler.
Bu yiizden var olan bilgileri siirekli okuyarak, arastirarak gilincelleme yapabilme
ozgiirligiine sahiplerdir. Grubun cevaplarinin homojen bir yapiya sahip olmasi
siirekli okuyan, okuduguna yasadig1 hayat tecriibesi ile bir seyler koyabilen insanlar

oldugunu gostermektedir.

Calismada ulagilan bir diger bulgu bireylerin ka¢ kardesi ve kaginci gocuk
olduguna gore benlik saygisi dlceginden aldiklari puanin farklilasmadigidir (Tablo
4.9., Tablo 4.10.). Yapilan analizlerin 1s181inda benlik saygisi ile ka¢ kardesi ve
kaginct ¢ocuk oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca varilmadigini
destekleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Calismamizin bulgularn ile paralellik
gosteren ¢aligmalar incelendiginde; Terakye (1989) min yetiskin bireylerle yaptig
calisma ile, Kahriman (2005) Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Saglik
Yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigi calisma arastirmamizi destekler sekildedir. Asti
ve Bilgin (1997) de arastirmasinda kacginci ¢ocuk olduguna gore bireylerin benlik
saygisi Olceginden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
ulasamamuiglardir. Benlik saygis1 6l¢eginden alinan puanlar ile bireyin ka¢ kardesi
oldugu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.. Arastirmalarin bulgulari
ile ¢alismamizin paralellik gostermesinin sebebi olarak kardes sayilari ve kaginci
cocuk olduguna iliskin verilen cevaplardaki alginin benzer oldugu diistiniilmiistir.

Yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildig: goriilmiistiir.

Dinger (2008) ailede kardes sayisina gore benlik saygist 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptamis, ileri analiz yontemi
kullanarak bu farkliligin 3 kardes ve iizeri kardes sahibi olanlarda bu iligkinin
oldugunu gormiistiir. Ailede 3. ¢ocuk olan bireylerin en yiiksek benlik saygisi
puanina sahip oldugunu da saptamistir. Arastirmalarda kardesi olmayan veya az
kardes sayisina sahip bireylerin benlik saygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu

gosteren arastirmalar da mevcuttur. Yigit (2010) ergenlerle yapmis oldugu
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aragtirmasinda dogum sirasina gore benlik saygist 6l¢ceginden alinan puanlar arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigini, kardes sayisina gore ise farklilasma oldugunu
ifade etmistir. Ayrica kardesi olan ergenlerin benlik saygi diizeyleri olmayanlara gore
daha diisiik bulundugu sonucuna da arastirmasinda ulagsmistir. Bulgular 1s181nda yol
alimacak olursa caligmaya farkli degiskenler eklenmesi halinde sonuglarda

degisiklikler ¢gikmasina sebebiyet verebilir olmasidir.

Kardes say1s1 ve kacinct ¢gocuk olduguna dair verilen cevaplarin benlik saygisi
Olcegi puanlarmi yordamadigi goriilmiistiir. Genel anlamda grubun kardes sahibi
olan ve olmayanlarin durumdan hosnutsuz olmadigim1 akla getirmistir. Tiirk
toplumunda  akrabalik, komsuluk iliskilerinin olduk¢a 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Tek ¢ocuk olan bir birey kuzen, yegen, komsu ¢cocugu gibi kisilerle
beraber biiyliyebilir, kendisine onlar1 yakin gorebilir. Bu yilizden kardes sahibi
olanlarla benzer tutum ve diisiincelere sahip olabilecegi diisiiniilebilir. Ik cocuklarda
aile tecriibesiz olabilir. Son c¢ocuk daha tecriibe edilerek biiyiitiilebilir. Burada

kisilerin savunma mekanizmalar1 devreye girmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin gelir diizeyine gore benlik saygisi
Olceginden aldiklar1 puanin farklilagsmadigidir (Tablo 4.11.). Yapilan calismalarda
bulgularimizi destekleyen sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Calismamiz ile paralellik
gosteren arastirmalar incelendiginde; Cengil (2009) {iniversitede okuyan 6grenciler
lizerinde yapmis oldugu calismasinda aragtirmamizi destekleyecek bulgulara
ulagmistir. Ekonomik durum ile benlik saygisi arasinda anlamli bir farkliliga
ulasamamustir. Ayrica Eser (2005), Ozmen (2007) 'in grenim gdren bireylerde
yapmis oldugi arastirmalarda da benlik ile gelir diizeyi arasinda bir farklilagmaya
ulasilamamislardir. Calismamizin, arastirmalar ile benzer sonuglar vermesine sebep
katilimcilarin birbirlerine yakin ekonomik gelire sahip olmasi oldugu diistintilmiistiir.
Diger taraftan yapilan ¢aligmalarda gelir diizeyi ile benlik saygisi arasinda farkl

sonuclara ulasildig: goriilmiistiir.

Altinok ve arkadaslar1 (2010) gelir diizeyinde sikint1 olmayan 6grenim goren
bireylerin gelir diizeyinde yetersizlik yasayanlara gore daha yiiksek benlik saygisina
sahip oldugunu bulmuslardir. Veselskal ve arkadaglar1 (2009) 6grencilerle yaptiklari
arastirmalarinda diisiik gelire sahip bireylerin diisiik benlik saygisina sahip oldugunu

saptamislardir. Aydogan (2016) futbolcularla yapmis oldugu arastirmasinda
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bireylerin kazanclar1 ile benlik saygist dogru orantili bir iliskiye sahip oldugunu
bulmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak gelir diizeyi diisiik olan bireylerin benlik
saygisinin gelir diizeyi yiiksek olan bireylere gore daha diisiik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Calismamizda bireylerin gelir diizeyine gore benlik saygist 6l¢ceginden aldiklari
puanlarda farklilagmanin olmamasinin sebebi genelde bireylerin orta seviyede bir
ekonomik duruma sahip olmasindan kaynaklandigi distiniilebilir. Memur
maaglarindaki artis ¢ok ciizi miktarlarda oldugu i¢in aradaki maag farki ugurumuna

yol agmamaktadir. Bu ylizden bireyler var olan durumu kabullenmistir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin anne-baba egitim diizeyine gore
benlik saygis1 6l¢eginden aldiklari puanin farklilagsmadigidir (Tablo 4.12., Tablo
4.13.). Yapilan analizlerin 15181nda benlik saygisi ile bireylerin anne ve babalarinin
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigimi destekleyen caligsmalar
bulunmaktadir. Calismamizin bulgulart ile paralellik gosteren ¢alismalar
incelendiginde; Dinger (2008) 'in hemsirelik ve ebelik bolimii okuyan iiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda anne ve babalarinin egitim durumlart ile
benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasamadiklar
goriilmiistiir. Ayrica Cam ve arkadaslar1 (2000), Pektekin (1993), Unsar ve Issever
(2003), Yilmaz ve Ekinci (2001) tarafindan iinversite 0grencileri {izerinde yapilan
aragtirmalarda da bulgularimizla paralellik gosteren sonuglar oldugu goriilmiistiir.
Literatiirdeki arastirmalar ile ¢calismamizin benzer sonuglar ortaya koymasinin sebebi
olarak orneklem grubundaki benzerlikler oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan
yapilan c¢aligmalarda bireylerin anne ve babalarmin egitim durumlarn ile benlik

saygisi arasinda farkli sonuglara ulasildig goriilmiistiir.

Torucu (1990) bireylerle yapmis oldugu calismasinda anne-baba egitim
durumu ile benlik saygisi arasinda iligki oldugunu ifade etmistir. Anne-babalari
yuksek egitim diizeyine sahip bireylerin, yliksek benlik saygisina sahip oldugunu
sOylemistir. Ayrica Aksoy (1992), 6grenim goren bireylerle yapmis oldugu
calismasinda anne-baba egitim diizeyinin, benlik saygisi ile iligkisinin oldugunu
belirtmistir.  Arastirmalar ile calismamizda paralel bulgular elde edilmemesinin
sebebi olarak anne-babanin sahip oldugu egitim diizeylerinin farklili§i oldugu

diistiniilmektedir.
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Arastirmada anne ve babanin egitim diizeyleri ne olursa olsun kendilerini bilgi
ile donattiklarini, ¢agin gerisinde kalmayip kendilerini gelistirdiklerini ve bu
aktarimlar1 ¢ocuklarina sagladiklarini, ¢ocuklarinin gereksinimlerini  gézardi
etmediklerini, saglikli bir toplum olugmasinda birey icin gerekli olan kisilik
kavrammin gelisiminde destekleyici bir tutum sergilediklerini = gdsterdigi

diisiiniilmektedir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin cinsiyetlerine goére gruplar
arasinda davranigsal iletisim becerileri 6l¢egi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmasidir. Davranigsal iletisim becerileri 6lgeginin puanlari
acisindan erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir. Davranissal iletisim becerileri alt
boyutuna gore erkeklerin bayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 4.14.). Yapilan arastirmalar incelendiginde ¢caligmamiz ile paralel
sonuclar gosteren bulgulara rastlamak miimkiindiir. Arastirmamiz ile benzer
sonuglara ulagilan ¢aligmalar incelendiginde; Toy (2007) Istanbulda'ki devlet
tiniversitelerinin mithendislik ve hukuk fakiiltesinde egitim goren 6grenciler iizerinde
iletisim ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiye baktigi ¢alismasinda, iletisim
becerilerinin alt boyutu olan davranigsal iletisim becerileri ile cinsiyet arasinda
anlamli farklhiliklar ¢iktigini belirtmistir. Ayrica Tozoglu ve arkadaslar1 (2014)
iiniversitede O6grenim goren Ogrenciler {iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda
iiniversitede Ogrenim goren erkeklerin iletisim becerilerinin, {iniversitede 0grenim
goren bayan Ogrencilerin iletisim becerilerine kiyasla daha yiiksek c¢iktigini
bulmuslardir. Literatiirlerdeki bulgular ile ¢aligmamizdaki bulgularin paralel sonuglar
vermesinin sebebi olarak orneklemdeki katilimcilarin benzer algiya sahip olarak
sorular1 cevapladiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan yapilan ¢alismalarda cinsiyet ile

iletisim becerileri arasinda farkli sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir.

Pehlivan (2005) 6gretmenlerle yapmis oldugu calismasinda cinsiyet ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir sonuca ulasamamustir. Iletisim becerilerinin alt
boyutlar1 olan zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve davranissal
iletisim becerileri ile cinsiyet arasinda bir iliskiye ulasilamadigimi belirtmistir.
Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinda toplumsal cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu

diistintilmektedir. Ataerkil bir toplumda biiyiitiilen erkeklerin daha rahat hareket alani
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oldugu, daha rahat diisiince ve davranislar1 ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Icinde
yasadigimiz Tiirk toplumu diger batili toplumlara gore erkeklerin daha baskin,
sOzlniin ve davraniglarinin kabul gordiigii bir yer oldugu igin cinsiyetler arasinda

fark ¢ikmis olabilecegi diistiniilebilir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin yaslarina gore zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigidir (Tablo 4.15.). Yapilan analizlerin 1s1¢inda
iletisim becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigini
destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Calismamizin bulgular ile paralellik gosteren
caligmalar incelendiginde; Kiigiikkaragoz ve arkadaslar1 (2013) 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 arastirmalarinda yas degiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iligki olmadigin1 saptamiglardir. Ayrica Kumcagiz ve arkadaglar1 (2011) Samsun ve
cevresinde gorev yapan hemsireler ile yaptigir caligmalarinda yas ile iletisim
becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda gesitli bulgulara ulasmak miimkiindiir.

Nacar ve Tiimkaya (2010) sinif 6gretmenleri ile yaptiklar: aragtirmalarinda yas
ile iletisim becerileri arasinda arastirmada bulunun sonug ile tam tersi bir sonug elde
etmistir. Yas ile iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Literatiirlere bakildiginda ¢calismamiz ile ¢eliskili sonuglara
ulagmasinda kullanilan veri toplama araglarmin farkliligi ve degisik alt boyutlara

sahip iceriginin olmas1 seklinde agiklama getirilebilir.

Aragtirmada iletisim becerileri her yasta kazanilabilen bir kazanim oldugu
soylenmektedir. Belli bir yas araligindaki insanlarin 6zellikle ¢calisma hayatinda bir
takim benzer iletisim becerilerine hakim olmasini bekleriz. Memuriyet sosyal bir
meslek oldugu icin insanlarla iletisim her sekilde gereklidir. Orneklemin iletisim
becerileri diizeyi birbirlerine yakin oldugu i¢in yas olarak da bireyler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: diistiniilebilir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin medeni durumlaria gore zihinsel,
duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinin puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigidir (Tablo 4.16.). Arastirma ile paralellik
gosteren Korkut (2005) yetiskin bireylerle yaptigi ¢aligmasinda bireylerin medeni

durumu ile iletisim becerileri diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmasinda medeni
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durum ile iletisim arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigi sonucuna ulasmistir.
Benzer sonuca ulasan Kumcagiz ve arkadaglar1 (2011) Samsun ilinde ¢aligmakta olan
hemsirelerle yapmis oldugu arastirmasinda medeni durum ile iletisim becerileri
diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamislardir. Calismamiz ile tutarh
sonuglar ¢ikmasinda kullanilan yontemlerin benzer olmasi ile agiklanabilir. Yapilan

calismalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Oyur ve arkadaslar1 (2012) yapmig olduklari arastirmalarinda bekar olanlarin
evli olanlara gore zihinsel ve duygusal iletisim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
yarattigin1 bulmuslardir. Literatiirdeki ¢alismalar ile ¢eliskili bulgulara ulasilmasinda
iletisim becerilerini diizeyinin etkilenebilecegi ¢cok fazla etmenin olmasi ve bireysel
farkliliklar olarak ifade edilebilir. Bu aragtirmada evli ve bekar medeni duruma sahip
bireyler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasi 6lgekleri dolduran kisilerin benlik
saygilarmi tamamladigini, bireylerde patolojik herhangibir problem olmadigini,
kendi ile barigik birey olarak toplumda var oldugunu, kendisini oldugu gibi kabul

ettigini gostermistir.

Caligmada ulagilan bir diger bulgu bireylerin mesleki kidem siirelerine gore
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigidir (Tablo 4.17.). Yapilan analizlerin
1s181nda iletisim becerileri ile mesleki kidem arasinda anlamli bir sonug¢ ¢ikmadigini
destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Calismamizin bulgular ile paralellik gosteren
calismalar incelendiginde; Oriicii ve Kivrak (2013) telekomiinikasyon sektdriinde
calisan personeller ile yaptig1 ¢alismasinda ¢alisma siiresinin iletisim becerileri ile
anlamli sonu¢ vermedigini bulmustur. Literatiirdeki arastirmalar ile calismamizin
bulgular1 karsilastirildiginda sonuglarmin paralellik gostermesi kategorilerdeki
benzerlik ve katilimcilarin benzer cevap verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Yapilan calismalarda farkli sonuclar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ceylan (2007) 6gretmenlerin iletisim becerileri diizeyi ve smif atmosferinin
arasindaki iligkiyi incelemistir. Is hayatina yeni atilan ve mesleginde 20 yil ve iizeri
calisan ogretmenlerin digerlerine gore en yliksek iletisim becerisine sahip bireyler
oldugu sonucuna varmistir. Yapilan arastirmalarin c¢alismamiz ile paralellik
gostermemesinin sebebi olarak iletisim becerileri diizeyindeki ¢ok boyutlulugun

sonuclar1 etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismamizda iletisim becerileri
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yoniinden uzun siire ¢alisan ve ise yeni baslamis kisiler arasinda fark olmamasinin
nedeni olarak bireylerin sosyal ¢evreleriyle de siirekli olarak saglikli bir iletisime

gecmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin egitim diizeylerine gore zihinsel,
duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinin puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigidir (Tablo 4.18.). Caligmalarda bulgulara
paralellik gosteren veya tam tersi ¢ikan sonuglar olan arastirmalar goriilmektedir.
Calismamizin bulgular ile paralellik gdsteren ¢alismalar incelendiginde; Oriicii ve
Kivrak (2013) telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisan personeller ile yaptig
caligmasinda egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadigini bulmuslardir. Ayrica Korkut (2005) yetiskinlerle yaptigir c¢alismasinda
iletisim becerileri ile egitim degiskeni arasinda bir iliskiye ulasamamistir.
Literatiirdeki arastirmalar ile calismamizin bulgularn karsilastirildiginda sonuglarin
paralellik gostermesi ayni veri toplama araci kullanildigi ig¢in benzerlik ¢ikmis
olabilecegi seklindedir. Yapilan c¢alismalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktigi

gorilmiistiir.

Kumcagiz ve arkadaslar1 (2011) Samsun ilinde ¢alismakta olan hemsirelerle
yapmis oldugu arastirmasinda egitim durumu ile iletisim becerileri diizeyi arasinda
anlamli bir farkliliga ulagmislardir. Hemsirelerin iletisim becerilerinin alt boyutu
olan davranissal iletisim becerilerinin 6grenim diizeyi ile iligkisi oldugunu, dort yillik
iiniversite ve lizeri 68renim goren hemsgirelerin davranigsal iletisim alt boyutunun
diger 6grenim diizeyine sahip hemsirelere gore daha yiiksek ve anlamli sonuca
ulagitigini ifade etmistir (p<0.05). Calismamiz ile tutarsiz sonuclar ¢ikmasinda

kullanilan yontemlerin benzer olmamasi olabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismada ulagilan bir diger bulgu bireylerin kaginct ¢ocuk ve kag¢ kardes
olduklarina gore zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigidir (Tablo 4.19.,
Tablo 4.20.). Yapilan analizlerin 15181nda iletisim becerileri ile kacine1 ¢cocuk ve kag
kardes olduklar1 arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigini destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Calismamizin bulgular1 ile paralellik gdsteren calismalar
incelendiginde; Bing6l ve Demir (2011) Amasya Saglik Yiiksekokulu 6grencileri ile

yapmis olduklar1 arastirmalarinda iletisim becerilerinin alt boyutu olan zihinsel
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iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve davranigsal iletisim becerileri
Olcekleri puani ile kaginct ¢ocuk ve kag kardes oldugu arasinda istatistiksel olarak bir
iligki bulunmadigini ifade etmislerdir (p>0.05). Yapilan ¢alisma ile paralel bulgulara
ulagilan ¢alismamizda kullanilan yontem, veri toplama araclarinin ayni, kullanilan
orneklem sayisinin birbirine yakin olmasindan dolayr sonuclarin bu sekilde ¢iktigi
distiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde farkli sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Arastirma paralelinde giden sonuglar oldugu gibi, arastirmayi
desteklemeyen sonuglar1 da gormek olasidir. Bireylerin yiiksek benlik saygisina
sahip oldugu bunun da beraberinde iletisimi getirdigi diisliniilmiistiir. Ailenin
cocuklarla olan bagi ve iletisimi ruhsal ihtiyaclarina vermis olduklar1 cevaplar

sebebiyle bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi diistiniilebilir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin gelir diizeylerine gore gruplar
arasinda zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve iletisim becerileri
(toplam skor) ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasidir (Tablo
4.21.). Zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve iletisim becerileri
(toplam skor) 6lgeklerinin puanlar1 acisindan gelir diizeyi 3001 TL ve iizeri olan
bireylerin lehine anlaml bir fark vardir. Yani gelir diizeyi 3001 TL ve iizeri olan
bireylerin zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve iletisim
becerileri (toplam skor) dlgeklerinin puanlar1 gelir diizeyi 3000 TL ve alti olan
bireylerin zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve iletisim
becerileri (toplam skor) 6lgeklerinin puanlarina oranla daha yiiksek oldugu, duygusal
iletisim becerileri 6lgeginin puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  olmadigi gorilmiistiir. Goriir (2001), Saygideger (2004) 6grenim goren
bireyler ile yaptig1 caligmalarinda gelir diizeyi ile iletisim becerileri arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bireylerin gelir diizeylerine gore gruplar
arasinda zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri ve iletisim becerileri
(toplam skor) arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir. Aragtirmalarin tutarl
sonuglar vermesinde kisilerin benzer cevaplar verdigi, kullanilan 06lgegin alt
boyutlarinin ve Olgeginin benzer olusu etkili oldugu disiintilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli sonucglara ulagsmak miimkiindiir. Arastirma
paralelinde giden sonuglar oldugu gibi, arastirmayi desteklemeyen sonuglari da

gormek olasidir.
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Tepekdylii ve arkadaglart (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencileri ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda bireylerin gelir durumlarma gére
zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri Olgeklerinin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini ifade etmislerdir. Diger bir
aragtirmada Koker ve arkadaglar1 (2005) bireylerin gelir diizeyi degiskeninin iletisim
becerileri diizeyini etkilemedigini sdylemislerdir. Arastirmalara bakildiginda ¢alisma
ile paralel bulgular vermemesi analize sokulan degiskenlerin ¢ok olmasindan

kaynakli olabilecegi diistiniilmiistiir.

Caligmada gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin alim giiciiniin daha fazla
olabilecegi varsayilmaktadir. Bu ekonomik giiciin beraberinde daha fazla imkanlar1
getirecegi, iletisim becerilerini  gelistirebilecek daha fazla aktiviteye zaman
ayrirabilecegi, kendilerini daha Ozgilivenli ve 0Ozgir hissedebilecekleri

diistiniilmektedir.

Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin anne ve babalarinin egitim
diizeylerine gore zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri dl¢eklerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigidir (Tablo 4.22.,
Tablo 4.23.). Yapilan analizlerin 1s18inda iletisim becerileri ile anne ve babalarinin
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmadigini destekleyen c¢alismalar
bulunmaktadir. Calismamizin bulgular1 ile paralellik gosteren calismalar
incelendiginde; Tepekdylii ve arkadaslar1 (2009) Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencileri ile yapmis olduklari arastirmalarinda bireylerin anne ve
babalariin egitim diizeylerine gore zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim
becerileri Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigini ifade etmislerdir. Diger bir arastirmada ise Bingdl ve Demir (2011)
Amasya Saglik Yiiksekokulu o6grencileri ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda
iletisim becerilerinin alt boyutu olan zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim
becerileri ve davranigsal iletisim becerileri Olgekleri puani ile anne ve babalarinin
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmadigini ifade etmislerdir
(p>0.05). Her birey farkli oOzelliklere sahip olsa da bu arastirmanin bulgulari
bireylerin benzer tutum ve diisiincelerle Olgekleri cevaplandirmis olabilecekleri

diistiniilmektedir.
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Calismada ulasilan bir diger bulgu bireylerin benlik saygist 6l¢eginden aldiklari
puan arttik¢a bireylerin duygusal iletisim becerileri, davranigsal iletisim becerileri ve
iletisim becerileri Olgeklerinden aldiklar1 puanlarda diismekte oldugu goriilmistiir.
Yani negatif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir (Tablo 4.24.). Yapilan
analizlerin 15181nda iletisim becerileri ile benlik saygilar1 arasinda anlamli bir sonug
ciktigin1 destekleyen calismalar bulunmaktadir. Calismamizin bulgular ile paralellik
gosteren c¢alismalar incelendiginde; Ozsaker (2013) Adnan Menderes Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yapmis oldugu caligmasinda
iletisim becerileri ile benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir
iliski ciktigimi ifade etmistir (p<0.05). Universitede 6grenim goren ogrencilerin
benlik saygis1 skorlar1 yiikseldik¢e iletisim becerileri puanlarimin da yiikseldigi
goriilmektedir. Bir diger arastirmada Ceyhan (2006) iiniversitede 0grenim goren
genglerle yaptig1 arastirmasinda caligmamiza paralel bir sonuca varmistir.Yapilan
caligma ile paralel bulgulara ulasilan c¢alismamizda kullanilan veri toplama
araclarinin ve analiz yontemlerinin benzer olmasindan dolay1 sonuglarin bu sekilde
ciktigr  diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismalarda farkli sonucglara ulasildigi

gorilmiistir.

Topsakal (2007) Eskisehir H Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimliiler
ile yiiritmiis oldugu caligsmasinda, benlik saygisi ile iletisim becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigimi ifade etmistir. Ayrica Siibasi
(2007) tiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu calismasinda, benlik saygilar1 diistik,
sosyal kaygilar1 yiliksek olan Ogrencilerin iletisimde zorluk yasayacagini ifade

etmistir.

Arastirmanin ana problem ciimlesi bu iki degiskenin (benlik saygis1 ve iletisim
becerileri diizeyi) arasindaki degisimin var olup olmadigmin incelenmesiydi. Bu
arastirmadan elde edilen bulgularla iletisim ve benlik kavramlarinin birbirleri ile

etkilesim halinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ¢aligma sonrasinda elde edilen sonuglara ve bu bulgular 1s181inda

konuya iligskin 6nerilere deginilmistir.

1- Bireylerin benlik saygisi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin gruba
gore dagilimina baktigimizda ortalama degerin 0-1 degerin arasinda oldugu icin

grubun benlik saygis1 diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.

2- Bireylerin cinsiyetlerine gore benlik saygisi 6lgeginin puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3- Bireylerin 18-30 yas arasi, 31-40 yas aras1 veya 41 yas ve iizeri olma
durumuna gore benlik saygisi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir

4- Bireylerin medeni durumlarina gore benlik saygisi oOlgeginin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

5- Bireylerin mesleki kidem siirelerine goére benlik saygisi Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gOrlilmiistiir.

6- Bireylerin egitim diizeylerinin lise, iliniverstite veya yiiksek lisans olma
durumuna gore benlik saygisi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

7- Bireylerin tek ¢ocuk, 1 kardes, 2-3 kardes veya 4 kardes ve lizeri olma
duruma gore benlik saygist 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.

8- Bireylerin ilk, ortanca ve son ¢ocuk olma durumuna gore benlik saygisi
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1

gorlilmiistiir.

9- Bireylerin gelir diizeylerine gore benlik saygist  dlgeginin puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmustiir.
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10- Bireylerin annelerinin okur-yazar veya cahil, ilkokul, ortaokul, lise ve
iiniversite mezunu olma durumuna gore benlik saygist 6lceginden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir.

11- Bireylerin babalarinin okur-yazar veya cahil, ilkokul, ortaokul, lise ve
iiniversite mezunu olma durumuna gore benlik saygist 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmustiir.

12- Bireylerin cinsiyetlerine gore zihinsel, duygusal ve iletisim becerileri
Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

13- Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda davramigsal iletisim
becerileri Ol¢egi puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Davranissal iletisim becerileri Glgeginin puanlar1 agisindan erkeklerin
lehine anlamli bir fark vardir. Erkeklerin davranigsal iletisim becerileri 6l¢eginin
puanlar1 kadinlarin davranigsal iletisim becerileri 6l¢eginin puanlarina oranla daha

yiksek oldugu bulunmustur.

14- Bireylerin yaslar1 bakimindan bireylerin zihinsel, duygusal, davranigsal ve
iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

15- Bireylerin evli veya bekar olma durumlarina gore zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri dlgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

16- Bireylerin mesleki kidem siirelerine gore zihinsel, duygusal, davranigsal ve
iletisim beceleri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

17- Bireylerin egitim diizeyleri bakimindan bireylerin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulagilmstir.

18- Bireylerin tek cocuk, 1 kardes, 2-3 kardes, 4 kardes ve iizeri olmasi
bakimindan bireylerin zihinsel, duygusal, davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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19- Bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarma gore bireylerin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmistiir.

20- Gelir diizeyi 3001 TL ve tizeri olan bireylerin zihinsel iletisim becerileri,
duygusal iletisim becerileri ve iletisim becerileri (toplam skor) 6l¢eklerinin puanlari
gelir diizeyi 3000 TL ve alt1 olan bireylerin zihinsel iletisim becerileri, duygusal
iletisim becerileri ve iletisim becerileri (toplam skor) dlgeklerinin puanlarina oranla

daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

21- Bireylerin gelir diizeylerine gore duygusal iletisim becerileri dlgeginin

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

22- Bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

23- Bireylerin babalarinin egitim diizeylerine bireylerin zihinsel, duygusal,
davranigsal ve iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

24- Bireylerin benlik saygist Olgeginden aldiklari puan arttikca bireylerin
duygusal iletisim becerileri, davranigsal iletisim becerileri ve iletisim becerileri
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin diismekte oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola
cikarak benlik saygisi ile iletisim becerileri diizeyi arasinda istatistiksel anlamda bir

iligki oldugu goriilmiistiir.

6.2.2. Oneriler

1-  Orneklem sayisinin daha cok arttirildig1 bir calisma evreni daha iyi temsil

edecek grubla arastirma yapmasi Onerilir.

2- Meslek gruplarmin 1 yikii, c¢alisma saatleri kendi aralarinda
farklilasmaktadir. Bu yiizden kisilerde daha farkli ruhsal yaklagimlar meydana
cikabilir. Daha agir ve yogun iste calisan memurlarla, daha hafif ve sikintili iste

calismayan memurlarin ayr1 degerlendirilmesi yapilabilir. Bu oneriler dogrultusunda
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benlik diizeyleri ve iletisim becerileri diizeyleri arasindaki ¢aligsma tekrar arastirilip,

yenilenebilir.

3- Bu aragtirmada memurlarda benlik saygisi ve iletisim becerileri diizeylerine

bakilmistir. Farkli degiskenler eklenerek aralarindaki iligki tekrar arastirilabilir.
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EKLER
Ek-1. Kisisel Bilgi Form

Sevgili Katilimeilar;

Asagida sizin ile ilgili bazi sorular sorulmustur.Kisisel bir degerlendirme
yvapilmayacak ve sizlerden elde edilen bilgiler sadece bilimsel bir calismada

kullamlacaktir. Sizden istenen sorulara igten ve dogru cevaplar vermenizdir.
Kesinlikle sorular1 bos birakmayiniz ve sadece 1 kutuyu isaretleyiniz.
Arastirmamiza yapmis oldugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.
1) Cinsiyetiniz Erkek ( ) Kadm ()
2) Dogum Yeriniz:
3) Yasimz:

18-30 aras1 () 31-40arasi( ) 41-50arasi( ) 51 veiizeri( )
4) Mesleki Kideminiz:

I-55yil () 6-10yll () 11 yil veiizeri ()
5) Ogrenim Durumunuz:

[lkokul mezunu ( )

[kogretim/Ortaokul mezunu ( )

Lise mezunu ()

Universite mezunu ( )

Yiiksek Lisans Mezunu ( )

Doktora Mezunu ( )
6) Medeni durumunuz:

Bekar ()

Bosanmis ()

Evli ()

Dul( )
7) Kardesiniz var mm? Evet () Hayir ()
(Cevap EVET ise 8. ve 9. soruyu yanitlayiniz)

8) Siz haric¢ kac¢ kardessiniz?
1 kardes ( )
2-3 kardes ()
4-6 kardes ()
7 ve daha ¢ok ( )
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9) Siz kaginci ¢cocuksunuz?
[k cocugum ( )
Ortanca ¢gocugum veya ortancalardanim ( )
Son ¢ocugum ( )
10) Ayhik Geliriniz:
1001-2000 TL ( )
2001-3000 TL ( )
3000 TL ve tizeri ( )

11) Annenizin egitim durumu:
Okur-yazar degil ( )
Okur-yazar ()

[Ikokul mezunu ( )
[1kogretim/Ortaokul mezunu ( )
Lise mezunu ()

Universite mezunu ( )

12) Babamizin egitim durumu:
Okur-yazar degil ( )
Okur-yazar ()

Ilkokul mezunu ( )
[1k&gretim/Ortaokul mezunu ( )
Lise mezunu ( )

Universite mezunu ( )
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Ek-2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢cegi (RBSO)

Asagidaki ciimleleri okuyarak sizin i¢in uygun olan sikki isaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. Cok dogru b. Dogru ¢. Yanlis d. Cok yanlig

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak gorme egilimindeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlig d. Cok yanlig

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

a. Cok dogru b. Dogru c¢. Yanlig d. Cok yanlig

5. Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlig

6. Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlig d. Cok yanlig

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlig

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlig

9. Bazen Kesinlikle kendimin ise yaramadigin diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru ¢. Yanlis d. Cok yanlig

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok yanlis
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Ek-3. Iletisim Becerilerini Degerlendirme Ol¢egi (IBDO)

Bu olgek iletisimle ilgili baz1 Ozelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagidaki ciimleleri
okuyarak sizin i¢in uygun olan ifadeden birini ( her zaman, siklikla, bazen, nadiren, hi¢cbir
zaman) isaretleyiniz.Higbir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikh
degerlendirmemize yardime1 olacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Herzaman | Siklikla | Bazen | Nadiren Higbir
Zaman

1. Insanlar1 anlamaya galisirim.

2. Iletisimde bulundugum insanlardan gelen &giit

ve Onerileri i¢tenlikle dinlerim.

3.Diislincelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk

¢ekerim.

4. Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim.

5. Genelde elestirilmekten hoglanmam.

6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani {izerinde

toplayabilirim.

7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in

yeterince Zaman ayiririm.

8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakk: veririm.

9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10. Bagkalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin

sozinii keserim.

11. insanlar1 dinlerken sikildigim hissederim.

12. Elestirilerimi kargimdaki kisiyi incitmeden

iletirim.

13. Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.

14. Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler

kurarim.

15. Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylagsmasam

bile fikirlerine saygi duyarim.

16. Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim

halde sozlerini dinlemedigim olur.

17 Karsimdaki kisinin konugmaya ve dinlemeye

istekli olup olmadigini anlamaya ¢aligirim.

18. Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul

ederim.

19.Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular

yoneltirim.

20. Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade

eder, Ozetlerim.
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21. Insanlarla gériisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak

seyler yaparim.

22. Dinlerken, karsimdaki kisinin séziinii

kesmemeye 6zen gosteririm.

23. Kiis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk

adimi1 atmaktan ¢ekinirim.

24. Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve

diislincelerini yargilarim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore

ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara giivenirim.

27. Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik

duyarim.

28. Baskalarini dinlemek mecburiyetinde olmadiginu

diigtintiriim.

29. Oziir dilemek bana zor gelir.

30. Tartigma sonunda, savundugum diistincelerin yanlis

oldugunu kabul edebilirim.

31. Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz

olurum.

32. Insanlar kontrol etmeye ve istedigim kaliba

sokmaya caligirim.

33. letisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok

sorununu anlamaya caligirim.

34. Cevremdeki insanlara karst ilgisiz kaldigim

kanisindayim.

35. Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36. Iletisim kurdugum kimse tarafindan

anlasilmaktan mutluluk duyarim.

37. Bagkalar ile iligkilerimi bozacak ¢ikiglar

yapabilirim.

38. Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder.

40. Tletisim kurdugum kimselerden, birseyler alir ve

onlara da birgeyler verdigimi hissederim.

43. Oneride bulundugun kisinin éneriye acik olup

olmadigina dikkat ederim.

44, Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi

hissederim.

45. Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,duygu

ve diislincelerini anlamaya c¢aligirim.
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