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OZET

(@nel ifadeyle denetim, iktisadi etkinlikler ve olaylara dair, savlarin thceden
belirlenmis dgiitlerle karsilastirilmas1 amaciyla veri topanmasi ve toplanan verilerin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgularin rapor edilmesi siirecidir. Bulgularin
raporlanmasinda genel kabul g&miis muhasebe ilkeleri, finansal raporlama
standartlari, kurum ve kuruluglarin yayinlamis oldugu tiiziikler, ydnergelikler ve
ytnetmelikler, kurumlarin hazirladig biiteeler kaynak olarak tercith edilmektedir.
Denetimin 5 ana bagl iktan olustug@1 gériilmektedir. Bu basliklar, bagmsiz denetim,
uygunluk denetimi, faaliyet denetimi, risk odakli denetim ve siirekli denetimdir. Bu
bes ana bashi@n tanim dzetleri yaplacak olursa; bagmsiz ve faaliyet denetimi,
kurum ve kuruluslarin, finansal verilerinin rakamsal tutarinin énceden belirlenmis
dgiitlerle denetlenmesidir. Uygunluk denetimi, rakamsal tutarlar yerine kurum veya
kurulus calisanlarinin belirlenen standartlara calisma uygunluginu denetler. Risk
odakli denetimle siirekli denetim ise rakamsal verileri, rakamsal nitelik tagimayan

verilerle birlikte inceleyen denetimdir.

Ticari hayatta meydana gelen muhasebe is ve islemleri iizerinde yaplan hile
ve yolsuzluklar tarihi siire¢ igerisinde de yakin tarihte de biiyiik skandallarin ve
yatinmcilar basta olmak {izere isletmelerle ilgili olan birgok kiginin zarara
ugamasina neden olmaktadir. Bu durum isletmelerin kiiltiirii, seffaflid, i¢ kontrol ve
i¢ denetim gibi kavramlara dikkatlerini ydnlendirmeleri ve {istlinde durmalar
gereken kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle muhasebe hile ve
yolsuzluklarmin @lenmesinde kullanilan ydntemlerin konu olarak edinildig
calismadan kavramsal agiklamalar yaplacak ve isletmelerde i¢ kontrol ve i¢ denetim

faaliyetlerinin etkinlig {izerinde durulacakti r.



ABSTRACT

In general words, control of economic activities and the collection of data for
the purpose of comparison wth predetermined criteria assertions about events and
the process of reporting the findings of the evaluation of the collected data. Th e
findings in the reporting of generally accepted accounting principles, financial
reporting standards, institutions and organizations of the published regulations,
yonergelik and regulations, institutions, budgets prepared are preferred as the source.
Smain headings of the control is observed to occur. These titles, independent audit,
compliance audit, operational audit, risk -oriented auditing and continuous control.
Main title summary description this five is made; and the control of activity
independent of the institution's financial data with the numerical amount of the
predetermined criteria can be inspected. Compliance audit of numerical amounts
instead of verking with the employees of the organization or institution established
standards of suitability checks. Risk -focused supervision control wth continuous

numerical data, numerical data viewng wth impersonal control.

Commercial life that ooccurred in accounting and business operations
conducted on fraud and corruption and the biggest scandal in rec ent history and in
the history of the business to investors vho are concerned wth can cause harm to
many people. These businesses a culture of transparency, internal control and
internal audit concepts such as redirects their attention to, and vhich you's hould stay
at the top as a concept emerges. For this reason, the subject of accounting methods
that are used in the prevention of fraud and corruption vhich vere adopted as a
oonceptual description wil be made from the study, and companies wil focus on t he

effectiveness of internal control and internal audit activities.
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GIRIS

Yolsuzluklar, drgiit kaynaklarinin etkin bigimde tahsis edilmesine, drgiitsel
yeteneklerin gelistirilmesine ve drgiitlerde gliven ortami olugsmasina engel olabilme
riski tasirlar. Kaynag@ temel alan yaklasimda isl etmelerin rekabet avantaji sagamak
icin kullanacaklar1 kaynaklar siirli gdriiliir. Bu nedenle isletmelerin kaynaklarini
daha etkin bicimde biiylime ve gelisme dogultusunda kullanabilmeleri igin bazi
stratejik tedbirler alma veya kaynak tahsisi yapma yoluna gittikleri gériilmektedir.

Rekabetci gevre kosullarinda isletmelerin hayatta kalabilmeleri yenilikei
isletme yaklasimi, siirekli yenilesme, drgiitiin érenebilme yetene@ni artirma gibi
dinamik yetenekleri sagamasina bagidir. Ancak yolsuzluk kiiltiiriine sahip bir
isletmede bu tiir dinamiklerin yer bulmasi miimkiin olmamaktadir. Hatta bdyle
durumlarda yolsuzluk, isletmenin dinamik yetenekleri agisindan engeller ortaya
cikarabilmektedir. Riisvete bagvuran isletmeler genelde, yolsuzlugin yenilikgi
teknolojinin ve dgiitsel yeteneklerin yerini alacagd ya da yolsuzlukla elde edilecck
kazanimlarin yenilik¢i teknolojiden daha dnemli oldu@ kanaatindedir. @inkii bu
agiitler igin yolsuzluk drgiitsel hedeflere ulasmada kestirme bir yol seklinde
algilanir. Bu nedenle iist ytnetimin yolsuzlug yiikledig bu anlam ve diisiince,
aglitsel adalet ve yeni d&gilitsel yetenek gelistirme konusunda engellemelere sebep

olabilir.

Yolsuzluklar isletmelerin rekabete dair avantajlarin1 kaybetmelerine neden
olabilmekte, bu da isletmelerin pazardaki poz isyonunu ve itibarini sarsabilecek
itimatsizlik ve giivensizlik olarak isletmeye ddnebilmektedir. Kaynak bagmlilig
yaklagiminda, isletmenin giivenirlilinin rekabet avantajinin saganmasindaki themi
dikkate alindignda; yolsuzluk nedeniyle giivenilirli z edelenen isletmeler dis
miisterilerce glivenilir firma olarak algilanamayacag ve is iliskilerinde olumsuz etki
olabileced ifade edilebilir.

Ayni zamanda yolsuzlug basvuran isletmeler aslinda kanunsuz ya da usulsiiz
olarak is yaparak her an kanuni bir sorunla karsilasabilirler. Boyle bir isletme ise dis
cevre ve i¢ gevre aktdrleri ilizerinde giiven bunalimina yol agacak, bu durumda
agiitsel kimlik zedelenerek miisteriler tarafindan drgiitin hizmet ve {iriinlerinin
tercih edilmemesi sz konusu olabilecektir.

Yolsuzlugin vuku buldug isletmelerde, is etig ve ise dair diger diizenleme

ve kurallar yok sayildigndan, yolsuzlu@: aslinda yolsuzluga engel olmayan



yénetimin sebep olduginu sdyl emek yanlis olmaz. §t yénetim  yolsuzluk olaylarina
karigirsa, iist ytnetim yolsuzl uga karsi uygun d&rgiit kiiltiiri olusturamamais ve zayif is
ahlakina sahip bir yapda gdriinecektir. Yolsuzlugn leyici bir liderlik kiiltiiriiniin
bulunmamasiysa, isletmelerin etkin bir ydetime, yenilik¢i kiiltiire, bdiimler
arasinda seffaf iletisime, etkili bilgi akisina ve verimli igbirligine sahip olmalarimni
engeller. Qellikle biirokratik yapya sahip organizasyonlarda, yolsuzluk ve
yolsuzluk tiirleri daha gok gdriilmektedir.

Yolsuzluklar uzun dénemde, isletmenin biiyiimesine ve is gelistirmesine
engel olabilecektir. (celikle tiim yolsuzluklar yasal olmayan yapya sahip
oldugindan oldukga risklidir. Yolsuzluklar ¢ogunlukla gizli ve sdlii anlagsmaya
dayali olarak gerceklesmekte ve isadamlari, kamu gérevlileri gibi birgok kimse
yolsuzluk olayma dahil olabilmektedir. Isletme yineticilerinden herhangi birinin
yolsuzluk olaylarina dahil olmasi, &giitiin biitiiniiniin itibarim zedeleyebilir. Tkinci
olarak, isletmelerin yapt1d yolsuzluklar, yasal olarak tespit edilirse cezayr miieyyide
ile karsilasacaktir. Eger isletmenin iist y énetimi bdyle bir yolsuzluga dahil ise,
kurumsal cezalandirma yani yolsuzluk yapan iist ytnetim kadrosunun degsmesi ve
sirkete bir takim finansal cezay1r miieyyide uygulanmasi da olasidir. Bdyle bir
durumda, isletmelerin eski haline tekrar gelmesi, kendini toparlamasi yillar
alabilecektir. Dis miisterilerin yolsuzlug karisan isletmelere karsi imaj algilar
olumsuz olacaktir. Bu durum sirket degerinin diismesine yol acan biiyiik bir risktir.

Bilindig gibi tiiketicilerin belirli bir isletmelerin {iriinli ya da hizme tini tercih
etmesinin en demli nedenlerden biri, o sirketin d&rgiitsel imajinin  sagdam
olmasindandir. Tiiketiciler ve miisteriler, yolsuzluga karisan bir sirketin kdtii
yonetildig, kaliteli mallar {iretemedid ve miisteri hizmetlerinde basarili
olamayacag@ni dii siinebilecektir. Bdyle bir isletmenin pazarda tutunmasi ve biiyiimesi
ise zor olacaktir. Qgiitsel imajin isletme performans: ile iliskisi de gdz &niine
alindignda yolsuzlugin dgiitsel performans agisindan olumsuz sonuglar1 daha iyi
anlasilacaktir. Performansi diisen, pazar payr kaybeden, isletmenin ise miisteri

glziinde ve gergek anlamda deger kaybetmesi ise kaginilmazdir.

Aragtirmanin genel amaci ise; birinc bdiimde mali yolsuzlu klardan tanim ve
kavramlarindan, tiirlerinden, géstergelerinden ve sebeplerinden bahsedilecektir. Mali
yolsuzluk nedenleri irdelenerek arastirilacaktir. Ikinci bdiimde ise mali yolsuzluk ve
muhasebe skandallarinda i¢ denetim uygulamasinin etkileri yer alacaktir. 2000-2015

yillar1 arasinda yasanan vakalarin éncesinde d enetim, sonrasinda denetim ve bu
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denetimlerin yorumlar1 yaplacaktir. Durumu k 1yaslamasi son olarak ise {igiincii
bdiimde 2000 -2015 yillar1 arasinda diinyada mali yolsuzluklar, Tiirkiye’deki mali
yolsuzluklar ele alinacaktir. Ayrica diinyadan muhasebe yolsuzluklar1 &neklerine

iligkin incelemeler ve Tiirkiye’den &rnekler incelenmis ve yorumlanmistir.
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BOLUM 1
MALI YOLSUZLUK TANIMI, TURLERI VE NEDENLERI

@lismanin bu bdiimiinde aragtirmanin temeli olan isletme yolsuzluklarinin
firma degerine etkilerinin incelenmesinde konunun agiklan masina yardimc bazi

terim ve kavramlarin tanimi yer almaktadir.

Mali yolsuzluk igeriginde bir kistm kavramlart barindiran bir olgudur. Bu
kavramlar olgunun anlasilir olmasina yardimca olunmast amacayla asagda

aciklanmugtir.
1.1. Mali Yolsuzlugun Tanim

Yolsuzluk ve hile, kimi zaman ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir. Oysa hile ve
yolsuzluk farkli eylemleri ifade eder. Bircok kaynakta yolsuzluk ve hile esanlamli
kullanildig icin, tezde bu ayirim baslangigta belirtilmekle birlikte tez igcinde de ayn1

anlamda kullanilacaktir.
1.2. Mali Yolsuzlugun Tiirleri

Mali yolsuzluk kavrami hileler sonucu olusan ve sirket lehine devlet aleyhine

edinimlere sebepolmus eylemleri ifade eder.

“ Hile genel bir terimdir ve insan zekasinin planlayabileced, bir kisi
tarafindan yanlis sunumlar yoluyla baska birisi {izerinde avantaj sagamak iizere
basvurulan her tiirlii yollar1 kapsar. Konumuzla ilgili olarak hileyi, bir isletmenin
kaynaklarin ve varliklariin kasitli olarak yanlis kullanimi veya suiistimal edilerek
kisisel zenginlestirme amacyla kullanilarak, bir calisanin kisisel yarar sagamaya

calismasi seklinde tanimlayabiliriz’(Gilagt1, 2000: 2 -3).

“llkemiz mevzuatinda dogudan ya da dolayl olarak yolsuzlukla miicadele
kanunlarinda yolsuzluk tanimina rastlanamamistir. Emniyet (@nel Miid iirligi
Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi’ nin yillik olarak yayinlamis
oldug eser olan Kagakalik ve Organize Suglarla Miicadele 2000°de de yolsuzluk
sOyle tanimlanmaktadir: ‘@nellikle {i¢ veya daha fazla kisinin bir araya gelerek, bazi
kamu gdrevlilerinin de katilimiyla devlet hazinesinin zarara ugatilmas: seklindedir’

(@kee, 2003: 99)

MASAK (2005: 1), yolsuzlukla ilgili su agiklamay1 yapmistir: Maddi menfaat

icin (Grne@n riisvet) ya da parasal olmayan dzel amaglara ydnelik olarak (&med n
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kayirma) kamusal yetkinin yasadist kullanimin1 igeren davranis ve eylemleri
kapsamaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun tiirkge sczliiin @ de yolsuzluk kdtiiye
kullanma; suiistimal ise yetkiyi kdtiiye kullanma olarak tanimlanmaktadir. Diinya
Bankasi’nin kullandig “kamu yetkisinin &zel ckarlar icin kétiiye kullanilmast
tanimi, yolsuzlugin en yaygin ve en basit tammmidir (T.C. Maliyet Bakanhg, Mali

Suclar1 Aragtirma Kurulu, wwmasak.gov.tr)

“Belirledig yolsuzluk tiirleri bakimindan en genis ve detayli uluslararasi
belge olan “Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Sizlesmesi” nde ulusal kamu
girevlilerinin  riigveti, yabanc kamu gérevlilerinin  ve uluslararast  drgiit
gdrevlilerinin riigveti, malvarlignin kamu gdrevlilerince zimmete gegirilmesi, niifuz
ticareti, gdrevin ko tiiye kullanilmasi, haksiz zenginlesme, dzel sektérde riisvet, dzel
sektérde zimmet suglar1 ile bu suglarla ilgili sug gelirlerinin aklanmasi, gizleme ve
adaletin engellenmesi suglar1 Sizlesme kapsamina alinmistir.” (T.C. Maliyet

Bakanlig, Mali Suglar1 Aras tirma Kurulu, wwmasak.gov.tr)

Tiim bu agklamalardan sonra “Mali Yolsuzluk" tanimini tekrar diizenlemek
gerekirse asagdaki ifadeler uygun olur: *Isletme yéneticilerinin, calisanlarinin veya
isbirlikcilerinin, mali tablolara yansiyan veya yansimayan sekilde, maddi menfaat
sagdamak ya da parasal olmayan cikarlar elde etmek amacyla, yasadisi olarak
yetkilerini kdtiiye kullanmalar ve yaptiklar suiistimaller aracilhigyla isletme ve ¢ikar
cevrelerinin maddi-manevi g¢karlarinin ve devletin vergi gelirinin olumsuz ynde
etkilenmesidir.” Yolsuzluk kavraminin tanimlanmasinda bir¢ok yaklagim &e
siriilmiistiir. Yolsuzluga sebebiyet veren faktdrlerin cesitli olmasi, yolsuzlugin
sonuglarinin  ve yolsuzlugin gergeklestid ortam ve dgilitlerin farkli deellikler
tagimasi, yolsuzlukla ilgili tanimlarin gesitliligine yol agmistir.  Yolsuzluk, sézciik
olarak; “bir gdrevi, bir yetkiyi kétliye kullanma “y1 ifade etmektedir. Ayrica, 26 Mart
19% tarihinde kabul edilen, ” Amerikan Devletleri Arasinda Yolsuzlukla Miicadele
Sizlesmesi”; Avrupm Birlig Konseyi Tarafindan 26 Mayis 1997 tarihinde kabul
edilen, ”Avrup Topluluklar1 Grevlerini ya da Avrupa Birli§ e Devlet
@revlilerini Kapsayan Yolsuzlukla Miicadele Sizlesmesi”,  Ekonomik Isbirlig ve
Kalkinma Qgiitii tarafindan 21 Kasim 1997 t arihinde kabul edilen, “Uluslararasi
Ticari islemler de Yabana Kamu Grevlilerine Verilen Riisvetin (lenmesi
Sizlesmesi”; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 27 Ocak 199 tarihinde
kabul edilen, “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sdzlesmesi; Avrupa Konseyi

12



Bakanlar Komitesi tarafindan 4 Kasim 199 tarihinde kabul edilen, “ Yolsuzlug
Kars1 el Hukuk Sézlesmesi”, Afrika Birli§ Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
tarafindan 17 Temmuz 2013 tarihinde kabul edilen, “ Afrika Birlig Yolsuzlugin
(lenmesi ve Yolsuzl ukla Miicadele Sézlesmesi” *n de yer alan ve yolsuzlugi bir sug
olarak degrlendirilmesi igin lizerinde mutabik kalinan tanim; “ bir kamu gérevlisinin
resmi gdrevlerini yerine getirmesi ¢ergevesinde bir islem yapmasi veya yapmaktan

kaginmast igin, kendisi veya Tigiincii bir kisi veya taraf lehine haksiz bir menfaatin
dogudan veya dolayli olarak vaat edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi veya kabulii”
seklindedir. Bu tanim yolsuzlugn kamusal agidan ele almaktadir (Girbiiz ve

Dikmenli, 2013: 24).

Yolsuzlugin &el sekt &rii de igine alan bir tanimi da, Birlesmis Milletler
Bdgeler Aras1 Sug ve Adalet Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan, “ Kamu ve Qel
Sektdriin Karar Verme Mekanizmalarindaki Bozulma ve Yozlagsma™ seklinde ifade
edilmistir. Qgiitsel bakis agsi ile yolsuzluk; “kamu ve &el sektdrde, kisilerin
sorumluluginda bulunan kaynaklari, kanuna aykir1 bir sekilde kisisel amaglar icin
kétiiye kullanilmas1” olarak tanimlanabilir. Uluslararast Saydamlik Qgiitiine gire
daha genel bir bakis acisiyla yolsuzluk; ”kamu giiciiyle, sinirli olmayan herhangi bir
gdrevin (zel gkarlar icin kdiiye kullanilmasini”  ifade eder. Dolayisi ile dar agdan
yolsuzluk sadece kamu kaynaklarinin kétiiye kullanilmasi olarak karsimiza gikarken;
daha genis anlamda yolsuzluk herhangi bir kamu veya &el sekt & kurumundaki
mevcut kaynak ve yetkilerin kisisel cikarlar icin kdiiye kullanilmasi olarak e
ckmaktadir. Birgok iilkede dzel sektirde faaliyet gésteren isletmelerdeki yolsuzluk
olgusuna dikkat gekilmektedir (Girbiiz ve Dikmenli, 2013 : 24-25).

Birgok alanda oldugi gibi, muhasebe alaninda da bir takim hileler sz
konusudur. Muhasebe hilesi, belirli bir amagla isletmenin islem, kayit ve belgelerinin
tahrif edilmesidir. Muhasebe hatalarinin bilgisizlik ve dikkatsizlige dayanmasina
karsin, muhasebe hileleri bilingli olarak yani kasten yaplir. Muhasebe hilelerinde,
yaplacak eylemi daha énceden planlayip kurgulama sé konusudur. Muhasebe
hatalar1 daha ¢ok kayitlar iizerinde yaplirken, muhasebe hileleri agrlikli olarak
belgeler tizerinde yaplir. Hilenin, belge ve kayitlar {izerinde bilingli olarak yaplmasi
nedeniyle muhasebe sistemi iginde kendiliinden ortaya cikarilmasi beklenemez.

Aksine, bilerek yaplmasi nedeniyle tespt edilip ortaya ¢ikarilmasi son derece giic

13



bir durumdur. Bunun nedeni, insan zekasinin siirekli olarak yeni ytntem ve usuller

gelistirmesidir (Hesap Uzmanlar1 Derneg, 2004 151).

Isletmelerde yaplan ¢esitli diizensizliklerin hata veya hile olduginu
birbirinden ayirt etmek kasit unsurunun ortaya cikarilmasina bagi bulundugindan
dolayi, bu ayirimin yaplmasi oldukea giic bir istir. Hata ve hile arasindaki temel
belirleyici fark, yaplmasindaki niyet olup, kasitli yapllan diizensizlikler hile, kasitsiz

yaplanlar ise hata olarak adlandirilir. ( Simsek, 2001: 13)

Muhasebe, isletmelerde gergeklesen mali nitelikteki islemlere iliskin bilgileri
saptayan, deen, kaydeden, siniflandiran, dzetleyen ve yorumlayan bir sistemdir.
Dolayisiyla, muhasebe hilesi, bu sistem igerisinde isletmeye veya iiglincii kisilere
kars1 bilingli olarak yaplan her tiirli diizensizl i& verilen isimdir. Bir bagka tanimla
“muhasebe hilesi, hesap isleyisi ve kayit diizeninin vergi ve muhasebe ilkelerine
aykirt olarak tutulmasi seklinde tanimlanabilir”. Muhasebe hilesi kavrami,
V.UK. nun kagakalik suclarinin diizenlendig 3%. maddesinin  a fikrasinda yer
almaktadir. Bu kavram, sizii edilen fikrada, “Vergi kanunlara gére tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan; Defter ve kayitlarda hesap ve

muhasebe hilesi yapanlar.”. seklinde gegmektedir. (Sevig, 2004: 22)

V.UK.nun 3%. (Pmar, 2003 315 maddesi, muhasebe hilesini tanimlamaz
sadece ondan bahseder. Muhasebe hilelerinin vergi hukukundaki sonucu kasith
olarak vergi kaybina sebebiyettir ve kacakglik sayilir. Ayrica, muhasebe hileleri
genellikle vergi sucu raporu y azilmasini gerektirir (Hesap Uzmanlar1 Dernegd, 2004

132).

Yolsuzluk cesitleri temel olarak {i¢ kategoride incelenebilir, bunlar:
Varliklarin zimmete gegcirilmesi, riigvetcilik, hileli beyanlardir. Gintimiizde nakit
zimmetinde hem olay bazinda hem de olaylarin maddi kayipar1 bazinda artig
gizlenmistir. Nakit dig1 yolsuzluklarda ise olay bazinda biiytlik bir artis gézlenirken
yolsuzlu@in maddi kayb1 agisindan diisiis gizlenmistir. Riisvet ise, olay bazinda artig
glzlenirken olaylardan kaynaklanan yolsuzluk maliyetlerinde diisiis gdzlenmistir.
Hileli beyanlarda ise, olay bazinda artis gizlenirken olaylardan kaynaklanan maddi
kayiplar da azalig gézlenmistir. Hileli beyanlardan kaynaklanan maliyette ne kadar
2004 yilinda bir azalis gézlenmis olsa da gok biiyiik bir yolsuzluk kayiplar1 agisindan
azalis gizlenmistir. Hatta en biiyiik yolsuzluk maliyeti 1.000.000$’la yine hileli
beyanlar1 olusturmaktadir (Hesap Uzmanlar1 Derned, 2004 153).
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1.2.1. Mesleki Yolsuzluk

NPCAP 2004te (1) mesleki yolsuzlukla ilgili su agtklamalara yer verilm istir:
Mesleki Yolsuzluk; bir kisinin, kurulugun kaynaklarini veya varliklarini kasitl olarak
yanlis kullanmas1 veya kdiiye kullanmasi yolu ile kisisel zenginligni arttirmasidir.
Bu tanim olduk¢a genis capidir ve iist diizey ydneticilerin, midiirlerin ve
calisanlarin ki davraniglarini da kapsamaktadir. Mesleki yolsuzluk uygulamalari,
sirketin stoklarindan gerceklestirilen kiigiik ¢apli calmalar veya oldukea karmasik ve
planli finansal yolsuzluklar seklinde olabilmektedir. Tiim mesleki yolsuzluk hileleri
ortak ddart anahtar unsura sahitir. Faaliyet; gizlidir, sugu isleyen kisi giivene dayali
gdrevlerini organizasyona karsi olacak sekilde ihlal etmektedir , sucu isleyen kisiye
ynelik dogudan veya dolayli finansal faydalar sadamak amaa ile islenmektedir ,
kurulusun varliklarinin, gelirlerinin veya kaynaklarmin kullanilmasina mal
olmaktadir. Bu tanimlamalarda gegen yolsuzluk terimi bize sanki sadece
yolsuzluklarin kamu sektdrlerinde yapldig diislincesini  verse de yaplan
calismalarin, &zel sektdrii de kapsadi@ b ilinmektedir.

NPCAP 19%6’da (WId v.d. 2004 44) da belirtildig {izere tiim mesleki

yolsuzluklar {i¢ temel kategoriye ayrilmistir:

- “Varliklarin Zimmete Gegirilmesi: Organizasyonun varliklarinin
calinmasi veya kdtiiye kullanilmasi (yaygin dmnekleri, gelirler in kaynagni
alma, stoklarin calinmasi ve maas/iicret bordrosu yolsuzluklari)

- Riigvet: Rilin, ticari islem sirasindaki etkilerini kendilerine veya baska
birine fayda sadayacak sekilde kdtiiye kullanmasi (yaygin dnekleri;
komisyon alma, ¢ikar catismasi)

- Hileli Beyanlar: (@nel olarak d&gilitin @ finansal durumunun
carptilmasidir (yaygin dnekleri; gelirlerin abartilmasi, borglarin veya
harcamalarin azaltilmas1)”

“Mesleki yolsuzlugin ve sahtekarlign gergek maliyetinin belirlenmesi ¢og
kez imkansiz bir garevdir. @inkii yolsuzluk gizlilige dayanan bir sugtur ve kuruluslar
cod kez distiikleri durumdan haberdar olamazlar. Pek ¢ok yolsuzluk tespit
edilememis veya lizerinden yillar gectikten sonra ortaya ckarilmistir. Bununla
birlikte, tespit edildig halde gesitli ned enlerle rapor edilmemis, rapor edildig halde
dava agllmamis yolsuzluklar da bulunmaktadir. Son olarak, sadece yolsuzluklara

iliskin ayrintili bilgi toplamakla sorumlu hi¢bir kurum bulunmamaktadir. Tiim bu
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faktirler bir araya geldignde, mesleki yolsuzlu@in gergek maliyetine ydnelik

herhangi bir tahmin dahi yaplmasi imkansiz hale gelmektedir.” (Wld v.d. 2004 44)

1.2.2. Nakdi Yolsuzluk

NPCAP 2004de olaylarin, ylizde R,7si varliklarin zimmete gecirilmesi
seklindedir. Bununla birlikte bu yolsuzlugin ortalama kayb1 9.000$ ile en diisiik
seviyededir. Tam tersi bicimde hileli beyanlar ylizde 7,91le en az yer alan yolsuzluk
iken 1.000.0008 ile en biiyiik ortalama kayba sahiptir. Riigvetin de olay ortalamasi
yiizde 30,1, ortalama kaybi da 250.000$’dir. Ortalama kayiplar diis ik olmasina
ragmen, hileli beyan yolsuzluginun maliyeti en az lmilyon$’dir. Raporda nakit
yolsuzluklar1 ii¢ gruba ayrilmaktadir. ( Wid v.d. 2004 44)

1. Hileli Harcamalar: Ril, baz1 oyunlar veya yéntemler yolu ile kurulusun
kaynaklarmin sahte harcamalar gergeklestirmesine neden olmaktadir. Yaygin
dnekleri arasinda yanlis fatura diizenlenmesi veya sirket ¢eklerinde sahtekarlik
yaplmasi yer almaktadir.

2. Kaymagimi Almak: Kurulusun defterlerine ve kayitlarina girilmeden énece
kurulusun nakit parasinin ¢alin masidir.

3 Nakit Hirsizh@r: Kurulusun defterlerine ve kayitlara girildikten sonra
kurulusun nakit parasinin ¢alinmasidir.

“Nakit yolsuzluklarinin bu ii¢ tiirli arasinda en yiiksek oran yiizde A1 ve
1250008’lik ortalama kayip ile hileli harcamalara aittir . Harcama hileleri genel
olarak bes farkli gruba bdiinebilmektedir; faturalandirma hileleri, maas/licret
bordrosu hileleri, masraflarin iade edilmesi hileleri, oeklerin
degstirilmesi/bozulmasi, harcamalarin kayit edilmesinde yaplan hileler.” ( Wld

v.d. 2004 4 -45).

1.2.3. Bilanc¢o Yolsuzluklar:

1. Yiiksek diizeydeki ydnetimin gergeklestirdig yolsuzlugin tespit
edilmesi, tepe ydnetim iizerindeki denetim eksikli nedeniyle daha zor
olabilmektedir. 197 ve 197 yillar1 arasinda Amerikan Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun tespit ettig 204 sirket yolsuzluklarinda CEO’larin yiizde 72’lik bir oran
ile yolsuzlug karisti anlasilmistir. AAER adli denetim sirketinin 198 ve 199
yillarindaki calismasinda 210 inceleme yaplmis ve bunlarin 13%u  biitee

yolsuzluklarindan bagmsiz denetim veya muhasebe konularini veya digr olaylarda
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incelenen biite  yolsuzluklarini  kapsamaktadir. Yenilenen AAER bilgisinde
yolsuzluklarin artt1d gézlemlenmistir. (Cullinan ve Sutton, 2001: 209)

2. Bilango yolsuzluklarina katilanlarin; CEO, bagkan ve esdegeri 51
(ylizde 0,8); diger kidemli ydnetim 14 (yiizde 194), Birim ydnetimi 7 (ylizde
98dir. Buna gdre, denetciler tarafindan tespit edilemeyen maddi yolsuzluklarin
biliyiik coginlugn st diizey ydnetimin faaliyetlerinden ortaya ¢cikmaktadir. Bilango
yolsuzluklarinda artis gézlenmesi dikkat edilmesi gereken bir sonuctur. Bununla
beraber aragtirma yaplan sirketler igerisinde bilango yolsuzluklarina basvuranlarin,
iist diizey ynetici ve uzman olmasi yolsuzluklarin tespit edilmesindeki giigliigi de
ortaya koymaktadir. Bu sebeple en tnemli gérevin denetgiye diistiigi agiktir. Ancak
denetcinin bu gdrevini yerine getirirken kars 1lasacag giigliikler de olabilir  (Cullinan

ve Sutton, 2001: 209).

“Denetgi; biitcedeki maddi uygunsuzluklarin kesin bir giivence igerisinde

saptanmasini sagayamaz. Bunun nedenleri,

3 Aldaticr faaliyetin gizlenmis yénleri co@r kez hileli veya hatali
belgelendirmeyi igermektedir,

4 Dogu bigimde planlanan veya uygulanan denetim yolsuzluktan
kaynaklanan uygunsuzluklar1 tespit edemese bile, yolsuzluk risk faktd rlerinin ve
diger kosullarin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde profesyonel yargilarin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu agidan, denetgi, biitgedeki maddi uygunsuzluklarin
tespit edilmesinde yeterli glivenceyi tek basina sagamayabilmektedir.” (Cullinan ve

Sutton, 2001: 209-210).

Aslinda, yeterli giivence, yolsuzluk tespitinde ylizde 100 glivenceden daha
azin1 belirtmektedir. @inkii siireg, yolsuzluk kaynagna bagi olarak gesitlenen
yolsuzluklar tespit etmeyi gerektirdignden, yeterli glivencenin isletilmesi, {is t diizey
ytnetimin dahil oldugu yolsuzluklarin tespit edilmesi olasiligini etkileyecektir. ABD
meslek acgiklamasi uzman yolsuzluk saptama sorumluluginun 1990’larin sonunda
SAS 8 ile agiklarken, yolsuzlug: saptamaya ydnelik “meslegn’ yasal sorumlulugy,
kanunlastiria faaliyetler siirecinde 1990’larin  sonunda azalma géstermistir.
Denetcinin yolsuzlugr saptamasindaki basarisizliktan kaynaklanan potansiyel yasal
kayiplar, 19% yilinda menkul kiymetler yasasinda yaplan degsiklikler ile biiyiik

dgiide smirlanmist ir. Denetgilerin  yolsuzluklar1 saptamalarina ydnelik potansiyel
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yasal kayiplar 1990’larin sonundan itibaren azalmistir. (Cullinan ve Sutton, 2001:

210)

1.2.4. Diger Yolsuzluk Tiirleri

“Yolsuzlugu ortaya cikartacak bilginin belirlenmesine ydnelik olarak yaplan
caligmalarda denetci, yolsuzlugin alti grupta gergeklestirilebilecegnin farkinda
olmalidir; bunlar, hirsizlik, zimmete gegirme, gergek olmayan ticari islemler,
komisyondan pay verme, rlisvet ve gasp ckar catismasidir.” Bu grupamada
bahsedilen ‘Arsizlik’; esya, tesis, hizmet ve zaman hirsizligni igermektedir.
‘Zimmete Gegirme’ ise; paranin, sorumluluk derecesinin ve galisanin giiveni zimmete
gecirilmesini ifade etmektedir. ‘Riisvet ve gasp’, girevin kdiiye kullanilmasina
yénelik bir teklif yapldignda ve kabul edildiginde ortaya ¢kmaktadir. ‘Cikar
Catismasi’, stz konusu isin yaplmasinda finansal ¢ikarlar1 olan kisilerin olaya dahi 1

olmasi ile ortaya gtckmaktadir (Filwder, 199: 13)

1.2.5. Kredi Kart1 Yolsuzlugu

Yolsuzluk sorusturmasinin baslarinda, arastirmacinin kurbandan yeminli bir
yolsuzluk/sahtekarlik belgesi almasi zorunludur. Kredi kartt basvurularinda dikkat
edilmesi gereken yolsuzluk isaretleri sunlardir: Diisiilk miktarlardaki maas listeleri,
belirsiz is tarifleri, uyumsuz adresler, alan veya posta kodu numaralari. Posta
miifettislerinden, siiphelenilen dolandiricilarin adreslerinin gizlenmesinde yardimei
olmalar istenmelidir. Bu sekilde gercek isimlerin ve kurban finansal kuruluslarin
belirlenmesi sadanabilmektedir. Jiphe, gérgli taniklarinin saptanmasi , birden fazla
suc ortagnin ifadesi, itiraflar, adli kanitlar, ihbarclar, gizli ¢alisan resmi memurlar
veya ajanlar yolu ile engellenebilir. Yolsuzluk sorusturmacisi bankaya veya kredi
veren kisiye veya kurulusa asagdaki sorular1 sorabilmektedir (Donnelly, 2004 29 -
31,57 -8 :

“ Hesap ne zaman ve nasil agildi?

Actlan hesabin tiirii nedir?

o Kimlik veya referans olarak ne kullanilmigtir?
e Hesabin agilmasiyla kim ilgilenmigstir?

o Yolsuzluktan dogan kayp nedir?

o Ortada hi¢ ek kart kullanicist veya hesap imzalayicisi var midwr?
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o Adres, is yeri gibi ne tiirden kisisel bilgi verilmistir?

e Nerenin adresi kullanilmigtir?

e Nerenin telefon numarast kullanilmistir?

o [syeri adi nedir?

o Cekler, kredi kartlar, ve ticari esya satislar: nerededir?

o Hesaba gegirme nerede yapilmistir?

e Para nereden cekilmistir?

o Gozetim, video kayitlar: ve fotograflar: var midir?

e Daha ileri diizeyde bilgi icin iletisim kuran kisi kimdir?” (Donnelly,
2004 29-31, 57 -)

1.2.6. Cek Yolsuzlugu

¢k yolsuzluklarina ydnelik olarak tiim ticari islemlerin k ayit altina alinmasi
gerekmektedir. Pek ¢ok finansal kurulus ve uzman ek, yolsuzluk riskini azaltmak
icin uygulanabilecek yéntemlerden bazilarini asagdaki gibi siralamislardir: Qgiit
icerisinde mali gérevlerin ayrigtirillmasi, banka hesaplarindaki de@sim lerin siirekli
olarak izlenmesi, “Pozitif (deme” veya “Karsilikli Pozitif (deme” sistemlerinin
uygulanmasi, ¢ekleri bastiran sirkete ve dogu giivenlik numaralarina sahip olup

olmadiklarina dikkat edilmelidir (Dervaes, 2005: 11 -63).

1.3. Mali Yolsuzlugun Gostergeleri

Yolsuzlugin tespit edilmesi ile ilgili calismalarda cesitli géstergelerdeki
anormalliklere rastlanmaktadir. Bu anormallikler “kirmizi bayraklar” olarak islev
garebilirler. Bunlar yolsuzlu@in geemisteki durumlariyla iliskilendirileced belirti ve
gostergeleridir. Yolsuzlugi ortaya cikaracak denetgi, tek basina tnemli gdriinmese
de topluca degerlendirildiginde sik sik yolsuzlu@in somut géstergesi olan kirmizi
bayraklarin isaret etti§ aykiriliklara dikkat etmelidir (Qsemerdi, 2003 22)

Asagdaki li ste baz1 yolsuzluk belirtilerini igermektedir.

a) “Degstirilmis ya da kayipbelgeler,

b) Belgelerle desteklenmeyen yetersiz agiklamalar,
¢) Mubhasebe kayitlarindaki alisilmamais islem ve tutarsizliklar,

d) Beklentilere uygun olmayan rakam, eglim ve sonuglar,
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g)

h)

7

k)

D

@l sanlarin asir1 savurgan hayat tarzina ynelik isaretler,

Belirli bir kimseye verilmis makul olmayan ayricalik ya da kabul

edilemeyecek kadar diisiik bedel,
(emli konumlardaki calisanlarin ok sik degsmesi,

Ok yiiksek ya da ¢ok diisiik miktarlar, makul olm ayan tarih ve yerleri ya da

ook sik kullanilmig isim ve adresleri igeren siipheli belgeler,
Iptal edilmis ceklerin iizerindeki olagan olmayan serhler,

Envanter ya da borglular {iizerindeki bakiyeler iizerinde gerekgesiz

diizeltmeler,
Ihale tekliflerinin son kabul tarihlerinde uygulanmis istisnalar,

Hig y1llik izin ya da sadik izni kullanmayan gérevliler .

Uygunluk testlerinde rastlanilan iliskiler bir seylerin yanlis olduginu gdésterir.

Bdyle durumlarda denet¢i muhtemel yolsuzluk isaretlerine &zel them vermel idir.

Yolsuzluk ortaya c¢karildiktan sonra bunu kanitlayan belgelerin diizeltilme

degstirilme, tahrifat hatta yok edilme ihtimaline karsi denetginin dnlem almasi

gered de burada vurgulanmaldir (Qsemerci, 2003 : 23).

Yolsuzlugin olusumunda zayif kurumsal yapmin bazi karakteristik &zell ikleri de

asagda zetlenmistir (Kiiglik ve Uzay, 2009: 100) .

Ahlaki ilkelerin olmayist,
Liderlik ve kilavuzluk ruhunun isletmede hissedilmeyisi,
Isletme i¢i kural, politika ve prosediirlerin belirlenmemesi,

Isletmenin bazi hedef ve/veya gkarlarina gereksiz bir sekilde asir1 énem

verilmesi,

Kontrol politika ve prosediirlerinin belirli olmayisi, kontrollerin yetersiz
olmasi veya etkin ve tatmin edic bir sekilde yerine getirilmemesinden
kaynaklanan, zayif i¢ kontrol yaps 1.

Yolsuzluga karsi gelistirilen hile ortamini ile ilgili teorilerden biri de

1¥0’larin sonlarinda gelistirilen Donald R. Cressey tarafindan gelistirilen “ Hile

(dgeni Teorisi” dir. Buna gére hileye yol agan finansal olaylarin meydana gelmesi
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i¢cin li¢ durum dan en az birinin var olmasi gerekir. Hile licgeni yaklasimina gdre
hilenin islendig ortamda mevcut olan durumlar sunlardir (Bekgiogu v.d., 2013 ) ;

“Tesgvik ve Baski; ytnetim veya diger calisanlart hileli davranista bulunma
ydniinde gilidiileyen karlilik he deflenmesi, performansa dayali {icretlendirme gibi
bazi tesvik ve baski unsurlari vardir.

Firsatlar; Kontrollerin yetersizlig, etkinsizliyl veya yetimin kontrolleri
bosa cikarmadaki yetened tiirlinden bazi sartlar hilenin olusumuna bir tiir firsat
sunmaktadir.

Tavirlar ve Mesrulastirma; Hileli davranista bulunanlar, kisisel ahlak
anlayislarina uygun olarak hileli davraniglarini mesrulastirabilir diger bir degsle
mazur gétermeye calisabilir. Bazi kisilerin ahlaki anlayislari onlarin bilerek ve
isteyerek diiriist olmayan davraniglar sergilemesine izin verebilir. Diger taraftan
yeterli dglide baskinin olustu@i ortamlarda, kendisinden bu tiir davranislar
beklenmeyen kisilerin bile hileli davranista bulunmasi séz konusu olabilir. Tesvik ve
baski ne kadar biiyiikse bir kisinin hileye bulagma fiilini mesrulastirma ihtimali de o

derece biiylik olacaktir” (Bekgiogdu v.d., 2013 %)

TUSIAD’ mn Kamu Reformu Arastirmasi’na gére yolsuzluk teriminin ilk
cagrnisimi olarak kullanilan ifadelerin % & i gesitli eylem ya da davr anis tiirlerine,
% 16> st gesitli  kurum ya da  kisilere atifta  bulunmaktadir
(http//wwmtusiad.org/turkish/rapor/finans/1.pdf)

Yolsuzluk kavramiyla ilgilenen arastirmacilarin iizerinde ortak olarak
uzlastiklar1 nokta, yolsuzlugin topumun ileriye diniik deg isimini ve ekonomik
gelisimini engelledig varsayimidir. Yolsuzluklar, toplumun fertlerinin refahina
harcanmasi1 gereken kaynaklarin, bazi kisi ya da kisilere birakilmasi, daha dogu bir
ifadeyle, bu kisilerce c¢alinmasi anlamindadir. Baska bir ifadeyle yols uzluk,

“toplumun bir kesiminin daha ¢ok yoksullagmasi ” anlamina gelmektedir.

Nitekim Uluslararas1 Saydamlik (giitii (Transparency International)
Viyana’da yiriitiilmekte olan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
S&lesmesinin Mart 2003 tarihindeki 5 Dén  em gdrlismeleri sirasinda yayimladid bir
bildiriyle, el sektérdeki yolsuzluk olgusuna dikkat ¢ekmis ve dzel sektérde
yolsuzluk olgusunun kabul edilmesi gerefine dair asagdaki gerekeeleri beyan

etmistir((kul ve Pektekin, 2009; 69):

“Birgok iilkede ozel sektor, kamu sektoriinden daha biiyiiktiir.
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Ozellestirme, kaynak yaratma gibi nedenlerle iki sektér arasinda iliskiler

mevcuttur.
Ozel sektordeki yolsuzlugu hos gérmek kamuya olan giiveni sarsmaktadur.

OECD nezdinde ve bircok iilkede ozel sektore karsi da harekete ge¢me

ihtiyaci goriilmektedir.

Yolsuzlugun belirtilerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Hangi bicimde belirirse
belirsin yolsuzluk, bir olumsuzlugu ve ahlaki zafiyeti ifade etmektedir. Genel
anlamda toplumsal yozlasmaya ve bozulmaya isaret etmekte ve her alanda

goriilebilmektedir.

Yolsuzluklar, ¢esitli durumlarda ve farkl sekillerde tespit edilebilir. Bunlar
dort ayrt kosulda degerlendirilmektedir. Soz konusu kosullar, ¢alisma durumu, kaza
kosullari, tibbi miidahaleler ve iddia sahibinin avukatidir. Bu kosullarda ¢ok cesitli
yolsuzluklara rastlanabilir. Ornegin Calisma Durumunda; eSer zarar goéren
calisamin ¢alistig is donemlik ise ve bitmek iizere ise, olaydan once sebepsiz veya
¢ok uzun izin almis ise, olayda hakl ¢ikmasi gereginden ¢ok zaman almis ise vb.
durumlar rastlanmig ise olaya yolsuzluk giiphesi ile yaklasilabilir. Kaza
kosullarinda; kaza en son cuma giiniiniin 6gleden sonrasi veya ¢alisanin ise geldigi
pazartesi giintiniin hemen ertesi giinii olmaktadir veya kazanin ayrintilart belirsizdir
ve hi¢cbir tamgi yoktur bir baska sekilde ¢alisan, garip saatlerde bacak/kol agrilart
hissettigini belirtmektedir. Orn: Yemek saatlerinde. vb.”’

T1ibbi Miidahaleler esnasinda; teshis, tedavi ile uyumlu dedldir veya doktorun
siipheli taleperde bulundug bilinmektedir. Bir baska sekilde, kaza @nemsiz
olmasina ragmen, uygulanan tedavinin siiresi biiylik yaralanmalara ydnelik bir
uzunluktadir gibi Iddia Sahibinin Avukati; efer ki kuskulu olaylari almasi ile
taninmaktaysa vb. yine aym sekilde yolsuzluk siiphesi ile yaklasilabilir (Qku 1 ve
Pektekin, 2009: ) .

1.4. Mali Yolsuzlugun Nedenleri

Yolsuzlugin nedenlerinden olan isletme ydnetimi tarafindan yaplan
muhasebe hileleri, yapanin &zellikleri ve yapma bicimi agisindan diger hile
tirlerinden farklidir. Bu tiir muhasebe hileleri, agrlikli olarak tepe ydneticileri
tarafindan igletmenin kayit ve mali tablolar1 {lizerinde yaplan hileli diizenlemeler

olarak ortaya cikmaktadir. En tipk d&mnek olarak, tepe yneticilerinin ortaklara
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isletmeyi i1yi durumda géstermek amaciyla muhasebe kayitlar {izerinde yaptiklari
diizenlemeler gésterilebilir. Isletme yénetimi tarafindan yaplan ve salt kendilerine
veya isletme sahiplerine avantaj sagayabilecek, bunun yaninda diger biitiin tiglincii
kisilere cnemli zararlar verebilecek diizenlemeler iki ana gruba ayrilabilir ( Bozkurt,
2000: 15-22). Bunlar:

o Isletmeyi oldugindan iyi gésterebilecek diizenlemeler,

o Isletmeyi oldugindan ki gésterebilecek diizenlemelerdir.

Isletme yénetimleri tarafindan yapllan muhasebe hileleri, genel olarak bu iki
amag etrafinda toplanmaktadir. Isle tme yénetimleri yaptiklari hileli uygulamalarla ya
isletmenin durumunu oldugindan iyi gétermekte ya da oldugindan kdi
géstermektedir.Isletmelerin  gercek durumunu olumlu veya olumsuz géteren
diizenlemeler; islemlerin kaydedilmesinde ve mali tablolarin hazirlanmasinda isletme
ytnetiminin tarafli davranisi sonucu, Ugiindi kisilerin aleyhine ¢kar igin yaplan
hilelerdir. Bu hilelerden zarar gdrenler ahialar, ortaklar ve pay sahipleri, borg
verenler ve bazen de isletmenin kendisi olabilmektedir. Isletme yénetimi tarafindan
yaplan muhasebe hilelerinin nedenleri asagdaki gibi siralanabilir (Hesap Uzmanlar1
Derneg, 2004 151):

e Zmmetlerin gizlenmesi

e Ortaklarin birbirini yaniltma isted

e Daha az kar dagtma istegd

¢ Yolsuzluklarin gizlenmesi

e Hak edilmeyen tegviklerden yararlanma isted
e Vergi kagirma diisiincesi

Ayrica, tepe ydneticilerini hileli diizenlemelere iten nedenler olarak sunlar da
sayilabilir (Bozkurt, 2000: 15-22):

o  “Yaptiklar: hileli diizenlemelerden dolay: kendilerine ¢ikar saglamalart.
Ornegin; isletmenin gelirlerinin iyi bir noktaya gelmesi sonucu ikramiye elde
etmeleri gibi.

o Yoneticilerin, hileli  diizenlemeleri  ¢esitli  yontemlerle  kolayca
yapabilmeleri. Ornegin; envanter deSerleme yontemleri ve amortisman uygulamalart
ile ¢esitli hileli diizenlemeler yapmak oldukg¢a kolay olmaktadir.

o Yaptiklar: hileli diizenlemeler sonucu muhtemelen yakalanmayacaklarin
diistinmeleri. Zayif i¢ kontrol yapilar: ve denetimler bu sekilde diigiinmelerine yol

acmaktadir.
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o Asiri rekabete dayanan baskilarla karsi karsiya kalmalari. *

Isletme ydnetimleri tarafindan yaplan muhasebe hilelerinde vergi kagirma
amacl &n plana gkmaktadir. Isletmeler, farkli yéntemlerle giderlerini sisirerek veya
gelirlerini az gdstererek, karlarini oldugundan diisiik géstermekte ve dolayisiyla daha
az vergi ddemektedir. Bu da, devletin en &emli gelir kaynagni olumsuz
etkilemektedir. Isletmelerin karmi az géstererek, daha az vergi édemeye ydnelik
diizenlemeler, isletmeler biiyiidiikge etkisini yitirmektedir. Bu gibi diizenlemeler
daha cok orta dcekli ve daha kiiciik i sletmelerde etkin olmaktadir. Isletmeler
biiylidiikge kendilerini daha iyi géstererek isletme ile ilgili iiglindii kisileri yaniltma
ve onlardan yararlanilma yoluna gidilmektedir. Yani, isletmenin durumunu
oldugindan k&ii gésterme amac kiiglik ve orta deekli isl etmelerde; isletmenin
durumunu oldugindan iyi géterme amact ise biiyiik deekli ve dzellikle de halka
acik isletmelerde kendini géstermektedir (Bozkurt, 2000: 15 -22).

Isletmeler, cironun saklanmasi, stoklar {izerinde oynamalar, giderlerin
gercede uygun olmay an sekilde arttirilmasi, fazla amortisman ve karsilik ayrilmasi
gibi ¢esitli sekillerde karlarin1 azaltma yoluna gidebilmektedirler. Bdylece, olmasi
gerekenden ¢ok daha diisiik tutarda vergi &derler. Bir isletmede gercek durumun
yukarida sayilanlarin aksine degstirilmesi de miimkiindiir. Bunun igin de, hileli bir
sekilde karin arttirllmasi1 veya zarar yerine kar gdésterilmesine yoénelik islemler
yaplabilir. Bdylece, isletmenin finansal durumu oldugindan gok daha iyi gériinecek
ve dolayisiyla, isletme ilgilileri yaniltilmis olacaktir. Qellikle, halka ack
isletmelerde bu tiir hileli diizenlemelere daha sik rastlanmaktadir. Halka agk
isletmeler, cesitli hile yontemleriyle finansal durumlarin1 oldugindan iyi géstererek,
isletmenin piyasa defrini oldukeca arttirabilmek tedir. Bdylece, hem isletmenin
pyasa degri haksiz bir sekilde arttirilmakta, hem de isletmenin itibar1 artarak daha
fazla kaynak sagayabilmektedir. ABD’de diinyaca taninmig bazi biiyiik sirketlerde
2001 yili itibariyle meydana gelmeye baglayan muhasebe skandallar serisi
uluslararas1 finansal piyasalarda genis yankilar uyandirmistir. Yasanan muhasebe
skandallari, kamunun finansal raporlara ve kurumsal agiklamalara olan gilivenini
oldukea sarsmistir. Zrarda olan sirketlerin kamuya agiklanan finansal tablolart nda,
yapllan muhasebe hileleriyle ve denetim sirketlerinin bu hilelere géz yummasiyla
birlikte gercek olmayan kar rakamlari ilan edilmistir. Bdylece, bu sirketlerin borsada
islem gdren hisse senetlerinin fiyatlar1 haksiz bir sekilde yiikselmistir. Yatirimea lar,

olumlu finansal tablolar ve siirekli artan hisse senedi fiyatlar1 nedeniyle biiyiik
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beklentiler igine girmistir. Ancak, ydneticilerin sahip olduklar1 hisse senetlerini,
finansal tablolar diizeltilerek yeniden ilan edilmeden tnee yiiksek fiyattan satmalari
sonucu yatirimcilar biiyiik zarara ugamistir. Aslinda, sirketler zararda ve biiyiik borg
yiikii altindaydilar. Ancak cesitli yintemlerle finansal tablolar gergek olmayan bir
sekilde diizenlenmis ve bdylece yatirimcilar yaniltilarak biiyiik zararlara ugratilmistir
(Stier, 2004 44).
Isletmelerin mali durumlarinin oldu@indan daha iyi gésterilmesinin amaglari

olarak sunlar siralanabilir:

o  “Daha fazla kredi alabilmek,

o ok ortakh sirketlerde ortaklar: tatmin etmek i¢in fazla kar dagitmak,

e [sletmenin kamuoyunda imajim giiclendirmek,

e Borsada hisse senetlerinin fiyatlarim arttirmak,

o Vergi édeyebilmetk,

o Yeni ortaklarin isletmeye katilmasini tesvik etmek.

Isletmelerin mali durumlarimn oldugundan daha kotii gosterilmesinin

amaclart ise su sekilde siralanabilir:

o Ayrilan ortaklarla veya ortaklarin varisleriyle avantajli anlasmalar
yapmak,

o Az kazang dagitmak ya da hi¢ dagitmamatk,

e Hisse senetlerinin borsa fiyatlarini diigiirmek (Anonim sirketlerin
borsada kotii olan hisse senetlerinin rayigleri itizerinde etki yapmak,
aksiyon toplamak, satmak veya benzer vurgunculuk yapmak),

o Az vergi ddemek.

Isletme calisanlar: tarafindan yapilan hileler de bulunmaktadir, bunlar; “Bir
isletmenin kaynaklarinin veya varliklarinin kasti olarak yanlhs kullanimi veya

uygulanmasuyla bir ¢alisanmin kigisel yarar saglamaya ¢alismasi ¢abasidir. ”(Simsek,

2001: 20).

Y éneticinin herhangi bir nedenle hile yapma istegnin ortaya ¢ikmasiyla hile
eylemi baslamaktadir. Bu istek ya da motivasyon ¢ok cesitli baski veya diirtiilerle
meydana gelebilir. Bu diirtiilerin baginda maddiyata olan gereksinim yatmaktadir.
Motivasyon unsurunu olusturan cesitli baski ve diirtiiler bulunmaktadir. Y neticiyi

hile yapmaya iten bu motivasyonlar ekonomik, ideolojik ve psikolojik olarak
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siniflandirilabilir.  Yénetici lizerinde olusan baski ve diirtli un surlar ii¢ grupta

incelenebilir. Bunlar (Bozkurt, 2009 32):

“Kotii Aliskanliklardan Dogan Baskilar: Yéneticinin kumar, alkol ya da
uyusturucu bagimlist  olmast gibi nedenler hile yapmak i¢in bir unsur
olusturmaktadwr. Yoneticiler, kendilerinin ya da diger aile bireylerinin bu
bagimliliklarint devam ettirmek icin hile eylemine yonelebilmektedirler. Is hayatinda
¢ok basarili bir ydnetici, kumar tutkusu nedeniyle hileye bagvurmasi gayet

miuimkiindiir.

Maddiyat Nitelikli Baskilar: Yoneticiler arzuladiklart hayati yagamak gibi
cesitli nedenlerle hile yapmaya bagsvurabilirler. Giizel yasama istedigi, yiiksek
tutarlarda kigisel borglar, bir hastalik sonucu yiiksek tutarli saglhk harcamalari,
beklenmedik nakit gereksinimleri gibi baski unsurlari ¢alisam hile yapmaya iter.
Maddiyattan kaynakli bu baskilar ¢ok kisa bir siirede meydana gelebilecegi gibi uzun

bir siirede de ortaya ¢ikabilir.

Hile yapmaya iten baskilardan maddi nitelikte olanlar somut gereksinim
olarak kendini gosterebilecegi gibi liiks tiiketime olan meylin kisinin ihtiyaglar
skalasinda yer almamasi gereken tirtinleri tiiketmeye yonelmesi sonucu da ortaya

¢ikabilmektedir” (Kandemir, 2010: 47).

Yaplan isle ilgili Baskilar: Yéneticilerin is hayatlarinda karsilastiklar
olumsuzluklar sonucu ortaya ckan baskilar gdriilmekt edir. Bu baski maddiyata
dayali ve kdii aliskanliklardan dolay1 ortaya gikan baskilar kadar olmasada bir hayli
fazladir. Ydneticini isinden memnun olmamasi, haksizliga u@amasi ya da buna
inanmasi, bekledig terfii alamamasi, diisiik licretle calistirilmasi, {istlerinden gerekli
takdiri grememesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ynetici hile yapmak istese
de icinde bulundu@ kosullar, inanglari, yakalanma korkusu, ahlaki yapsi, isini
kaybetme korkusu, gibi nedenlerle hile yapmaktan vazgecer. Ancak isletme de yeterli
kontrol mekanizmalar1 yoksa, bu konuda aksakliklar varsa ve firsat olusmussa
ydnetici hile yapmaya bagvurabilir. Uygun firsat ya da ortam, isletmenin en fazla
kontrol edebildig ve dolayisiyla &eellikle isletme igine ddniik etkili énlemler
alabildig bilesendir. Hazirlanan kontrol sisteminin yetersizlig, kontrol
denetimlerinin eksikli veya hi¢ olmamasi hile yapmak igin gereken ortamin
olusmasmi sadar. (negn, aktif varliklarin korunmasi amaciyla bir sistem

gelistirilebilir ve bu sistem ilk bakista aktif varliklar1 korumaktadir. Fakat, tnemli
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kontrol noktalarinda bosluklar bulunmaktadir. Bu kontrol bosluginun farkinda bir
calisan bundan gayet k olay bir sekilde yararlanabilir (Kandemir, 2010:16).
@lisanlar1, calistiklar1 isletmelerde hile yap maya iten nedenlerin basinda
standardina sahip olma istekleri gelmektedir. Qe yandan, calisanin isinden memnun
olmamasi, haksizliga ugradign diisiinmesi, bekledig terfii alama masi, diisiik licretle
calistirilmasi, listlerinden gerekli takdiri gérememesi gibi nedenler de hileyi dogiran

etkenler arasinda sayilmaktadir (Simsek, 2001: 23).

1.4.1. Yonetim Kaynakh Nedenler

@@nel olarak kamu ve isletme ytnetiminde yolsuzluk, d&giitsel diizenl eyici
kural ve islemlerin yaninda bireysel nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ydetsel
yolsuzluk, politikalarin uygulanmasinda yani yasalarin veya hiikiimet politika ve
programlarinin kamu biirokrasisi tarafindan uygulanmasi sirasinda ortaya gikar. Bu
nedenle ytn etsel yolsuzlugin taraflarindan biri her zaman i¢in kamu yéneticileridir.
(Gsemerci, 2012: 22) “Yénetsel islevlere iliskin kamu yetkisinin kamu yénetimi ya
da siyasal uygulama siirecinde c¢ikar gizetilerek yasal diizenlemelere aykir1 bicimde
kullanilmas1 yt etsel yolsuzluk olarak tanimlanabilir.” (¢lismekte olan ve az
gelismis llkelerde ydnetsel yolsuzlugin daha fazla gariildiigi kabul edilmektedir.
Bunun nedeni g¢kar gruplar1 ya da sivil topum kurulusu seklinde ortaya c¢ikan
aglitlenmelerin bu iilkelerde ¢ok et kili konuma ulagsmamis olmalar1 yani ilgili
denetim mercilerini harekete gecirecek konuma ulagsmamis olmalar1 ve bunun yerine
kamu ve isletme ytnetimine etkide bulunabilecek olan aile, akraba, etnik, dinsel ya
da yerel bagiliklarin daha ¢ok olusmus olmasidi r. Bunun sonucu olarak eksikliklere
yonelik taleplerin daha ¢ok yasalar yapldiktan sonra uygulama siirecinde ortaya
ckmas1 gésterilebilir. Bireylerin geleneksel ve sinirli bagiliklari, biiyiik ve drgiitlii
baski kiimelerini olusturmalarina engel olmakta bdylece yasa yapmina etki de

bulunacak gii¢ olusmamaktadir (Berkman, 1983 13)
Isletmelerde dogbilecek firsat unsurlari asagdaki gibi olabilmektedir;

e “Hile yapanlarin cezalandirilacagi disiplinli bir ortamin saglanmamasi,
e [sletmede calisanlar arasinda bilgi akisinin zayif olmasu,
o Tepe yonetiminde var olan cahillik, umursamazlik ve yetenek eksikligi,

o Saglikli denetim ¢alismalarinin olmamasi,
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o Calisan davranislarinin yeterli sekilde gozlenememesi,
o Zayif ahlak politikalari,
e Uciincii kigilerle ve ortaklarla yapilan gizli anlasmalar,

e Calisanlarin  yaptiklari  islerin  kalitesini  degerlemede  yetersizlik

seklindedir” (Okay, 2011: ) .

Burada calisan kendini diiriist olarak algilar ve sug sayilacak bir eylemde
bulunduginda kendini savunabilecek yeni mekanizmalar gelistirir. (@lisan kendisini,
yaptid isin k& bir is olmadigna inandirmaya calisir ve kendince bazi ciimleler
bularak vicdanini rahatlatmaya calisir. Hile yapanin bahane olarak siralayabileced

bazi ciimleler sunlardir:

e “Zaten herkes yapryor,

® Bu olay sonucu hi¢ kimse incinmedi,

e Onu hakettim sadece kendi parami istiyorum,

o Yaptigimin su¢ oldugunu bilmiyordum,

o Parayi sadece bor¢ almistim geri odeyecegim,

® Bu parayt iyi bir amag i¢in almistim,

o Bu isletme yaptigimi haketmisti,

e [sletmenin vergi kacirmasi nedeniyle zaten benim olam aldim,
e Onlar bana ait daha fazlasint hak ettim,

o Bu isletmeye yillarca verdigim emegin asil karsilig seklindedir”.

Boylelikle calisanlar bu {i¢ asamayr da kendince ¢iziime kavusturduktan
sonra hile eyleminin gergeklesmesi kaginilmaz bir hal almaktadir (Erdogn, 2007

69).

1.4.2. Biirokratik Nedenler

Biirokrasi, bir topumda tabandan yukariya ciktik¢a daralan bir yap iginde
aglitlenmis olan, kisisel olmayan genel kurallar ve isleyis ilkelerine gdre calisan
sistem ve kurallar grubudur. Amaa resmi olarak idari islevlerle olsa da uygulamada
yorumlamalar nedeniyle bazen resmi olmayan etkilere agik olabilmektedir. Kavram
olarak zellikle politika ve sosyoloji alanlarinda tartismalara yol agmistir. Bunlardan
en dnemlilerinden biri Max Wber' in ¢ne silirdiigi hiyer arsi ve ideoloji igerikli

caligmadir. Yasal biirokrasi tipindeki &zel miilkiyet ile resmi servet arasindaki kati
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ayrilik bu ydnetimi feodal ve babadan ogila ytnetim tipinden ayiran bir dzelliktir.
Wher'in savundugn biirokrasi modelinde gdmekteyiz ki rasyone 1, sahsa gdre
degsmeyen, ideal bir &rgiit kurulabilecek ve bu drgiit sahistan bagmsiz ve rasyonel
bir sekilde ytnlendirilecektir. Tasarladid@ bu dérgiit bicimi de rasyonellid, agklig ve
diizeni i¢inde barindiracaktir. Fakat Wber’e gdre, bu otorite tipleri nin gergek
hayatta saf bir bicimde ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. Bu yiizden tarihte ve sosyal
hayatta biitiin otorite bigcimlerini agiklamak yeterli degldir. Ancak bu saf tiplerin ¢ok
karmagik tiirlerine ve bilesimlerine rastlanir. Wber bu tipolojinin, arastir macilara
gercek ve ideal arasindaki uyusmazliklarin sebeplerini bulabilmeleri icin yardime
olacag kanaatindedir. Wber’e gére modern biirokrasinin karakterini  belirleyen

(zellikler sunlardir (Hasdemir, 2006: 117):

e “Idare’nin personeli sahsi statiisiinde hiirdiir ve yalmz isinin

tamimlanmis gérevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
o Memuriyet kesin bir hiyerarsiye gore kademelendirilmistir.
e Belli bir kadronun fonksiyonlar: agik¢a tanimlanmistir.
e  Memurlar bir akitle vazifeye alinirlar.

o  Memurlar ise alinista mesleki ihtisas yetenegi goz oniinde tutularak
segilirler. Bunun en makbul gostergesi imtihan sonucu elde edilen

diplomadir.

o  Memurlara yapilan odeme ‘maas’ seklini alir ve bunlar genellikle
emeklilik  haklarina sahip olurlar. Memur istedigi zaman igi

birakabilir ve bazen de isine son verilebilir.
o  Memurun gérevi tek veya ana isidir.

o Memuriyet bir kariyer’dir ve memurlar kidem veya liyakata ve bir

(tist)iin degerlendirmesine gore terfi ederler.

o Memur ne bulundugu mevkiye ne de o mevkinin gelirlerine el
koyabilir.

’

o  Memur biitiinlesmis bir kontrol ve disiplin sistemine tabidir.’

(Hasdemir, 2006: 117).
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Ginlimiiz toplumlarindaki siyasi ve idari kurumlarin ¢od1 biiyiik dgiide
sanayi toplumlariin ihtiyaglarini karsilamaya ydneliktir. Bu kurumlar sanayi sonrasi
topumun gereklerini karsilamada yetersiz kalmakta ve yeni bir olusumu
zorlamaktadir. i¢inde bulundugimuz degsim siireci sanayi sonrasi toplumun
ihtiyaclarina paralel olarak biirokrasinin hem yapisi ve isleyisini hem de onun toplum
ve siyasetle olan iligkisini yeniden bigimlendirmeye ydnelmistir. Biirokratlar,
siyasilerin verdig kararlar1 uygulayan ve teknik ydnli agr basan bir kesimi temsil
eder. Bu konumu nedeniyle biirokrasi, gelismis {iilkelerde, siyasi yozlagsma, adam
kayirma, rant kollama ve riisvetin tniinde bir engel olusturmaktadir. Ukemizde ise,
biirokrasi ve siyaset i¢ige gegmis ve siyasetin bilirokrasi lizerindeki etk isi yadsinamaz
bir hal almistir (Eryilmaz, 2010: 5).

Biirokrasimizin merkeziyetci ve statiikocu yapsi, devleti vatandas karsisinda
korumakta ve yerinden yetim, yetki devri ve sivillesme kavramlarina imkan
tanimamaktadir. (tlerin astlaria yetki ve sorumluluk vermemesi kat1 biirokratik
kurallar1 da beraberinde getirmektedir. Merkezi ytnetimin yerel birimlere kaynak ve
yetki aktarmada gdsterdig ci mri tutum, merkezi ytnetime bagmlilig artirmaktadir.
Bu bagmlilik, siyasilerin ve merkezi ytnetimdeki iist diizey gdrevlilerin taleplerinin,
verimlilik, tutumluluk ve etkinlik gibi degerlerle karsilastirilmadan yerine getiril mesi
sonucunu dogirabilmektedi r (Eryilmaz, 2010: 5).

Siyasilerin biirokratik yap tizerindeki etkisi nedeniyle, iktidara gelen her
siyasi parti, bliyiik capli degsiklikler yapmakta ve bu nedenle, iilkemiz biirokrasisi
liyakat sistemi Tlizerine oturtulamamaktadir. Siyasal iktidarlarin kendi politika
programlarini - uygulayabilmeleri igin, baz1 biirokratik kadrolara “uyumlu”
calisabilecekleri kisileri getirmeleri bir dereceye kadar kabul edilebilir garilse de,
bunun bir dgiisii olmalidir. Siyasi liderlerin ve parti mensuplarinin biirokratik
kadrolar1 “ganimet” bi¢ciminde da@tmalari, biirokratlar agisindan da siyasi parti
ckarlarint ¢n plana gkarmaktadir. Devlet imkanlarmin parti cikarlarina ydnelik
olarak kullanilmasi yaygin bir gergek halini almakta ve kurumsallagamayan
biirokrasi, “hizmet” kavramini agrlikli olarak “siyasal yandasglik kavramiyla birlikte
algilamaktadir. Kuskusuz, bu algilamada, Osmanli’dan miras alinan giiglii biirokratik
devlet gelenednin de biiylik pay1 vardir. Vatandasi tn plana gikarmak yerine, devleti
vatandasa karsi koruma anlayisina gére insa edilen ve Osmanli’dan Cumhuriyete
gecen bu yapda biirokrasi ve devlet, iktidardaki siyasi partidir ve herkes ona

hizmetle yilikiimliidiir. Sonug¢ olarak, biirokratik devletten demokratik devlete
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gecilememistir. Yasal zeminde “liyakat” ve “kariyer” ilkeleri iizerine kurulan
biirokrasimizde, dzellikle, son 20 yilda yiikselmenin en kolay yolu, siyasi partilerle
veya kisilerle iyi iligkilerden geemektedir. Bunun bilincine varan kamu gdrevlileri
de, cabuk yiikselme tutkular1 sebebiyle, fiilen ya da fikren particilige bulagmakta ve
yolsuz faaliyetlere karsi direngsiz kalmaktadirlar. Ayrica, biirokraside yiikselmenin
liyakat ve kariyer ilkelerinden ayrilmasi, yetkin ve yetenekli insanlarin sisteme
kiismelerine ve diglanmalarina da sebepolmaktadir (Adaman, 2001: 29).

Ukemiz biirokrasisinin en énemli é&zelliklerinden birisi, siyasal ve toplumsal
alanda tnemli yetkilere sahip olmasidir. Siyasi kayirmacilik, hemsehrilik ve es dost
iliskileriyle belirli gérevlere gelen bazi biirokratlar, daha iist diizeydeki biirokratlar
ve siyasiler tarafindan korunmakta ve kollanmaktadir. Bu durumda, daha fazla yetki
kullanan biirokrat, kamu hizmetinin asli unsurlarindan olan “herkese esit muamele”
ilkesini ¢ignemekte ve kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda veya kamu erkiyle
iligkilerde, vatandaglar arasinda zaten mevcut olan esitsizli§ daha da
kéariiklemektedir. Biirokratlarin bu gelismeleri kendi giiclerinin bir géstergesi olarak
algilamalari, durumu daha da vahimlestirmektedir. Kamu gdrevlisine genis bir irade
serbestisi sagayan takdir yetkisi, kamu yararina uygun olarak kullanilmalidir. Takdir
yetkisinin keyfi ya da genis capli kullanimi, demokratik sakincalarla birlikte,
yolsuzluklar1 artiran itici bir gii¢ haline déniigiir. Bir yéniiyle, “biirokratik asirilik”
olarak da degrlendirilebilecek olan takdir yetkisinin keyfi kullanimi, kamu
yoneticilerinin yasal diizenlemeleri géz ardi etmelerine ve kendi egemenliklerini
kabul ettirme calismalarina yol agmaktadir. Tirkiye’de, kamu hizmetlerinden
faydalanmanin karmasik bir yapya sahip olmasi, biir okratik islemlerin fazlalig ve
devletle vatandas arasindaki iliskilere hakim olan giivensizlik, takdir yetkisinin keyfi
olarak kullanimina sebebiyet vermekte ve biirokratlar1 hizmet vermek yerine lituf
dagtir hale getirmektedir. Esit olmayanlar arasindaki iligki, her tiirlii yasa disi
faaliyetlere zemin hazirlamaktadir. Ukemizde, biirokratik takdir yetkisinin son
derece genis olarak kullanildig ihale, giimriik, dis ticaret ve yatirnm tesviki
alanlarinda, yolsuzlugin bu kadar yaygin olmasi tesadiif degldir. Biir okratik gizlilik,
iilkemizde riigvetin ve yolsuzluklarin yapi sallagmasinda etkili olmaktadir (Aydin,
2012: 51).

Biirokrasi giiniimiizde devletlerden derneklere, devletler {istii yaplardan koy
muhtarliklarina kadar kamu, &zel, sivil; biiytlikliik -kiigiikliik ayirimi yapilmaksizin

biitlin drgiitlenmelerin kullandid bir aygittir. Biirokrasinin isleyisinden taraf olarak
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hem siyasetciler hem de siyasetcilerin hizmet verdig vatandaslar, teorik olarak da
hem sosyalistler hem de liberaller sikayetcidirler. Bu sikayetlerin bazilari;
biirokrasinin bir simifin ¢ikarina hizmet eden yapda, demokrasinin ruhuna aykiri
sekilde seckinci, halka hesap vermeyen sekilde sorumluluk ve seffafliktan uzak, agr,

kirtasiyeci, keyfiyetci vb. oldugn seklindedir. Biirokrasi yazini teorik diizeyde birgok

ontolojik elestirinin yaninda, isleyise yinelik pratik elestirilerle de oldukc¢a zengindir.

Aynmi sekilde sokaktaki herhangi bir vatandasa sorulduginda, mutlaka biirokrasi
hakkinda bir sikdyet duyulabilir. (rellikle kamu biirokrasisi biitiin vatandaslar1 bir
sekilde etkilediginden, en yogin elestirilerin hedefi olmaktadir (Aydin, 2012: 2).

1.4.2.1. Kamu Diizeninin Yiiriitiilmesinde Uygulanan
Kurallardaki Eksiklik

Kamu hizmetine iliskin islemlerin ve uygulama usullerinin kurallarla
diizenlenmesi gerekir. Bir baska deyisle idarenin ¢aligma usullerinin belirli normlara
baganmasi gereklidir. Ukemizde siz konusu usuller tek bir yasada toplanmamus, bu
konuda kurallar degsik yasal diizenlemelerle veya Danistay kararlariyla ortaya
konulmaya calisiimistir. Bu dagniklik idareye ¢ alisma wusullerini belirleme
konusunda genis olanaklar tanimakta; dzellikle kurala baganmamais takdir yetkisine
dayali islemler gogn kez totaliter devletlerin uygulamasi olan takdiri tasarrufa

dtniismektedir.

1.4.2.2. Kamuda Ise Alma Sorunlar

Kamu caligsanlarinin se¢iminde liyakat unsuruna dikkat edilmemesi ve
kamusal istihdamda rasyonelligin ve verimliligin sadanamamasi, kamu kadrolarinda
asir1 siskinli yol agmaktadir. Baz1 kamu kurum ve kuruluslarinin siddetle personele
ihtiyaa varken, bazilarinda ise hayalet bankamatik calisanlarinin sayis1 gittikge
artma eglimi géstermektedir.

Devlet istatistik enstitiisii “2002 yili 2. Dénem Hane Halki Isgiicii Anketi”
sonuclarina gdre, kamu kesiminde istthdam edildig diisiiniilen 3 milyon 127bin kisi
bulunmaktadir. Bir énceki y 1l verileriyle karsilagtirildignda, yiizde 54lik artis
gbsteren bu tahmine gdre toplam istihdam igerisinde kamu sektdriiniin pay1 yiizde
14ten 15¢ yiikselmistir (Alagdz, 2008 101).

Asirt istthdamin bir sonucu olarak analiz edilebilecek olan kamu sektdriin deki
tcretlerin azli@ olgusu, yolsuzluklart itict bir diger unsur seklinde karsimiza

cakmaktadir. Diislik ticretler kaginilmaz olarak diisiik becerili kamu gdrevlilerinin
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istthdam edilmesini de yaratmaktadir. Daha da demlisi iicret artislarinin belirli
diizeyde bir gecim imkanini sadayamamasi kamu calisanlarinda yolsuzluk yapmaya
gecerli bir sebep ve hak olarak algilanmaktadir. Bir diger themli konu kamu
sektdriinde calisanlarin ticretlerindeki dengesizlikler ve adaletsizliklerdir. Ayni ya da
benzer nitelikteki gérevlerde calisan kamu gdrevlilerinin iicretleri arasindaki birkag
kata kadar ¢ikabilen farkliliklar daha az iicretle calisan gdrevlilerde huzursuzluk

yaratmakta ve bu huzursuzluk kamu hizmetlerinin niteliine yansimaktadir (Kongar,

2006).

1.4.2.3. Kamuda Seffaf Hesap Verilebilirligin Olmamasi

Saydamlik devletin hesap verme sorumluluginu sagayan en &emli
mekanizmalardan biridir. Saydam bir sistem, ydnetenlerin kamunun kaynaklarini
nasil ve hangi amaglara dncelik olarak kullandig konusunda gerekli bilgileri
vatandaglara sunar. Ayn1 zamanda ydnetenlerin elindeki yetkileri kamu yararina ters
ve kendi gkarlarin1 gézeten bir sekilde kullanmamasina yardima olur. Saydamlik
kamusal kaynaklarin  kullaniminda etkinlign ve verimliligin saganmasini
dzendirdig gibi kamu yo netimine duyulan giiveni de artirir (TUSIAD Yayinlari,
2002: 2).

Hesap verme sorumlulug: en basit ifadeyle kamu ytnetiminde her makamin
tasarruflarindan dolayr basta idare, yasama ve yargi makamlarina agiklamada
bulunmakla ve bu tasarruflar1 gergeklestirmekle yiikiimlii olmasi,hi¢hir makamin
inceleme ve denetiminden muaf tutulmamasi anlamma gelmektedir. Hukukun
istiinliigi agklik, saydamlik, yansizlik ve kanun ¢niinde esitlik gibi ilkelere ne

dcilide uyuldug ancak hesapverme sorumlulug aracligyla saptanabi  Imektedir.

Giniimiizde isletme sahipleri ile ydneticilerin farkli kisiler olmasi durumu
(zellikle halka arz konusunda birgok isletme sahibi olmast séz konusudur. Bu
durumda isletmeyle 1ilgili karar alinmasinda paydaslarin bilgi gereksinimini
karsilayan bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Isletme yénetimiyle isletme
paydaslart arasinda bilgi akisini sagamak islevi muhasebe sistemine diismektedir.
Muhasebe sisteminin temin ettid bilgi akisinin igeriginin doguluginu ise denetim
sistemi dogulamakta ve paydaslarin dogu bilgi gereksinimi bu yolla
karsilanmaktadir. Bazi1 yasalarin kapsam ve igerikleri toplumsal ve ekonomik yasam
iizerinde orta ve uzun vadedeki etkileri vatandaglar tarafindan yeterince

bilinmemektedir. Yasamsal ¢tneme sahip yasalarin kamuoyundan ka cirilircasina
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cikarilmas1 demokrasinin &iine ve saydamlik ilkesine ters diismektedir. Ara
ekonomik ve sosyal gergeklerin vatandaslara agiklanmasi saydamlik i¢in olmazsa
olmaz kosuldur. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan gdrevlilerin 3628 sayili
kanuna gore verdikleri mal bildirimlerinin talep edildignde yasama arastirma
komisyonlarina ve miifettislere dahi verilmesine iliskin ciddi engellemeler sz
konusudur. Bu durum yasadis1 zenginlesmelerin gizlenmesine yardima olmaktadir

(Kongar, 2006: ).

Kamu  yonetimimizde saydamlign heniliz istenilen seviyede
gerceklesmemesindeki nedenlerden birisi de, vatandaglarin, sivil toplum
agiltlerinin  ve hatta medyanin kamu hizmetlerinin planlanmasi, yerine
getirilmesi  ve degerlendirilmesi faaliyetlerine yeterli ilgiyi ve &emi
géstermemesi ve ‘her sey hakkinda asgari diizeyde bilgi sahibi olmay1’ talep
etmemesidir. Kamu gdrevlilerine yénelik etik standartlarin bulunmamasi ve tam
anlamiyla bagmsiz bir yazili ve gdasel basmin eksiklid de saydamlign
saganmasinda tnemli e ngeller olarak karsimiza gikmaktadir. Giniimiize yakin
geemiste ise bilgi islem teknolojilerinin gelismesi sonucu denetim calismalarina
bilgisayar programlarinin kullanimi da dahil olmustur. Bilgisayar programlari
cesitli matematik ve istatistiki ydntemlerin in denetim tarafindan kullanimini
sagamistir. Analitik inceleme ilkeleri denetim caligmalarinda siklikla kullanilir
hale gelmistir. En sonunda denetim calismalarinin alani genislemis, deneticilerin
raporlartyla  sundugn  bilgiler muhasebe sisteminin  gereksi nimlerinin
karsilanmasi amacini asarak isletmelere ve paydaslara vizyon tayininde tnemli
veri kaynad olmustur. Tim bu gelismeler sonucunda Ydnetim D enetimi

Yaklasimi ortaya gkmistir (Kay, 2002: 33).

1.4.2.4. Kamuda Denetim Yetersizligi

(@glas kamu ydnetimi anla yisinda denetim su sekilde tanimlanmaktadir;
Denetim ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gergeklesmis sonuglari,
dneeden belirlenmis amaglar, kriterler ve standartlara gére tarafsiz olarak analiz
etmek ve demek suretiyle kanitlara dayanarak deger lendirmek, gelecekteki
hatalarin tnlenmesine yardimer olmak, kisi ve kuruluglarin gelismesine, mali
ytnetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine,
verimlilik, tutumluluk ve etkinligin iyilestirilmesine rehberlik etmek ve elde

edilen sonug ve bulgular ilgililere duyurmak icin uygulanan sistemli, planlt ve
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programli bir siirectir. 1930 yilindan sonra ise denetim konusunda hizli bir
gelisim seyri séz konusu olmustur. Istatistiki érnekleme yéntemleri kullaniimaya
baslanmis hatta giderek yayginlasmistir. Isletmeler kendi denetim sistemlerini
olusturmaya baglamis, i¢ denetim kurumlarda uygulama alan1 bulmus,
denetgilerin caligmalar1 i¢ denetim tarafindan ydnlendirilir hale gelmistir. Mali
tablolarin glivenirlid konusunda dgiit i¢ de netim sisteminin nitelik durumu
olmaya baslamistir. Ginlimiizde bu yaklasim Sistemlere Dayali Denetim
Yaklagimi adiyla uygulanmaya devam edilmektedir (Kdmiircii, 2001: 16) .
Diinyada denetim, teorisi ve pratigd ile ayr1 bir disiplin olarak kabul edilmekte
ve ayrt bir mesleki faaliyet degrlendirilmektedir. Denetim gdérevi meslek
kuruluglarinin  kabul ettid denetim standartlar1 ve etik kurallar gergevesinde
yiiriitiilmektedir. Modern anlamda denetim riskli ve énemli alanlar1 dikkate alarak
stratejik dnceliklere gor e yiiriitiilen ve yillik programlara bagdanan siirekli ve sistemli
faaliyet olarak algilanmaktadir. Ukemizde denetim meslegnin yeterince gelismemis
oldugn bir gergektir. Denetim alaninda gerekli caglas standartlarin olusturulmamast,
yeterli editim, yayimn ve dgiitsel yap deste@nin olmayisi, denetim elemanlarinin gok
degsik unvanlar altinda gérev yapmalar1 ve mesleki dayanisma yerine rekabeti tercih
etmeleri denetim meslednin ve meslek bilincinin gelisememesinin nedenleri
arasinda sayilmaktadir. Denetimin, ekonomik bir birim veya doneme ait bilgilere
uygulanmasi: Bir denetim caligmasinda denetimin etkin olmasi igin denetcinin
sorumluluk alaninin belirlenmesi gereklidir. Bu gerekge ile denetim ¢alismalarinda
denetime konu alan ve dénemin kesin hatlarla belir lenmelidir. (@nelde denetim
alani, bir statiiye sahip isletme veya onun bir birimidir. Dénem ise denetimin
kapsadigi zaman dilimdir. Denetim ¢aligmalari1 bast ve sonu belirli bir zaman zarfin
kapsamalidir. Bu zaman dilimi goginlukla 1 y1l olmaktadir. Bununl a birlikte 3 aylik,
2 yillik veya isletmenin #im faaliyet dtnemini kapsayacak bir siire¢ de denetimi
gerceklesecek zaman dilimi olabilmektedir. Yaplan denetimlerin sonucunda tutulan
raporlarin kamuoyuyla paylagilmasi éhemli bir sorundur. Halkin bilgilendir ilmesi
agisindan bu raporlarin yayinlanmasi, kamuoyuyla paylasilmasi yararli bir uygulama
olacaktir. Ginlimiizde denetim islevinin yolsuzluklar1 énleme konusundaki rolii
yeniden tartisilmaktadir. Her ne kadar yolsuzluklarin ortaya ¢karilmasi genelde,
denetim gdrevi icinde degerlendirilmese de; sagdikli mali yapmnin siirdiiriilmesinde ve

saydamligin ve hesap verme sorumluluginun yerlesmesindeki olumlu katkilar



nedeniyle denetimin yolsuzluklar1 engelleyici nedeni tizerinde durulmaktadir (Kdése,

2000: 51).

1.4.2.5. Adli Sistemden Kaynaklanan Nedenler

Adalet sistemi ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar, genel olarak “adalet” ve
hukuk devleti” ilkesi temelinde ele almak daha uygundur. (@rgekten de son yillarda
yargiya olan inang sarsildig gibi, ortaya g¢ikan birtakim olaylar adalet duygusunu
rencide eden boyutlara ulasarak, Tiirkiye’nin bir “hukuk devleti” olup olmadi@nin
sorgulanmasina yol agmaktadir. (ellikle son yillarda adaletteki gecikmeler bir
tikanma noktasina varmistir. Bu durum o kadar ciddi boyutlardadir ki, “gek -senet
mafyas1”, “ihale mafyas1”, “mafya infazlar1” &neklerinde tanik olundugu gibi, adeta

yargl disindaki giicler vasitasiyla insanlarin kendi adalet anlayislarin1 bizzat

gerceklestirme yollarina bas vurmalar1 yaygin hale gelmistir (Sdyler, 2003: 6) .

1.4.3. Ekonomik Nedenler

Glismekte olan iilkelerde devlet, ekonomik ve toplumsal bircok islevi
yiriitmektedir. Ancak kaynaklarin kithd ve artan beklentiler nedeniyle bu tiir
hizmetlerin sunumu hizmetlere olan talebi genellikle karsilayamamaktadir. Bu
kosullarda kamu hizmetlerinin dagliminda yolsuzluk icin &emli firsatlar
dogmaktadir. Kaynak ve doviz kitlig@, ddemeler dengesi, enflasyon, issizlik, yatirim,
disalim ve digsatima iliskin sorunlar az gelismis iilkelerin c¢esitli bigim ve
derecelerde ekonomik diizenlemelerde bulunmalarina yol agmaktadir. Bu bagdamda
devletin dolayisiyla biirokrasinin ekonomik alanda “diizenleyici” ve “denetleyici”
islevleri yaygin ve kapsamlidir. Denetimde denetgi genel kabul g&miis muhasebe
ilkelerine dayanmaktadir. Bunun yani sira, iilkeler arasinda farklilik sergileyebilen
yasal diizenlemeler de dgiit olabilmektedir. Denetim ydniinden yasal
diizenlemelerin, dzellikle vergi mevzuatinin bu tiir bir denetimle dogudan iliskisi
yoktur. Ancak iilkemiz agisindan dene tim ¢alismalarinda yasalar hemli rol o ynar.
Ayrica, denetcgiler mali tablo ve dayanaklarimin dogu ve diiriist bir bilgiler igerip
igermedigne de bakmaktadir. Doguluk, incelenen unsurun sekil agisindan istenen
&zelliklere sahip olmasi durumunun teyididir. Diiriistliik ise dogulug kabul edilen
belgelerin igeriginin gerceklestiginin teyididir. Isletmenin yapi muhasebe kayd
dogrulugn, kayda konu islemin do gulugn ise diiriistliigi gésterir  (Sdyler, 2003 7) .



1.4.3.1. Enflasyon Artisi

Yolsuzlug yol acan ekonomik nedenler arasinda belki de agiklamaya hig
ihtiyag gétermeyen neden enflasyondur. Qinkii uygarlign ve teknolojinin
gelismesiyle ihtiyaclar artmakta; ancak yiiksek enflasyonun satin alma giiciinii
diisiirmesi nedeniyle yasal olmayan ytntemlere bagvurulmasi olasilig ve orami da
yiikselmektedir. Bilimsel ¢alismalarin bulgularina gdére enflasyon oranindaki
degsimle yolsuzluk arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmaktadir. Bir baska
deyisle fiyat artislarindaki nemli dedsim yolsuzlugu artiran bir etkiye sahiptir. Bu
bagamda yolsuzlugin déngiisel bir s iire¢ oldugn sdylenebilir. Ekonomik biiylime ve
yatirimlar iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olan yolsuzluk, dolayli bir bigimde
enflasyon maliyetini artirir. Yaplan hesaplamalara gére ortalama enflasyondan her
bir birimlik sapma yillik bliylime oraninda 1/3, yatirimlarda ise yiizde 1’lik azalmaya
yol agmaktadir (Tarhan, 2006: 48).

1.4.3.2. Devletin Ekonomideki Agirhgi

Devletin genis karar alma yetkisinin bulundug: alanlarda yolsuzlugin ortaya
aktif bilinmektedir. Dolayisiyla diger kosullarin esit oldugi durumlarda p iyasa
ekonomisine dayali sistemlerin serbest piyasanin kapsamini artirarak ve rekabeti
giiclendirerek siyasal yolsuzluga olan talebi azaltacag ifade edilmektedir
(Hasdemir, 2006: 1198).

“Diinyada Ekonomik Qgiirliikler” (Economic Feedom of the Wrld)
basligin1 tastyan bir aragtirmasinin sonuglarini yayinlamigtir. Bu arastirma
sonuglarina gdre diinyada devlet miidahalesinin en az dolayisiyla da ekonomik
dzgiirliiklerin en genis oldugy iilkeler sirasiyla Hong Kong, ABD ve Ingiltere’dir.
Ekonomik ¢zgiirliiklerin yaygin oldug iilkelerde yolsuzluk azalmaktadir. Yolsuzluk
algilamasinin  yiiksek oldug: {ilkelerde ise ekonomik d&rgiirlilkler alaninda
siirliliklar ~ bulunmaktadir.  Uluslararas1  Saydambk — Qgiitii'niin = 2002  yili
“Uluslararas1 Yolsuzluk Endeksi” siralamasinda en az yolsuzluklarin oldug iilkeler
sirastyla Anlandiya, Danimarka, Yeni Zlanda, Izlanda, Singapur, Isvec, Kanada,
Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Avustralya, Norvec, Isvicre, Hong Kong ve
ABD’dir. Tiirkiye Tayland ile birlikte 64iincii sirada yer almistir. Bu arast irma
sonuglarina gdre diinyada yolsuzluklarin en az oldug 20 iilkenin 18inde serbest
piyasa ekonomisinin ileri diizeyde uygulandig gdriilmektedir. Yolsuzluklarin en

yaygin oldugn 15iilke devletin ekonomideki agrlignin géreli olarak yiiksek oldugn
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iilkelerdir. Tiirkiye ekonomik dgiirliikler agisindan 103 iilke arasinda 7. sirada yer
bulmaktadir. Bu nedenle devletin kamu sektériindeki gdreli agrlignin yolsuzluklara

zemin hazirladigni sdylemek olanaklidir (Tarhan, 2006: 499).

1.4.3.3. Kayit Dis1 Ekonomi

Ekonomik faaliyetlerin fiilen gerceklesmis olmasina ragmen bu faaliyetlerle
ilgili kayitlarin tutulmamasi1 olarak nitelendirilen kayit dist ekonomi, kamu
idarelerinin denetimi disinda kalan her tiirlii ekonomik islem ve faaliyetlerdir. Diger
bir ifadeyle, kayit disi ekonomi resmi kayitlara girmeyen, kanuni belgelerle
belgelendirilmeyen, yetkili kamu organlarinca normal kurallar gergevesinde kontrol
edilemeyen ve milli gelir hesaplamalarinda dikkate alinmayan ekonomik islem ve
faaliyetlerin tamamidir. “@@nel olarak bir tanim yapmak gerekirse, kayit disi
ekonomi, gayri safi milli gelir hesaplarin1 elde etmede kullanilan bilinen istatistik
yintemlerine gdre tahmin edilemeyen ve gelir yaratica ekonomik faaliyetlerin
tiimiidiir.” Bu yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen gelire kara pa ra, bu paraya yasal bir
kazang gdriiniimli kazandirilmasi na kara paranin aklanmasi denir (Hasdemir, 2006:
119.

“Esas itibariyle, kanunlarin su¢ saydig fillerin  dnciil suglar vasitasiyla
islenmesinden elde edilen para veya para yerine gegen evrak ve senetle ri mal veya
gelirleri ve bir para biriminden digrine gevrilmesi de dahil olmak iizere elde edilen
her tiirlii ekonomik menfaat ve degeri kara para alarak tanimlamak mimkiindiir ve
kayit dis1 ekonominin var oldugu iilkelerde yaygin oldugn bir gergektir”. Kayit d 151
ekonominin ¢zelliklerine baktigmizda; Her seyden énce bunlar nizamsizdirlar. Kayit
dist iscilikte asgari licret seviyesi, azami calisma saati, ek bir iste calisma yasag, is
giivenlig, is ve isci sagi@ standartlar1 ve ayrim gizetmeyen kurallar séz ko nusu
degldir; kayit dist calisan isgi, kayithh ekonomilerde kamu ydnetimi ve isc
sendikalar1 tarafindan temin edilen ticretli tatil izni, hastalik izni, sagdik sigortasi
emeklilik gibi imkanlardan faydalanamazlar (Hasdemir, 2006: 120).

Ikinci olarak bu islemler “vergilendirilmemislerdir”. Isci iicretlerinden gelir
vergisi stopaj1 yaplmaz, sosyal ve sigorta primleri tahakkuk ettirilmez. @riiliiyor ki
biitiin bu uygulamalar, kamu y@netimini kandirmak {izere isciyle isveren arasinda
olusturan danisikli déviis se klini almustir. Isverenler maas ve istihdam vergilerinden

kaginmak ve iscilik masraflarin1 azaltmak suretiyle kazang sagarlar. (diincii olarak



bu islemler “dglilemezler”. Bu faaliyetler hiikiimete bildirilmedig i¢in ekonomiyle

ilgili resmi istatistiklere direkt olarak yansimaz (Altug 199 9 -10).

1.4.3.4. Kamu Cahsanlarinin Maaslarindaki Diistikliik

Ekonomik olarak baktimizda kamu gdrevlilerinin maaslarinin &zel kesime
sektdrle kamu se ktdrii arasindaki biiyiik maag farki kamu ¢alisanlarinin calistiklari
kuruma kars1 bagdarin1 ve sadakatlerini zayiflatmaktadir. Bu da yolsuzluklara neden
olabilmektedir. Maas konusunda yaplabilecek bir diger yorum ise; kamu sektdriinde
maas politikasinin perf ormans-maas iliskisine dayanmiyor olmasidir ve bu durumun

da yolsuzlugu artirial bir et ki olusturdugs ifade edilebilir (Altug 199 12) .

1.4.3.5. Medya-Ticaret iliskisi

Yazili ve girsel basin yayin kuruluslari, dzellikle drgiitlii yolsuzluk suglarinin
ortaya cikartilmasinda ve énlenmesinde énemli gérevler iistlenmektedirler. Qgir,
tarafsiz ve olaylara nesnel agidan bakabilen bir basin yolsuzluklarin saptanmasinda
ve temiz bir toplum yaratilmasinda dnde gelen araglardandir. Ancak basmin bu
gdrevini etkili ve sadik 11 bir bigimde yerine getirebilmesinin temel kosulu, basin ve
yayin kuruluglarinin ahlak ilkelerine uygun “haber verme” disinda bir faaliyetlerinin
olmamasi ve baska ticari faaliyetleri yliriiten yaplanmalarla organik bir bagnin
bulunmamasidir. @ellikle b ankaalik, enerji, insaat gibi devletle dogudan ya da
dolayisiyla ilgili alanlarda faaliyet gésteren holdingler biinyesindeki basin ve yayimn
kuruluslarinin konuyla ilgili haberlerinin inandiriclik yéniinden tartismaya agilmasi
dogal karsilanmalidir. (d¢ ya ndan bu konumdaki basin ve yaym kuruluslar
tarafindan kamuoyunun kasithi olarak ytnlendirilmesi gibi ciddi bir risk de sdz
konusudur (Adaman, 2001: 24-25).

Bu yalin gergeklere karsin iilkemizdeki durum tam tersidir. Medya sahipleri
genelde ticaretle u@a smaktadir. Devletin ekonomideki agrlig nedeniyle de ticaretle
udasanlarin yolu siyasetgi ve biirokrat ile ¢ok sik kesismektedir. Bu asamada
ticaretle ugrasan medya patronu ile basinin destegne ihtiya¢ duyanlar arasinda bir
menfaat iligkisi dogmaktadir. Son yillarda zenginlesebilmek igin medya sahibi olmak
dnemli bir kosul haline gelmistir. (081 zaman medya “basin ahlak ilkelerine” bagi
kalmadan hareket etmektedir. Bazen dedikodulara dayali, dogu bilgiye dayanmadan

yazilar yazilmakta, haberler yaplmaktadir. Bu sekilde ilkesiz medya karsisinda bir
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bilirokrat veya siyaset¢i herhangi bir medya grubunun haksiz taleplerine, kendi
aleyhine agilacak kampanyalar1 diisiinerek olumsuz cevap vermeye zorlanmaktadir.
Bu durum hem demokratik isleyisi tehlikeye sokmakta hem de medyanin kontrol
edilemez bir gii¢ haline gelmesine yol agmaktadir. Bati iilkelerinin birgoginda ayni
kisinin hem televizyon kanali hem de gazete sahibi olmasi yasaklanmistir. 394
sayil1 kanuna ragmen Tirkiye’de ticaret medyayr kontrol etmektedir. Tiir kiye’de
ulusal diizeyde yayin yapan TV kanali sahiplerinin birgo@inun ayn1 zamanda gazete
ve dergilerinin bulunmasi bir yana, kamunun ¢karlariyla yakindan ilgili bankacilik,
enerji gibi alanlarda sirketleri bulunmaktadir. Medyada kartellesme eglimleri
gdriilmektedir. Medya kartellerinin  ortak menfaatleri i¢in hareket etmeleri
durumunda ortaya kars1 konulmaz bir giic gkmaktadir (Adaman, 2001: 25).

Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin
(TESEV) 2001 yilinda yapmis oldugu yolsuz luk anketine bakmak gerekir. 17 ilde
3021 kisi tizerinde yaplan ankete gdére en az giivenilen kurumlar siralamasinda
gazeteciler 4 sirada gdriilmektedir. Yine diirtistliikk siralamasinda gazeteciler yedinci
sirada yer almaktadirlar. Diiriistliik simgesi olan bu meslek grubunun halkin géziinde
bu sekilde yer almasi diisiindiiriiciidiir. Bununla birlikte halka sorulan digr bir
soruda, gazete sahiplerinin medya dis1 islerle ugasmasinin yolsuzluklarin ortaya
ckarilmasinda olumsuz etkisinin olup olmadignin belirlenmesi amag¢ lanmistir.
Katilimalarin  %62’si bunun engel olacag , %241 engel olmayacag, %141

bilmiyor gdriisiinii dile getirmislerdir (Adaman, 2001: 26).

1.4.3.6. Siyasetin Finansmani

Siyasi partiler demokrasinin sinir sistemi olarak kabul edilmektedir.
Rekabetei bir siyasal parti sisteminin olusmasinda ve varligni slirdiirmesinde pek
cok unsur etkilidir ancak ellikle para asli bir nitelik tasir. Profesyonellesen parti
agiltleri ve ¢esitlenen kampanya teknikleri siyasi partilerin paraya olan
gereksinimlerini artirmistir. Se¢im dénemleri kadar iki se¢im dénemi arasindaki
dinem de siyasetin finansmani agisindan them kazanmistir. Bu bagamda ilk
kaynag bilinmeden her tiirlii meta ya ¢evrilebilen para sonunda siyasi iktidar1 ele
gecirmeye yarayan bir ara¢ haline ddniisebilmektedir . Birgok demokratik iilkede
siyasete yasadisi para girisi 190°li yillardan baglayarak yayginlagmistir. Siyasetin
finansman1 konusunda en kapsamli yasal diizenlemelere sahip ABD’de 19%

bagkanlik secimlerinde 260 milyon dolarlik yasadisit paranin  kullanildig
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belirlenmistir. Zrunlu giinliik harcamalarini {iyelik aidat1 ve badslar gibi diizenli
gelir kaynaklarindan sagayamayan siyasi partilerin rant kollayan yasadisi ara
kaynaklarinin etkisine girebilecekleri agiktir. Thale, kredi ve tesvik karsilignda siyasi
partilere “komisyon” ya da “zorunlu bags” seklindeki para akisi evrensel bir olgudur
(G@nckaya, 2000: 134)

Anayasa mahkemesince yaplan siyasi partilerin kesin hesaplarinin denetim
sonuglarina gdre, bir partimizin 198 yili hesaplarinda partinin eski ge  nel baskaninin
bedelsiz olarak bir sirketin ugagndan yararlandiy tespit edilmistir. Tiirkiye’de
partilerin ve adaylarin yasaya aykir1 olarak bedelsiz mal ve hizmet kullanmalar
yaygindir. Bu durum kayirma ve benzeri yolsuzluk iliskilerine yol agmaktadir. (e
yandan son yillarda czellikle biiyiik kentlerde belediye baskan adaylarinin bazilarinin
partilerin iilke capndaki kampanya harcamalarindan daha fazla biitge ilan ettikleri de
bilinmektedir. Anayasanin 69uncu maddesinin son fikrasinin zorunlu hiikmiine
ragmen bugiline kadar “partilerin ve adaylarin se¢im harcamalarin1 denetlemeye”
yanelik diizenleme yaplmamistir. Siyasetin finansmaninda en biiylik kacak alani
secim harcamalar1 olusturmaktadir.199 erken genel se¢im ddneminde siyasal
partilerin sadece yazili basi ndaki kampanya giderlerinin 13 trilyon lira oldugu
dikkate almmirsa diger harcamalarimin boyutlarini tasavvur etmek zor olmayacaktir.
Siyasal partileri yasadisi “denetimsiz” (kara) paranin etkisinden kurtarmak igin
getirilen hazine yardimi etkisiz kalmakta, siyaset-ticaret-mafya iliskileri devlet
mekanizmasinda yolsuzluklarin yayginlagmasina yol agmaktadir ((éngkaya, 2000:
139) .

1.4.3.7. Carpik Kentlesme ve Hizh Niifus Artisi

Tiirkiye’de niifus artist ele alindignda, bu artisin gok hizli oldugn gériiliir.
Niifus yilda %2 ile %2.5 aras1 bir artis géstermektedir. Bu oldukea hizli bir artis
olarak nitelendirilebilir ve beraberinde birgok olumsuzluklar getirmektedir. Bu artisla
birlikte isgiici miktarinda artis olmaktadir. Bu durum devletin yeni is sahalar
acmasint gerektirmekte ve insanlar is bulma {imidiyle biiyiilk metropollere géc
etmektedirler. Biiyiik illere gden bu insanlar carpk kentlesmenin iirlinii olan
gecekondularda  yasmaktadirlar. Buralarda oturan insanlar altyap ve {lstyap
calismalart i¢in idarecilerden ¢esitli talep lerde bulunmaktadirlar. Ne yazik ki
tamamen devlet arazisinde isgalci durumunda olan bu kisilere ydneticiler ve (zellikle

secim ddnemlerinde siyasi parti liderleri veya adaylart cesitli kanunsuz sdzler
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vermekte ve hatta segim zamani bu verdikleri sczleri y erine getirmektedirler. Hizli
niifus artisinin getirdig sorunlardan bir tanesi de devletin kamu hizmeti olarak
sunmak zorunda bulundu@: edtim ve sadik gibi alanlarda yeterince sagikli

hizmetin sunulamayis olusudur. Maalesef uygulamada herkese esit muamele
gerektiren bu hizmet sektdrlerinde parasi olan kisilerin kayirildi ve parasi

olmayana gdre daha iyi ve hizli hizmet aldiklarini gariilmektedir. Sonug olarak kamu
hizmetlerinin yetersizlif nedeniyle bu hizmetlerden kimlerin yararlanacagni;
iltimas, risvet, zor kullanma, adam kaywrma gibi yolsuzluk yntemleri

belirlemektedir (Kavut, 2000: 24).

1.4.4. Sosyal Nedenler

Yolsuzlukla ilgili nedenle baktigdmizda aslinda sosyal nedenlerin en tnemli
grubu teskil ettigini gériiriiz. Qellikle topumun tepkisizlif veya y eterli tepkiyi
gésterememesi sosyolojik agidan ilgilenilmesi gereken bir konudur. Bu cercevede
insanlarimizin  duyarliignin ve bu konuyla ilgili bilgilerinin artirilmasi

gerekmektedir.

1.4.4.1. Egitim Sistemindeki Problemler

Kamuoyuna gdre Tirkiye’de yolsuzluklarla miicadelede en ¢ok etkili
olabilecek iki yéntem; “yolsuzluk yapanlarin teshir edilmesi” ve “halkin yolsuzluklar
konusunda egtilmesi ve aydinlatilmasidir. Oysa gocuklarimiza, genglerimize ve
giderek biitiin topluma yolsuz davraniglara katilmanin yaratacad toplumsal ve
ekonomik oiintiileri ve yolsuzluklarla miicadelenin énemini anlatmasi gereken
aglin ve yaygin egtim ara¢ ve mekanizmalari son derece yetersizdir. Bunun yant
sira ezbere dayal1 &rgilin egtim sistemimizin bizatihi kendisi, yolsuzlu@: dogiran en
agrlikli nedenler arasindadir. Nitekim Beyaz Nokta Vakfi’nin saptamalarina gére
“ezberci edtim sistemi” rligveti dogiran nedenler siralamasinda yilizde 10’la ikinci
siradadir. (finkii ezbere dayali edtim sistemi insanlari liretimden uzaklastirmakta;
iiretmeyen, lirettigyle yetinmeyen bireyler de ihtiyaglarini karsilamak i¢in kolayci,
kése dénmect yintemlerden medet ummaktadirlar. Sistematik sorunun disinda
meveut egtim sistemimizin miifredat programlari iginde yolsuzlukla miicadelenin

yer almamasi da énemli bir eksikliktir (T(8IAD, Kamu Reformu Arastirmasi, 2002) .



1.4.4.2. Ortak Sorumluluk Duygusunun Yeterince Gelismemis
Olmasi
Kamu yarar1 kavraminin en uygun toplumsal yarar1 sagdamasi bu kavramin
icinin yurttaslik bilinciyle doldurulmasina bagidir. Halk kamu hizmetinde n
yararlanmay1 “lituf” degl bir yurttashik hakki olarak gdérmelidir. Yurttasin kamu
hizmetini bu algilayis bi¢cimi ve biirokratin yurttasa “tepeden bakan™ anlayis1 bilgi
eksiklig de eklenince yolsuzluk ve rii svet olasiligni artirmaktadir (Kavut, 2000: 26).

1.4.4.3.  Sivil Toplum Kuruluslarimin Etkisizligi

Sivil topum kuruluslar1 demokratik, topumsal yapmin kilcal damarlaridir.
Kilcal damarlar nasil ki oksijen ve besin yiiklii kanin dogudan doguya viicut
dokularina gitmesini sagarsa, sagdikli ve giiclii toplumsal dok ularin olugsmasi icin de
sendika, oda, vakif, dernek gibi sivil toplum d&rgiitleri o denli gerekli ve énemlidir.
Isveg’in &rmek gisterilen demokratik yapsinda 8 milyon niifusuna karsihk 32
milyona ulasan sivil topum kuruluslar1 {iye sayisinin biiylikk pay1r vard 1r.
Demokrasinin en fazla gelistig iilkelerde yolsuzluguin en alt diizeyde oldugu
unutulmamalidir. Isve¢’in demokrasi karnesi gibi, yolsuzlukla miicadele karnesi de
pekiyidir. Uluslararas1 Saydamlik Qgiitii’'niin Yolsuzluk algilama anketlerinde Isvec
en az kirlenen iilkeler siralamasinda siirekli en {ist siradadir. e yandan en yalin
deyimle torpl olarak adlandirilan ve evrensel terminolojiye gdre yolsuzluk oldug
konusunda kusku duyulmayan kayirmaclign, demokratik geliskinlik diizeyi asagda
olan toplumlarda sikca gdriilmesi de doZudan dglitlenme bilinciyle iliskilidir.
(inkii birlikte hareket bilincinin yeterince gelismedid toplumlarda dogal olarak
bireycilik geligir. Bireysel miicadele ise genellikle adamini bulma ytntemine dayanir.
Burada sunu sdylemek yerinde olacaktir. Nasil ki bir yaprak agacin sessiz onayi
olmadan sararamazsa, bireyler de toplumun sessiz onayir olmadan sug isleyemezler

(Benzerler, 191: &) .

1.4.4.4. Toplumdaki Yanhs Deger Yargilar:

Toplumumuzda baz1 kavram ve degerlerin yanlis yorumlanmasi ve asin mast
sonucu yolsuzluk olgusunun yeterince ciddiye alinmadidni sdyleyebiliriz.  “Bal tutan
parmagint yalar”, “Su akarken kiipiinii doldur”, “koseyi donmek”, “yiyorlar ama
vapiyorlar da” gibi &nekleri gogltmak miimkiindiir. Bunlarin yaninda yolsuzlukla

miicadelede ¢ok dhemli olan “ihbar” kavraminin gammazlik ve ispyonculuk
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biciminde algilanmas1 da yolsuzluklarin ortaya ¢ikartilmasindaki engellerden biridir.
Halbuki gelismis tilkelerde ihbar ve sikayet olgulari dogudan yurttaglik bilincinin bir
tiirevi hatta yurttaglik édevi olarak gériilmektedir. Yayinlanan bir calismada “Gn’de
yaygin edtim ve yaymaca sonucunda kamu gdrevlilerinin yolsuzluk yapanlari
duraksamaksizin ihbar etmelerinin, bu iilkede yolsuzlugi en alt diizeye indirdig”
vurgulanmistir. Kuskusuz ihbarin bu sekilde toplumsal algilamasi yaninda sonug
alinamayacagna ya da ihbarda bulunanin suclanacagna dair yaygin kani da bir
baska énemli etkendir. TI8IAD tarafindan yaptirilan arastirmaya gére kendilerinden
riigvet talep edildignde her kosulda bunu ihbar ed eceklerini sdyleyenlerin orani
ancak beste Tgctiir. Kendilerine ydnelik riigvet talebini ihbar etmeyeceklerini
styleyenlerin yarisindan ¢o@ “ihbar etseler de sonu¢ ¢kmayacagni, iistelik
kendilerinin islerini yaptiramadiklariyla kalacaklarini” diisiinmektedir. Deneklerin
yaklagik ddrtte biri ise ihbar etmeleri halinde “baslarina daha biiyiik is agilacagni”
disiinmektedirler. Bu bulgular Tiirkiye’de devletin riigvetle miicadelede yurttaslarin
aktif desteginden yaralanmasi olanagnin verili kosullarda bir hayli sinirl 1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Yine ayni arastirmanin bulgularina gée, “Hayattaki ilk
amaciniz nedir?” sorusuna 100 kisiden 51’1 “ekonomik sartlarin1 daha iyi hale
getirmek” yanitin1 vermektedir. Arastirmada yanit verenlerin yiizde 27si de “bir an
tnee ze ngin olmak™ istedigni belirtmektedir . Bir baska deyisle 100 kisiden B'nin
dneelikleri arasinda; arastirma, &enme, bilgi topumu olma yerine, kdse dtnmek
ama bir an énce dénmek bulunmaktadir (T(8IAD, Kamu Reformu Arastirmasi,

2002).

1.5. Yolsuzluk- Karapara Baglantisi

Yolsuzluk bazen ¢yle boyut almaktadir ki artik bir ucu tiim insanli@ tehdit
edecek isleri de i¢cinde barindiran karaparaya uzanmaktadir.

“4208 Sayih Yasa’da Karapara soyle tanimlanmaktadir; Uyusturucu ve
psikotrop maddeler ile silah kacakali , patlayia maddeler, stratejik maddeler,
cocuk ve kadin ticareti, adam kagirma, santaj ve terdr suglarinin islenmesinden elde
edilen para veya para yerine gecen evrak ve senetleri, mal ve gelirleri ve bir para
biriminden digrine ¢evrilmesi de dahil olmak {izere bunlarin birinden digrine
ddntistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii ekonomik menfaat ve degri ifade eder.

Yasalarca tespit edilmis belli suglar sonucunda elde edilen para, mal, kiymetli

evrak veya diger ekonomik degerlerin, yasadisi nitelikten c¢ika rilarak yasal ekonomik
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degerlere daniistiiriilmesi amacina ydnelik olan tiim islemler kara para olarak
tanimlanmaktadir” (MASAK Yayinlari No 1, 2000: 1).

“4208 Sayih Yasa Tarafindan Karapara Aklama Sayillan Fiiller
Sunlardir: 2. Maddenin (a) bendine sayilan fiillerin islenmesi suretiyle; elde edilen
karaparanin elde edenlerce mesruiyet kazandirilmasi amacyla degerlendirilmesi.
Elde edildig bilinen karaparanin baskalarinca iktisap edilmesi veya bulundurulmas.
Elde edilen veya elde edildig bilinen karaparani n, elde edenlerce veya bagkalar
tarafindan, kullanilmasi, kaynak veya nitelignin degstirilmesi, zilyet ya da
malikinin dedstirilmesi, gizlenmesi veya smir d&esi harekete tabi tutulmasi veya bu
hareketin gizlenmesi. Elde edildig bilinen karaparanin, y ukarida belirtilen suglarin
hukuki sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek amactyla baskalar1 tarafindan,
kaynagnin veya yerinin degstirilmesi, transfer yoluyla aklanmasi, tesptini
engellemeye ydnelik fiiller.

Ekonomik Anlamda Karapara ise : Kanunlar tarafindan sug sayilan fiillerin
yani sira ekonomik hayati diizenleyen kural ve usuller ihlal edilerek elde edilen
kazang olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ergevede ekonomi agisindan, vergi kacakgilig
amaciyla baz1 ekonomik faaliyetlerin usulsiiz, gizli yap Imas1 yoluyla elde edilen
kazanglar1 karapara kapsaminda degrlendirmek miimkiindiir. Nitekim ABD’de vergi
kacakcilig da karapara aklamanin énciil suclar1 arasinda yer almaktadir. . Ukemizde
yalnizca belli vergi kagakeilid suglart sonucunda elde edilen kazan ¢lar karapara
olarak kabul edilmistir. Karaparanin Ekonomi Iginde ise ; kayitdis1 ve yasadist
faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢kan karapara, aklanma siirecinden sonra kayitl
ekonominin bir pargast haline gelmektedir. Hatta karapara aklayialari, yasadisi
kazanilan parayr mesrulastirmak icin go@1 zaman vergisini bile son kurusuna kadar
d&demektedirler. Amag devletin bu paray1 yasal para olarak tanimasini sagamaktir. ”
(MASAK Yayinlar1 Nol, 2000: 2-3).

“Karapara Aklama Yontemleri: Sinirsiz sayida yontemle aklama yapmak
miimkiin olmaktadir.

Sirinler (Smurfing) Yontemi: Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, konuyla
ilgili diizenlemelerin yapildig iilkelerde, belirli tutarlarin iizerindeki nakit islemlerin
bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu limit ABD icin 10.0008 dir. Bildirim
yiikiimliigiinden kurtulmak icin eldeki fon bu limite yakin tutara béliiniir ve ¢ok
sayida kigi (Smurf) tarafindan ¢ok sayida bankaya veya aymi bankanmin farkl

subelerine yatirilir.



Parcalama (Structering) Yontemi: Eldeki fonu kiiciik miktarlara boliip
bunlari bankaya yatiracak ¢ok sayida kigiyi bulmak her zaman bulmak miimkiin
olmayabilir. Bu durumda insan sayisi yerine islem sayisimi arttirmak suretiyle
bildirimden kaginmak miimkiin olabilir. Cok yiiksek tutara dayali bir iglem, kiiciik
tutarlara dayanan ¢ok sayidaki islemlere boliinmektedir.

Vergi Cennetleri (Off-Shore): Ozellikle kiy bankaciligi ve paravan sirketler
vasitasiyla kara para aklamanin kolay oldugu ve kullanmildigi yerlerdir. Vergi
cennetleri miisteri ¢ekmek i¢in, gizlilik, politik istikrar, vergilendirme olmamasi,
sermaye hareketlerinde tam serbesti, cografi konum olarak gelismis iilkelere
yvakinlik, gerekli altyap:, uzman personel veya kurum gibi olanaklar saglar. Belli
bash vergi cennetleri; Aruba, Bahama Adalari, Ingiliz Virjin Adalari, Liiksemburg,
Malta, Kibris, Isvicre, Singapur vb. iilkeler érnek verilebilir. Para aklama bu
tilkelerde mevcut finansal kuruluslar veya paravan sirketler araciligi ile
olabilmektedir. Bankalar suglular tarafindan kurulabilecegi gibi, isbirlik¢ileri
tarafindan da kurulabilir.

Nakit Para Kullanilan Is Yerleri: Bu yontemde hamburgerci, benzin
istasyonu gibi nakit para akisinin yogun oldugu isyerleri kurulur. Bu igyerleri
ger¢ekten ¢alisan isyerleri olabilecegi gibi, fiktif, yani biirosu olan ama is yapmayan
bir sirket de olabilir. Bu tiir isyerlerinin segilmesinin nedeni, bunlarin muhasebe
denetimlerinin yapimasinin olduk¢a zor olmasidir.

Paravan—Hayali Sirketlerin Kullanilmasi: Bu sirketler herhangi bir ticaret
ve imalat faaliyetinde bulunmayan ve genellikle simir-otesi merkezlerde kurulan
sirketlerdir. Bu sirketler sadece kagit iizerinde vardir ve bunlarin kurulmasindaki
amag, ayristirma agsamasinda fon transferlerinin bu sirketler tizerinden gegirilmesi
suretiyle, inceleme aminda iz siirmeyi zorlastrmaktadwr. Karapara aklama isi
yapanlar, bu tipten bir¢ok sirkete sahip olabilirler ve izleri daha fazla karisik hale
getirmek icin fonlari bir sirketten digerine aktarirlar. Bir paravan sirket
maskelemeyi attirmak igin gercekten yasal islemlere de girisebilir.

Oto Finans Bor¢ Yontemi (Loan-Back): Bu yontemde, off-shore merkezlerde
mevcut finans kurumlarit vasitasiyla buralara ulastirilan karapara, sahibine kredi
olarak geri donmektedir.

Déviz Biirolari: Birgok iilkede bulunan ve nakit agirlikli ¢alisan bu

kurumlar; sug geliri ile eldeki paramin degistirilmesi nedeniyle gelirin kaynagindan



bir olgiide uzaklastirimasi, kiiciik banknotlarin  biiyiiklere veya eldeki para
birimlerinin diger para birimlerine ¢evrilmesi gibi buna benzer olanaklar saglar.

Alternatif Havale Sistemleri: Bu sistemler paray: nakit hareketi olmaksizin
transfer etmekte ve ¢ogunlukla belirli etnik gruplar tarafindan kullanilmaktadiriar.
Bu etnik gruplarin tamami aymi tarihsel ve kiiltiirel kokten gelmekte ve kendi
tilkelerindeki sinirlayict nakit yasalari delmek igin istekli olmaktadirlar.

Kumarhaneler (Casinolar): Kumarhanelerde kredi acilmasi, vadesinin
uzatilmasi, kiralik kasa hizmeti, ¢eklerin ciro edilmesi hatta fonlarin havale edilmesi
gibi bir¢ok finansal islemi yapabilmektedirler. Aklayicilar ¢ok biiyiik miktarli nakit
parayr  kumarhaneye yerlestirebilir ve herhangi bir bildirim yapimamasini
isteyebilirler.

Sahte veya Yamitci Fatura; Hayali Ithalat, Ihracat: Sahte veya muhteviyati
itibariyle yamltici belgeler kullanilarak gergeklestirilen hayali ihracat islemleri
voluyla da karapara aklanabilmektedir. Buna gore degeri ¢ok diisiik veya hig
olmayan bir mal, ihra¢ edilmis gibi gosterilir ve buna uygun olarak fatura
diizenlenir.

Fonlarin Fiziken Ulke Disina Kagirilmast (Currency Smuggling): Fiziken
tilke disina ¢ikarilan para halen nakit halindedir, ancak kaynagindan bir él¢iide de
olsa uzaklasmistir. Daha sonra gittigi iilkede yapilan bir dizi iglemle birkacg iilkeyi de
dolasarak ve aklanmis olarak ilk ¢iktigy iilkeye getirilebilir. Karapara, fiziki olarak
yurt disina ugak, kargo, kara veya deniz yoluyla ¢ikarilabilir.”” (MASAK Yaymlar
No 7,2000: 10-100).



BOLUM 2

MALI YOLSUZLUK VE MUHASEBE SKANDALLARINDA iC
DENETIM UYGULAMASININ ETKIiLERI

Ticari hayatta meydana gelen muhasebe is ve islemleri iizerinde yaplan hile
ve yolsuzluklar tarihi siirec¢ igerisinde de yakin tarihte de biiyiik skandallarin ve
yatirnmcilar basta olmak {izere isletmelerle ilgili olan birgok kisinin zarara
ugamasina neden olmaktadir. Bu durum isletmelerin kiiltiirii, seffaflig, i¢ kontrol ve
i¢c denetim gibi kavramlara dikkatlerini ydnlendirmeleri ve {istlinde durmalar
gereken kavram olarak karsimiza ¢kmaktadir. Bu nedenle muhasebe hile ve
yolsuzluklarmmin &nlenmesinde kullanilan ydntemlerin konu olarak edinildig
calismadan kavramsal agiklamalar yapllacak ve isletmelerde i¢ kontrol ve i¢ denetim

faaliyetlerinin etkinlig {izerinde durulacaktir.

Ginlimiiz sartlarinda faaliyet gésteren isletmeler ekonomik yapnin etkisiyle
agr rekabet kosullarinda is hayatlarina devam etmektedirler. Rekabet kosullarinin
etkisiyle bu igletmeler faaliyetlerine devam etmek amaciyla veya biliylimek amaciyla
kanunlari ve ilkeleri géz ard1 edebilmektedirler. 2000’11 yillarda diinyanin énde gelen
enerji devlerinden olan Enron yapmis oldugn cesitli uygulamalarla firmaya mali
kaynak sagdamak amaciyla bir sekilde arttirmis ve bunun neticesinde diinya ¢apinda
bir skandal su yiizline gkmistir. Bu skandaldan sonra Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Sarbanes Oxley Kanununu yiirlirliige koyarak firmalarin hile ya pmasin
engellemeye calismistir (Erkan ve Aria, 2011: 30) .

2.1 Muhasebe Skandallarinda Etkili Olan Unsurlar

Hnansal tablo kullanialar1 (yatinmalar, ydneticiler, kredi veren kurum ve
kuruluglar vb.) isletmenin performansim1 deg&rlendirmede dogu ve diiriist sunulan
(true and fair view finansal tab lolara ihtiyag duymaktadir. Givenilir finansal
raporlama genel kabul g&miis muhasebe ilkelerine ve standartlara uygun
diizenlenmis ve gergege uygun gdriiniime sahip finansal bilgilerin yer aldig finansal
tablolar biciminde tanimlanmaktadir. Denetgi, kabullenilen giivenceyi sagamak igin
denetim riskini kabul edilebilir derecede belirlemek amaciyla yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde etmelidir. Denetci, bu kanitlarla gériisiine dayanak olusturacak

makul sonuglara ulasir. Denetim kanitlari, denetginin gdilis ve ra porunun
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desteklenmesini sagdamaktadir. Denetim kanitlar1 yap olarak kiimeli olup éneelikle

denetim sirasinda uygulanan denetim yntemleriyle elde edilir. Bununla birlikte
denetim kanitlari, daha @noe yiiriitiilen denetimlerden (denetcinin bir dnceki

denetimden yaplmakta olan denetime kadar mevcut denetimi etkileyebilecek
degsikliklerin olup olmadigna karar vermesi kosuluyla ) veya denetim sirketinin

misteri iligkisinin kurulmasi ve devam ettirilmesine dair kalite kontrol ydtntemleri
gibi diger kaynaklardan elde edilen bilgileri de igerebilir. Isletme igindeki ve
disindaki diger kaynaklarla beraber, isletmenin muhasebe kayitlar1 da éhemli bir
denetim kaniti kaynad durumundadir. Ayrica denetim kaniti olarak kullanilabilecek
bilgiler, isletme tarafindan istihdam edilmis veya gdrevlendirilmis bir uzman
tarafindan hazirlanmis olabilir. Denetim kaniti, ytnetim beyanlarini1 destekleyen ve
dogulayan bilgiler ile bu beyanlarla ¢eligsen her tiirlii bilgiden ibarettir. Ayrica bazi
durumlarda bilginin bulunmamasi durumu da (Gmnegn, ytnetimin talep edilen bir

konuda gerekli agiklamada bulunmay1 reddetmesi) denetci tarafindan kullanilir ve bu
yolla durum bir denetim kanit1 teskil eder. Denetim kanitlarinin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi, denetci gdriisiiniin olusturulmasina ydnelik denetci ¢aligmalarinin
biiyiik bir bdiimiinii olusturur. Bu agidan 1980’li yillardan sonra yasanan muhasebe
skandallar1, biliylik deekli isletmelerin finansal tablolarinin giivenirlilik diizeyine

ciddi zararlara ugratmistir (Qkul ve Pektekin, 2009 60).

Muhasebe skandallari, finansal tablolarda yer alan finansal bilgilerin
giivenilir, anlagilabilir, karsilagtirabilir olmasina ve ihtiyaca cevap verebilmesine
engel teskil eden skandallar olarak ifade edilebilir. Bu skandallarin temelinde yaratict
muhasebe uygulamalar1 gelmektedir. Yaraticc muhasebe, “finansal tablolarda cesitli
sekillerde diizenlemeler yaparak finansal tablo kullaniclarinin yanhs kararlar
almasina neden olan bir hileli finansal raporlama uygulamalari” seklinde ifade

edilebilmektedir (Gtak, 2009 & -&).

Hnansal tablolarin denetiminin planlanmas1 ve yiiriitiilmesinde mesleki
muhakemesini kullanmaktadir. Bir denetimin uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in mesleki
muhakeme zorunludur. (inkii ilgili bilgi ve deneyimler iginde bulunulan kosul ve
durumlara uygulanmaksizin, ilgili etik hiikiimlerin ve BDS’lerin yorumlanmasi ve
denetim boyunca gerekli olan bilgiye dayali kararlarin alinmast miimkiin degldir.
Mesleki muhakemenin karar alinmasinda yararlanildi@ unsurlar, &emlilik ve
denetim riski, BDS hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve denetim kaniti toplanmasi

amaciyla uygulanacak denetim ytntemlerinin vasfi, zamanlamasi ve kapsami, yeterli
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ve uygun denetim kaniti toplanip topanmadignin ve BDS’lerin amaglarina ve
denet¢inin genel amaclarina ulasmak igin daha f azla denetim kaniti toplamaya
gereksinim  duyulup duyulmadignin degerlendirilmesi, finansal raporlama
cereevesinin uygulanmasinda igletme ydnetimi tarafindan yaplan muhakemelerin
degerlendirilmesi  elde edilen denetim kanitina dayanarak sonuglara ulasilma s1
(rme@n, finansal tablolarin hazirlanmasinda ytnetim tarafindan yapillan tahminlerin
makul olup olmadignin degerlendirilmesi) seklinde ifade edilebilir. Bunun yaninda
muhasebe skandallarinin meydana gelmesinde, finansal raporlarda yaplan finansal
tablo hileleri themli rol oynamakta olup bu tiir hileler isletmelerde deellikle
kurumsal ytetimin ve i¢ kontroliin etkin bigimde uygulanamamasi nedeniyle

yaplmaktadir (Rezaee, 2005:2&).

ABD’de muhasebe skandallar1 sonucunda olusan giivensizlik ortaminin
azalmasina yénelik Sarbanes -Oxley Kanunu gkartilmistir (Qkul ve Pektekin, 2009
60). Bu kanun ile bu tiir muhasebe ve sirket skandallarina kamuoyunun belirli d¢iide
zarar gérmesini &nleyebilecek diizenlemeler getirilmistir (@birecikli, 2006: 14).
ABD’de uygulamaya gecirilen bu yasa ile kurumsal yénetim esasinda isletmelerin
hedeflerine ulasabilmesi, finansal raporlamanin giivenilirligini sagamak igin i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi ve bu sistemin etkin bicimde uygulanmasi zorunlu
kilinmistir ve isletme ynetimine ve bagmsiz denetgilere themli sorumluluklar
verilmistir (Alagdz, 2008 9). Sarbanes -Oxley Kanununda muhasebe skandallarinin
meydana gelmesinde en tmnemli nedenlerin basinda etkin bir i¢ kontrol sisteminin

olmamasi belirtilmistir (@en, 2009 193).
Diinyada yasanan muhasebe skandallarina iligskin bazi tespitler su sekildedir;

Enron Vakasi: Gz dagtimi, enerji alim -satimi ve teslimati, E-ticaret, plastik
ve benzeri sektdrlerde faaliyet gésteren Enron sirketi, 2000’11 yillarin basinda énemli
bir finansal gilice kavugsmustur (Toraman, 2002: 6). Bu vaka, sirketin kendisini
oldugindan daha karli géstermesine ve bunun icin denetim sirketinden yardim
almasina ydnelik bir skandaldir. Enron sirketinin batmasinin  en demli
nedenlerinden biri sirket ytnetimi tarafindan yaplan yanlis muhasebe
uygulamalandir. Srket, denetim raporlarinin yatirimclarin kararlarinda chemli bir
etkiye sahip oldug@inu bildignden finansal tablolar araciliflyla karlarini oldugindan
fazla gédstererek borglarint gizlemis ve bu sekilde karmasik bir mali yap

olusturmustur. Denetim sirketinin hazirladid raporda, Enron’un kazanglarim
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yiikseltmek icin muhasebe kayitlarinda ¢ok sayida karmasik islem yaptid tespit
edilmistir. Diger yandan raporda denetim sirketi, kusurlu islemleri tespit etmesine

ragmen sirket hakkinda olumlu gériis bildirmistir (@birecikli, 2006: 13).

Parmalat Vakasi: Temel gida ve siit iriinlerini iiretip satan Parmalat
sirketinin, istirak ettig sirketlere (offshore) usulsiiz kayitlar ve islemlerle aktarmasi
sonucu olusan bir muhasebe skandalidir. Srketin 198 -2003 déneminde elde ettig
142 milyar Euro’luk finansal kaynag; istirak yatirimlarina, bankalara ve vergi
idaresine ve sirketin faaliyetlerinin disinda yer alan offshore sirketlerine aktardid
tespit edilmistir. Bu usulsiiz liikkler sonucunda sirket 2003 yilinda iflasin1 agtklamistir

(Gien, 2010: 115 -117).

Worldcom Vakasi: Telekomiinikasyon sektdriinde faaliyet gésteren bu sirket
hesaplarina aktarmak suretiyle gerceklestirmistir. Bu sekilde sirket gelirlerini 3.8
milyar dolar yiiksek géstermistir. Hat maliyetlerine iliskin tutarlar1 sistematik
bicimde varlik hesaplarina kaydeden sirket, vergi (neesi karini abartili bigimde
finansal tablolarinda sunmustur. Bu gelismeler yasanmasina ragmen sirketin denetim
raporlarinda  sirket/denetgi arasinda dnemli bir gdiis ayrililig  yaratacak

uyusmazlign olmadifgna yer verilmistir (@birecikli, 2006:  14).

Xerox Vakasi: Srketin 2001 dénemine iliskin ABD Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan (SEC-Security Exchange Commitee) denetim incelemeleri
sonucunda mali kayitlarinda biiyiik tutarlarda manipilasyon tespit edilmistir. Bu
siirecte sirketin usulsiiz olarak gelirlerini 6 milyar dolar fazla gésterdig ortaya

ckmistir (wwvoanew.com ).

Waste Management: Srket, finansal tablolarmi yanlis beyan etmesine
ragmen sirketin denetim raporu olumlu gdarlis seklinde diizenlenmistir. Denetim
sirketi, sirketin toplam gelirlerinde %12’lik bir yan lislik yapmasina ragmen bu islem
ve kayitlar1 tnemli gérmedi@ni beyan etmis ve SEC, denet¢i firmanin miisterisini
korumaya yénelik bu islemleri gérm ezlikten geldigni belirtmistir  (Qbirecikli,

2006: 11).

Sunbeam: Hnansal tablolarinda genis d¢iide dedsi klik yapmasiyla olusan
bir skandaldir. Srket gelirlerini usulsiiz sekilde tespiti yapmis ve oldugindan ¢ok
fazla tutarda finansal tablolarda gétermistir. Ayrica sirket, ytnetim degsikligine

gittid dinemde fonlar olusturmus ve bu fonlar ile faaliyet gide rlerini diismiis ve
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gelirlerini azaltia bir islem yapmamustir. Bu gelismeler dogultusunda sirketi

denetleyen denetci olumlu gdriis beyan etmistir (Symes ve Stier, 2004 114).

Cendant: Srketin bilinyesinde olusturdugn fonlar1 usulsiiz sekilde kayitlara
almasi, gelirlerin muhasebe ilkelerine aykir1 sekilde tespiti ve giderlerin az
gbsterilmesini igeren bir skandaldir. Srket denetim siirecinden gegebilmek icin
usulsiiz islemleri sonucunda olusturdugi fonlar1 denetimden ayrintili sekilde
geemeyecek sirketlere aktarm istir. Denetim sirketi ise bu siirecte yasananlari tespit
edememis ve denetim raporunda bu usulsiizliikler yer almamistir. (Symes ve Siier,

2004 114-15).

.....

@riildiigi iizere yasanan muhasebe skandallar1 siirecinde denetim
sirketlerinin de roli oldugu tespit edilmi stir. Bu tiir gelismeler, muhasebe skandallari
yaninda denetim skandallariin da ortaya ¢gikmasina neden olmustur.Enron, Parmalat
ve Wrldoom gibi diinya c¢apnda iinlii olan isletmelerde yasanan muhasebe
skandallar1 nedeniyle yatirnmcilarin bu isletmelere olan giiveni oldukea sarsilmistir.
Bu skandallar igletmelerin sermaye degerlerinin themli dgiide dibe vurmasina neden
olmus ve borglanma diizeylerinde yasanan artislar isletmelerin kredi derecelerini
azaltmistir. Bu isletmelerde meydana gelen skandallar, finansal raporlamada yasanan
olumsuzluklardan (hata ve hile) ve isletmede zayif bir i¢ kontrol sisteminden
kaynaklanmaktadir (Agrawal ve Chadha, 2005 371 -372). Muhasebe skandallarinin
meydana gelmesinde temel nokta hileli finansal raporlamadir. Hileli finansal
raporlama, bagmsiz denetimden gegmesine ragmen finansal raporlarin ciddi sekilde
degsime ugatilmasiyla finansal bilgilerin ¢arpitilmasi sonucu ilgili taraflarin énem

verdig bir kavram haline gelmistir (Kiigiik ve Uzay, 2009 2).

Igili kisi ve kuruluslarla kamuoyu isletmelerle ilgili karar alabilmek admna
giivenilir bilgiye gereksinim duyarlar. Isletmelerden temin edilen bilgilerin giivenilir
olmama riski bulunmaktadir. Bu durum muhasebe bilgilerinin goklugi ve
karmasikli@, c¢o@nluginun isletmeden uzak olmas 1 ve bilgiyi safayanlarin
egliminden kaynaklanmaktadir. Daha iyi ve giiveniliri arama eglimi, yorum
farklilig, uygulama kusur ve yanligliklari, kurallarla uygulamanin baglagsmamasi, art
niyetli diislinceler, hile ve yolsuzluklar denetimi gerekli kilmaktadir. Hileli finansal
raporlama ile birlikte muhasebe skandallarina neden olan faktdrler kurumsal ytnetim
ve stratejik faktdrler olarak incelenebilir. Kurumsal ydnetim faktdrleri; isletmenin

tepe ydnetimini ve ydnetim anlayisini, ydnetici iicretlendirme sistem lerini ve
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ytnetim kurulunu igeren unsurlardan olusmaktadir. Stratejik faktdler ise, isletmenin
net bir strateji ortaya koyamamasi, strateji uygulamadaki yetersizlikler, hizli degsen
ve gelisen pyasa kosullarina cevap vermede basarisizliklar olarak siral anabilir
Bunun yaninda hileli finansal raporlama sonucunda meydana gelen skandallara

neden olan faktérler su sekilde siralanabilir (Erol, 2005 229 -230 ):

o “Isletmelerin menkul kiymetlerinin diisiise gecmesi ve yatirimcilarin
beklentilerini karsilayamamasi gibi durumlar karsinda baski altina girmesi ve diger
vandan hileli finansal raporlama ile ¢ikisa gecen isletmelerin bu ¢ikis trendini

stirdiirmek icin hileli finansal raporlamaya devam ettirme ¢abalari,

e Para ve sermaye piyasalarinda yasanan dalgalanmalar ile baski altina

giren isletmelerin finansal raporlarint ¢carpitmasi,
o ¢ ve dis denetimdeki eksiklerin giderilememesi,
o Meslek mensuplarinin etik kurallara uymamasi.”

Bu faktdarler 1s1@nda isletmelerde yasanan muhasebe skandallarindan farkli
birgok taraf etkilenmektedir. Ukeler, isletmeler, yatinmalar é&ellikle de kiigiik
yatirimalar bu tiir skandallardan olumsuz yénde etkilenmekte ve biiylik kayiplar
yasamaktadirlar. Bu siiregte yatirnmcilar para kaybetmekte, isletme yd&netiminin
itibar1 zedelenmekte ve calisanlar iglerini kaybetmektedir (Yilmaz ve digerleri,

2009.14).

Bunun yaninda muhasebe skandallar1 sonucunda ortaya ¢ikan diger sorunlar

su sekilde siralanabilir (Kiigiik ve Uzay, 2009:11):

e “Denetcilerin ve denetim sirketlerinin giivenilirlik, dogruluk ve tarafsizlik

kalitesi zedelenmektedir,

e Finansal raporlara olan giiven diizeyi azalmakta ve bu durum sermaye

pivasalarina olumsuz yansimaktadir,
e Sermaye piyasalarmin etkinligi azalmaktadir,
e Ulkenin biiyiime ve refah diizeyi olumsuz etkilenmektedir,

e Muhasebe skandallar: neticesinde dogan hukuki ihtilaflar iilke ekonomisine

ek maliyetler yiiklemektedir,



e Yasanan yolsuzluklar ile isletmeler iflas etmekte ve iilke ekonomisi zarar

gormektedir,

e Skandallara karisan isletmelerin ve ¢alisanlarin itibari zarar gérmekte ve

performans diizeyleri olumsuz etkilenmektedir”.

Isletmelerin basvurduklar1 sé& konusu muhasebe hilelerinin meydana
cikabilmesi i¢in belirtilerin olugmasi gerekir. Egr muhasebe hilesi yoluna giden
isletmelerde belirtiler mevcut ise bu isletmelerin hileye bagvurma oranlarinin yiiksek

oldug diistinii liir (Uzay, 2004 16).
2.2 i¢c Kontrol Sistemi

Ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde birgok igletmenin biinyesinde
tnemli degsiklikler meydana gelmistir. (eeleri isletme sahipleri kurmus oldukla 11
isletmelerin  ytnetimini ve denetimini tamamen ellerinde tutarlarken, artik
giiniimiizde bu durum biiyiik dciide azalmistir. Isletme sahipleri bu gérevlerini
profesyonel kisilere yani yéneticilere birakmak zorunda kalmislardir. Kisacasi artik
giiniimiizde sermaye sahipleri ile ydneticiler tamamen birbirinden ayrilmistir.
Ginlimiizde hem kamu sektdrii hem de dzel sektdr icin dnerilen kurumsal yénetim,
anonim ortakliklarin idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde etme ve pay sahiplerine
dagtma ana unsurunu ve amacini tasiyan geleneksel yapmin yaninda, gerek
hissedarlarin gerekse ydneticilerin gikarlarim gézeten, aynt zamanda diger ¢kar
gruplariin haklarinin da - ortaklik calisanlari, miisteriler, alacaklilar, fon sagayanlar
ve devlet- tnemsendig bir anlayistir. Bu an layisin temelinde isletme sahipleri ile
yneticilerinin farkli olmast ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin (Bundan sonra kisaca

IKS olarak belirtilecek tir.) olusturulmas: yatmaktadir (Dabbaogu, 2007 46) .

Isletme yineticileri, isletmenin gelisen ve biiyiiyen yapsi karsisinda isletme
organizasyonuna hakim olabilmeleri igin isletme igerisinde organize edilen bir
IKS’ye ihtiyac¢ duyarlar. Yéneticiler (iist yénetim, yénetim kurulu ve genel miidiir)
aktiflerle ilgili islemlerde hatalar1 ve hileleri en aza indirecek ve verimlilig arttiracak
etkin bir IKS’nin kurulmasinda ve devamlihgn sagamada esas sorumlulug
sahiptirler. Isletmenin faaliyetleri esnasinda kars1 karsiya kaldiy veya kalabilece§
risklerin, basta pay sahipleri olmak iizere sirketin menfaat sahiplerin i etkiledignin
bilinci igerisinde olan ydnetim kurulu, bu risklerin olas1 negatif etkilerini en aza
indirebilecek bir risk ytnetim mekanizmasi olusturur ve sagikli olarak islemesi i¢in

gerekli énlemleri alir. Isletme biinyesi igerisinde organize edilen IK'S, dar anlamda
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bir isletmenin muhasebe belgelerinin elestirici nitelikte gdézden gegcirilmesi
faaliyetidir. Burada amag, muhasebe sistemini diizensizliklerden uzaklastirmak,

diizgilin ve gergede uygun bir sekilde islemesini sagamaktir (Demirbag, 2005 : 97).

IKS, isletme yénetiminin bir fonksiyonudur. Bilindig gibi, her isletmenin
amaglarina ulagsmak ic¢in kulland1g fiziksel kaynaklar insan giicii, para, makine ve
gereglerden olusur; ancak giinlimiiziin stirekli degsen kosullan, bu kaynaklara bilgi
ve teknolojinin de eklenmesini zorunlu kilmistir. Her ne kadar kiigiik isletmelerde
ayrintili bilgilere gerek duyulmayabilir ve bilgiler gizlem ve kisisel iligkiler yoluyla
elde edilebilirse de; isletmeler biliyiidiikge ayrintili bilgilere duyulan gereksinim artar,
bilgi akis sistemi giderek karmasik bir hal alir ve gok cesitli kararlar vermek zorunda
bulunan ydneticiler, ellerinde bilgi olmadan yukarida belirtilen fiziksel kaynaklan
etkin ve verimli bir bicimde kullanma olana@ bulamayabilirler (Dagi,199 : 132).
Isletmelerin biiyiimesi, faaliyetlerinde karmasiklign artmasi, islem sayisinin
coflmasi, isletme aktiflerinin korunmasi, hatalarin giderilmesi, gelir ve gider
unsurlariin saptanmasi, isletme politikasinin degerlendirilmesi, dnceden saptanmis
kistaslarla karsilastirilabilir ve giivenilir verilerin toplanmasi ydnetim igin bir
zorunluluk olmustur (Korkmaz,2007: 63). Bu zorunluluk, isletmeyi etkili bir IKS’yi

organize etmeye ytneltmektedir.

Kontrol, isletmenin temel y&netim fonksiyonlarindan birisidir. Kontrol
fonksiyonu isletmede olusturulmus i¢ kontrol sistemi aracliyla yerine
getirilmektedir. I¢ kontrol, zamanli, tam ve dogu bilgiye ulasilmasi, mali
raporlamadaki hata riskinin en aza indirilmesi, isin azami bir giiven icinde
yaplabilmesi, operasyonlarin sekteye u@amasma e ngel olunmasi konularinda
ydnetime yardima olmaktadir (Tuan ve Memis, 2007 2 -3). ABD’de 190 ve 190’11
yillarda finansal raporlamada hile olaylarinin hizla artmasi nedeniyle, i¢ kontroliin
finansal raporlamada &nemli bir yere sahip olduginu belirten Hile 1i Hnansal
Raporlama Ulusal Komisyonu, i¢ kontroliin kavramsal olarak yeniden
diizenlenmesine ydnelik caligmalar yapmistir. Komisyon, bu calismalarin
yiiriitiilmesi igin COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadwy Commission)’yu olusturmust ur (@Gnen, 2009 192). COSO, i¢ kontrolii
“isletmede farkli bdiimlerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda ortak bir yap olusturma;
isletmenin kar amac giiden veya giitmeyen, biiyiik veya kiigiik deekli, kamu veya
(zel sektdr tiim isletmelerin standart bir kontrol s istemi siirecini meydana getirme ve

bu sistemin gelistirilmesine hizmet etme” seklinde tanimlamaktadir. I¢ kontrol,
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isletmenin ydneticilerinden diger calisanlarina kadar tiim taraflarinca etkilenen bir

stireci ifade etmektedir.
I¢ kontrol siirecinde amaclara ulasabilmede (COSO:1, httpt//wweoso.org — );
e Raaliyetlerin etkinlik ve etkililik gergevesinde ele alinmasi,
¢ Hnansal raporlamanin giivenilir olmasi,
e Kanunlara ve diizenlemelere uygunlug sagamasi énemlidir.

COSO (2009 1), i¢ kontrol siirecini olusturan ve i¢ kontroliin etkinligini
sadayan unsurlan risk degerlemesi (tespiti), kontrol gevresi, kontrol faaliyetleri,
bilgi-iletisim ve izleme (monitoring) olarak siralamistir. Bu unsurlar isletmenin
amaglarmin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde énem arz etmektedir. i¢ kontroliin

unsurlar $kil 1’de sunulmustur.

iZLEME
&4 Risk Kontrol <>
. Degerlemesi Cevresi »
Isletme Amaglarni =) N
Belirleme 8 ['rr'j
g i <
ol . o | Bilgi ve Iletigim Kontrol |
Il Faaliyetleri [~ ©
v '
IZLEME

Sekil 1: i¢c Kontrol Siirecinin Unsurlar:

Kaynak: : COSO, “Guidance on Monitoring Internal Control Systems”, 2009. s.1.

Skil 1°de yer alan ve i¢ ko ntrol yapisin1 olusturan unsurlarin agiklamasi su

sekilde yaplabilir;

I¢ kontrol, isletmenin yénetim kurulu, yéneticileri ve/veya diger personeli
tarafindan belirli amaclarin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in uygulanan bir

yoldur. Bunlar (Korkmaz,2007 7);



e “Kontrol Ortami ( Control Environment)

o Risk Degerleme ( Risk Assessment)

e Kontrol Faaliyetleri ( Control Procedures)

e Bilgi ve Iletisim (informationSystem And Communication)

e [zleme (Monitoring)

Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin diger tiim bilesenlerinin temelini
olusturmaktadir. Aym zamanda da orgiitsel disiplini ve orgiitsel yapiyi ifade

etmektedir.

Risk degerleme, finansal tablolarin Genel Kabul Gormiis Muhasebe
[lkelerime uygun olarak hazirlanmasinda, yonetimin risk tanimlanmasini, analizini

ve yonetimini ifade etmektedir.

Kontrol faaliyetleri, isletmenin amac¢larina ulasmasini engelleyecek risklerin

onlenmesine yardimct olan politikalarin ve prosediirlerin uygulanmasidr.

Bilgi ve iletigim, isletme icin gerekli kararlarin alinmasi, finansal kayitlarin
¢tkarilmasi igin organizasyonun her kademesinde bilgiye ihtiyag¢ vardir ve bu bilgi de

ancak etkili bir iletisim sayesinde organizasyonun her kademesine ulasabilir.
Izleme, IKS nin kalitesini belirlemek igin gereklidir.

Yukarida kisaca tanimladigimiz kontrol elemanlarinin uyumlu bir sekilde bir

araya getirilmesiyle IKS olusmaktadir.” (Korkmaz,2007: 71 -722)

I¢ kontrol kavram1 ve kapsami bir ¢ok yazar tarafindan ele alinmis ve konuyla
ilgili gesitli tanimlar yapllmustir. IKS nin ayrmtili bir bicimde anlasilabilmesi icin séz

konusu tanimlardan bir kag asagda sunulmustur. Bunlar:

Victor Z Brink’in 1946 yilinin Aralik ayinda yayimlamis oldugs ‘I¢ Denetgi’
adli makalesi bugilin de gecerliligini koruyan bircok cnemli ilkeyi icermektedir.
Brink’e gdre etk ili bir i¢ kontroliin var olabilmesi i¢in isletmenin zamaninda gerekli
olan bilgileri ulastirabilme &zelligine sahip olan iyi bir muhasebe sistemi, en az
muhasebe sistemi kadar kapsamli yazili politika ve prosediirler, isletme amaglarina
ulagsmada ve isletme faaliyetlerinin etkinligni dgebilmek icin iyi bir biitge programu,
iyi bir personel departman1 ve i¢ denetim unsurlarmin birarada bulunmasi

gerekmektedir (Korkmaz,2007 72).



Diger bir tanima gdre ise, i¢ kontrol vakit kaybetmeden muhasebedeki hata ve
hileleri miimkiin oldug: kadar hizli bir sekilde ortaya ckarmak igin thceden
davranmayt hedefleyen muhasebe bdiimiiniin ve muhasebe sisteminin rasyonel
birorganizasyonu olarak ifade edilmektedir. COSO i¢ kontroliin tanimint yapmak
icin bir calisma baglatmistir ve bu calisma 16 Mart 191 yilinda tamamlanmis olupic
kontrol, hazirlanan COSO raporunda su sekilde tanimlamaktadir: ‘I¢ kontrol, isletme
faaliyetlerinin etkinlig ve verimlilig, mali tablolarin giivenilirlig, mevcut kanun ve
hiikiimlere uygunluk olarak belirlenen amaglarina ulasmak igin isletme ytnetimi ve

diger calisanlari tarafindan gergeklestiren bir siirectir.” (Korkmaz,2007: 73).

Muhasebe mesle@nin gelismis oldugu tilkelerde ulusal ve uluslararas1 meslek
kurulusu IKS’yi tamtia bildirimler yayinlamaktadirlar. Uluslararast Muhasebe

Uzmanlar1 Federasyonuma gdére, i¢ kontrol sistemi;

“Isletmenin varliklarini korumak,

Yolsuzluklar: ve yanlishiklart onlemek ve bulmak,

Muhasebe kayitlarimin dogruluk ve giivenilirligini saglamak,

Finansal bilgilerin zamaninda hazirlanmasini saglamak,”

Isletme faaliyetlerinin yénetim politikalarina uygunlugnu sagamak, gibi
amaglara ulasabilmek i¢in isletme faaliyetlerinin diizenli ve etkin bir sekilde
yiiriitiilmesini sagdamaya yardima olan, ydnetim tarafindan kabul edilmis tiim usul
ve yintemler ile &giit planindan olusur. Yukaridaki tanimlara dayanarak IKS’yi,
isletmedeki tiim ydnetim birimlerinin, etkili ve verimli bir ytnetim amacini tasiyarak
giivenilir muhasebe bilgilerinin sagdandid ve igletmenin sahip oldugn aktiflerin hata
ve hilelere kars1 korunmasini sagdayabilmek i¢in maddi ve insani etkenlerden olusan
bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir.IKS isletmelerin kendi i¢ yaplan
ierisinde gelistirilmistir. IKS’nin gelistirilmesinin en énemli nedenlerinden birisi,
isletme igerisinde olusan veya olusabilecek diizensizlikleri gidermektir.

(Korkmaz,2007 76).



2.2.1 i¢ Kontrol Sistemi ile I¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim fliskisi

Ic denetim genis olarak tammlanacak ve bagmsiz denetim olunursa
isletmelerin gergeklestirmis oldug@u ticari is lemlerin verimli ve bu islemlere dair
giittiikleri amaclarin bagarisini tespit etmeyi, isletme biinyesinde tiiretilen verilerin
kabuliinii tesis etmeye, karst karsiya kaldiklar1 mali durumlarin gerekli yasal
kosullara ve esaslara uygun bigimde kayit altina almay1, finansal olaylar sonrasinda
olusturulan finansal tablolarin dogu bilgileri igermesini tesis eden bir denetim
mekanizmasidir.i¢ denetim ve IKS bir biitiindiir ve birbirlerini tamamlarlar. Bir
isletmede IKS ne kadar gelismisse i¢ denetim de o kadar kolay yaplir. Etkin calisan
bir i¢ kontrol sistemine sahip isletmelerde hata, hile ve benzeri unsurlar gibi
isletmeye zarar verebilecek nitelikteki davraniglar en az seviyeye indirilmis olacag
icin i¢ denetim bdiimii daha tnemli faaliyetler iizerinde odaklanacakti r, ve bdylece
i¢ denetimden beklenen fayda elde edilecek ve basaris1 da bu oranda yiiksek
olacaktir. Amaa isletme varliklarmin her tiirlii zararlara karsi korunduginu,
faaliyetlerin belirlenen politikalarla uyum iginde yiiriitiildiiginti arastirmak olan i¢
denetim faaliyeti, isletmedeki kontrollerin etkinligini d¢meyi ve bu kontrolleri
degerlemeyi hedef alir. Bu nedenlerle de etkin bir i¢ kontrol ortami yaratilmasina

yardimei olur (Giredin, 199 : 73).

Sermaye Piyasast Kurulu’'nca yayimlanan XI16 Seri No’lu ‘Serma ye
Piyasasinda Bagmsiz Denetim Hakkinda Tebligin 2. maddesinde, bagmsiz denetim

su sekilde tanimlanmustir;

“Ortakliklarin ve sermaye piyasast kurumlarinin kamuya agiklanacak veya
kurulca istenecek mali tablolarin, genel kabul gérmiis muhasebe kavram, il ke ve
standartlarina uygunlug ile bilgilerin doguluginun ve gergegd diiriist bir bigimde
yansitip yansitmadignin, denetciler tarafindan denetim ilke ve kurallara gdre, defter
kayit ve belgeler iizerinden incelenmesini ve tespit edilen sonuglarin rapora

baglanmasini ifade eder.” (Yavasogu, 2001:40).

Bagmsiz denetim faaliyetinin iki iglevi bulunmaktadir. Bu islevleri bagmsiz

denetimin amaclan olarak belirtmek de miimkiindiir. Bagmsiz denetimin amaglarini:

. Mali tablolarin genel kabul gé&miis kavram, ilke ve standartlarina

uygunluginun tespiti,



o Mali tablolarda yer alan bilgilerin dogulugs ve gerced diiriist bir
bigimde yansitip yansitmadignin tespiti, olarak ifade edebiliriz (Yavasogdu,

2001:41).

Giniimiizde igletmelerin gittikge biiylimeleri sonucunda karmasik bir yap
kazanmalar1 kaginilmaz olmustur. Bu durum ise, yaplan iglem sayisini arttirmistir.
Bu derece artan islem sayisiyla karsi karsiya kalan bagmsiz denetgilerin artik her bir
islemi yukarida belirlenen amaglar gercevesinde tek tek incelemesi imkansiz bi r hal
almistir. Bu durumda yaplacak tek sey incelemenin boyutlarint miimkiin olduginca
siirlandirmaktir. Ancak bgyle bir sinirlamanin yaplabilmesi icin denetcinin isletme
hakkinda ok daha genis bilgilere sahip olmas1 gerekir. Isletme hakkindaki en genis
ve en kapsamli bilgiler de etkin bir i¢ kontrol sisteminden elde edilebilir (Yilanci,

192: &) .

Denetim islemini gergeklestirecek olan denetciler ilk etapta i¢c kontrol
sistemini incelemelidir. Bu incelemenin amaca i¢ kontrol sisteminin etkinligini tespit
etmektedir. Denetimi yapacak olan denetgilerin bagmsiz denetgiler olmasi
durumunda bu denetgiler agisindan i¢ kontrol sisteminin mevcudiyeti ile bu sistemin
kapsaminin ne oldu@i énemlidir. I¢ kontrol sistemine has bu énem arz eden duruma
gdre denetcinin yapaca@ denetime iliskin belgeleri farkli bigimde belgelemelidir.
Denetcinin sececed belgeleme yintemi denetimin yaplacagd isletmenin fiziki
durumu, d¢ed ve pazar durumuna gdre gesitlilik gdstermektedir. Bagmsiz

denetgilerin kullandig {i¢ belgeleme y éntemi bulunmaktadir (Bozkurt, 199 : 52).

o " Not Alma Yéntemi
o Akis Semalart Yontemi

o Anket Yontemi ©’

Not alma ytntemi, denetginin gesitli yollarla i¢ kontrol yapsi ile ilgili olarak
elde etti@ bilgileri yazili notlar bicimine daniistiirmesidir. Akis semalar1 ytntemi,
denetcinin isletmenin i¢ kontrol yapsmin isleyisini, gesitli semboller kullanarak
sema bigimine getirmesi ve izlemesidir. Bu ytntem aracligyla isletmede sistemin
isleyisinin genel bir yol haritas1 ortaya konulmaktadir. Isletmedeki gérevlerin
daglimi, yetki ve sorumluluklarin durumu. Belgelerin akis bigimi, gerekli kayitlarin
hangi asamalarda yapldig agk bir sekilde ortaya konulur. Bdylece denetci
isletmenin kabul ettid ve uyguladid diizeni, akis semas1 iizerinde izler ve zayif

noktalan ortaya cikartabilir. Anket ytntemi, i¢ kontrol yapsi incelenen isletmenin
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her bir denetim alani ile ilgili sorulacak sorularin énceden hazirlanip sorulup yanit
almmast islemlerinden olusur. Alman yanitlara gére sistemin zayif ydnleri
belirlenmeye calisilir. Etkin bir IKS nin olup olmadignin tespiti ile bagmsiz denetci
denetim faaliyetlerinin hangi ayrintida yaplacagni belirleyecektir. Bunun igin
IKS’den edinilen bilgilere denetginin giivenmesi gereklidir. Denet¢i ayn1 zamanda
IKS’yi inceleyerek buradan edineced bilgilerden hareketle tnemli denetim delilleri

de elde edebilecektir (Qer, 197 : 22).

Diinyada yasanan ve sirketlere ok ciddi zarar veren muhasebe skandallari i¢
kontrol sisteminin tneminin daha da artmasia neden olmustur (Alagde, 2008 9B)
Isletmede etkin ve sagam bir i¢ kontrol sisteminin var olmasi, isletme calisanlarinin
isletmenin belirlemis oldug amaclar dogultusunda ne dglide etkin rol oynadiklarini
tespit etme imkani tanimaktadir. Ayrica i¢ kontrol sistemi vasitasiyla isletmeye a it
finansal ve finansal olmayan islemlerden sorumlu olanlarin agk bir sekilde
tanimlanmas1 seffaflik, esitlik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri uyarinca
isletmede kurumsal ydnetimin yerlesmesini kolaylagtirmaktadir (Usul ve Digerleri,
2011: %0). ¢ kontrol sisteminde denetim énemli bir yer tutmaktadir. Fnansal tablo
ilgililerinin ilgi alanlarina gdre yaplan denetim ¢alismalarn gesitlilik géstermektedir.
Konusuna ve amacina gdére denetim; mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve
faaliyet denetimi olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir. Denet¢inin niteligine gdre denetim;
ic denetim, kamu denetimi ve bagmsiz denetim olarak simiflandirilmaktadir
(Gicenme, 2004 2 -4). Isletmede i¢ kontrol sisteminin etkinlignin inceleyen bir
birim olarak i¢ denetim varlig énem arz etmektedir (Usul ve Digrleri, 2011: 50).
Isletmelerde i¢ denetim ortammin var olmasi, etkin bir i¢c kontrol sisteminin
olusturulmasinda ve calistirilmasinda énemli bir faktérdiir (Tuan ve Memis, 2007

3.

I¢ kontrol sisteminin amaglar1 su se kilde siralanabilir (Alagdz, 200& 9 -101):
e “Finansal tablolarin giivenilirligini saglamak,

e Hem isletmelerin hem de yasal diizenlemelerin getirdigi diizenlemelere

uygunlugu saglanmasina yardimci olmak,

o [sletme varliklarinin suistimallere karsi korunmasini saglamatk,
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o Isletme faaliyetlerinin verimliliginin ve politikalarla uyumlulugunun

saglanmasina yardimci olmatk,
o [sletme kaynaklarinin ekonomik ve etkin bicimde kullanilmasint saglamak.”

Bagimsiz Denetim ve Denetci Acisindan: Etkin bir sekilde calisan i¢ kontrol
sistemi, bagmsiz denetciler them arz etmektedir. Bagmsiz denetim caligsmalarin
planlanmasinda dikkate alinan énemli konularin basinda sirketin i¢ kontrol sistemi
gelmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin isletmede var olmasi, bagmsiz de netim
caligmasinin kalitesini artirirken denetime harcanan zamanin kisalmasina ve
isletmenin daha az maliyetle denetim siirecini gegirmesine neden olmaktadir (Akisik,
2005 ). Ayrica etkin bir i¢ kontrol sistemi denetim siirecinde incelemeye
alinmayan kayit ve islemlerde hata ve noksanlarin olma olasiligint en aza indirerek
denetimin kalitesini artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle i¢ kontrol sistemi
etkinlestirildig dciide denetim riski azalacaktir. I¢ kontrol sisteminin etkin hale

getirilmesi denetim {lizerinde tnemli etkiler yaratmaktadir (Akisik, 2005 %) .

2.3 i¢c Denetim Sistemi

I¢ denetimi kisaca isletme faaliyetlerinin devamliligm sagamak igin yaplan
bir denetim faaliyeti olarak gérmek miimkiindiir. Bu agidan bakildignda i¢ denetim
bdiimii genel olarak ydnet ime danigmanlik yapmak, isletmeyi hileli islemlere karsi
korumak ve isletmeye tasarruf sagamak amaciyla olusturulmaktadir. Bu nedenle i¢
denetimi hem bir meslek hem de ytnetimin ayrilmaz bir unsuru olarak gérmek yanlig
olmayacaktir.i¢ denetim tanim, ilk kez ifade edildig 1%l yilindan giiniimiize kadar
yasanan cesitli gelismelerden etkilenmistir ve bu nedenle de i¢ denetimin farkli

tanimlar ile karsilagmak miimkiin olmaktadir (Biilbiil, 2008: 16).

Sawer 1988 yilinda i¢ denetimin tanimini su sekilde yapmistir:  “bir d&rgiitte
asagda ifade edilen elemanlarin olup olmadigni belirlemek icin finansal ve finansal
nitelikte olmayan faaliyetlerin ve kontrollerin i¢ denetgiler tarafindan sistematik ve

objektif olarak degerlendirilmesidir. S&z konusu elemanlar:
o  “Finansal ve faaliyetsel bilginin dogrulugu ve giivenilirligi,
o Isletme icin risklerin tammlanmasi ve minimum hale getirilmesi,

o Dus diizenlemeler ve kabul edilebilir i¢ politika ve prosediirlere uyulmas,

o Yeterli standartlara uygunluk,
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o Kaynaklarin etkin ve ekonomik kullanilmast,

e Orgiitsel amaclarn etkin sekilde basariimasidir.” (Uzay, 2000: 17).

(@verment Intemal Audit Manual ’de ise i¢ denetimi “i¢ kontroliin etkinligini
demek ve degrlemek amaciyla ytnetime hizmet eden bagmsiz bir degrleme

bdlimii” olarak tanimlamak tadir (Uzay, 2000: 18).

I¢ denetimin faaliyet alaninin kapsamli bir sekilde ifade edildig Mautz’un
(199) tammi ise su sekildedir ; “ I¢ denetim nihayette isletme sahiplerine kars
sorumlu olan ve iist yonetime hizmet veren bir birimdir. Ayni zamanda agagida

belirtilen isletme ile ilgili diger konularda da hizmet vermektedir. Bunlar;

e Yonetim kontrollerini izlemek,

o [sletmenin varliklarina ve faalivetlerine yénelik riskleri tespit ve tayin
etmek,

e Mevcut ve olasi kontrol eksikliklerini ve risk olasiligint incelemek,

o Kontrol sisteminin geligmesi icin tavsiyelerde bulunmak, riske karst cevap

vermek ve isletme amaclarina erigmek.” (Tuan, 2009: 29) .

Mautz'un bu taniminda aymi zamanda kontrol faaliyetlennin eksikliginden
kaynaklanabilecek sorunlar karsisinda i¢ denetim bdiimiiniin neler yapmasi gerektig
de ifade edilmektedir. ¢ Denetciler Enstitiisii’niin (IIA) 191 yilinda yapmis oldug
tanima gére; “I¢c denetim, organizasyon iginde organizasyona hizmet etm ek igin
olusturulan bagmsiz bir deferleme ve tahmin fonksiyonudur. i¢ denetim, diger
kontrollerin yeterliligini ve verimliligni dikkatle gézden gecire n ve degrleyen bir

kontroldiir” (Qtikkas, 2005: 47)

ITA’ nin yapmis oldu@ bu tanimda i¢ denetimin te mel prensipleri yer

almaktadir. Bunlar (@tikkas, 2005 : 47);

e “I¢ denetim: Organizasyonun icinde yer almasi ve dis denetimden farkinin
belirtilmesi amaciyla i¢ denetim olusturulmugstur.

e Organizasyon  iginde:  I¢  denetimin  organizasyonun  icinde
olusturulmasindan da anlasilabilecegi gibi i¢ denetim tamamen organizasyona karst
sorumludur, herhangi bir dis diizenleyiciye karst sorumlu degildir.

e Organizasyona hizmet etmek: Denetim sistemi miisteri tabanli ve

organizasyonun ihtiyaglarint belirlemeye yonelik olarak hizmet etmektedir.
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o Bagimsizlik: Bagimsizlik en énemli unsurlardan biridir. Ciinkii i¢c denetim
tarafsiz olmazsa gorevlerini yerine getiremez.

e Degerleme ve tahmin fonksiyonu: I¢ denetim faaliyetinin temel taslarindan
biridir. I¢ denetci bu ézellige sahip oldugu siirece i¢ denetim boliimii gelisebilir.

e Diger kontroller: Denetgilerin birer kontrol uzmani olduklarint kabul
edersek igletmedeki tiim kontrol faaliyetlerinin aslinda organizasyonun ihtiyact olan
denetim planinin bir par¢asi oldugunu gorebiliriz.

e Yeterlilik: Denetimin rolii yonetim i¢cin problem olabilecek unsurlarin tespit
edilmesi sirasinda kendini gostermektedir.

o Verimlilik: Verimliligin saptanmast sayesinde kontroller ve igletme
amaglan arasindaki iligki acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Boylece denetimin,
isletme yonetiminin onemli amaglarina ulagabilmesi igin nelere ihtiyact oldugunu
belirlemesi daha kolay olmaktadir.

o Dikkatle gozden gecirmek: Rutin islerin test edilmesi sirasinda analitik
ayrintilarin ortaya ¢ikariimasini ifade etmektedir.

o Degerleme: Degerleme, kismi bir problemin ¢oziilmesinde ve siirekli test
etme prosediirlerinin sikintilarindan kurtulmak icin yaratici olmayt gerektirmektedir.

e Kontrol: I¢ denetim kontrol faaliyetlerini gozden gecirir ve yonetim igin

’

onemli olanlari yonetimin bilgisine sunar.’

19% yilinda IIA i¢ denetimin tanimim 1 kapsamli bir sekilde yeniden
yapmigtir. Bu tanimin 191 yilinda yayimlanan tanimdan farki; i¢ denetimin
tarafsizli@ ile etkili kontroliin, katlanilabilir bir maliyete kadar tesvik edilmesi

gerektignin ifade edilmesidir (Korkmaz,2007: R ).

ITA 199 yilinin Haziran ayinda i¢ denetimin yeniden bir tanimin1 yapmstir.
Bu tanima gére (Elitas,2004) “I¢ denetim, isletmelerin operasyonlarim gelistirerek
katma deger yaratmak amaciyla olusturulan bagmsiz ve objektif bir d anismanlik ve
denetim faaliyetidir. I¢ denetim aym zamanda isletmelerin amaglarma ulasmast icin
meveut risk ydnetimi, kontrol ve kurumsal ydnetimin islevlerini degerlendirerek,
etkinliklerinin artmasi igin sistematik bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir.” Bu
tanimdaki en dnemli ifadelerden biri i¢ denetimin organizasyona katma deger

sagdamasidir (Miijdeci, 2005 : 26).

I¢c denetcilerin, ydnetimin ortak politika, plan ve prosediirlerine katkida

bulunmak gibi isletmeye katma deger sagayan faaliyetleri bulunmal 1dir. Bu nedenle
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isletmeler i¢ denetim departmanlarina, organizasyona katma deger sagamak, maliyet
kontrollerini gelistirmek ve mevcut veya olasi problemlerini gigmek agsindan

yakinlik duymaktadir (Akarkarasu,2010: 21).

Ic denetim departmanmnin isletmen in diger departmanlarina katma deger

sagdamasi igin (nerilen yollar agagda belirtilmistir (Kaya,2005 : 107);

o “Degisim i¢in katalizor olur: Denet¢iler igletmenin rekabet avantajlarini,
usttinliiklerini arttirmayt tesvik ederler.

e Denetim, igbirligi ve beraber ¢alismayr saglar: Denetim departmant is
birimlerine giderek, onlara hangi konularda endigeleri olduklarint sorar ve bu
konulan da denetim programina dahil eder.

o Kendi kendine degerlendirmeleri kullanmay: tesvik eder: Kendi kendim
degerleme i¢ denetcilerin hem miisterilere daha yakin olmasina yardimct olur hem
de ileride karsilasabilecekleri sorunlari ogrenmelerine yardimct olur.

e Denetime isletme personelini dahil eder: Isletme personelinin denetime
dahil edilmesi béliimlerin giiclenmesini saglar, bu sayede denetciler islerin nasil
yiirtidiigiinii, ¢alisanlarin tecriibelerini ve yénetime karsi olan sorumluluklarini
ogrenirler. Calisanlarin sahip oldugu teknik bilgi isletmenin finansal a¢idan kontrol
edilmesinden iistiin gelmektedir.

e [s riskine odaklanir: 90’li yillarda denetim is riskine biiyiik Gnem vermeye
baslamistir.  Gérevlerin  uygun sekilde dagitilmamasi, iicret taleplerinin
hazirlanmamasi gibi is risklerinin tartisilabilecegi ortamlar hazirlanmalidir.

o Kari arttirmayr hedefler: Denetim departmani isletmenin gelirlerinin
arttirtlmasi, giderlerinin azaltilmast ve nakit akiglarimin gelistirilmesi yoniinde
calismalar iizerinde yogunlasmalidir.

o Saglhk maliyetleri gibi problemli alanlara yénelir: Denetim departmani
isletmenin finansal kaynaklarmin israf edildigi durumlari agiklar. Aym zamanda da
faaliyetlerin verimliliginin arttirilmasina yardimci olur.

e [sletme birimleri ile teknolojiyi paylasmak: Giiniimiizde denetciler sahip
olduklar: teknik bilgileri igletme birimleri ve c¢alisanlar: ile paylasmaktadiriar.
Boylece isletme birimleri ileride kendi problemlerini tanimlayabilecekler ve ¢ozmeye
baslayacaklardrr.

e Miisteriler ile ayni hizada olmak: Isletmeler biiyiidiikce denetciler igin

isletme yéneticilerinin neye ihtiya¢lart oldugunu bilmek daha onemli olmaktadir.
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Denetim planlamasinda denetim departmani isletmedeki kilit yoneticilerle birleserek
onlarin problemlere nasil baktiklarini ve denet¢ilerin bu problemlerin ¢éziilmesinde
nerede ve nasil bir ¢caba harcayacaklarim gérmek isterler.

o Sirket ¢capinda danismanlik: Denetim departmanimin danigmanlik hizmeti
vermesi, miisteri temelli olmasina ve isletmeye deger katmasina yardimci olur.

e Onleyici denetimleri yiiriitmek: Gegmiste hakim olan anlays ortaya ¢ikarict
denetimlerdi, ancak  giiniimiizde  denetciler — onleyici  temelli  denetimler
yapmaktadirlar.

e Dig denetim maliyetlerini azaltmak: I¢ denetciler daha once dis denetcilerin
yvaptiklari isi bagarili bir sekilde yerine getirmektedirler.

o Denetgileri ozel gorevlere atamak: Bir denet¢iyi, sorunlu olan is boliimiine
gecici olarak atamak problemin ¢oziilmesine yardimct olmaktadur.

e Denetim raporlarinin zamaninda ve hizli bir sekilde sunulmasi: Onceden
denetim raporlart 2-3 ay gibi uzun bir zamanda hazirlanmaktaydi. Bu durum
denetim departmanmimin verimliligini diigiirmekteydi ancak i¢ denetim sayesinde
raporlar daha kisa zamanda hazirlanmaya baslanmistir.

o Temellerine geri doniis: Bazi denetim departmanlarimin igletmeye katma
deger saglamasi konusunda ¢ok fazla yogunlasmasi, denetimin temel amacinin
unutulmasina neden olabilmektedir. I¢ denetciler faaliyet denetiminin yaninda

finansal denetimi de yapmaktadirlar.”

Eger isletme ynetimi, yukarida belirtilen i¢ denetimin katma deger sagadig
unsurlar1 gérmezden gelir ve i¢ denetimin bu fonksiyonunu tnemli bir kaynak olarak
degl de bir maliyet unsuru olarak gdriirse bu dur umda isletmenin gelecegnin teh like

altinda olduginu sdylemek gerekmektedir (Memis, 2006: 45 -48).

Isletme yénetimlerinin hata ve hileleri énlemeye yénelik gerekli sistemleri
olusturmak ve bunlart gelistirmek gibi bir y&etim sorumluluklart vardir.
Y dnetiml erin bu sorumluluklara yénelik olusturacaklar sistemler, i¢ kontrol sistemi
olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde isletmeler iyi ve etkin bir i¢ kontrol sistemi ile
hata ve hilelerin &iine gecilebilmektedir. Ayrica iist ytnetim tarafindan yaplan
hilelerin ortaya cikarilmasi i¢in etkin bir i¢ kontrol sisteminin yaninda bagmsiz bir
denet¢inin mesleki &zeni ve siiphecilik tutumu da them arz etmektedir (Erol, 200&
231 -23). I¢ kontrol sistemi esasinda birbiriyle uyumlu, birbirlerini destekleyen

tnlemlerden olusan bir sistemi ifade etmektedir (Kaval, 2005 128). I¢ kontrol
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sistemi isletmelerin amaglarini ulasmada ve hissedarlarin degerini korumada risk
ytnetimi ve kurumsallasma agisindan kritik éheme sahip bir kavramdir (IFAC, 2011:
6). i¢ kontrol sistemi &nley ici, saptayici, yénlendirici ve telafi edici (tamamlayici)
faaliyetlere iliskin kontrollerin biitiininden meydana gelmektedir. (leyici
kontroller, isletmede istenmeyen durumlarin nlenmesini sagamak iizere alinan
dnlemleri ifade etmektedir. Saptayict kontro ller, isletmede calisanlarin ne miktarda
isletmenin varliklarint zimmetinde tuttu@inu, isletme ile calisan arasindaki borg -
alacak iligkisinin saptanmasi ve bu siirecte hata ve hilelerin nerede ve kim tarafindan
yapldignm kolayca belirlemeye ydnelik dnleml erdir. Ydnlendirici kontroller, {ist
yonetimin isteklerinin alt birimlere iletilmesini sadayan ve calisanlar giidiileyici
dnlemlerdir. Telafi edici kontroller ise, isletmede aksayan ve stratejik cneme sahip

konularda yénetimin devreye girerek aldig dnlemle rdir (Kaval, 2005 128 -130).
2.4 i¢c Denetim Sisteminin Onemi ve Hedefleri

Ic denetim uygulamalari, isletmelerin biiyiikliigine, gelisme hizina ve
ydnetimin elde ettig bilgileri kullanma yapsina bagdi olarak isletmeden isletmeye
farkliliklar gdstermektedir. Ancak bu farklih@a ragmen tim isletmelerin ig
denetimden bekledikleri bazi temel amaglar bulunmaktadir. Muhasebeyi de denetim
calismalar1 alanina dahil eden i¢ denetimin amact; tiim ydneticilere, incelenen
faaliyetlerle ilgili analizler, degerlemeler, tavsiyeler ve uygun yorumlarla
sorumluluklart dogrultusunda bilgi sagamaktir. I¢ denetci, faaliyetin hangi
asamasinda olursa olsun isletme ydnetiminin hizmetindedir. Birgok isletmede ig
denetimin idari bir kontrol fonksiyonu oldug acgikca kabul edilmektedir, dola yisiyla
da i¢ denetimin amaglar1 da bu kontrol fonksiyonu dogultusunda belirlenmektedir.
Buna gdre i¢ denetim departmanimin amaglan asagdaki hususlarin kontroliinii

sagdamaktir. Bunlar (Akarkarasu,2010: 7 );

e “Plan, politika ve prosediirlerle ilgili belgelerin geregi gibi olusturulup
olusturulmadigini ve bunlarin tiim isletmeye dagitilip dagitilmadigini,

e Organizasyon yapist belirlenirken her bir departmanin bu yapidaki yerinin
ve birbirleriyle olan baglantilarin ac¢ik¢a ifade edilip edilmedigini,

o Belirlenen formlarin diizgiin olarak kullanilip kullaniimadigin,

o Belirlenen teknik ve prosediirlerin takip edilip edilmedigini,

o Kullanilan araglarin ve diger fiziksel imkanlarin isletmeye uygun olup

olmadigini ve gerektigi gibi kullanilip kullanilmadigim,
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o Personelin yerlestirildigi ise uygun olup olmadigim,
e Biitce otoritesi tarafindan hazirlanan biit¢elere uygun olarak harcamalarin

vapilip yapiimadigidir”.

I¢ denetim fonksiyonunun baska bir amaa da, isletme politikalarma bagilhig
sagayan yintemleri belirleyerek, ytnetimi n isletme faaliyetlerini en etkin bir sekilde
ydnetmesine yardimar olm aktir. Isletme yénetimince alman kararlardaki isabetsizlik,
alinan kararlarin uygulamaya konulmasindan sonra kendisini gésterecektir. Ancak
bdyle bir durumun tespit edilmesi san1ldig k adar kolay olmayabilir. Isletmenin bu ve
benzeri olumsuz unsurlar1 zamaninda fark edip diizeltmesi ancak iyi bir i¢ denetim

departman ile sagdanabilir (Shin, 2008 : 35).

Ic denetim fonksiyonu, ydnetime siirekli bilgi vererek, kimi zaman
faaliyetlerin gelisimi konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica, isletme
faaliyetleri sonucunda elde edilen mali veri ve raporlarin giivenilirligini saptayarak,
stratejik kararlarin almmasinda {ist y&netime yardimca olmak i¢ denetim
fonksiyonunun @emli amaclarindan birini olusturmaktadir. Dinamik bir yapya
sahip olan isletmede IKS’nin siirekli olarak izlenmesi sorumlulugs da i¢ denetim
bdiimiine aittir. i¢ denetim amagclarinin basariya ulasabilmesi, bagmsizlik, yeterli
say1 ve kalitede i¢ denetgi, tecriibe, i¢ denetim ydneti cisinin nitelid ve énderlig gibi
faktdrlerin - varlignmi - gerektirmektedir. Bu faktdlerin varhi@ ile i¢ denetim

departmani, ynetime yapcl ve olumlu yénde hizmet edebilir (G@tikkas, 2005  : 67).

G@nel anlamda isletme ile ilgili her tiirlii faaliyet i¢ deneti min kapsami
icindedir. Ancak i¢ denetim sisteminin kapsami belirlenirken mali tablolar denetimi,
uygunluk denetimi ve faaliyet denetimini de g&z @niinde bulundurmamiz

gerekmektedir (Akarkarasu,2010: ).

I¢c denetimin mali tablolar denetimi ile ilgili boyutu, bir biitiin olarak mali
tablolarin isletmenin gercek durumunu yansitip yansitmadid konusundan g¢ok
muhasebe sistemi ile ilgilidir. I¢ denetim muhasebe bilgilerinin, kayitlarinin ve ilgili
belgelerin dogu ve giivenilir olup olmadiklarini; kayit yéntemi, uyg ulanan hesap
plan1 ve kayit ortamlari ile bu bilgi ve ortamlardan elde edilen bilgi, belge ve
raporlarin incelenmesi ile gergeklestirilecektir. I¢ denetimin uygunluk denetimi ile
ilgili yénii IKS’ nin etkinligini degerlemek iken i¢ denetimin faaliyet denetim i yénii
ise verimlilik denetimi seklinde olmaktadir. Aslinda faaliyet denetimi i¢ denetimin

bir uzantisidir. Organizasyonlarin biiyiimesi, holdinglesmenin artmasi ve merkezi
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ytnetimden uzaklasma egliminin kuvvetlenmesi sonucu son yillarda faaliyet
denetimi daha da gelismis ve yaygimlasmistir (Gtikkas, 2005 :69).Basel Bankacilik
(Gzetim Komitesi’ne gdre i¢ denetimin kapsami su konulardan olugsmaktadir (Uyar,

2010: 127):

o “IKS’nin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi,

e Risk yonetim yontemlerinin ve risk degerlendirme metodolojilerinin
uygulanmasinin ve etkinliginin incelenmesi,

o  Muhasebe kayitlari ile mali tablolarinin dogrulugunun ve giivenilirliginin
incelenmesi,

o Isletmenin, risk tahmini ile baglantili olarak kendi sermayesini
degerlendirme sisteminin incelenmesi,

o Hem islemlerin hem de belirli i¢ kontrol usullerinin igleyisinin sinanmast,

o Kanuni sartlar ile diizenleyici otoritelerin sartlarina, etik kurallara,
politika ve usullerin uygulanmasina dikkat edilmesi,

o Diizenleyici raporlamanmin dogruluk, giivenilirlik ve zamanliliginin
simanmast.

e Ozel incelemelerin yapilmasidir”.

I¢ denetim, denetim alan1 itibariyle kapsamli bir alani icerse de &ii, yapst,
fonksiyonlar1 ve denetim sonuglan itibariyle organizasyonun {ist ydnetimi ile
sinirhdir. @inkii i¢ denetciler organizasyonun kendi personelidir, bu nedenle de iist
ydnetimin belirledig cergeve igerisinde denetim fonksiyonunu yerine getirmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu durumu géz @iine aldigmizda ydneticilerin ig
denetime ihtiya¢c duymalarinin en & emli nedenlerinden biri de i¢ denetgilerin
danigsmanlik hizmetini sagamalar1 olmaktadir. Bu danismanlik hizmetinin cesitli
sekilleri bulunmaktadir, bunlardan en &emlilerini asagdaki gibi siralamak

miimkiindiir. I¢ denetci (Akarkarasu,2010 : 9);

o “Yonetim prensiplerine uygun olarak egitim verilmesini saglar.
o Teknik konular hakkinda igletme amacglarimi g6z oniinde tutarak
yoneticilere karar vermede yardimct olur.

’

e Potansiyel basariyi saglamak i¢in stirekli program gelistirmeyi saglar.’

Yanetim, etkili kontrollerin 1iyi bir sekilde isledigni bilmek, isletme
varliklarinin korunduginu ve calisanlarin iyi idare edildigni garanti altina almak

ister. I¢ denetim bu konuda da yéneticilere yardim etmektedir . (Gitikkas, 2005 : ).
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I¢c denetim isletme faaliyetlerinin devamlihigm aksatacak unsurlarin neler
olduginu bulmak yerine bu tiir aksakliklarin olusmasini engellemeye ydnelik bir
denetim faaliyetidir (Akarkarasu,2010). Bu nedenle de i¢ denetim hizmeti hem
koruyucu hem de yapa nitelige sahip olmalidir. Koruyucu i¢ denetim  ile meveut
ytnetim politikalari, planlar1 ve prosediirleri bakimindan isletmede var oldugn kabul
edilen IKS’ nin ve uygulanan islemlerin yiiriitiilmesi amaclanir. Yapa i¢ denetimle
ise mevcut uygulamalarin de@rlendirilmesi yaplarak, s konusu prosediirlere
uygunlugn bakimindan diisiinceleri belirtmekten ¢ok, drgiitsel amaclara ulagsmada
daha etkin ve ekonomik ydntemlerin uygulanmasia yol acacak tavsiyelerin
yaplmasi amaglanir. Bu nedenle igdenetim koruyucu ve yapia dzellikleri bir arada

tagimalidir (Uzun, 2009: & ).
2.5 i¢c Denetim Sisteminin Etkileri

Standartlar, denetim performansinin tutarli bir sekilde dgiilebilmesi igin i¢
denetim faaliyetlerine bir kistas koymustur. Belirlenen kriterler her isletme ve her
denetim departmani i¢in uygulanabilir niteliktedir. A yn1 zamanda da standartlar i¢
denetim meslegnin diinya capinda gelismesine de katkida bulunmustur ve i¢ denetim
meslegnin yeni roliinlin, amaclarinin, faaliyet alanlarinin ve performansinin
habercisi olmustur. Eger bir kimse i¢ denetim meslegnin etig konu sunda bir ikileme
veya slipheye diigserse, yayimlanan bu standartlar ona yardima olacaktir (Akarkarasu,

2010: ).

Standartlardan sonra en tnemli bildirilerden olan SOR’u, IIA ilk olarak 1947
yilinda yayimladi ve son seklini aldig 1990 yilindaki bildiriye k adar dat kere
degstirildi. Ilk bildiride meslegn tanimi ve sorumluluklari yer almaktadir. Son
bildiri de ise yayimlanan standartlara bagi kalinmasi ve themli bir rehber olarak

kabul edilmesi belirtilmektedir (Dogan, 2011 : 108).

Code of Ethics ilk kez 198 yilinda IIA tarafindan yayinlanan bildiride yer
almistir. Sz konusu bildiride, IIA {iyelerinin ve diger i¢ denetcilerin  (Dogan, 2011 :
109);

o “Duiriist, tarafsiz, 6zenli ve igverene sadik olmalari,

e Ust yonetimin bilgisi olmadan herhangi bir iicret veya hediye kabul
etmemeleri,

o Elde ettikleri bilgileri gizli bir sekilde isleme koymalari,

o Fikirlerini somut olaylara dayanarak a¢iklamalari,
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o Goriiglerini aciklarken gerekli biitiin materyalleri kullanmalari,

e Bireysel yonden kendilerini gelistirmeleri gerektigi belirtilmektedir”.

Ic denetim faaliyetleri; isletmenin yasal ve kiiltiirel cevresine, isletmenin
farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklar i¢ denetginin farkli gevrelerde farkl
uygulamalar yapmasina neden olmaktadir (Akarkarasu, 2010: 60). Bununla birlikte
denetimin hangi cesitte yaplirsa yaplsin denetim islemini gergeklestirecek olan
denet¢inin denetim islemine iliskin uymasi gereken bir takim kurallar mevcuttur.

Denetcilerin uymalar1 gereken kurallara ise genel kabul gérmiis tanimi ile denetim

standartlar1 ad1 verilmektedir (Biilbiil, 2008: 36 ).

Ic denetim uygulamalarinda rehberlik niteligindeki bu standartlar cesitli
iilkelerdeki mesleki drgiitler tarafindan ganiillii olarak kabul edilmi § olmasinin
yaninda bazi iilkelerde (@n. Brezilya) i¢ denetim mesled standartlarmin kabuliine

ydnelik yasal diizenlemeler yaplmistir (Uzun, 2009: 41 ).
S&z konusu standartlarin temel amaglar1 (Akarkarasu, 2010: 61);

I¢c denetgiler yasal tamimlara dayanan me slek standartlarma bagi olmayi
tercth ederler. Pragmatik olarak meslek standartlar1 basariyr garanti etmez ama
standartlarin olmamasi biiylik bir ihtimalle basarisizliga neden olabilir. (finkii bu
standartlar giiniimiiz is dilinyasinda ¢esitli deneyimlerden de yararlanilarak

yayimlanmaktadir (Akarkarasu, 2010: 61).

2002 yilma kadar i¢c denetimle ilgili genel standartlar bes grupta

toplanmaktaydi ve bu genel standartlarin igerig sdyle diizenlemisti:

“100 Bagmsizhik: I¢ denetciler, denetledikleri faaliyetlerden bagimsiz
olmahdirlar. I¢ denetgiler calismalarim  oOzgiirce ve tarafsiz  bir  bigimde
yiirtitebildikleri taktirde bagimsiz olurlar. Bagimsizlik, i¢ denet¢ilere denetimlerini
diizgiin bir sekilde yiiriitebilmeleri igin tarafsiz ve onyargisiz goriisler sunma imkant

saglar,

200 Mesleki Yeterlilik: I denetcilerin, denetim
faaliyetlerini gerektigi gibi yerine getirebilmeleri icin yeterli mesleki egitim ve
deneyime sahip olmalar: gerekmektedir. Ayrica i¢ denetgilerin mesleki degisikliklere
hakimolabilmeleri icin giincel konulan takip edebilecek yaprya sahip olmalart

gerekmektedir,
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300 Denetimin  Kapsami: I¢ denetimin kapsamu, isletmenin IKS nin
verimliliginin ve yeterliliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile 1iistlenilen

sorumluluklarin yerine getirilmesindeki kaliteyi icermelidir,

400  Denetim Faaliyetleri: Denetim faaliyetleri; denetimi planlama,
ol¢me, bilginin degerlendirilmesi, sonuglan iletilmesi ve izleme safhalarin

icermelidir,

500 I¢ Denetim Departmaninin Yonetimi: I¢ denetim departmani yoneticisi,
asagidaki hususlarin yerine getirilmesi i¢in departmani prosediirlere uygun olarak

yonetmekle sorumludur” (Uzun, 2009: 42-43).

e “Denetim faaliyetleri iist yonetim tarafindan onaylanan ve ydnetim
kurulunca kabul edilmis olan genel amacglan ve sorumluluklar: yerine
getirebilmelidir.

e Ic denetim departmammin, kaynaklan etkili ve verimli olarak kullanilmus
olmalidrr.

e Denetim faaliyetleri, I¢ Denetim Standartlart ile uyumlu olmalidir.”

e I¢ Denetci Enstitiisii (ITA) yénetim kurulu 199 yilinda, 20. yiizyilda ig
denetim meslegyle ilgili olarak ortaya cikan yeni gereksinimler nedeniyle yeni bir i¢
denetim tanimi1 ve yeni bir mesleki uygulamalar yapsi olusturmaya karar vermistir.
Bu amacla I¢ Denet¢i Enstitiisii, I¢ Denetim Standartlar1 Kurulu Ocak 2002
tarihinden itibaren vyiiriirlii® girecek olan, I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlari’n1 yayimlamistir. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK) Seri:X No:22
Teblignin “Sermaye Piyasasinda Bagmsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’
Altina Kisim Ikinci Bdliimiiniin 5 m addesi geregd, isletme yénet imi ve yénetimden
sorumlu yéneticiler, finansal raporlama sisteminin giivenilirliginin ve faaliyetlerin
etkinliginin ve verimliligin saganmasinda; finansal tablolarin hukuka uygunlug gibi
konularda gerekli olan kontrolleri gergeklestiren bir i¢ kontrol sisteminin gerekli
kontrolleri sadayan bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve isletilmesinden
sorumludur(SPK, 2006: 28). Teblign Onuncu Kistm Ikind B diimiiniin 11.
maddesinde bagmsiz denet¢inin i¢ kontrol sistemini iyi bir sekilde kavramasi
gerekliligni vurgulamaktadir. Bagmsiz denetim caligmalarinda bagmsiz denetgi,
nemlilik derecesine gdire muhtemel yanligliklarin belirlenmesinde ve bu tiir
yanlighiklara sebep olan faktdrleri gézden gecirmede i¢ kontrol sisteminden

faydalanmaktadir (SPK, 2006: ). I¢ kont rol sistemi; isletme yénetimi, kurumsal
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ytnetim, bagmsiz denetim ve denet¢i agisindan énemli bir kavramdir. Bu agdan i¢
kontrol sisteminin etkilerini bu hususlar gergevesinde degerlendirmek gereklidir.
Isletme Yénetimi Agsindan: Isletmeler agsindan i¢ kontrol sisteminin etkinlig
nemlidir. (inkii isletmelere giiven esasinin temelini sadam bir i¢ kontrol sistemi
olusturmaktadir. i¢ kontrol sisteminin, finansal raporlamada giivenilirlig, kanun ve
diger diizenlemelere uygunlug sadama gibi kritik amaglar1  vardir. Bu amaclara
ulasabilmede i¢ kontrol sistemi, isletmenin iist yonetim ve diger ¢alisanlari tarafindan
etkilenen bir siire¢ olup isletmede uygulanan tim ytntem ve politikalart da
icermektedir (Doyrangd, 2002: 1). Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol yap s1 icin bazi
unsurlarin var olmasi gereklidir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir (Girbiiz, 19%:

47 -55):

e “lyi bir orgit yapisi: Isletmede uzmanlasma, faalivetler —aras
koordinasyonun saglanmasi hata ve hilelerin onlenmesinde ve isletmedeki zayif

noktalarin tespitinde 6nem arz etmektedir.

e Etkin bir muhasebe sistemi: Etkin bir i¢ kontrol sistemi icin sorumluluklari
kolayca belirleyecek ve igletme yonetiminin ihtiya¢ duydugu bilgileri hizli ve saglikl

bi¢imde temin edecek bir muhasebe sisteminin olusturulmasi gereklidir.

e Yeterli sayida nitelikli personel: Isinin gerektirdigi egitim ve tecriibeyi
kazanmusg, isletmenin amag ve kurallarini gozeten, gorevini 6zenle yiiriiten personele

sahip olan isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkin hale gelmesi miimkiin olmaktadir.

e ¢ denetim: I¢ denetci, i¢ kontrol sisteminin yeterliligini ve uygulamadaki

“«

etkinligini degerlemesine yonelik ¢calismalar yapmaktadir.

Kurumsal Yénetim Acisindan: I¢ kontrol sistemi, seffaflign etkin ve adil
olarak saganmasinda dnemli bir f aktdrdiir. Ginkli etkin bir i¢ kontrol sistemi;
isletme faaliyetlerinde verimlilig sagama ve isletme igerisinde suiistimallere olanak
vermeme gibi igletme ynetiminin yanlis kararlar almasini ve bu sekilde isletme

kaynaklarinin israfin1 nlemektedir (Usul ve Digerleri 2011: 49).
2.6 i¢c Denetim Sisteminin Muhasebe Skandallarim1 Onlemedeki Rolii

Muhasebe skandallarinin ortaya ¢gikmasinda isletmelerde denetim siireclerinin
yetersizlig, st yetimin sorumluluk ve gdev alanlarinin yetersiz bigcimde
olusturulmasi isletmelerde kurumsal yapmnin zayiflamasi sonucunu dogirmaktadir.

Isletmelerde kurumsal yapnin zayiflamasina ve bunun sonucunda muhasebe
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skandallarinin ortaya ¢itkmasinda ii¢ unsur ¢n plana gkmaktadir. Bu faktdrler Sekil

2’de gdsterilmektedir.

Yetersiz Gbzetimler— 5 MUHASEBE Genel Kabul Gormils Muhasebe
SKANDALLARI Ilkelerinin Zayiflig

Uygun olmayan Tesvikler ve Yonetim Uygulamalar

Sekil 2: Muhasebe Skandallarinin Ortaya Cikis Siireci

Kaynak: Shannon, Brenda M. “Internal Control Findamentals and Introduction to Faud”,
(2010), s.1- 8 http//wwnmsu.edu/audit/documents/ic  -fraud-training-spring -2010.pdf  (Erisim
Tarihi:20.12.2015)

Skil 2’de yer alan “yetersiz gdézetim” unsurunun isletmelerde var olmasi
durumunda i¢ kontrol sisteminin yetersiz ve zayif oldugn ortaya gtkmaktadir. (inkii
isletmelerde i¢ kontrol sisteminin zayif olmasi, hileler ve hatalar sonucunda ortaya
ckan muhasebe skandallarinin en &emli nedenleri arasinda yer almaktadir.
Isletmede gdrevlerin ayriliginda yetersizlikler yasanmasi, varliklarin korunmasinda
zayif kalinmasi, bagmsiz kontrollerin yetersiz olmasi, dogu kayit ve belgelere
dayali finansal raporlamanin yaplmamasi gibi f aktdler i¢ kontrol sistemini

zayiflatmaktadir (Shannon, 2010:72).

Isletmelerde muhasebe skandallarmin dnlenmesinde i¢ kontrol sisteminin
etkinlestirilmesi &emlidir. TFAC (International Fderation of Accountants),
raporunda i¢ kontrol sisteminin etkin h ale getirilmesinde ve gelistirilmesinde dikkate

almacak noktalar1 su sekilde siralamistir (IFAC, 2011: 8 -9);

e “I¢c kontrol sistemi, isletmenin amaclarimi desteklemeli, isletmenin risk

yonetimi ve kurumsal yonetimi ile uyumlu olmalidir.

e I¢ kontrol sistemi ile isletmede gorev ve sorumluluklar (denetim komitesi,

yonetim kurulu gibi) belirlenerek koordinasyon saglanmalidir.
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e [¢ kontrol sistemi, isletmenin her calisammin amaclara ulasmada

performanslarint degerlendirmelidir.

e I¢ kontrol sistemi, yeterli yetkinlige sahip kurullar tarafindan soru yerine

getirildigi bir ortam olusturmalidr.

e I¢ kontrol sistemi, isletmenin yéonetim stratejisi, risk yonetimi, ¢alisanlarin

motivasyonu vb. hususlart iceren kiiltiiriinii desteklemelidir.

e [¢ kontrol sistemi, risklere karsi diizenli olarak isletme yonetimi ile etkilesim
halinde olmali ve sistemin hatalarini ve zayif noktalarint siirekli olarak

’

degerlendirmeli ve izlemelidir.’

2.7 2000-2015 Yillar1 Arasinda Yasanan Vakalarim Oncesinde Denetim

Durumu Kiyaslamasi

2000’11 yillarin ilk baslarinda ve dncesinden farkli olarak devlet - vatandas
iliskilerine hakim olan ve y@netim yerine ydnetisim unsurunu benimseyen kamu
ydnetimi anlayisi ile bir ¢ok alanda ydnetisim felsefesi gered anlayis ve uygulama
degsikliklerine maruz kal mistir. S&z konusu degsikliklerle devletin vatandasa karsi
tutumu, vatandasin ise devlete karsi bakisinda énemli dedsimler olmustur. Yeni
denetim anlayisinda yolsuzluklara yol agan d&eellikle mevzuat bosluklarinin
belirlenip bunlarla ilgili olumsuzluklarin giderilmesi amacyla “tnceden denetim”
yaplmasi ngdriilmektedir. Bu siiregte hizla artan ahlaki bozulmalar, hesap
verebilirlige gereken tnem verilmemesi, bununla ilgili mevzuat diizenlemelerinin
yaplmamasi, seffafli engelleyen anlayis ve uygulamalar, bilgi edinme hakkinin
gerektid gibi kullanilamamasi, ydneticilerin cevap verebilirlik ilkesine gereken
temi vermemeleri, katilimalign uygulanmasindaki engeller, etkinlik konusunda
topumun tiim katmanlarinin konsenslis sagayamamasi gibi hususlar dikkate
alinmakta, dncelikle bu olumsuzluklarin etkilerini en aza indirecek mevzuat
bosluklar1 giderilmekte ve hatalar ortadan kaldirilmaktadir. Denetim siirecinde yer
alan gdrevliler de bu bilingle hareket etmektedirler. Esasinda yolsuzluk kdti
yonetisim ile d&zde s kabul edilmektedir. Uygulamada kdii ydnetisim uygulamalari
altinda kisilerin yolsuzluk icin biiyiik firsatlar1 ve genis uygulama alanlari oldug
gariilmektedir. Kdtii ydnetisim, yolsuzluk yapanlara bu konuda zayif hukuk

uygulamalari, seffafligin olmamasi ve efektif olmayan kurumsal kontrollerden dolay1
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yiiksek tolerans da sagamaktadir. Bu nedenle iyi yénetisim uygulamalar1 yolsuzlukla

miicadeleye yardima olmaktadir (@selli, 2010:510).

Politik karar alma siirecinde gecerli olan gegerli olmasi beklenen deger
yargilarmin, &f ve adetlerin ve kurallarin olusturdug sistem biitiiniine de siyasal
ahlak denmistir. Siyasal ahlak ayn1 zamanda devlet ahlaki olarak da tanimlanmastir.
Yani politik karar alma siirecinde yer alan siyasetgilerin, biirokratlarin, segmenlerin,
ckar guruplarimin, uymalar1 gereken kurallar biitiinii siyasi ahlak olarak
tanimlanmistir. Ancak devlet ytnetiminde ve politikada “amaca ulagsmak igin her
aracn mesru sayilabileced” ve “politikada hicbir seyin basar1 kadar demli
olmayacad” ytniindeki diigtincel er “kisisel gkar sagama” diisiincesiyle birlesince
siyasi ahlak kurallar1 bozulmaya baglamig ve politik yozlagsma ortaya ¢kmistir.
Politik karar alma siirecinin isleyisi, bu siiregte yer alan aktdrlerin karsilikli kisisel
cikar amagh etkilesimi, siyasal ahl akin bozulmasina; siyasal ahlakin bozulmasi ise
toplumsal ahlakin bozulmasma ve kuralsizlign topuma egemen olmasina sebep
olmaktadir. Politik yozlagma siirecinde ahlak kurallarinin bozulmasini ve ahlaki
olmayan tutum ve davraniglarin toplumda yerlesmesini asagdaki ahlaki deger
yargilarim karsilastirilarak anlagilabilir. Insan davramslarmi belirleyen, insan
davraniglarina ytn veren ahlak sistemi politik yozlagsmanin sonucu olarak
bozulmakta ve farklilasmaktadir. Toplumumuzda sahip oldugimuz iyi ahlak
anlayisina sahip birgok insan olmasina ragmen, topum genelinin miisterekte
bulusabileceg ahlak anlayisindan sapmalarin olduginu sdylemek miimkiindiir.
Bayle bir ortamda yolsuzlukla miicadele de gok zorlasmaktadir. Ancak son yillarda
giindeme gelen ve gelisimini her gegen gilin artiran ydnetisim anlayis1 Geellikle
siyasal ahlak alaninda getirdi@ yeni standartlarla yolsuzlukla miicadele a lanina

emli katki sunmaktadir (Turgut, 2011: 2-3).

Literatiirde belirtilen iyi ydnetisim ilkelerinin uygulanmasi, dogal olarak et ik
standartlarin da konulmasina yol agmakta ve topumda bu ilkelere uyma oranlarinin
artmasiyla, zellikle siyasal ahlak alaninda &hemli gelismeler gdriilmektedir. Son
yillarda giindeme gelen kamu ydnetimi reformu, ytnetimde dedsim, yénetimin
yeniden yaplandirilmast gibi degsik adlar altinda karsimiza ckan caligmalar
igerisinde nemli konularin basinda yer alan hesap verebilirlik, kamusal giiciin tek
elde toplanarak kdiiye kullanilmasinin ¢énlenmesi, kamusal kaynaklarin hukuka
uygun ve yerinde kullanilmasinin gilivence altina alinmasi, ayrica y&netimin

vatandaslarin istek ve beklentilerine uygun sekilde hareket etmesi bdylece
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vatandaslarin devlete duydug giivenin artirilmasi ic¢in her yéetimde bulunmasi
gereken temel bir ydnetisim ilkesidir. Bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan
ilerleme, performans y@netimine gecis, vatandaslarin kamusal bilgi ve belgelere
erisiminin kolaylasmasi ytniinde atilan adimlar hesap verebilirlig de artirmaktadir

(Turgut, 2011: 4).

2.8 2000-2015 Yillar1 Arasinda Yasanan Vakalarin Sonrasindaki Denetim

Durumu Kiyaslamasi

Kamu ydnetiminde 2000°1i yillarmn ilk ¢eyre@nden sonra ortaya ¢ikmis olan
yenilik¢i yaklasimin hesap verebilirligin en éhemli halkasini halk olusturmaktadir.
Halkin kamu yénetiminden beklentileri, bunlar dile getirme yetenegd, beklentilerini
izleyebilme gilic ve becerisi, alacad sonuglara karsilik géstereced tepki diizeyi,
dogal olarak siyasal ve ydnetsel yaplanmada izdiisiimlerini kuracaktir. Bilingli,
(zgiiven sahibi, sorgulayan bireyler ve onun drgiitlenmelerinden olus an bir toplumun
bir siyasal iktidar ve kamu biirokrasisi olarak kendisini ifade edecektir. Son yillarda
hesap verebilirlik anlayisinin  gerek merkezi yénetimde gerekse de yer el
yonetimlerde @em kazanmasi, ydetisim diisiincesinin  gelisimine paralel
gerceklesmistir. (inkii ydnetisim diisiincesi 2000°1i yillara kadar ¢esitli kamu
sektdrii reformlariin ardindan devletin de@sen roliinli giziimleme gabasiyla ortaya
cakmistir. Bu siiregte ydnetisim devletin siirlarint agiklayarak devletin otoritesi ile
onun kullannomina iligkin daha farkli bir gdriis gelistirmeye calismistir. Bunu
yaparken ydnetisim bigimsel olmayan otorite adarmin bigimsel otoriteye nasil
ekleneced ve dahasi bu otoriteni n yerini nasil alacag1 sorular tizerinde durmaktadir

(Yildirim, 2006: 7).

" Yonetigimde kararlarin, hiikiimetin tizerindeki dogrudan kontroliiniin ¢ok
az oldugu farkh, sozlesmeci, ¢oklu orgiitsel politik aglar tarafindan verilmesi
ongoriilmektedir. Bu durumda ise kamu sektorii ayricalikli degil, yalnizca esitler
arasinda birinci konuma gelmektedir. Ancak aralarinda igboliimii ve sorumluluk
paylasimi aymi stirecin 6nemli bir parcast haline gelmektedir. Bu durum ise hesap
verebilirlik iligkilerinde de bir degisime yol agmaktadir. Bunun sonucunda dogrusal,
hiyerarsik, tek yonlii, hesap soran — hesap veren seklindeki hesap verebilirlikten;
miisterek ve karsitlikli bir anlayisa dayanan hesap verebilirlige dogru bir gecis

yasanmaktadir. Literatiirde bu durumu nitelemek tizere 360 derece hesap verebilirlik
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kavrami kullamlmaktadir. 360 derece hesap verebilirlik, kamu yoneticilerinin
kamuya yonelik hesap verebilirliklerini zenginlestirmekte ve genisletmektedir. Bunun
sonucunda kamu yoneticileri toplumun genelini temsil eden siyasetgilere,
isverlerindeki meslektaslarina, diger kamu kurumlarinda faaliyet gésteren daha
genis kamu c¢alisanlarina, baslica miisterileriyle tiiketicilerine, boylelikle herkese
karst hesap vermek zorunda kalmaktadirlar. Artik tek sira halindeki hesap
verebilirlik zayiflayarak daha ¢ogulcu ve karmasik bir hal kazanmaktadir. Bu durum

ise yakinda yeni denetim siirecini dogrudan etkileyecektir.’” (Y1ldirim, 2006: 76 -7)) .

Kamu kuruluslarinda hesap verebilirlikte, astlarin iistlerin istekleriyle uyumlu
bir bigimde hareket etmelerinin saganmasi amaclanmaktadir. Bu amagla astlar,
onlar1  denetim  altinda  tutanlarca  hesaba  ¢ekilmekte ve  gerekirse
cezalandirilmaktadirlar. Hesap verebilirlig ve denetime iliskin problemler; hedefleri
ve dneelikleri belirleyenler, isin nasil ve hangi kaynaklarla yaplacagna karar
verenler ve bu isleri yapanlar arasindaki mesafeden kaynaklanmaktadir. Halkin ve
agiitlerin amaglar1 ve dneelikleri arasinda ortaya ¢ikabilecek sapmalar bu mesafenin
artis1 dgiisiinde derinlesmektedir. Yolsuzluklarin énlenmesi siirecine themli katki
sagayacak diger bir ydnetisim ilkesi de seffafliktir. Seffaflik; diizenlemeler yapma
ve degstirmeye iliskin standartlastirilmis siiregleri, danismayi, anlasilir bir dili;
yayimlamayi, yasalar halinde toplamay1 ve kolayca bul maya ve anlamaya ydnelik
diger kural koyma ydntemlerini, tahmin edilebilir ve uygun basvuru ve yiiriitme
siireclerini igeren genis bir dizi uygulamay:1 ifade etmektedir. S$effaflik, siyasal
niyetlere, formiilasyonu ve uygulamaya iliskin agklik sagamay1 igermes i nedeniyle
iyl ydnetimin anahtar unsuru sayilmaktadir. Halki haklar1 konusunda bilgilendirici,
ilgili kaynaklara erisimini hizlandirici, sorunlarmin aktarimini, ¢ziimiinii ve
bunlarin sonucundan haberdar olmasin1 kolaylastirici; yasal veya kurumsal
diizenlemeler, yodin bir bilgisayar ve internet ad kullanimi, g¢esitli basili
kitapsitklarin sunumu gibi cabalar seffaflik i¢cin son derece dnemlidir. Burada
seffaflik, halkin beklentilerinin, hizli ve etkin bir bigcimde karsilanabilmesinin bir
arac olmaktadir. Seff aflign kendisi bir amag olmayip genel refahi artirmak, etkin
ve verimli devleti tesvik etmek gibi diger birtakim hedefleri basarmak icin bir arag

olmaktadir (Y1ildirim, 2006: 32 -53).

Sffaflign sadanabilmesi i¢cin tiim kamu kuruluslarinin saydam olmasi
gerekmektedir. Burada saydamlik, kamu hizmetlerinin, bireyin daha kolaya

anlayabileced bir igerig sahip olmasi gerektigni tngdrmektedir. Kanun ve diger
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diizenlemelerin agik ve anlasilir olmasi, uygulanabilirlig agisindan biiyiik bir theme

sahiptir. Yeni bir yasanin hazirlik asamasinda anlasilir bir sekilde kaleme alinmasi
bireyin 1ilgili yasa hiikiimleriyle ilgili olarak iradesini zamaninda ortaya
koyabilmesini ve yasa ¢ktiktan sonra da uygulama asamasinda yasanacak
problemlerin en aza indirilmesini sadayaca ktir. Saydam ydnetim igin; gérev, yetki

ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi, bilgilerin belli standartlar ¢ergevesinde
diizenli olarak yayimlanmak suretiyle kamuya agtk ve ulasilabilir olmasi, kaynak
dagtim ve kullanim siireglerinin, biitgelerin hazi rlanma, uygulanma ve raporlanma
adimlarinin agtk olmasi, denetim ve istatistiksel veri yaymlama sisteminin kalitesi ve

aciklig agisindan, bagmsiz giivencelerinin olmasi, gerekmektedir (Polat, 2003: 67).

Toplumlar  degstikge  vatandasglarin  ydnetimle  ilisk ileri  yeniden
tanimlanmaktadir. Hem siyasiler hem de biirokratlar gdérevde bulunduklar: siire
igerisinde kullandiklar1 kaynaklar ve aldiklar1 kararlar hususunda kisisel olarak
sorumlu olmalar1 ve hesap vermeleri ytniinde siirekli artan bir baskiyla karsi karsty a
kalmaktadirlar. Vatandaslar kamu gdrevlilerinin hangi kararlar1 aldigni ve kararlarin
kim tarafindan alindigni bilmek istemektedirler. Bundan dolay1 agk ydnetim,
demokratik bir ydnetimin, sosyal istikrarin ve ekonomik gelismenin olmazsa olmaz
kosuludur. Ydnetimde agklik ilkesi genelde saydamlik ilkesi ile ayni anlamda
kullanilmakla birlikte, agiklik saydamlig da iceren daha genis kapsamli bir ilkedir.
Yanetimin agkli@ séz konusu olduginda genellikle {i¢ karakteristikten sz
edilmektedir. Bunlardan saydamlik, kamusal eylemlerin ve bu eylemleri
gerceklestiren bireylerin halkin denetimine acgik olmasini ifade eder. Ulasilabilirlik,
hizmetlere ve kamusal bilgilere vatandaslarin kolayca ulagabilmelerini anlatir. Cevap
verebilme ise ydneticilerin yeni gdriis , ihtiyac ve beklentilere cevap verme ye hazir

olma durumunu belirtir (Polat, 2003: 69).

2.9 2000-2015 Yillarn1 Arasinda Yasanan Vakalarn Oncesinde Ve

Sonrasindaki Denetim Durumu Kiyaslamasi1 Hakkinda

Ynetisim yaklagimmin 2000°li yillardan sonra vatandas-devlet iliskisine
dahil ettig bilgi edinme hakki ise, kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin yasal
olarak kamuoyu tarafindan bilinebilmesi, izlenebilmesi ve gerektignde ilgili
belgelerin elde edilebilmesi hakkidir. Bu hak, devletlerin vatandaglara karsi
duyarliliginin ve sorumluluginun ayrilmaz bir parcasidir. Bilgi edinme hakki daha

demokratik ve acik bir toplumun insas1 ve yolsuzlukla miicadelede son derece themli
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bir aractir. Her seyin &esinde bir insan hakkidir. Saydamlik ve bilgilerin paylagimi
olmadan demokratik bir katilim siirecinden bahsetmek miimkiin degldir. Kapal1 bir
devlet ¢ogn zaman etkililikten uzaktir. Bilgi edinme hakki yasalar1 yolsuzlukla
miicadelede de etkili bir arag olarak kullanilmaktadir. Vatandaglarin ellerinde daha
fazla kamusal bilgi ve belgenin mevcut olmasi yolsuzluklarin ortaya gikarilmasi ve
giderilmesini  kolaylastirmaktadir (DPT, 2007 7-8). Demokrasinin temel
niteliklerinden birisi, vatandaslarin éceliklerine karsi devletin duyarliligni devam
ettirmesidir. Bu duyarlilik, basitce secimlerde degl, fakat secimler arasinda da
gizlenmelidir. Bu bakimdan devletler faaliyetleri ve niyetleri bakimindan
kamuoyunu bilgilendirmek i¢in gerekli yapilar1 gelistirmek zorundadirlar (Yildirim,

2006: %).

Bilgi edinme, sagam yasalari, agk kurumsal bagvuru mekanizmalarini ve
uygulamayla ilgili bagmsiz gézetim kuruluslarini ve adli sistemi gerektirmektedir.
Bilgi edinme, yine, vatandaglarin haklarmi bilmeleri ve anlamalarii, bunlara gdre
hareket etme istegne ve yetenegne sahip olmal arini gerekli kilmaktadir. Hesap
verebilirlik olmaksizin seffaflik anlamsizlasacag gibi, hesap verebilirlik de seffaflign
veya gerekli bilgileri edinmeye bagidir. (inkii hesap verebilirlik kurumlarin
faaliyetlerine  ve  performanslarina  iliskin  agklamalard a  bulunmalarim
gerektirmektedir. Halkin; kurumlarin kurallar1 ve isleyisleri hakkinda bilgi sahibi
olmamalari, bu siliregte kimlerin nasil bir sorumluluk tasidiklarini yeterince
bilmemeleri, kurumlarin faaliyetlerinden wuzak tutulmalari durumunda hesap

verebilirlikten sz edilemez (Yildirim, 2006: 57) .

Iyi yénetisimin temel prensiplerinden biri sayilan cevap verebilirlik, bireyin,
kamu ytnetimindeki uygulamalarla ilgili olarak yéneticilerden ya da siyasal zeminde
gerceklestirilen caligmalar hakkinda siyaset¢ ilerden talep etti§ cevaplan
alabilmesidir. Y&netimin cevap verebilmesi, bilgisini birey ile paylasabilmesiyle
gerceklesmektedir. Qellikle kamu yénetimi alaninda yasanan gelismeler, vatandasi
miigteri olarak gdmek ve onun memnuniyetini {ist diizeyde tutabilmek ve
hizmetlerin belirlenmesinde kamunun tercihlerini ¢&n planda tutabilmek, cevap
verebilirlign hayata gecirilebilmesi ile orantilidir. Cevap verebilirlik, hizmeti
sunmakla miikellef olan kisinin hayata gecirilmesi talep edilen faaliyetler ya da
idarenin isleyisi ile ilgili olarak &renmek istedig konular hakkinda vatandasa en
kisa zamanda cevap verebilmesidir. Cevap verebilirlik, sunulan hizmetin ihtiyaglar

karsilama oranini ifade etmektedir. Cevap verebilirlign yiiksek olusu, hedefler ile
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sonuglar arasindaki uyumun bir gdstergesi olarak gdrlilmektedir. Bu agdan
bakildignda cevap verebilirlik vatandasin, idarenin politikalarinin belirlenmesinde
sz sahibi olmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Qellikle yeni kamu yénetimi
diistincesinin gereklerinden birisi olan vatandas odakli hizmet anlayis1 cevap
verebilirli sagamada kurumlara @emli gdrevler yiliklemektedir. Kamu
hizmetlerinin planlama asamasinda vatandasin  gdriislerine paralel olarak
hazirlanmasi, cevap verebilirlign ilk ve en themli basama@ni olu sturmaktadir.
Bununla beraber hizmetlerin istenilen hedeflere ulasma konusunda yetersiz kaldig
durumlarda ise tekrar vatandasa ddniip talepleri toplayabilmek ve buna gdre
hizmetleri yeniden diizenlemek, cevapverebilirligin karsilanmasinda nemli bir katki

sagamaktadir (Ergiin, 2006: 66 -68).

Son yillarda katilimalik demokratik ydnetisimin ve kalkinmanin temel
dgiitlerinden biri konumuna gelmistir. Katilimalik, vatandasa sunulan hizmetlerin
ve uzun vadede kullanimi ic¢in hayat gegirilen yatirnmlarin hayata g ecirilmesinden
tnee yaplan hazirliklarda uygulama asamasinda bilgilendirilmeleri ve karar siirecine
katilimlarin1 ifade etmektedir. Katilmalin dnhemi yalnizca bireyin degl, sivil
topum dgiitlerinin - de  faaliyetlerinin  tnemine vurgu yapmasindan da
kaynaklanmaktadir. Birer baski unsuru olarak sivil topum d&giitleri, topumdaki
farkli kesimlerin haklarinin savunulmasinda karar alma siireglerinde yer alarak ya da
uygulamaya gecirilen diizenlemelerin elestirileri ile daha sagikli bir forma

ddntistiiriilmelerinde etkin bir rol oynamaktadir (Ergiin, 2006: 7).

Etkili ve basarili bir katilimin ¢n sartlarindan birisi olan &giitlenme hakkinin
gerceklesmesinde de sivil toplum drgiitlerinin éhemli payr bulunmaktadir. Halk
genel olarak sivil toplum drgiitleri araciliglyla katilma ve denetleme yoluna
gitmektedir. Sivil topumun ngdriisii ve katilima karar alma mekanizmasi, kamu
sektériinlin ~ fonksiyonu agsindan  yolsuzlukla miicadeleye ve ydnetimin
iyilestirilmesine yardimect olmaktadir. Bu da devletin kamuya kars1 seffaf hale
gelmesine ve vatandaslarin bu siireglerde daha aktif rol almasina yardima olur.
Toplum kiiltiirtinii seffafliga yénelik bir dedsime sokmak kamu sektdriinde karar
verme agsindan belli bash degsiklikleri gerektirmektedir. Hiikiimet bilgisine
kamunun ulasimint saglamak, sansiirin yasaklanarak basin  dgiirliiginiin
sadanmasi, sivil todumun yolsuzlukla miicadele ve genis capli kamu ihalelerini
gizlemleyebilme konularinda yetkili kilinmasi gibi uygulamalar bu degsimi

sagamada tnemli araclar olarak karsimizda durmaktadi r (DPT, 2007:14 -15).
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Yanetisim diislincesinde etkinlik, paydas olma anlayisina dayali bir katilim
diisiincesi ile gergeklestirileceginden, kararlarin alinmasina katkida bulunan tiim
kesim ve kisilerin gerek ahlak kurallar1 gerekse de hukuk kurallar1 agisindan onlara
bagdi olmasma yol acacaktir. Burada etkinlik alinan kararlara uyum sagdamakla
olanakli hale gelmektedir. Bundan dolay1 da etkin bir yénetisim anlayisi, topumun
farkli  kesimlerinin karar alma mekanizmalarima katilimlar1 ile hayata
gecirilebilmekte dir. Ginlimiizde kamu kuruluglarinda etkinlik, kamu yarar1 kavrami
ile ifade edilmeye baslanmistir. Merkeziyetci ve kat1 hiyerarsik yaplanmayi esas
alan kamu kuruluslarinin etkinlig, bir dizi yapsal reformlar yoluyla hayata
gecirilebilmektedir. Kamu hizmetlerinde etkinlign sadanabilmesi, hizmetlerin
biitiiniiyle kamu kuruluslar1 yerine, &el sektdr ve sivil topum &giitleri ortaklig
sonucunda gerceklesebilir. Bu tarz bir ortaklign olusabilmesi, kuruluglarin yetkiyi
kullanabilme giiciine sahip olmalarmi ger ekli kilmaktadir. Yiirlitme yetkisine sahip
olan ve diizenlemeleri miimkiin oldugn kadar kendi biinyesinde gergeklestirilen
kamu kuruluslar, el sektar ya da sivil topum d&giitleri ile gelistirecekleri

projelerde daha dinamik unsurlar olarak gérev alabilecekti r ((@ktan, 2009: 26) .

Piyasalarla iligki i¢indeki yaneticilerin kosullarin belirlenmesinde yetki sahibi
olarak etki sahibi olabilmeleri, kuruluslarin verimliliklerinde themli dgide artis
sagdayabilmektedir. Kamu kuruluglarindaki etkinlik, uygulayic biri mler yoluyla
hayata gegirilebilmektedir. S& konusu uygulayia birimler kurulus digindan
performans denetimi sagayan bir sirket ya da kurulus biinyesinde hayata gegirilen
bir ¢alisma grubu olabilmektedir. Uygulayia birimler, politika belirleme siireclerini
uygulamalardan ayirmaktadirlar. Bu diizenlemeler ile amaglanan, daha diisiik
maliyetli ve daha etkin faaliyetler gergeklestirebilmektir. Burada odaklanilan etkinlik
konusu, kamusal politikalarin uygulanisinda net olarak tanimlanmis hedeflere
ulagabilmek i¢cin yaplmasi gerekenlerin dogu bir bigimde ve zamaninda yerine
getirilmesini tngdrmektedir. Bu sekliyle themli bir ydnetisim ilkesi olan etkinlik
amaglara ulagirken optimal kaynak kullanimini ve gereksiz kaynak ve zaman

tilketiminden kaginmay1 étngérmektedir (Ergiin, 2006:70 -72) .

Ydnetisim yukarida sayilan ilkelerin yani sira, devletin neyi, ne zaman, nasil
yapacagnin (needen tahmin edilebilmesini  anlatan &ngdriilebilirlik  ilkesi,
hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesini ifade eden

.....

eylemleri arasinda tutarlilik, uzun dénemli misyon ve vizyona dayali stratejik
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planlama, kamu harcamalarinda etkinlik, insan hak ve &egiirliiklerine saygi, aktif ve
(zgiir medya, liyakate dayali ytnetim (meritokrasi) ve etik gibi ilke ve unsurlara
dayanmaktadir. S& konusu bu ilkeler biitiinciil bir yaklasimla hayata gegirildiginde
ydnetisimden beklenen faydalar kolaylikla elde edilebilecektir (DPT, 2007 15-16).



BOLUM 3

2000-2015 YILLARI ARASINDA DUNYADA ve TURKIYEDE MALI
YOLSUZLUKLARIN YANSIMALARININ VAKA iINCELEMESI

3.1 Diinyada Mali Yolsuzluklar

Yolsuzlugin diinya genelinde bir sorun olarak gdriilmektedir. Bu konunun
kisa vadede karli bir segenek oldugn diisiiniilebilir ama uzun vadede mutlak a
kamuoyunun bilgisi olmakta ve firmalar hem verilen cezalarla maddi hem de itibar

kaybiyla manevi zararlar almaktadir (@ktan, 2009: 20) .

Diinya genelinde muhatap olduklar1 cezalar ve yikia etki nedeniyle en ¢ok
bilinen yolsuzluk d&mneklerinden bahsedilec ektir. Ginlimiizde ise son yillarda
(zelliklede ekonomik agidan politik them tasiyan sorun olarak gdriilen yolsuzluk
icin devletlerin ve bir gok uluslar arasi1 &giitlerinde bu sorun icin gerekli dnlemleri

almasi1 gerekmektedir.

3.1.1. Parmalat Vaka Incelemesi

Avrupa’d a 2003 y1li Aralik ayinda Italyan sirketi Parmalat’mn yolsuzlug giin
yiiziine ckmistir. 29 ilkede 30.000 calisant bulunan Parmalat gida sirketi,
hesaplarinda yaklasik 13 milyar dolarin gariinmemesinin ardindan iflasini istemistir.
Iflas islemi, Amerika Merkez Bankasi’nin Parmalat’m sirketlerinden Cayman
Adalari’nda bulunan Bonlat Hnans Srketi’nin sézde sahip oldugn 5 milyar dolar
degerindeki nakit ve senetlerin olmamast nedeniyle Dbaslatilmistir  (

wwvoanews.com ).

Parmalat (“Srket”), Parmalat Gupun (“Gup’) temel gidalardan iiretilen siit
iiriinlerinin olusumunu yapan ve satan firmalardandir. 31 Aralik 2002 tarihinden
2005 yilina kadar 67 tane sirketi olan ve bu sirketlerin kontrolleri bir ¢ok dolayl
yollardan incele nmistir (Melis, 2005, 4%)). Parmalat Hnanziaria ise, Milan borsasina
kotedir, 13 liye ytnetim kurulu {iyesi olmakla beraber ; Siiyesi icra gérevi olmayan,

kalan 81iyesi ise icra girevi o lan ydneticilerden olusmaktadir (Malline, 2006, ).

Parmalat Gubu’nun bas denetcisi olan Deloitte Touche’den ¢nhce grubun
denetgiligini Gant Thornton yapmaktaydi, fakat 199 yilinda Gant Thornton,
Italya’daki denetim firmalarimin 9 yilda bir rotasyonunu gerektiren kurala

uymadigndan &iirii gérevi Deloitte Touche yapmistir.  Giant Thornton Parmalat’in
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grup sirketlerinden bazilarin1 denetlemeye devam etmistir. Bu sirketlerin arasinda,
Parmalat’in kayip paralarini saklamada basrol oynadi@ kabul edilen Cayman
Adalari’inda bulunan Bonlat Hnans Srketi de bulunmaktadir. Parmalat , Amerikal
yatirimcilara karsili@ olmayan 100 milyon dolar degerinde hisse senedi satmis ve

mal varligin1 8milyar dolar sisirmistir (Bilango Dergisi, Subat 2004 2).

Parmalat, Aralik 2003te Bank of America'da bir hesaptaki 49 milyar
Eurosunun kaybolduginu agiklamis, ancak banka bdyle bir hesabin hi¢ acilmadigni
belirtmistir. Bilancolarinda 42 milyar Euro nakti olduginu agiklayan Parmalat
Srketi, 8 Aralik'ta vadesi gelen 150 milyon Euro'luk tahvilini ancak banka ve
hiikkiimet kredileriyle &deyebilince z ihinlerde ilk soru isaretleri dogmustur.
Parmalat’in hesaplarindaki kaybin g¢ok yiiksek boyutlarda olmasi, bu skandali
diinyanin en biiyiik skandallarindan biri haline getirmis ve Parmalat’in denetgileri
hakkindaki sorularin artmasina neden olmustur. Parmalat’in kayitlarinda milyarlarca
dolar  agk  ¢kmasit  nedeniyle  “Avrup’nin  Enron’u”  ismi ile

adlandirilmaktadir(Barigazzi, 2004 4).

Parmalat'in eski finans miidiirlerinden Fausto Tonna ve Luciano Del Soldato ;
Parmalat calisanlarindan  Ganfranco Bocchi ve Claudio P essina; grubun
muhasebesini denetleyen sirket Gant Thornton' dan Baskan Lorenzo Penca, Maurizio
Bianchi ve Avukat Gampaolo Zni bu olayla ilgili gézaltina alinmistir. Parmalat
olayinda, iist diizey ve sorumlu sirket miidiirlerinin uzun bir siiredir sahtekarlik
olaylarma karistiklar1 ve zimmetlerine para gecirdikleri iddialar, sirket ydnetim
kurulu tiyelerinin diirlist davranmadiklar1 miiddetge, etkin giivenlik tnlemlerinin
sagdanmasmin zor olduginu gdstermektedir (Bilango Dergisi, Sibat 2004 4).
(Barigazzi, 2004 4-5).

3.1.2. Xerox Vaka incelemesi

Biiro donanimlari iireticisi Xrox'un da bir takim muhasebe hileleri ile 197 —
2000 yillart arasinda gelirlerini 6 milyar dolar fazla gdsterdig agklanmustir.
Xroxda bu muhasebe hileleri gerceklesirken, sirketin dene tcisi KPMGdenetim
sirketiydi (Kay, 2002). Nisan ayinda Xroxu hesaplarini bagmsiz denetime agmaya
zorlayan ABD Sermaye Piyasasi Kurulu SEC (TheSecuritiesand Exchange
Commission)’ in, Xroxun 1997 ile 2000 yillar1 arasindaki faaliyetlerinden

stiphelendig i, buna karsilik, kurum tarafindan Nisan ayinda gdrevlendirilen bagmsiz



hesap uzmaninin 2001 yilindaki muhasebe islemlerinde de usulsiizliik saptadig

kaydedilmistir (Milliyet Gzetesi, 29.06.2002).

ABD Sermaye Piyasast Kurumu SEC(TheSecuritiesand Exchange
Commission) tarafindan bagmsiz denetime tabi tutulan biiro donanimlar iireticisi
Xroxun son 5 yil boyunca uygunsuz muhasebe islemleriyle gelirlerini tahmin
edilenden ¢ok daha fazla sisirdig bildirilmistir.. Wshington Post gazetesinin
haberinde, Xroxu hesaparmi  bagmsiz  denetime agmaya  zorlayan
SEC(TheSecuritiesand Exchange Commission)’ in, bu tarihte sirketin usulsiiz
islemlerle gelirlerini 3 milyar dolar kadar yliksek gésterdig tahmin ettid, oysa, son
incelemelerin bu rakamin 6 milyar dolar1 asabilece@ni gésterdig belirtildi. Xrox’un
stzclisii Christa Carone, 197 — 2002 yillar1 arasinda Xroxun elde ettig gercek
gelirlerin agiklanandan 2 milyar dolar kadar eksik oldug@inu kabul etmistir. Sdzcii
Carone, bu farkin aslinda 6 milyar dolar1 asabileced ydniindeki iddialara da sessiz

kalmistir (Milliyet Gzetesi, 29.06.2002).

Nisan ayinda Xroxu hesaplarini bagmsiz denetime agmaya zorlayan
SEC’in, Xroxun 1997 ile 2000 yillar1 arasindaki faaliyetlerinden siiphelendig,
buna karsilik, kurum tarafindan Nisan ayinda gdrevlendirilen bagmsiz hesap
uzmaninin 2001 yilindaki muhasebe islemlerinde de wusulsiizlik sapadig

kaydedilmistir (Bayraktar, 2007 4).

Usulsiiz muhasebe uygulamalarindan dolayr bagmsiz hesap uzmani
denetiminde bulunan ve daha énce SEC' e 10 milyon dolar ceza ddemeyi kabul etmis
olan Xrox bagmsiz denetim sonucunda iyice sikismigtir. Xrox 1997 —2001 yillar
arasindaki faaliyet dtnemi igin toplam 2 milyar dolarlik gelir bildirmistir. Xroxun
usulsiiz muhasebe iglemleriyle gelirlerini sisirmekle vergi ¢ncesi kar rakamlarini
oldugindan yiiksek gésterdi ve bu sekilde borsayr manipile ettig iddia
edilmektedir. @zlemciler, sisirme yaplmadig takdirde Xroxun sé konusu 5 yil
icinde ili¢ aylik dénemler ve yillar itibariyle agkladi kar rakaml arinin piyasa
beklentilerinin altinda kalacagni ve sirket hisse senetlerinin deger kaybina
ugayacagni belirtmislerdir. O tarihte, Xroxun NewYork Borsasi’ndaki hisseleri
ylizde 28 oraninda deger yitirerek 8 dolardan 575 dolara diismiistii ( Hiirriyet
Gze tesi, 29.06.2002: 11).



3.1.3. Worldcom Vaka Incelemesi

Wrldoom 1983 ‘'te kurulmustur. 1985 yilinda Bernard Ebbers sirkete CEO
olarak secildi. 199 'da Advantage companies inc. sirketini satin alarak halka
actllmigtir. Srket ismini 19965 de Wrld Com ve sonra sadece Wrldoom olarak
degstirilmistir. Srketin genel stratejisi kendinden kiiciik veyahut kendi degerine
yakin sirketleri alip bliyiimekten ibarettir. Kiiglik bir sirketten, diger sirketleri alarak,
bir diinya devi haline gelmeleri borsa ¢evrelerinde “kar topu et kisi” olarak ifade

edilmektedir (Yazict, 2014:68) .

ABD’nin en biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinden Wrldoom, 21 Temmuz
2002 tarihinde borglarin1 édeyemez duruma gelmesi nedeniyle, borglarin1 yeniden
yaplandirabilmek i¢in 11. madde korumasi gergevesinde konko rdato basvurusunda
bulunmustur.Bu, ABD tarihinde 2008 Lehman Brothers iflasina kadar gdriilen en
biiyiik iflas talebidir. Wrldoom’un hisseleri, Nasdaq’da 9 cent’ten kapanmustir. Bir
zamanlar Wl Street’in en sevilen sirketlerinden olan Wrldcom’un hisseleri , 199
yilinda 64 dolara firlamistir. 1983 yilinda kurulan, diinyada 65 tilkede subesi ve &
bin calisan1 bulunan Wrldocom’un, 20 milyondan fazla miisterisi bulunmaktaydi. 11.
madde, sirketin konkordato ilan etmesi durumunda iflas eden sirketi alacakli
firmalara karsi korumaktaydi. Wrldcom, borglarina karsilik alacaklilarina sirket
hissesi vermeyi planlarken, 17 milyar dolarlik Wrldcom tahvili bulunan J.P.
Morgan, Citi Goup ve (@neral Electric Captal Unit, sirketin malvarliklarinin
korunmasi i¢in 2 milyar dolarlik kredi vermeyi kabul ettigni agklamistir. Wrld com
iflas davas1 ABD Fkederal iflas yargigt Arthur J. (@nzales tarafindan gériilmistiir. Bu
yargi¢ ayni zamanda Enron olayimnin iflas davasini da bakmaktadir. Bu skandallar
dalgas1 Enron ve Arthur Andersen’in gkiisiiyle baslamis ve daha sonra da kurumsal
basarisizlik ve diizensizliklerin listesine Wrldcom, Kmart, Tyco, (Gobal Crossing,
Adelphia gibi her gegen giin yeni isletmeler eklenmistir. Ayrica bu skandallarin
bazilar1 2000 yilindaki krizin bir sonucu olarak diisliniilmekle birlikte kétli kurumsal
yonetim ve hatali finansal raporlama sayisindaki fazlalik Amerikan kurumsal
yonetim sistemindeki basarisizli da ortaya koymaktadir. Avrupa’da gergeklesen
pek ook muhasebe skandali da modern ekonomilerdeki biiyiik olasilikla her kurumsal
ybnetimin yanlis ydnlendirilen finansal bilgilerin yol acacad risk ve zararlar
nlemekten uzak olduginu gdstererek Avrupa’daki bu konuyla ilgili senaryoyu

tanimlamistir (Tiscini ve Donato, 2006:1).



Wrldeom sirketi, masraflarim1 a zaltacagni ve bu arada 17.000 calisanini
isten cikaracagni agiklamistir. Wrldoom” un toplam borglarinin 30 milyar dolara
yaklastid ileri siiriilmiistiir. Wrldcom olayi, ABD'de biiyiik sirketlerin ne sekilde
yanetildid, hesaplarinin nasil tutuldug: ve hisse senedi sahiplerine karsi ne kadar
aciklikla bilgi verildig konusunda son zamanlarda yasanan skandallarin yeni bir
dned olmustur (wwvoanew.com). Telekomiinikasyon devi Wrldcom’un
yaneticileri, tarihteki en  biiylikk iflasa yol acan muhasebe hilesini

gerceklestirmislerdir (wwsecuritiesfraudfyi.com/vorldcom fraud.html ).

2002 yili Haziran aymmda Amerikan sirketlerinin finans ve muhasebe
uygulamalarin1 denetleyen en yiiksek makam olan SEC, mali durumunu oldugindan
farkli géstermek icin 3.8 milyar dolarlik muhasebe hilesi yapid ortaya ¢karilan
ABD’nin ikinci biiyilik telekomiinikasyon sirketi Wrldcom hakkinda dolandiricilik
davas1 agmistir (Hirriyet Gzetesi, 2802.2002: 10). ABD’nin en bii yiik ikinc
telefon sirketi WrldCom’un karimi1 oldu@indan fazla géstermesi iizerine sirketin
hisse senetleri biiylik d¢lide deger kaybetmistir. Skandal ayrica borsada islem gdren
diger iletisim hisse senetlerini de olumsuz etkilemistir (wwvoanew.com).
Wrld com Srketi’nin 2001 yilindaki 1.4 milyar dolarhik ve 2002 yilinin ilk tig
aymdaki 130 milyon dolarlik karinin dogu olmadig agiklanmis ve sirketin finans
ydnetiminin bir takim muhasebe hileleriyle 3.8 milyar dolarlik harcamalarin
sermaye gideri kapsamima alip sirketin gergek finansal durumunu ilgililerden
gizledid ortaya gkmistir. Srketin denetgisi yine Arthur Andersen Denetim Srketi
iken, Wrldcom sirketinde bu mu hasebe hileleri gerceklesmistir (Hiirriyet @zetesi,
2806.2002: 10).

Muhasebe kayitlart oynanarak Wrldoom sirketinin 38 milyar dolar, Xrox
da resmi rakamlara gdre 1,9 milyar dolar, gazetelerde ¢ikan haberlere gire 6 milyar
dolar fazla gelir ve kar gésterdig belirlenmistir. Bu haberlerden sonra uluslararasi
yatirimclarda ABD sirketlerine ydelik gliven duyulmamaya baglanmistir.
Uluslararas1 yatirnmcalar ABD’nin diger biiyiik sirketlerinde de ayni muhasebe
oyunlarmin olabileceginden siiphelenmistir. Bu gilivensiz ortami ortadan kaldirmak
isteyen ABD Bagkant Bush, yapig haftalik radyo konusma sinda “ABD is
diinyasinin sayginligna duyulan giiveni onarmak i¢in” kurallar ve yasalar gerektigni
sdylemistir. “Kamu giliveninin ihlaline hicbir sekilde hosgdrii gésterilmeyecegni”

belirten Bush, “Hiikiimetin, ¢alisanlarin ve yatirimclarin Amerikan is diinyas ina
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duydugn en yiiksek diizeyde giivenin devam etmesini sagamak icin yanlis
yapanlarin  kovusturulmasinda ve cezalandirilmasinda son derece dikkatli
davranacagni” ifade etmistir. Baskan Bush’un plani, sirketlerin iist diizey
yneticilerinin kendi sirketlerine ait hisse senetlerini alipsattiklari her durumda islem
tarthinden itibaren iki giin iginde kamuoyunu ve yetkili makamlar1 haberdar etmesini
zorunlu kilmay1 tngdrmiistiir. Smdiki durumda ABD mevzuati sirket yéneticilerinin
kisisel alim satimlarin1 bir yildan fazla bir siire agiklamamalarina izin vermektedir.
Qellikle Enron d&negnde, sirketin ¢tkiise gittigini anlayan bazi yineticilerin
sirketin k&ii durumunun kamuoyunca éenilmesinden énece hisse senetlerini elden
cikartarak zarar grmemislerdir. Wrldcom’un  mali denetimini Enron’da oldugu gibi
Andersen’in yiirlitiyor olmasi ise bir baska dikkat c¢ekici boyuttur. Srketin
denetimini daha énce birakan Andersen, Wrldcom muhasebe yetkililerinin dnemli
bilgileri vermedig ve kendi denetcilerine danismadid iddiasiyl a kendini savunmaya
caligsa da, olaym, Enron skandalindaki rolii nedeniyle batma noktasina gelen
danismanlik sirketinin tabutuna cakilan diger bir ¢ivi olmustur. Wrldoom olay1
ABD’de biiyiik sirketlerin ne sekilde yinetildid, hesaplarinin nasil islendig v e hisse
sahiplerine kars1 ne kadar agiklikla bilgi verildig konusunda son zamanda yasanan

skandallara yeni bir &nek olarak gésterilebilir (Yardimcogu, 2009:17) .

3.1.4. Enron Vaka incelemesi

Son dinem isletme tarihinin en dikkat gekici “vakasi” olan Enron s irketindeki
yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi ve diinyanin ¢énde gelen denetleme sirketlerinden
Arthur Andersen’in de bu siiregte rol almasi, ¢tkebilecek bir piyasa icin uyar1 olarak
algilanmaliydi. Amerikan kurumsal kiiltiiriinii derinden etkileyen bu olay, diinyanin
geriye kalanindaki deellikle gelismekte olan {ilke ekonomileri agisindan hi¢ de
yabanc degldi. Sahne ve oyuncular yer dedstirmis, diinyanin en gelismis iilkesinde
sergilenen bir oyun olmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde “11 Eylil”
saldirilarindan sonra finans alaninda ikinci bir sok iilkenin en biiylik enerji
sirketlerinden Enron’ un iilkeyi sarsan iflasinin yaratti sonuglarla yaganmistir.
Enron’ un ortaya gikardig etki ve sonuclar sayesinde aslinda pek ¢ok seyin ge¢ de
olsa farkina varilmis olmustur. Yikilmaz ve sarsilmaz zannedilen pek gok Amerikan
deger ve kiiltiirii, sadece bir sirketin, “Enron” un, ancak tarih kayitlarina gegecek tiir
ve biliylikliikteki iflas talebiyle sarsilmalar olmustur. ABD'de Enron'un batisiyla

glindeme gelen biiyiik sirketlerin karisti§ yolsuzluk ve usulsiizliik skandallarinin son
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aneg olarak kabul edilen gelisme, NewY ork Borsasi'nda sorunlara neden olmustur

(Artung, 2002: 33) .

“11 Eylil” sonrast dtnem diisiiniilecck olduginda bu durum, gok yeni bir sey
olmamasina karsin Amerika i¢in alisik olmadig bir durumdur. Esasinda bir enerji
sirketi olarak 198 yilinda kurulan ve internet teknolojisindeki geligsmeleri gayet iyi
yakalayarak 1990’larin sonunda en gdzde sirketlerden birisi haline gelen Enron, 199
yili basinda 20$ civarinda olan hisse senedi fiyatlarim1 90$’a kadar yiikseltmeyi
basarmistir. Enron’un ¢ok “sadikli karlar” elde ettigni diisiinen yatirnmcilar bu
sirketin piyasa degerini yiikseltmekte hi¢ tereddiitleri yoktur. Enron da yayinladig,
diinyanin en biiyiikk denetleme sirketlerinden birisi olan Arthur Andersen’in
denetiminden gegen muhasebe raporlarinda siskin karlar géstererek yatirimcilara
giiven vermekteydi. Oysa 2001 yilinda ortaya c¢kti ki aslinda Enron enerji
piyasasindan ¢ok biiyiik zararlar yaziyor ve bu zararlari gesitli finansal tiirev araglar

kullanarak ve muhasebe hilelerine basvurarak kapatiyordur (Yazic, 2014 63) .

Enron esasinda sermayesinin muhasebelestirdignden ¢ok daha eksik
olduginu sdylemistir. Bu itiraf Enron agisindan sonun baglangici, ABD ekonomisi
agisindan ise bir dtnemin kapanisini ifade etmekteydi. Enron’un igyapisinin oldukga
cirik olduginu fark eden yatirnmclar derhal ellerindeki hisseleri c¢kartmaya
baslamislardir. Enron, 2 Aralik 2001'de iflas ettigni ilan etmistir. Bu enerji ve ticaret
devinin, 2001 Kasim ayindaki varliklar topami1 7 milyar dolar, hisse senetlerinin
New York Borsasi'ndaki pazar degeri de 8 milyar dolardir. 1980°li yillarin
ortalarinda kiigiik bir boru hatti sirketi iken 2000’li yillarin basinda, Kuzey
Amerika’da yaklasik 40 bin, Giney Amer ika’da 10 bin kilometrelik dogalgaz hattina
ve 20 bin kilometrelik fiber optik hata sahip olan, ayrica aktif topami165 milyar
dolari, cirosu yilda 100 milyar dolariasan Enron; sadece ABD’de 19000 personeliyle
diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri olmustur (Healy ve Palepu, 2003: 55).

Srket’in batisina giden yoldaki en éhemli kilometre taslari, yasal ve/veya
yasadis1 olarak uygulanan bazi muhasebe kurallar1 ve Enron disinda kurulmus birgok
SPE (Special Purpose Entity) sirket kanaliyla risklerin ve zararlar i bilango disina
cikarilarak gizlenmesi olmustur. Bu islemlerle ve digr baz iligkiler sayesinde karli
ve parlak bir gdriintii yaratilarak sirketin hisse senedi fiyatlar yiikseltilmistir.
Enron’un, Ekim 2001 ‘de zarar agtklamasi ve Kasim 2001 ‘de gegmise d dniik olarak

gelirlerini diizeltmesiyle baslayan siireg, Aralik basinda sirketin iflasini istemesiyle
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korkung sona ulasmistir. 2001 yilinin Ekim ayinda sirketin denetci firmasi1 Enron’ un
istiraklerinden bir bdiimiindeki bor¢ ve zararlarin Enron ‘un mali tablol arinda yer
almas1 gerekti@ni kamuoyuna duyurduginda bunun anlami; Enron’un ddnem
faaliyetlerinin 1 milyar dolarlik zararla sonuclanmasidir. Bu beklenmedik gelisme
iizerine Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu olarak ifade edilebilecek SEC
(TheSecuritiesand Exc hange Commission) ve ondan sonra da olayin ciddi boyutlar
iizerine Adalet Bakanlig ile ABD Kongresi’nin sorusturmalari birbirini izlemistir.
Sorusturmalarla birlikte Enron ‘un hisseleri ve bonolar1 deger kaybetmeye
baslamistir. Srket derecelendirmeleri a sag c¢ekildi. 2001 yili basinda 8% ve Ekim
ortasinda 3% olan Enron hisse senedi fiyati hizla diismeye baslamis ve 2001
sonlarinda 0.20$’a inmistir. Bu keskin fiyat diislisii sonucunda yatirimalar ve
emeklilik fonlarin1 sirketlerinin hisse senedine yatiran Enron calisanlart biiyiik zarara
ugadilar. En biiylik rakibi Dynergy’le olan birlesme gdriismeleri basarisizlikla
sonuglanmigtir. 02.12.2001 tarihine gelindignde Enron’un iflas bagvurusunda

bulunmaktan baska caresi kalmamistir (Aysan, 2002: 56).

Bu basvurudan hemen sonra SEC(TheSecuritiesand Exchange Commission),
sorusturmaylr Enron’un denetgi firmasmi igerecek sekilde  genisletmistir.
Sorusturmalarin ilk ortaya c¢ikardid sonuglar agiklandignda gergekten Enron da
dnemli sirket evraklarinin imha edildig hatta b u eylemlerin sorusturma siirecinde
miktarlarda krediler kullanmistir. Kesin miktar1 heniiz belirlenememekle birlikte
borglarinin” temli miktarinin teminatsiz olmasi, bankacalik piyasasin da neler
oldugi sorusunu da akla getirmektedir. Enron’ a en biiyiik bor¢ verenlerin basinda
J.P. Morgan Chase gelmektedir. Ad1 gegen banka 2002 basi itibariyle Enron’ da 4%
milyon dolarlik kayba ugadigni duyurmustur. Diger bir alacakli banka olan
Citigroup ise kayip miktarmin ayni tarih itibariyle 228 milyon dolar olduginu
bildirmistir. Bank of Amerika da Enron’ a 200-300 milyon dolarlik kredi verdigni
duyurmustur. Enron’un bankalara olan borglar1 tam olarak belirlenmis olmamakla
birlikte ok sayida bankanmn biiyiik Iktidarlardaki alacaklar1 nedeniyle bir kredi
riskiyle kars1 karsiya kaldig sdylenebilir (Yazici, 2014 66) .

Bu trajedinin Enron disindaki diger basrol oyuncusu ise iinlii bagmsiz
denetim firmas1 Arthur Andersen (AA)’dir. Enron’ un, kamuoyu veya yatirimcilar

adia “bagmsiz” denetimini bu firma yapmistir. Yatirnmcilar adina bu denetimi
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hakkiyla yerine getiremeyen ve zamaninda gerekli uyarilar1 yapamayan AA cddi
elestirilere maruz kalmistir Qe yandan, Enron’ un kirli camasirlar1 ortaya gikinca

AA firmasinda Enron denetiminden sorumlu olan denet¢inin ilgili dokiimanlarin
emli bir kismim1 kagt kiyma makinesinden gecirdignin ortaya ckist ise

kamuoyunda bardad tasiran son damla olmustur. Enron olayindan en biiyiik darbeyi
alan kurumlar AA firmasiin sahsinda “bagmsiz denetim sirketleri” oldu. Bilindig
iizere bu sirketlerin, ilgili kamu kurumlarinin bu kadar ¢ok sayida ve kapsamda
denetimi yapamamalart nedeniyle, kendilerine kamu adina halka agk sirketleri
denetleme yetkisi verilmis sirketler seklinde ifade edilebilir. Paralarim1 sirketten
almakla birlikte, kamu ve yatirimalar adina bu denetimi yapmalar1 gerekmektedir.
Yani sirketi degl, yatinmalari korumak asli gdevleri. Enron olayinda AA
firmasinin yaptiklar1 veya yapmadiklarim1 gdren yatir imalar ve sirket calisanlart

kendilerini adeta “ihanete ugamis” gibi hissetmislerdir (Oran, 2002: 33) .

Anlasilan o ki; Enron’un iflasi ve denet¢i firmanin akibeti diinya ¢capnda bes
biiyiilklerden olusan denetim endiistrisinde taglar1 yerinden oynatmis gibi
gariinmektedir. Enron’un ¢tkiisii rating firmalarinin giivenilirligine de bliyiik gdge
distirmistiir. Daha ekim ay1 ortalarinda Enron’a ‘Baa’, yani kredi verilebilir notu
veren Moody’s, bu notu ancak kasim sonlarinda ‘B2'ye diiglirmiistiir. ‘B2" Junk
Bond, yani batmis hisse anlamina gelmektedir. Enron olay ile ilgili ¢esitli yorumlar
yaninda bunun bir liderlik krizi oldugu tezleri de gdriilmektedir. Enron’un yaptid
diimciil hatalar, ytnetiminin kendini begnmisliginden ve bu tavirlarinin, yinetim
kurulu tyeleri, ekonomi kurmaylari, politikacilar ve borsa analiz uzmanlarinca
gizliden gizliye desteklenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zmaninda uyar
isaretlerini grmezden gelip baslarini diger yana geviren bu (autistik) insanlarin
birgoginun, Enron ile ciddi boyutlard a parasal iliskileri mevcuttur (Bayraktar, 2007
%) .

Enron skandalinin ortaya koydu@ gergekler sdyledir: Srket ydneticileri,
biiyiik dgiide, maas, prim veya hisse senedi opsiyonlar1 yoluyla, kendi servetlerini
artirmak igin yasa dist ve/veya ahlak disi davranmiglara girmisler; bu sirketleri
yatirimeilar adina denetlemekle veya izlemekle yiikiimlii olan bagmsiz denetim
sirketleri, derecelendirme sirketleri ve hisse senedi analistleri gdérevlerini
yapmamislar ; biitlin bu sistemi diizenleyen ve gizeten kamu kurumlar ise caresiz

kalmiglardir. (0k sayida insan Enron Srketi yiiziinden para kaybetmistir. Bunlar,
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yeni ekonominin giicline inandiklar1 i¢cin Enron hisselerini almis, ancak,
yaniltildiklarindan dolay1 biiyiik miktarlarda zarara ugramislardir. Enron, karsiz bir
sirket degldi ve sagam bir kurum gibi gdriintiyordur. Disaridan bakildignda, akilli
ve sagdam ydneticiler tarafindan ydnetilen, is etigine sahip karsilikli sadakatin hakim
oldug bir kurum gdriinimii veriyordur. Ancak, beklentiler dogu gkmamis ve

kendisine glivenenler biiyiik zarara ugamislardir (Mc Lean, 2001: 12) .

ABD’de muhasebe ve denetim kuruluslar1 ve bunlarla ilgili diizenlemeler
basta gelmek lizere sosyal giivenlik mevzuati, hisse senedi ve bono pyasalari
(kamuoyunun bilgilendirilmesi), resmi federal kuruluslar, Amerikan siyaseti. ve
finansmani, kurumsal bankacilik gibi ¢ok degsik alanlar Enron sayesinde sorgulanir
olmustur. Bunlarin yeniden gézden gecirilme veya tamamen kaldirilarak yeniden
yaplandirilma ihtiyaa ortaya ¢kmistir. Ancak Amerikan kurumsal k iltiiriini
derinden etkileyen bu olay, diinyanin geriye kalanindaki dzellikle gelismekte olan
iilke ekonomileri agisindan hi¢ de yabana degldir. Ancak bu defa sahne ve
oyuncular yer degstirerek oyun diinyanin en gelismis iilkesinde sergilenir olmustur.
Degeri 60 dolarlardan birkag sente gerileyen “Enron”, bu tip olaylarin sadece az
gelismis ya da gelismekte olan hukuk ve ekonomi sistemlerine Gzgii olmadigni

géstermesi agisindan da tnemli bir yere sahiptir (Yazict, 2014 68).

Enron sirketinde, farkli teknikler kullanilarak sirketin biiyiik miktardaki borcu
ve zarar1 finansal tablolar disinda tutulmustur. Teoride, denetcilerin, miidiirlerin
siphe wuyandiracak muhasebe y@ntemleri yoluyla hisse senedi fiyatlarim
yiikseltmelerini engelleyecek pek ¢ok koruyucu unsur bulun maktadir. Ydnetim
kurulu ve denetim kurulu ¢o@u sirketten daha i1yi olmasina ragmen, iiyelerden
bazilar1 finansal ckar catismalar1 ile karsiya karsiya kalmistir. Enron sirketini
yillardir denetleyen ve sirkete aynt zamanda danigmanlik hizmeti veren Arthur

Andersen Srketi bu skandalda tnemli bir role sahiptir (Bayraktar, 2007 40).

3.1.5. Volkswagen Vaka Incelemesi

Almanya, Uluslararas1 Sffaflik Qgiitii’niin her yil yaynladig Yolsuzluk
Raporu’nda 160 iilke arasinda 16’na siradadir. Bir baska ifadeyle, 144 iilkede
Almanya’dan daha ¢ok riisvet dagtilip daha fazla yolsuzluk olayr yasanmaktadir.
Ancak uzmanlar, 2006 yilinin son aylarinda BMW Daimler-Chrysler, Siemens,
Karstadt, Audi ve Volkswagen gibi Alman ekonomisinin énde gelen gruplarinda art

arda ortaya ¢kan yolsuzluk olaylarina isaret ederek Yolsuzluk Raporu’nda

B



sorgulanmast  gerektigni  sdylemislerdir.  HKankfurt Bassavast  Wlfgang
Schaupensteiner, Volkswagen ve tedarik¢i firmalar1 arasinda yolsuzluluklarla ilgili
ulasabilecekleri biitiin bilgileri ayrintili sekilde arastirmistir. Bassavca, alaninda
Avrupe’nin ikincisi kabul edilen Fansiz parca tedarikgisi Faurecia’nin Volksvagen

ve Audi’nin st diizey ydneticilerine 80 bin Euro dolayinda riigvet verdigni
kanitlamis ve Almanya’daki yolsuzluk olaylarmin agkliga k avusturulmasinda
simdiye kadar alman mesafeyi “buzdagnin gdiin en ucu” seklinde ifade etmistir

(Deutsch Wlle azetesi, 28032007

Emisyon skandali yiiziinden zor duruma diisen Alman otomotivcilik sirketi
Volksvagen ,kamu kredilerini amag¢ dis1 kullanmakla suglanmigtir. 'Siiddeutsche
Zitung' adli Alman gazetesinin haberine gdére, Avrup Sahtecilikle Miicadele
Dairesi (OLAP, Volkswagen Anonim Ortaklig (VW hakkinda Avrup Yatirim
Bankasi kredilerini amag dis1 kulland1ig zanniyla sorusturma baglatistir. @zetenin
OLAF sdzciisiine dayanarak yayinladig haberde, incelemeler tamamlanana kadar
daha ayrintili agiklama yaplmayacad na yer verilmistir. On yillar boyunca siiren
kendi kendini diizenleme ytnteminin ardindan bu kanun muhasebe meslegni kamu
isletmeleri denetimi alaninda denetlemek amaciyla "Kamu Muhasebe (@@zetim

Kurulu"nu olusturmustur (Comunale vd., 2006: 63%).

Avrupm Birlig (AB)Komisyonuna bagi OLAE VWaoldinginin aragtirma ve
gelistirme calismalart igin aldi@ Yatinm Bankasi kredilerini amag dist kullanmak
suretiyle yasalar1 ihlal edip etmedig@ni 6§ renmek istemistir. 46 milyar Euroluk
kredinin akibeti Briiksel' deki Avrupa Yatirim Bankast VWye 190 yilindan bu yana
46 milyar Euro'luk indirimli kredi agmistir. Bu paranin ¢evre dostu motor gelistirme
calismalarinda kullanilmas1 &ngo riilmistiir. VWhin bankaya olan 1,8 milyar
Euro' luk kredi borcunu heniiz &ddemedig &grenilmistir. Srket sdzcilisti sorusturmayla
ilgili agklama yaplmayacagni duyurmustur. Avrup'nin en biiyilk otomobil
imalatgisi konumundaki Volkswagen sirketi emisyon manipilasyonu skandali
yiiziinden aylarca mansetlerden diismemistir. Srket eyliil ayinda, dizel motorlu 11
milyon araca azot oksit emisyonunu ger¢ek degerin katbekat altinda gdsteren

bilgisayar yazilimi ylikledigni itiraf etmistir (Deutsche W elle).

Alman savalar, emisyon skandaliyla sarsilan Volksvagen'de ytnetim kurulu
baskanligndan istifa eden Martin Waterkorn hakkinda sorusturma agmistir. BBC

Tiirkge' de yer alan habere gére Almanya' nin Braunschwig sehri savalid, “emisyon
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degerleri ile oynanan araglarin satisindaki yolsuzluklar1” arastiracagni duyurmustur.
Srket bunlar arasinda Avrup'da satilan araglarin da olduginu kabul etmistir. Alman
medyas1 Volkswagen'in kendi calisanlar1 ile firmaya mal sadayan bir sirketin de
yillar tnce benz er uyarilarda bulunduginu yazmaktadir. Buna gére araglarda ne
zaman test edildiklerini anlayarak motorun calismasini buna gdére degstiren bir
yazilim bulunmaktadir. Volksvagen'in sahibi oldugn Audi sirketi, 2,1 milyon
aracnda siipheli yazilimin bulunduginu  agiklamigtir. ABD'deki emisyon testlerinde
usulsiizliik skandaliyla miicadele eden Volksvagen, Audi ve Porsche markalarinin
arastirma ve gelistirme bdiimlerinin bagkanlarinin gdrevlerini askiya almustir.
Srketin denetim kurulu yaptig toplantida da egzoz te stlerinin sonuglarini
carpttigna ydnelik incelemeyle baslayan emsiyon skandalinin ayrintilart ortaya
cikana kadar adlarin1 agiklamadid bazi calisanlarini izne gikarmistir. Audi, VWve
Porsche konu hakkinda bilgi vermemistir. “Siiddeutsche Zitung “adli Alman
gazetesinin haberine gd&re, Avrupa Sahtecilikle Miicadele Dairesi (OLAB),
Volksvagen Anonim Ortaklig (VWhakkinda Avrupa Yatirim Bankasi kredilerini
amag dist kullandiy zanniyla soru sturma baslatmistir. Gzetenin OLAFsdzciisiine
dayanarak yayinladig haberde, incelemeler bitene kadar fazla bir agklama
yaplmayacagni aciklamistir. Avrupa Birlig (AB) Komisyonuna badi  OLAF,VW
holdinginin arastirma ve gelistirme calismalari igin aldig Yatirim Bankasi kredilerini
amag dis1 kullanmak suretiyle yasalar1 ihlal edip etmedigni ¢fenmek istemistir.
Briiksel'deki Avrupa Yatirnm Bankast VW'ye 190 yilindan bu yana 4,6 milyar
Euro'luk indirimli kredi agmistir. Bu paranin g¢evre dostu motor gelistirme
calismalarinda kullanilmasi éerilmistir. VWhin bankaya olan 1,8 milyar Euro'luk
kredi borcunu d&dememistir. Srket sdeclisii  sorusturmayla ilgili  agklama

yaplmayacagni duyurmustur (Bayraktar, 2007 42- 443) .

ABD'deki emisyon testlerinde usulsiizliik ile miicadele eden Volksvagen'in
Tiirkiye distribiitérii Dogus Otomotiv'in Borsa Istanbul'da islem géren hisseleri 28
eyliil 2015 tarihinde yiizde 135 ini kaybetmistir. Borsa Istanbul bayram tatilinin
ardindan ilk islem giinlinde Gn'de biiyiime endiseleri ve emtia fiyatlarindaki
gerilemeye paralel olarak ylizde 1,4 kayipa 73314 puandan kapanmistir..
Analistler, satiglarin panikten kaynaklandigni sdylerken, Dogus Oto iizerinde su
asamada olumsuz sonuglar beklemediklerini ifade etmislerdir (Zaman @Gzetesi,

2015).



ABD (evre Koruma Ajanst (EPA) yapig agklamada VWve Audi marka
otomobillerin zehirli gaz emisyonu testlerinin sonuglarin1 ¢arptarak denetleme
kurumunu yaniltan bir yazilim igerdigni ve bu nedenle sirketin 18 milyar dolara
kadar para cezasi alabilecegini agiklamistir. ABD'nin ardindan birgok iilke emisyon
testlerinde usulsiizliik konusunda kendi incelemesini baglatirken, Volksvagen sz
konusu yazilimin 11 milyon aragta kullanildigin1 ve bu araglarin coginun Avrupa'da
satildigni belirtmistir. Yasanan emisyon skandalinin ardindan Tiirkiye'de nasil bir
etki olacagna daniik ilgili bakanliklardan su ana kadar bir agtklama yaplmazken,
Dogus Otomotiv konu ile ilgili olarak Volkswagen AGile temas halinde olduginu
agiklamistir. Agklamada, gelismeleri yakindan takip ettiklerini, diinyada ve
Tiirkiye' de etkilenen araglarin detaylarinin Volkswagen AGnin ¢alismasi sonucunda
belirleneceg@ni  sdylemistir.  Volkswagen A G nin  yapnd acgklamada,
distribiitcrliiklerini tistlendikleri Volkswagen Gubunun, konuyla ilgili hizli, seffaf,
kararli ve ¢ok kapsamli bir arastirma gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Tim
diinyada ve Tiirkiye'de etkilenen araclarin detayi, Volkswagen AG 'nin yliriitmekte
oldugn arastirma sonucunda belirlenecektir.” diye ifade edilmistir. (lobal Yatirim
analisti Emir Bden hissedeki kayipla ilgili olarak, “Biraz panik satis var ama bu
skandalin Dogis Otomotiv' e sirkete etkisi olmasini beklemiyorum.” derken bir baska
analist de satiglarin Volksvagen'e yiiksek ceza gelmesi durumunda Tiirkiye'de Dogus
Oto'ya yapacag desteklerinin daha az verilece@ni diistinmiistiir (@tikkas ve lis,
2007 R) .

3.2 Tiirkiye’de Mali Yolsuzlugun Genel Durumu

MASAK mali yolsuzluk konusuna &em vermektedir. “Ukemizde
yolsuzlukla miicadele kapsaminda, gerek kamusal alanda gerekse sivil toplum
agiitleri ve mesleki kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ok sayida calisma mevcuttur.
Bu kapsamda yolsuzlukla ilgili miicadelede themli calisma yapmistir. I 9 Nisan 1990
- 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu yiirtirlige girmistir. 13 Kasim 19% - 208 Sayil1 Karaparanin Aklanmasinin
(Mlenmesi Kanun” kabul edilmistir. 1 Subat 2000°de - OECD Uluslararas: Ticari
Islemlerde Yabana Kamu Grevlilerine Verilen Riisvetin (lenmesi Sézlesmesi
4518 sayili Kanunla onaylanmistir. 24 Mart 2001°de - Iceriginde yolsuzlukla
miicadeleyle ilgili éneelikli hedeflerin de yer aldig Avrupa Birlig Miiktesebatinin
Utlenilmesine liskin Tiir kiye Ulusal Programiim Uygulanmasi, Koordinasyonu ve

Izlenmesine Dair Karar kabul edilmistir. 16 Mayis 2001 - Etkin Yénetim ve
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Yolsuzlukla Miicadele Ydnlendirme Komitesi ve bu Komiteye yardima olmak tizere
bir calisma grubu olusturulmustur (T.C. Mali Bakanlig Mali Suglar Arastirma

Kurulu, wwmasak.gov.tr ).

Isletmelerde kurulabilecek kurumsal yénetim sistemlerinin amagclara uygun
bicimde isletilebilmesi icin, diinyada ve her iilkede “iyi” muhasebe ilke ve
kurallarinin gelistirilmis olmasi, igletmelerin kendi finansal bilgi sistemlerinin de bu
kurallara uygun olarak iyilestirilmesini sagamasi qok énemlidir. Ukede iyi finansal
bilgi agklama kurallarinin gelistirilmis olmasi, isletmenin topluma aciklayacag

bilginin bigim ve kapsaminin iyilest irilmesini de kolaylastirmistir (Aysan, 2007 24).

12 Ocak 2002’ de Tiirkiye’de Saydamhign Artirilmasi ve Kamuda Etkin
Y tnetimin @listirilmesi Eylem Plan1 Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmistir. 16
Kasim 2002’ de Yolsuzlukla miicadeleye iliskin hususlarin da yer aldig 8 T.C.
Hiikiimeti Acil Eylem Plan1 agklanmistir. 2 Ocak 2003 de Yabana Kamu
@revlilerine Riisvet Verilmesinin lenmesi Igin Bazi Kanunlarda Degsiklik
Yaplmas1 Hakkinda 4782 sayili Kanun kabul edilmistir. 1 7 Nisan 2003 de
Yolsuzluga Karsi Qel Hukuk Avrup Konseyi Sdzlesmesi 482 sayili Kanunla
onaylanmistir. 10 Aralik 2003’ de Yolsuzlug Kars1 Birlesmis Milletler Sizlesmesi
Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. 14 Ocak 2004 de Yolsuzlug Dair Ceza Hukuku
Avrupa Konseyi Sizlesmesi 065 Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sdzlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugina Dair Kanun ) sayili Kanunla onaylanmistir

(T.C.Mali Bakanlig Mali Suglar Arastirma Kurulu, wwmasak.gov.tr)

Ukemizde saydamlign artirilmasi ve kam uda etkin yénetimi ilerletmek igin,
Bagbakanlik Makami’nin 12/2/2001 ve 16/52001 tarihli onaylariyla, Bagbakanlik
Teftis Kurulu Baskanhg, Hazine Miistesarliyy, Adalet Bakanlig, Icisleri Bakanlig
ve Maliye Bakanli@ Mali Suclart Arastirma Kurulu Bagkanl 1§ temsilcilerinin
bulundug bir Ydnlendirme Komitesi ve bu Komiteye yardim amagli  baska bir grup
olusturulmustur (T.C.Mali Bakanligz Mali Suglar Arastirma Kurulu,

wwmasak.gov.tr ).

Saydamlign artirilmast ve kamuda etkin ytnetimin gelistirilmesi projesinde,
hem “Tiirkiye’de Saydamlign Artirilmast ve Kamuda Etkin Ydnetimin
Glistirilmesi Eylem Plani™m1 olusturmak, hem de bu siirece aktif katilimlarini

sagamak amaciyla, meslek odalar1 temsilcileri, basin-yayin kurul uslar1 temsilcileri,
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sivil toplum drgiitleri, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) yetkilileri,
ogretim tyeleri ve kamu ydneticileri ile gesitli topantilar yaplarak konuya iliskin

gariisleri alimmis ve s&z konusu kuruluslar tarafindan gergeklestir ilen raporlar
yardimcl  olmustur (T.C. Mali Bakanhg Mali Suglar Arastirma Kurulu,

wwmasak.gov.tr ).

Saydamlign artirilmasi, kamuda etkin ytnetimin gelistirilmesi ve muhtemel
yolsuzluk alanlarinin belirlenmesi ¢aligmasinda, digr kuruluslarin bu konudaki katk1
ve birikimlerinden yararlanmayr amaglayan 972001 tarihli ve 2001/38 sayili
Basbakanlik (@nelgesi ¢ikarilmis, biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin kendi gérev
alanlarina giren konularda saydamlign artirilmasi ve kamuda etkin ydnetimin
gelistirilmesine iliskin derileri alinmistir. 12-13 Temmuz 2001 tarihlerinde Diinya
Bankasi uzmanlarinin da katilimiyla bir calisma toplantis1 diizenlenerek Diinya
Bankasi’nin uluslararasi deneyimiyle birlikte; konuyla ilgili kamu kuruluslarindan
yaklasik 30 uzmanmn (Gimriik Miistesarliy, Emniyet @nel Miidiirliigi, Icisleri
Bakanlig Mahalli idareler Gnel Miidiirliigi, Tapu ve Kadastro Gnel Miidiirliigi)
konuya iligskin gdriislerinden yararlanilmistir  (T.C. Mali Bakanli Mali Suglar

Arastirma Kurulu, wwmasak.gov.tr)

Tirkiye’de  saydamlign artirllmast  ve kamuda etkin ydnetimin
gelistirilmesine ydnelik olarak, 21 Eylil 2001 tarihinde genis katilimli bir
uluslararas1 konferans diizenlenerek elde edilen sonuglardan da faydalanilmistir.
Kamu Harcama Ydnetimi Reformu’nun uygulanmasi amaciyla Maliye Bakanlhig,
Hazine Miistesarlig, Devlet Planlama Tegskilati Miistesarli@ ve Sayistay
temsilcilerinden olusturulan “Kamu Harcama Ydnetimi Ydnlendirme Komitesi™nin
calismalariyla da koordinasyon saganmistir.” (T.C. Mali Bakanhi@ Mali Suglar

Arastirma Kurulu, wwmasak.gov.tr)

3.3 Tiirkiye’de Mali Yolsuzlugun 2000-2015 Yillar1 Acisindan
Durumu

3.3.1. Etibank ve Bank Kapital incelemesi

Etibank, 19% sonuna kadar kamuya ait bir bankaydi. Mevduati ve kredileri
sifirlanarak, badi bulundu@ madencilikte faaliyet gésteren Eti Holding” ten
ayrilarak (zellestirilmesi igin ihale aglmistir. 1997 Ocak ayinda yaplan ve
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televizyondan canli yayinlanan Etibank &zellestirmesi ihalesini 185 milyon dolarlik
teklifiyle Dogan Kumascili k’m sahibi Sabri Dogn kazanmustir. Thaleye, Akmaya
Sanayi ve Ticaret, Nurol Holding, Shinler Holding - (sa Holding, Ceylan Insaat,
Korkmaz Yigt, Tiirk Gmentosu ve Kireci A§ Diler Holding gibi gruplar katilmistir.
Bankadaki yiizde 100 kamu hissesinin Dogn Kumasglik’a satilmasi
kararlastirilmistir. Ancak, Dogan Kumasalik’in sahibi Sabri Dogn, bir siire sonra,
mali anlamda zorluklar yasayarak pesinati ddeyemeyince, ihale gerceklesememis ve
iptal olmustur. Bankay1 daha sonra Nergis Holding’in sahibi ve o dinem Bursa
Milletvekili olan Cavit @gar, Medya Holding’in sahibi Ding Bilgin ailesiyle yiizde
50-50 ortak olarak Qellestirme Idaresi’nden satin almistir. Ancak, 9 Ocak 199°da
Ggdar’in sahibi oldugu Interbank’a TMSF tarafindan el konulmustur. Bunun
iizerine, Sabah Medya (ubu ve Bilgin Ailesi, sermaye artirimi yoluyla Etibank

hisselerini sahiplenmistir (J.P. Morgan, 2001: 17, wsntvmsnbc.com).

Bankaclik pyasasinda o zamanlar, yandas sirketlerine kredi kagma,
basin-yayin kuruluslarma reklam adi altinda trilyonlar aktarma normal bir olaydi.
Etibank’1 72 trilyon 402 milyar 403 milyon zarara ugatan banka sahibi Ding¢ Bilgin
ve yéneticiler Zfer Mutlu, Zki (al, Vural Beyazit, Ercan Arikli, Ismail Karakaya
ve Ayse Handan Given, uzun bir zamandan sonra t utuklanmislardir. 9 Ekim 2000°de
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu Bagkani1 Zkeriya Temizel’e Etibank ile
ilgili bir dosya sunulmus ve Etibank sahibi ve ydneticilerilerini sikayet etmislerdir.
Bir siire sonra, Ding Bilgin ve ekibi giz altina alinmist ir (Bilango Dergisi, Nisan

2001).

Bank Kapital’in ana ortag Ceylan Insaat Taahhiit Ith. Ltd. Srketi ve
Bankanin Y&etim Kurulu Bagskanit Mahmut Ceylan idi. Bank Kapital, Mart 195te
Ceylan Holding biinyesine katilmistir. Bank Kaptal’in sahibi Ceylan Holding,
agrlikli olarak ingaat alaminda faaliyet géstermektedir. Ceylan Insaat 1993-%8
arasinda 8790 konut projesi gercgeklestirmistir. Ceylan Holding ayrica, medya,
sanayi, enerji, ticaret alanlarinda birgok sirkete sahiptir. Holdinge bagd1 enerji sirketi
CEDAS 19% yilinda 155 milyon dolara Kocaeli-(@bze bdgesinin elektrik dagtimi
ihalesini kazanmgtir. Ceylan Holding, ayrica Istanbul Taksim’deki Ceylan

Intercontinental Oteli’ni de sahiptir(J.P. Morgan, 2001: 1§ wv wntvmsnbc.com ).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan yaplan yazili agklamaya

gre, bu bankalarin fona devri karari, 439 sayili Bankalar Kanunu'nun 14

D



maddesinin 3 ve 4 numaral fikralarina istinaden alinmistir. Bdylece Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu kapsamindaki bankalarin sayisi da 10’a ¢kmistir. Fon
kapsaminda 8 banka vardi. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu gdéeve
baslamadan nce 22 Aralik 199°da Egebank, Esbank, Yurtbank, Yasarbank ve
Stimerbank’a el konulmustu. Daha tnee 7 Ocak 197de de Interbank ve Mayis
197de de Tiirk Ticaret Bankasi Fon’a devredilmistir.

Bankaalik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, giéreve bagladiktan sonra ilk kez
banka ytnetimlerine el koymustur. Fon, 1 EyliiI’de Kurul’a baganmis ve eldeki 8
bankanin kurtarilmasi i¢in 9 milyar dolar kaynak aktarilmasi gerektig de haberler
arasindadir. Bankacalik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun, 21.12.199 tarihli, &
ve & sayili kararinda, bu bankalarin ytnetim ve denetiminin fona devredilmesi
gerekeeleri ise “Mali biinyelerinin, taahhiitlerini karsilayamayacak sekilde zaafa
ugamasi, yetkili kurumlar tarafindan yaplan uyarilara karsin, kanunda belirtilen
tedbirleri almamalari, gelir gider dengesi bozulan ve yikiimliikleri degerinin,
varliklarimin  topam degerini agmasi, faali yetlerini = silirdiirmelerinin mevduat
sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan risk olusturmasi”
olarak siralanmistir. Ydnetimi TSMFye devredilen digr banka olan Bank Kapital’in
ana ortad Ceylan Insaat Taahhiit ith. Ltd. Srketi. B ankanin Yé&etim Kurulu
Bagkani Mahmut Ceylan. Bank Kaptal, Mart 195te Ceylan Holding biinyesine
katilmistir.Bank Kapital’in sahibi Ceylan Holding, agrlikli olarak insaat alanind a
faaliyet géstermistir (TBB, Son Dénemde Bankaalik Alaninda (reeklestiri len
Yasal ve Diizenleyici Degsiklikler Istanbul, Aralik 2001: 17) .

27 Ekim 2000 tarihinde BDDK, Etibank A.S ile Bank Kaptal T.A.S’ nin
yonetim  ve denetiminin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredildigni
aciklamistir. Bankacalik Diizenleme ve Denetlem e Kurulu’nun, 27.10.2000 tarihli, &
ve & sayili kararinda, bu bankalarin ytnetim ve denetiminin fona devredilmesinin
gerekeeleri ise “Mali biinyelerinin, taahhiitlerini karsilayamayacak sekilde zaafa
udamasi, yetkili kurumlar tarafindan yaplan uyarilara karsin, kanunda belirtilen
tedbirleri almamalari, gelir-gider dengesi bozulan ve yiikiimliikleri degerinin,
varliklarimin  topam degerini agmasi, faaliyetlerini siirdlirmelerinin  mevduat
sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan risk o lugturmasi

olarak siralanmistir ( BDDK, Yeniden Yaplandirma Program, 25Mayis 2001: 15).
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3.3.2. Halkbank

Ekonomist Dergisi 25 Subat 2001 tarihli sayisinda, Halk Bankasi’nda neler
yasandigna iliskin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu miifettislerince
hazirlanan raporlar1 ele gecirdiklerini iddia etmektedir. Dergiye gdre, Banka 199
yilinda takipteki alacaklari 43 trilyon lira olarak agiklarken, raporlar bu rakamin
697 trilyon olduginu, temerriit faizleri dikkate alindignda rakamin 1 katrilyon liray1
bulduginu o rtaya koymaktadir. Halk Bankasi'nca yayinlanan 199 yili bilangosunda
takipteki krediler briit 143 trilyon, ayrilan karsiliklarin diigmesinden sonra ise net 66
trilyon olarak gériinmektedir. Oysa ki, 1998 yili Yiiksek Denetleme Kurulu raporu,
durumun ¢ok daha igler agis1 olduginu, bu rakamlara bilango makyajlarindan
ulagabileceg@ni belirtmistir. Ekonomistin inceledig takipteki kredilere bakildignda
Halkbank' i gergek takipteki alacaklart 58 milyon 120 bin 904 mark, 221 milyon
307bin 90 dolar ve 232 trilyon liradir. Yani yaklasik 697 trilyon lira diizeyindedir.
Bu rakamlar sadece 199 y1l1 itibariyle takibe intikal eden anapara tutarlaridir. 199
ve 2000 wyillarinda usulsiiz verilen krediler ile daha dnceki yillarda verilmis,
&denmeyen ancak gesitli yollarla ta kibe alinmayarak, bekletilen krediler ve temerriit
faizleri dikkate alindignda bu tutarin I katrilyon liraya ulastig tahmin edilmektedir.
Yeni kurlarla rakamin ¢ok daha yukarilara ¢ktig bir gercektir. (Rakamlar
devaliiasyon tneesi kurlarla hesapanmistir . (Kogberber, 2009 291-29%)

Batik bankalardan Egebank, Interbank, Bankekspres, Yurtbank, Etibank ve
Bank Kapital' in sahiplerine veya bunlarin sahip oldug: holdinglerin digr sirketlerine
haklarinda olumsuz istihbarat raporu oldug halde, hatta bir kismini n diger kamu
bankalarina takipte borcu olmasina ragmen, yiiksek tutarda krediler verildig de iddia
edilmektedir. Qinkii bu kredilerin tamami daha sonradan takibe intikal ettirilmistir.
Toplam olarak bakildignda, Halkbank'in 199 bazli batik firma sayis1 16 7dir. Bu
firmalardan 198 yilinda batmis oldu@: anlasilip takibe intikal ettirildikten sonra
haklarinda Yiiksek Denetleme Kurulu'nca sorusturma yaplmasi istenen ve
usulsiizliik gdriilen firma sayisi ise 81°dir. Ilging olan, bu 81 firmadan sadece 11'i
hakkinda sorusturma yaplmis olmasidir. Sorusturmalar sonucunda, Banka (énel
Miidiirii Yenal Ansen ile Ydnetim Kurulu iiyeleri ve diger personel Ceza Kanunu
agsindan suglu gdriilerek, hazirlanan raporlar su¢ duyurusu olarak sav aliklara

intikal ettirilmistir (Ekonomist Dergisi, 25 Subat 2001) .
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Yaplan su¢ duyurusuna gére, @kan Akkayagil'in 328 sabit nolu TYO
Turizm Yatirim Otelcilik Ins. Ltd. $i. ve 416 sabit nolu Gribaldi firmasina Beyogu
Sibesi'nden, 101 nolu Yaman Tekstil Ltd. Srketi'ne Levent ve 471 sabit no lu
Kundul Tekstil Ltd. sirketine de Merter subesinden topam 14 milyon 351 bin 647
dolar ve 1 trilyon 78 milyar lira usulsiiz kredi kullandirilmistir. Bu krediler de
batmustir. (Stelik bu firmalara ait krediler takipteyken ayni sahsa ait diger firmalara
da kredi verilmistir. Akkayagil'in "ok degerli" bir miisteri olmasi, Tapu Kadastro
Bagmiifettisleri Naci Durhan ile Behlul Aksay tarafindan diizenlenen raporda
ayrintilariyla agiklanmistir. Buna gdre, Kahramanmaras'ta tekstil konusunda faaliyet
gdsteren 4 firm aya (Uncular, Liiks Iplik, Bobinteks ve (dallar) difer bankalar
tarafindan kredi alacaklari igin hacizler baglatilmistir. Hacizlerden kurtulmak icgin
Halkbank'tan kredi verilmesi giindeme gelmis, ancak gayrimenkuller iizerinde diger
bankalar adina haciz ve ip otekler bulunmaktaydi. Bunun iizerine tapu gdrevlisi Salim
Akensil ikna edilerek, gayrimenkuller iizerinde hig haciz ve ipotek yokmus gibi tapu
kiitiigine kaydedilmeden 1'inci dereceden ipotek belgesi diizenlenmesi saganmuistir.
Kredi de firmanin faaliyet bdgesi disindaki Halkbank Merkez $ibesi'nden
verilmistir. Kredinin tutar1 toplam 32 milyon marktir. Ancak isler planlandig gibi
gitmemis ve firma bu krediye ragmen kurtarilamamistir. Ipoteklerin sahte oldugs ve
tapuya kayitll olmadid bu asamada ortaya gkmig tir. Miifettis raporlarinda gok ilging
saptamalar bulunmustur. @negn, Halkbank'1n usulsiiz olarak kredi verdig ve batan
kredilerin gizlenmesi amaciyla izlenen ytntemlerden birinin, baska bir sirkete kredi
vermek suretiyle batan sirketlerinin satin alinmasim1 sagamak oldugi ortaya

konulmustur (Kogberber, 2009:291-2%).

3.3.3. Pamukbank

Pamukbank, 1973 yilinda Qikurova Gubu’na gegmistir. Pamukbank,
bankacilik sektdrii topam aktiflerinin %355 ine, kredilerinin %12,7sine, mevduatin
ise %6,2’sine sahiptir. Ancak, grup kredileri hari¢ tutulduginda Bankanin
kullandirdig kredilerin sekté icindeki pay1 %39 a diigmektedir. Yaplan denetimler
sonucunda, Bankanin toplam aktifleri 2001 yil1 Aralik ayi itibariyle 6.273 trilyon TL
olarak hesapanmigtir. 5478 trilyon TL ola n kredi portfdyliniin themli bir bdiimii {i¢
denetim sonucunda da takibe aktarilarak 2.872 trilyon TL tutarindaki reeskontlari
(biriken ddenmemis faiz bakiyesi) iptal edilmis ve kalan tutar igin karsilik mevzuati
hiikiimleri ¢ergevesinde teminatlar da dikkate al inarak karsilik ayrilmistir. 2001 yili
Aralik ay1 itibariyle Bankanin dénem zarar1 4024 trilyon TL tutarinda olup %8
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asgari sermaye yeterliligine erismek icin gereken kaynak ihtiyac 2.963 trilyon TL
olarak hesaplanmistir. Banka deellikle, aktif-pasif va de uyumunun bozulmasi,
likidite sorunu, dzkaynak yetersizlid ve mali blinyedeki bozulma nedeniyle, Devlet
Bakanlig Makammin 1904199 tarihli onayiyla eski 31& sayili Bankalar
Kanunu’nun 64 maddesi (ayn1 Kanunun devami niteligndeki 4672 sayili Kanun ile
degsik 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14 maddesi) kapsamina alinmistir. 318
sayil1 Bankalar Kanunu’nun mer’i oldug: dénemlerde Bankaya muhtelif zamanlarda
munzam karsilik iadeleri yaplmis ve kanuni karsiliklarin tutulamamasindan
kaynaklanan cezai faizler iptal edilmistir. Ancak, 4389 sayili Kanunun yliriirlig
girmesi ile birlikte kanunen de miimkiin olmayan bu uygulamalara son verilmistir.
Bankanin en &nemli sorunu Gup firmalarina kullandirilan ve tahsil edilemeyen
kredilerdir. Gup sirketlerine veri len krediler vadesinde &denmemis ve vadeleri
Banka tarafindan siirekli temdit edilmistir. Banka bu kredilere iliskin olarak faiz
tahakkuku ve tahsilati yapmamis, bunun yerine sadece faiz reeskontu yapmis ve bu
kredilerin kur farki ve reeskontlarmi Tek Diizen Hesap Plan1 ve izahnamesine aykir
olarak krediler altinda alt hesaplarda ve digr aktifler icinde gecici hesaplarda
izlemistir. Bu sekilde olusturulan gelirle Bankanin bilangosu karli gésterilmistir. (e
yandan, Bankalar Kanununun gec¢ici maddesi gerekee gdsterilerek 23.06.199
tarihinden tnee agillan grupkredileri Karsilik mevzuatina aykir sekilde canli krediler
arasinda izlenmis ve gerekli karsiliklar ayrilmayarak Bankanin d&kaynaklar
oldugindan daha iyi gésterilmistir. Banka beyani ile Bankalar Yemin li Murakiplar
raporlar1 arasindaki farkliliklarin temel nedeni grup risklerinin degerlendirilmesi
hususunda ortaya ckmistir. ilgili mevzuat hiikiimleri cerevesinde, Banka mali
bilinyesinde temel olarak grup risklerinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda Banka ydnetimine 1904199 tarihinden

itibaren bir ¢ok kez sizlii ve yazili uyar1 yaplmistir (Kesen, 2006: 83).

Ayrica, bu talimatlarla ilgili olarak Banka ydnetimi ile siirekli gariistilmiis ve
onlarin ¢iwiim ydiindek 1 planlarinin uygulamaya konulmasi hususunda gerekli
esneklik gésterilmistir. Ancak, siire bakimindan yeterli esneklik taninmasina ragmen,
grup risklerinin tamamen tasfiyesi veya ilgili mevzuatta belirtilen limitlere
indirilmesi hususunda gerekli hassasiyet gésterilmemis ve bazi themli firsatlar da
degerlendirilmemistir. 2001 yili Aralik ay1 itibariyle 1.665 trilyon TL olan grup dis1
kredilerin ¢nemli bir bdiimiinii Hskobirlik’e  kullandirilmis olan krediler

olusturmaktadir. 2001 y1l1 sonu itibariyle anaparasi 1.0 milyar TL, faiz reeskontu
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1.329 milyar TL olmak iizere toplam 52.408 milyar TL’ye (414 milyon ABD
dolar1) ulasan bu kredinin de faiz gelir reeskontlar1 faiz gelir tahakkuk ve reeskontlari
igerisinde degdl, krediler altinda alt hesaplarda izlenmist ir. Banka, Hskobirlige 1989
yilinda 10 milyar TL, 1990 yilinda 6,5milyar TL olmak iizere topam 16,5milyar TL
kredi kullandirmistir. Bu krediler Hskobirlik tarafindan vadelerinde édenmemis,
ancak Banka sizkonusu krediye faiz reeskontu yapmaya devam etmi stir. Banka bu
alacag ile ilgili olarak yiiriittii faizi, 3er aylik ddnemler itibariyle ilgili
dinemlerdeki fonlama maliyeti iizerine bir marj koyarak hesaplamistir. Bankanin
kulland1ig faiz hesaplama ytntemi, Hazine Miistesarlig tarafindan kullanilanlara
gire farklidir. Ancak, @emle belirtilmesi gereken husus, BDDK tarafindan
Bankanin sermaye acgi@ hesabinda Hskobirlik kredisi ile ilgili olarak Banka
kayitlarinda izlenen tutarin esas alinmis olmasit ve bdylece hukuken giwiime
kavugmamig bir hususla ilgili olarak herhangi bir diizeltme islemi
gerceklestirilmemesidir. Banka dénem sonlarinda grup kredilerine dénem zararini
telafi edecek ve gdriiniirde makul bir kar rakami olusturacak tutarda bir reeskont
uygulayarak mali tablolarini diizenlemistir. BDDK tarafindan yaplan incelemeler
sonucu, Bankanin grup kredilerinin anapara ve faiz tahsilatlarinin uzun yillar
gerceklestirilemedig, bu kredilere reeskont uygulanarak ve bunlar anapara {istiine
eklenip tekrar reeskont yaplarak gelir olusturuldugn tespt edilmistir. B u
yintemlerle, gergekte biiylik miktarlarda zarar edildig ve bu zarar katlanarak
biliyiidiigi halde mali tablolarin karhh gésterildig saptanmistir (BDDK, (2001).
Yeniden Yaplandirma Program, 25Mayzis: 19).

3.3.4. Diger Banka Yolsuzluklar

Batik bankalardan Siimerbank'a ydnelik yaplan operasyonda, aralarinda
bankanin eski sahibi Hayyam Q@rippgu'nun da bulundugn 35 kisi gdzaltina
almmistir. Bunlardan 11'i Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi tarafindan
tutuklanmistir. Dart ilde gergeklestirilen operasyonda, Stimerbank Efektif Off-Shore
hesaplarinda toplanan 73 trilyon liranin, banka personeline baski yaplarak
yurtdisinda kurulan paravan sirketlere aktarildig kanitlanmistir (Hiirriyet (azetesi,
02.06.2003).

Batik bankalardan Egebank'a ytnelik yaplan operasyonda Egeban k'in 750
trilyon lirasinin, banka personeline baski yaplarak yurtdisindaki Off-Shore
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hesaplarina, buradan da yine yurtdisinda kurulan paravan sirketlere aktarildig
belirlenmistir. Egebank'in i¢i bosaltilirken dart farkli yontem izlenmistir. Bunlardan
birincisini yurtdist krediler olusturmaktadir. Bankanin garantisi kullanilarak
yurtdisindaki bankalardan kredi gekilmekteydi. ikincisi ise, komisyonlu aracilardur.
Hrmalarin komisyoncular aracihigyla kredi alinmasi sadaniyor, firma sahiplerinin
haberi olmadan aracilarin aldig komisyonlar Demirel'in hesabinda birikmekteydi.
lfiincii yéntem ise, naylon sirketlerdir. Bu sirketler Egebank'tan kredi istiyor ve
yonetim kurulu hicbir faaliyeti olmayan bu sirketlerin kredi isteklerini
onaylamaktaydi. Dddiinciisii ise, off-shore hesaplardir. Miisterilerin onay1 ile
Demirel' in yurtdisindaki off-shore bankasina aktarilan para daha sonra yine kadt
tizerinde Demirel'in firmalarma kredi olarak ddniiyordu Batik bankalardan
Yurtbank'a yénelik operasyonda ; aralarinda bankanin eski sahibi Ali Balkaner'in de
bulundugn 19 kisi gézaltia alinmistir. Galtina kisilerden yedisi, Istanbul Devlet
Givenlik Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Yurtbank Security OffShore
hesaplarinda toplanan yaklasik 400 trilyon liranin, banka personelini tehdit ederek
yurtdisinda kurulan paravan sirketlere gindermek istedikleri belirlenmistir (BDDK,
(2001). Yeniden Yaplandirma Program, 25 Mayis: 24).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun konuya iliskin agiklamasi

soyle:

“Bankaculik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 27.10.2000 giin ve 85 ve 86

sayul kararlari ile;
e Mali biinyeleri taahhiitlerini karsilayamayacak sekilde zaafa ugrayan,

o Yetkili kurumlar tarafindan yapilan uyarilara karsin, Kanunda belirtilen

tedbirleri almayan,

o Gelir gider dengesi bozulan ve yiikiimliiliiklerinin degeri varliklarinin toplam

degerini asan,

o Faaliyetlerini siirdiirmesi mevduat sahiplerinin haklart ve mali sistemin
giiven ve istikrart bakimindan risk olusturan Etibank AS ile Bank Kapital
TAS nin yonetim ve denetimi 4389 sayili Bankalar Kanununun 14.
maddesinin (3) ve (4) numaralt fikralarina istinaden Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu’na devredilmistir.
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Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, ytnetim ve denetimi kendisine devredilen
Etibank AS ile Bank Kaptal TASnin zararlarinin sermayeleri ne tekabiil eden
tutarlarindaki kisimlarini &deyerek, bu bankalarin hisse senetlerinin miilkiyetine,
By sayill Kanunun 14 maddesinin 5 numarali fikrasinin (a) bendinin (ab) alt

bendine dayanarak sahipolmustur (http//arsiv.ntv.com.tr ).

Buna gdre, Etibank AS ve Bank Kapital TAS Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun sahiplig altinda, normal faaliyetlerini slirdiirmiis ve her tiirli
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam etmistir. Diger bir ifadeyle bu bankalar
sahip de gstirerek, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu giivencesi altina alinmig olup,
mevcut subeleri ile her tiirli bankaalik hizmetlerini siirdiirmiistiir. Bdylece bu
bankalarla iliskide bulunan mudilerin ve diger alacaklilarin endise etmelerini
gerektirecek bir durum yoktur. Bu cergevede, halkimizin asilsiz sdylentilere ve
spekiilasyonlara itibar etmemesi gerekmemektedir. Kurumumuz kendisine yasa ile
verilmis olan; tasarruf sahiplerinin haklar i1 korumak, bankacilik sisteminin giiven
ve istikrarini siirdiirmek ve kredi sisteminin ekonomik kalkinmanin gereklerine
uygun olarak etkin bir sekilde ¢aligmasini sagamak icin bankalar iizerindeki denetim
ve glzetim gdrevini (zenle yiirlitmektedir. Bu bagamda, alinan bu énemli kararla
bankaclik sistemi daha sagikli bir yapya sahip o Imustur. Halkin, yetkisi
bulunmayan kisiler tarafindan bankalara iligkin olarak yaplan beyan ve agtklamalara
itibar etmemesi, ayrica basiinda bu tiir haberler konusunda daha duyarli davranmasi

gerekmektedir. Kanuna aykir1 islemlerde bulunulmamalidir. (Terzi, 2012: 57).

3.4 Muhasebe Skandalar1 Sonras1 Yasanan Gelismeler

2000’11 yillar itibariyle yasanan gesitli olaylar neticesinde isletme ici ve dist
finansal bilgi kullaniclarinin muhasebe verilerine, finansal raporlamaya, finans
sektdriine olan giivenleri sarsilmis, {zellikle yatirnimalar siipheci  tavirlar
sergilemistir. Kurumsal ytnetim anlayisinin benimsenmesiyle birlikte yararlar gizle
gariiliir hale gelmis, sarsilan gilivenin tekrardan kurulabilmesi adina muhasebe
temelli olumsuzluklar1 giderebilmek ve uluslararasi standartlar olusturabilmek adina

cesitli yasa ve diizenlemeler gelistirilmigtir.
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Kurumsal ytnetim kavraminin benimsenmesi isletmenin faaliyetlerine aktif
olarak katilan ve ya faaliyetlerinden etkilenen i¢ ve dis gevrede ki tiim paydaslariyla
iliskilerini kapsamli bir bigimde diizenlemektedir. Kurumsal ydnetim kavraminm
destekleyen yasa ve mevzuatlar’da ki gelismeler ve teknik diizenlemeler ile olumlu

olaylarin temeli atilmistir.

[k énemli finansal skandalin ABD’de yasanmasi nedeniyle konuyla ilgili il k
yasal diizenleme de yine ABD’de gdzlenmistir. Yeni diizenlemelerde yasanan
skandallarda kullanilan bosluklar géz tniine alinmis ve kurumsal yénetim anlayisina
odaklanilmistir. ABD Sermaye Piyasasi ve Menkul Kiymetler Kurumu’nin (SEC)
ydnlendirmesiyle 2002 yilinda Sarbanes Oxley (SOA ) yasasi cikarilarak kurumsal
yonetimin uygulanabilmesi icin gerekli cergeve olusturulmustur. Bu yasa ile
muhasebe ve finansal raporlama ilkeleri ile denetim siirecleri yeniden diizenlenerek
bazi bosluklar doldurulmus ve daha agr cezai yaptirnmlar getirilmistir. Bagmsiz
denetim zorunlu hale getirilirken bir kamu gdzetim kurulu olusturulrak bagmsiz

denetcilerinde denetlenmesi hedefl enmistir ( Uysal, 2004 22 -23).

ABD’den yola c¢ikarak, AB’de muhasebe bilgileri ve finansal raporlam adan
kaynaklanabilecek manipilasyonlarr minimize etmek amaciyla siireklilik gdsteren
calismalar yaplmistir ( @liskan ,2006 : 53 ). AB, gelecekte karsilasabilecek
durumlart géz @iinde bulundurarak yapsal nitelikli yasal diizenlemelerde
gergeklestirmistir. Bu amagla kurulmus olan Basel Bankaclik Denetim Komitesi

198 y1linda Basel kriterlerini yaymlamistir ( Kaderli vd,2013: 306 ).

Alinan tiim tedbirlere ragmen Enron olaymi takiben Parmalat ve cesitli
skandallarin duyulmasi iizerine AB’deki yasal yapt ve ya tirrmlarin durumunun tekrar
sorgulanmasina neden olmustur. (nedn Italya’da Vietti Reformu ile Parmalat
skandalinin sebeplerine ydnelik kurumsal yénetim tabanli yasal diizenlemeye
gidilmistir. ( Buchanan ve Yang,2005: 46 ). AB’deki yeni diizenlemelerin tem elinde
yatan ana sebeplerden biri ise pek ok ABD firmas1 AB’de ve pek cok AB firmasinin
ise ABD’de olmasindan kaynakli SOA’ya uyum zorunluluginun ortaya ¢ikmasidir.

Yasanan olaylar ve sonrasinda ki diizenlemelerin kiiresel boyutu Tiirkiye’de
de baz1 diizenlemelerin giincellenmesi ihtiyac dogirmustur. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda denetim ve sirket iflaslar1 yeniden ele alinmistir, Kurumsal ydnetim
ilkeleri temelinde bazi degsiklikler yaplmistir(Ataman Erdénmez, 2003). Bu

[3

degsiklikler ile asil vurgulanan gergek ‘’ muhasebe standartlarina riayet edilmesi
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ve ‘ halka agk sirketlerin bagmsiz denetim konusunda AB direktif ve uluslar

standarlarina uyulmasi’dir.

Sarbanes Oxley yasasmnin getirdiklerini kisaca dzetleyecek olursak;

(Marianne, 2005 4)’e gére ;

“Worldcom, Enron gibi saygin halka a¢ik anonim ortakliklar: kapsayan genis
kapsamli finansal skandallar finansal bilgileri kullananlar: ve finansal bilgilerin
faydalarint olumsuz yonde etkilemistir. 2002 yilinda George W. Bush tarafindan
imzalanarak yiiriirliige sokulan SOX 2002 Yasasi, finansal raporlamanin ve
denetgilerin diiriistliigiinii ve kalitesini korumayr ve gelistirmeyi, ayni zamanda

yatirumci ve ¢tkar sahiplerinin giivenligini yeniden inga etmeyi amaglamaktadir’™

Gingdr (2003: 76)’e gire  “SOX 2002 Yasasi muhasebe kanunundan ziyade,
sirket yoneticileri ile ilgili ¢ok ciddi bir takim suglarin tammlandigi ve cezalarin
ongoriildiigii, sirketlerin karar verme sisteminde etkili olan diger kisilerle ilgili bir
takim yeni yiikiimliiliiklerin getirildigi ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi

)

durumlarda yaptirimlarin diizenlendigi bir kurumsal yonetim kanunudur.

SOXile olumlu gelismelerin olmasinin yani sira kiigiik ve orta dgekli
firmalar icin olumsuz sayilabilcek gelismelerde olmustur. Kiiglik ve orta boy
isletmeler(KOBI) gdreceli olarak yasan in uygulanmasi esnasinda, genis kapsaml1
maliyetlere maruz kalmislardir. Kiigiik ve orta deekli 1 sletmeler yasaya uyum amaci
ile gelirlerinin chemli bir kismini ayirmak durumda kalmislardir (Morgenstern vd.,

2004).

Bergen (2005’e g&re “Bu firmalarin ¢ogu, tam tersine, yasamin siki
gereksinimleri karsilamak i¢in, isletmeyi kiiciiltmeyi ongoren tedbirler almayt ya da

firmayr kapamayt dahi goze almislardir’.

Yasanan skandallar sonrasinda her ne kadar olumlu olarak planlansa da

olumsuz gelismelerde yasanmis, ABD ile baslayan adim tiim Diinyaya sigramistir.

3.5 Muhasebe Skandallar1  Sonras1  Tiirkiye’de Yasanan

Gelismeler

Tiirkiye’de, cesitli hilelerle baz1 ¢&zel bankalarin  hesaplarinin bosaltilmasi

gibi olaylar, topumda bu tiir yolsuzluklardan kimlerin ne derece sorumlu oldug
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sorusunu akla getirmistir. Konuya medya da ilgi géstermis ve bu tiir olaylara karigsan
sirketlerin denetcilerinin yeminli mali miisavir (YMM) ve bagmsiz denetgi

sorumluluklarini sorgulanmistir.

Yasanan olaylarin arkasindan, kanunlar olusturulmus, gdriilen eksikliklerle
diizenlemelere gidilmistir. Son olarak, 6102 sayil1 TTK ile ilgili olarak kamuoyunda
cokca tartisilan ve degsiklik talep edilen hususlar; sirket ydneticilerine ydnelik
bilgilerin her tiirlii belgede yer almasi zorunlulug@, yéetim kurulu iiyelerinden
dartte birinin yiiksek &frenim mezunu olmasi sarti, ortaklarin sirkete borglanma
yasag, bagmsiz denetimin kapsami, Kanunda diizenlenen cezalarin agr oldug ve
sermaye sirketlerine iligkin internet sitesi kurma yiikiimliiligiiniin kapsaminin ve
bulundurulmas1  gereken icerign  genisli  seklinde ifade  edilebilir.

(wwverginet.net, Vergi Sirkiileri, NO: 2012/8)

Talep edilen hususlar dogultusunda, 30 Haziran 2012 tarihli ve 2839 sayili
Resmi (@zete'de 6335 Sayili Tirk Ticaret K anunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yirirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunda Degsiklik Yaplmasina Dair
Kanun yayimlanmig, bu Kanunla, bircok maddesi 01 Temmuz 2012 de yiiriirlig
girmis bulunan 6102 sayil1 TTK ile 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Ydirtirl Gigi
ve Uygulama Skli Hakkinda Kanunun ticari hayatta meydana getirebileced
muhtemel sorunlarin éniine gegmek amaciyla anilan kanunlarda énemli degsiklikler

yaplmistir. (wwverginet.net, Vergi Sirkiileri, NO: 2012/8)

Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yaplan Deg siklikler’i baglik altinda toparlarsak ;
e Pay Sahiplerinin Srkete Bor¢glanma Yasag
e Limited Srket Kurulusunda Sermayenin (denmesi
e Internet Siteleri ve ilan Edilecek Bilgilerin Diizenlemesi
e Yénetim Kurulu elerinin Nitelikleri Hakkinda Diizenleme
e Yanetim Kurulu (Jelerinin Yakinlariin Srkete Borglanmalari
e Islem Denetcisi Miiessesinin Yiiriirlikkten Kaldirilmasi

e Imtiyazli Pay Tesis Edemeyecek Srketler
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o Srket Ydneticilerine Ydnelik Bilgilerin Her Tiirlii Belgede Yer Almast
Zrunlulug

e Bagmsiz Denetim Hakkinda Yap lan Diizenlemeler

Sermaye Piyasasi Kurulu, * Sarbanes-Oxley Act ¢’ diizenlemesine benzer

kurallar1 SPK’nin Seri XNo19sayili Tebligile diizenlemistir.

S& konusu Teblig ile bagmsiz denetim kuruluslari, bu kuruluslarda istthdam
edilen denetim elemanlar1 ve diger personelin, SPKn mevzuati uyarinca bagmsiz
denetim hizmeti verdikleri firmalara, bagmsiz denetim hizmeti verdikleri
dénemde,bedelli veya bedelsiz olarak; defter tutma, finansal bilgi sistemi kurma ve
gelistirme, isletmecilik, muhasebe, finans ve bunlarin uygulamalan ile ilgili islerde
misavirlik yapma, belge diizenleme ve rapor hazirlama, degrleme ve aktiierya
hizmetleri verme, i¢ denetim destek hizmetleri verme, tahkim ve bilirkisilik yapma,
diger damismanlik hizmetlerini verme faaliyetlerinde bulunamayacaklar1 hiikmii
getirilmistir. Bagmsiz denetim sirketleri, ayn1 halka agik firmay1 en gok bes hesap
dinemi icin denetleyebileceklerdir. Bagmsiz denetim kurulusunun tekrar ayni
miigteri ile siirekli ve/veya ¢zel denetim sizlesmesi imzalayabilmesi i¢ in en az 2

hesapdéneminin gegmesi zorunludur. ( @kul, 2003 : 30)

Hisse senetleri borsada iglem gdren ortakliklarin ytnetim kurulu tarafindan
kendi tiyeleri arasindan secilen ve en az iki iiyeden olusan “denetimden sorumlu
komite” kurma zorunlulug: da yine bu Teblig ile getirilen bir yeniliktir. Denetimden
sorumlu komite, sirketin muhasebe sistemi, bagmsiz denetimi ve ortaklign ig

kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gézetimini yapar . ( @kul, 2003: 30 -31)

Sermaye Piyasast Kanunu’ nun 16/41ncli maddesi “bagimsiz denetim
kuruluglart yanlis, yaniltici bilgi ve kanaatlerinden sorumludurlar” demektedir. SPK
Seri Xno:16 sayili teblignin 45maddesi “ Bagimsiz denetimin, denetim ilke ve
kurallarina uygun yapilmamasi nedeniyle miisteriler veya iigtincii sahislara karst
dogacak zararlardan genel hukuk hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla ”, bagimsiz
denetim kurulusu ile bagimsiz denetim sozlesmesinde gosterilen ve bagimsiz denetim
sozlesmesini imzalayan sorumlu ortak bas denetgilerle birlikte sorumludurlar >

seklindedir. Bu hiikiimler bagmsiz denetim sirketinin gd&evini denetim

standartlarina uygun sekilde yerine getirmekle sinirli olduginu, eger bu standartlara
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uygun davranmamaktan dolay1 zarar gdrenler olursa hem denetlenen miisteriye hem
de diger {glindi sahisla ra karst sorumlu olunabilece@ni gdéstermektedir.

(http//ulakbim.tubitak.gov.tr )

Yeni diizenlemeler, ¢karilan kanun ve tebligerle, is diinyasinin tim
katillmalarina yeni etik ahlaki degerler getirilmis, or tak sorumluluk duygusunu

gelistirmeye ydnelik tedbirler olusturulmustur.
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SONUC ve ONERILER

Isletmelerde yasanan muhasebe skandallar1 hem iilke hem de isletme bazinda
temli zararlara yol agmistir. Bu zararlarin giderilmesi ve skandal larin énlenmesi
icin yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ilgili taraflara @emli sorumluluklar
yiiklenmistir. Muhasebe skandallarinin énlenmesinde isletmede etkin bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi zorunludur. I¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkin isletilmesi
yani sira isletme ytnetiminde kurumsal y&netimi ve bagmsiz denetimi
benimseyecek ve yerlesmesini sagayacak bir yapmnin olusturulmast da them arz

etmektedir.

Muhasebe skandallarinin ortaya gikmasinda en tnemli nedenlerinin basinda
isletmelerin zay1f bir i¢ kontrol yapisina sahip olmalar1 gelmektedir. Zyif veya etkin
islemeyen bir i¢ kontrol yapsina sahip isletmelerde finansal kayiplarin,
suiistimallerin ve hilelerin olma olasili gok yiiksektir. Bu tiir olaylar isletmelerin
faaliyetlerini sadiklt bici mde stirdiirebilmesini engellemektedir. Bu durumu
tnlemede ve isletmenin kurumsal yapsimin gelisiminde i¢ kontrol sisteminin
etkinlestirilmesi kritik &eme sahiptir. Kurumsal ydnetim silirecinde ilerleme
saganabilmesi icin i¢ kontrol sisteminin etkinlestiril mesi gerekli olup bu siirecte en
temli sorumluluk isletme yénetimine diismektedir. Dolayisiyla igletme ytnetimi bu
siirece ¢alisanlarin1 da dahil ederek i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isleyisini

sagdamas1 gereklidir.

Ginlimiizde isletme sahipleri ile ydneticilerin farkli kisiler olmasi durumu
(zellikle halka arz konusunda birgok isletme sahibi olmast séz konusudur. Bu
durumda isletmeyle ilgili karar almmasinda paydaglarin bilgi gereksinimini
karsilayan bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Isletme yén etimiyle isletme
maydaslar1 arasinda bilgi akisini sagamak islevi muhasebe sistemine diismektedir.
Muhasebe sisteminin temin ettid bilgi akisinin igeriginin doguluginu ise denetim
sistemi dogulamakta ve paydaslarin dogu bilgi gereksinimi bu yolla

karsilanmaktadir.
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Sagikli isleyen bir i¢ denetim sistemi hem calisanlar1 hem &rgiitii yasa disi
uygulamalara tesebbiis etmekten alikoyaca@ gibi yolsuzlugin sebep olacag itibar
zedelenmelerine engel olacaktir. Arastirma igerisindeki vaka incelemelerinde oldugu
gibi yolsuzluk ve skandallara konu olan ve girisen firmalar ticari anlamda
kaybettikleri itibarlarin1 asla geri kazanamamislar, verilen agr cezalar ve is
bagantilarindaki kopmalar ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan miisteri kayiplari

nedeniyle iflasa kadar gitmislerdir.

Yasanan olaylarin tekrarmi engellemek adina Amerika basta olmak iizere
gerek merkezi gerek yasalar ile adimlar atilmis, diger {llkelere de dnek
olusturmustur. Bir yerde zorunlu olan bu sigrama, farkl iilkelerde yatirnm yapan

sirketlerin birbirine uyum siirecini de kolaylagtirmistir.

Glismeler gstermistir ki, her gegen giin denetim faaliyetleri artiyor, finansal
raporlama ve denetim alanlarinda evrensel degerler gelisiyor olsa da isletme
yinetimleri ya da isletme calisanlari tarafindan yap lan hileler halen daha
yatirimeilart oldukga kdtii etkilemeye devam etmektedir. Denetim sektdriinde ve
sermaye piyasalarinda en gelismis iilke olan Birlesik Devletler’de dahi uygulanan
ook sik1 vergi ve muhasebe yasalarma ragmen hile eylemleri yikiai olmustu r. (Stelik,
bu derecede riske ragmen denetim sirketlerinin mesleki &zen ve titizlikten uzak
calistiklar1 ve hatta denetim ya da danismanlik scizlesmesi imzaladiklar1 firmalarin
vergi kacgiricr eylemlerine géz yumduklar1 dmeklerine sadece gegmis ddnemlerde

degl son zamanlarda da rastlanmastir.

Hilelerin ortaya ¢ikartilmasindan daha éemli bir sey varsa, bu da hilelerin
yaplmadan énlenmesidir ki bdylece yatirimcilarin zarar gérmesi engellenebilecektir.
Bu konuda, iilkedeki yasal mevzuatlarin son derece etkili oldugu bilinmekte iken,
bagmsiz denetim sirketlerinin gergeklestirdikleri denetim faaliyetlerinin de her ne
kadar dtnem sonlarinda yapliyor olsa da caydirict bir &zelli@nin oldug: ve bunun
hilelerin engellenmesinde bir fayda olusturdugs da kabul gdmek tedir. Nitekim
isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri tek basina yeterli degldir, &eellikle isletme

ydnetimlerince yaplacak hilelerin engellenmesinde dis denetime ihtiyag vardir.

Yolsuzlukla yaplan bir gok miicadelede uluslararast olan igbirlikler bir ok

agildan olduk¢a @nem tasimaktadir. Uluslararasi norm varliklarinin iilkelerde
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kurallara uyma konusunda tesvik edici unsurlar saganmistir. Bir ¢ok hususta gok
uluslu sirketlerinde bu yolsuzluklara miidahil olduklari birgok durumlarda, diger
ilgili iilkelerinde bu yolsuzluklarla miicadele etmek konusunda bir parca olarak

gdriilmesi gizlim amagli bir hususlarda tnemli sekilde katki sagadig gariilmiistiir.
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