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OZET

YUKSEKOGRETIM SISTEMINDE KURESEL ETKIiLER UZERINE
BiR ARASTIRMA
Burak YILDIZ
Yiiksek Lisans Tezi; Isletme Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Osman YILDIRIM
Yard. Dog. Dr. E. izlem GOZUKARA YILDIZ
Mart, 2016 — 81 sayfa
Kiiresellesme, her sektdrde oldugu gibi egitim-6gretim sektoriinde de
onemli degisime ve sonuglara yol agmaktadir. Kiiresel faktorleri, kiiresel
sistemleri ve degisimleri dikkate almadan egitim Ogretim sisteminde
stirdiiriilebilirlik giderek zor bir hal almaya baglamaktadir. Tez ¢alismasinin
birinci boliimiinde, arastirmanin amaci ve 6nemi belirtilmis, Onerilen arastirma
modeli sunulmustur. ikinci boliimde, yiiksekogretim sisteminin diinyada ve
Tirkiye’de tarihgesi kisaca ele alimmistir. Tezin figiinci boliimiinde,
tiniversitelerin i¢inde yer aldigi kiiresel yapilar, baglh oldugu veya benzer
ozellikler kazandigi Bologna agi, yurtdisi {iniversiteler ile isbirlikleri yer
almaktadir. Dordiincii boliimde ise, tiniversitelerin kiiresellesmesine etki eden
unsurlarin tespiti amaciyla, bir vakif iiniversitesi 6gretim elemanlarinin katilimi
ile bir ornek arastirma yer almaktadir. Bu arastirma sonucunun analizi,
kurgulanan hipotezlerin testleri ve yorumlanmasi yapilmistir. Takip eden sonug
boliimiinde, arastirma bulgularindan yola c¢ikarak, tiniversitelerin i¢inde yer
aldigr bir takim uluslararasi yapilarin, tniversitenin kiiresel bir nitelik

kazanmasina ne dl¢iide katkilar yaptigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim Sistemleri, Kiiresel Etki, Erasmus Plus,

Bologna Siireci, Ogrenme Kapasitesi, Gelisim Kiiltiirii



ABSTRACT

A RESEARCH ON GLOBAL IMPACTS ON THE HIGHER
EDUCATION SYSTEM
Burak YILDIZ
Master’s Thesis; Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Osman YILDIRIM
Asst. Prof. Dr. E. izlem GOZUKARA YILDIZ
March, 2016 — 81 pages
Globalization leads to significant changes and results in the education
sector, as in all sectors. It is becoming more difficult to provide sustainability in
the education system without considering global factors, global systems and
changes. The first part of the thesis presents the purpose and significance of the
research and the proposed research model. The second part briefly discusses the
history of higher education system in the world and in Turkey. The third part of
the thesis deals with the global structures universities are embedded in, the
Bologna network which they are affiliated to or in which they acquire
similarities, overseas university collaborations. The fourth part includes a
sample survey conducted with the participation of the academic staff of a
foundation university in order to determine the factors that affect the
globalization of universities. The survey results were analyzed, the hypotheses
were tested and interpreted. Drawing on the research findings, the conclusion
part presents how the international structures in which universities are embedded

contribute to the process of globalization of universities.

Keywords: Higher Education Systems, Global Impact, Erasmus Plus, the

Bologna Process, Learning Capacity and Development Culture



ONSOZ

Kiiresellesme, yerkiireyi kiiresel bir kdye doniistiirmiis ve bunun dogal
bir sonucu olarak, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam bu kiiresel etkilerin altina
girmistir. Yiksekogretim sistemi de bu kiiresel doniisimden elbette payini
almaktadir. Ozellikle, Erasmus sistemi, Bologna siireci, uluslararasi isbirlikleri
ve uluslararas1 akreditasyonlar yiiksekOgretim sisteminin degisimine neden
olmaktadir. Bu tez ¢alismasi ile yiiksekdgretim sisteminde kiiresel etkiler ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Yogun akademik c¢alismalari arasinda bana zaman ayirarak, degerli
yorum ve tavsiyeleriyle her zaman yol gosteren tez danismanim Prof. Dr. Osman
Yildirrm ve Yard. Dog. Dr. E. Izlem Géziikara Yildiz’a tiim yardimlari, ilgi ve

desteklerinden 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli vakitlerini ayirarak anket calismasma katilan tim 6gretim

elemanlarina katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica ¢alismam siiresince bana her zaman destek olan aileme tesekkiirii

bir borg bilirim.

ISTANBUL, 2016 Burak YILDIZ
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Universite kavramini; gerek lisans gerekse de lisansiistii egitim verilen,
arastirmalar yapilan, degisik alanlarda akademik dereceler dagitilan bir kurum
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Adeyinka, 2015: 234). Bunun yaninda

tiniversiteleri sosyal gelisim merkezi seklinde de nitelendirmek miimkiindiir.

Universitelerin, toplumlarin gerek kiiresel gerek bolgesel ve yoresel
anlamda sosyo-ekonomik refahlarinin saglanmasi icin gerekli olan yasamsal
bilginin yaratilmasi, korunmasi ve yayilmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir
(Erdem, 2013). Ancak gilinlimiizde kiiresellesme kavraminin bir¢ok toplumu
Ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan toplumlart sekillendirdigini,
degistirdigini ve hatta doniistiirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Yiiksekdgretim
de yasamin her alaninin oldugu gibi kiiresellesmenin etkilerinden nasibini

almstir.

Tiirkiye’de  yiiksekogretim kurumlart  2003’ten itibaren Avrupa
YiiksekOgretim ve Arastirma Alani’nin yeniden yapilandirildigi “Bologna
Siireci” vasitasiyla kendilerini, bu siirecine katilmig olan kirk yedi iilkenin
yiiksekogretim kurumlariyla karsilastirmali bir bigimde gozden gecirme ve
stratejik bir planlama ile kurumsal degerlendirilme ve akreditasyon siirecine
girmistir. Bu anlamda yiiksekogretim kurumlari ve egitim sistemi birgok
degisime ugramistir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmanin amaci

yiiksekogretimde kiiresellesmenin etkisini incelemek olarak belirlenmistir.

Bu caligmada, Bologna siirecinin, Erasmus  programinin,
tiniversitelerdeki gelisim kiiltiirli ve organizasyonel &grenme kapasitesinin
tiniversitelerin kiiresellesmesine olan etkileri Sekil 1.1.’de belirtilen model ile
incelenmistir.  Ayrica, Bologna siirecinin ve Erasmus programinin
organizasyonel 6grenme kapasitesine olan etkileri de Sekil 1.2.°de belirtilen

model ile incelenmistir.
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2. BOLUM
YUKSEKOGRETIM SiSTEMi TARIHCESI

2.1. Diinyada Yiiksekogretim

Diinyada yiiksekdgretimin tarihcesi Ulker (2010) tarafindan;
Sanayilesme Oncesi Dénem (Feodal Dénem); Aydinlanma-Sanayi Dénemi ve
Ugiincii Kusak Universiteleri (Enformatik Dénem) olmak iizere 3 boyutta ele

alinmustir.

e Sanayilesme Oncesi Dénem (Feodal Dénem)

Sanayilesme oncesi donem, klasik anlamda tiniversitelerin olmadigi bir
donemi ifade etmektedir. Bu donemdeki yiiksekdgretim anlayisinin, daha fazla
bilgi ve egitimde dini yaklagimdan felsefi yaklagima gegilmesiyle dini kurumlar
tarafindan izin verilen 6l¢lide oldugu sdylenmektedir. Bat1 diinyasinda Kilise-
Okul iligkisi, Osmanli’da ise Cami-Medrese iliskisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda bilimin, iiniversitelerce dini kurallar ¢ergevesinde
aciklanmaya calisildig bir gercektir (Ulker, 2010). Timur’a (2000: 15) gére bu
donem, Bat1 diinyasinda Dogu iilkelerine oranla daha 6nce bitmis ve bilim dinin
etkisinden daha once kurtulmustur. Timur (2000: 15-16) Bati’da mutlak
monarsilerin ortaya ¢ikmastyla bilimin, dinin etkisinden kurtulmaya basladigini

ve devlete memur yetistirme gorevini iistlendigini belirtmistir.

Bunun ardindan orta siif 6grencilerinin taleplerinin arttig1 ve tiniversite
ogrencilerinin sayisinin da gitgide yiikseldigi gozlemlenmistir. S6z konusu
donem, Dogu toplumlarinda daha uzun siirmiis, Batili anlamda tiniversitelerin

ortaya ¢ikisi sanayilesme doneminden sonra olmustur.

e Aydinlanma-Sanayi Dénemi

Bu donemle birlikte, pozitif bilimlerin de Oneminin gitgide arttig1
goriilmektedir. Universite iizerindeki kilise etkisi de giderek azalmistir,

Universitelerden alinan egitim ve diploma, daha &nceden bir smif ve statii



gostergesi olarak goriiliirken, bu donemde her kesim tarafindan talep edilir
olmustur. Bu dénemin en iyi liniversitelerine drnek olarak; Fransa’da Emperyal
Universitesi, Almanya’da Humbolat Universitesi, Ingiltere’de Civie ve

Manchester Universitesini gdstermek miimkiindiir (Ulker, 2010).

e Uciincii Kusak Universiteleri (Enformatik Dénem)

Fransiz Devrimi ile birlikte elde edilen sosyal ve siyasi haklarin, ulus
devlet orgiitlenmesinin, kitlesel iiretim tarzinin, demokratiklesmenin, yoneten-
yonetilen iliskilerindeki gelismelerin ve benzeri olaylarin (Saylan, 1995: 15-16)
yiiksekdgretimin de degismesine neden oldugu bir gercektir. Bu baglamda
tiniversitelerin ii¢ temel gorevinin; egitim-dgretim sunulmasi, arastirma-yayin
yapilmasi, bilgi kullanilmasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi seklinde

degistigi ifade edilmistir (Ulker, 2010).

Bu donemde {iniversitenin dogrudan finansmani ve devletle olan
miinasebetleri zayiflarken, tiniversite ulusal olmaktan ¢ikmis ve kiiresel bir
nitelik kazanmistir. Tiirkiye’de ise iiniversitelerin rollerinin ve amaglarinin
kiiresel dlgege paralel olarak degistigi goriilmektedir. Universitelerin rolleri;
temel bilimsel aragtirmalarin yliriitiilmesi, bolge 6grencilerine hizmet verilmesi
ve standart egitim programlarinin izlenmesi gibi kriterlerle agiklanmaya

baslanmistir (Ulker, 2010).

2.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim
2.2.1. Osmanh Donemi

Osmanli’daki ilk dniversitenin agilisina dair farkli tarihler s6z
konusudur. Kimi kaynaklarda medreseler iiniversite olarak sayilmakta,
dolayistyla liniversitenin agilis tarihi Fatih devrine kadar uzanmaktadir. “Arapga
‘de-re-se’ kokiinden tiiretilen medrese kelimesi, ders gosterilen yer anlamina
gelir ve Islam dininin dogusuyla beraber cami ve mescitlerin yaninda dini

bilgilerin de 6gretildigi bir merkez olarak nitelendirilmistir” (Dogan, 1997: 408).

Kimi kaynaklarda ise Dariilfiinun ilk tiniversite sayilirken, kimilerinde

ise Istanbul Universitesi’nin acilis1 milat olarak kabul edilmektedir. Ilk

4



tiniversitenin agilisiyla ilgili farkl: tarihler olmasinin temel nedeni, {iniversitenin
ne olduguna iligkin farkli goriisler olmasindan kaynaklanmaktadir. Dariilfiinun
tarihgisi olan Mehmet Ali Ayni, ilk “dariilfiinun”un Istanbul’un fethiyle beraber
acilmis oldugunu ifade etmektedir (Ayni, 2007: 2-3). Bu medreselerde yapilan
ilmi ¢aligmalarin, Kanuni Sultan Siileyman devrinde daha ilerlemis oldugu ve
Kanuni tarafindan kurulan medreselerde matematik, doga bilimleri ve tip
okutuldugu da belirtilmektedir. Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinin
basladig1 donem olarak da kabul edilen 19. yiizyilda, hukuk ve egitim alanindaki

degisimler bu siirecin dnemli bir bolimiinii medyana getirmistir.

Bu siiregte Osmanli Devleti’nin, genel anlamda kendini yeniliklere
tiimiiyle agmadigi, varligin1 korumak ve devam ettirmek adina savunmaci bir
yenilik hareketi anlayisinda oldugu bir gercektir. Dolayisiyla egitim alaninda
yapilan yenilikler ¢ogunlukla ilk olarak askeri egitimde yapilmistir (Kii¢iikcan
ve Giir, 2009: 126).

Gergekten de “Osmanlilarda egitimin toplumu doniistiirme islevinden
once, bizzat kendisinin donilislime ugramaya basladigi goriiliir ve bunda da
askeri ve siyasi olaylar etkili olmustur ve bu olaylar 6nce yeni askeri okullarin

kurulmasina yol agmistir” (Akyiiz, 2011: 12).

Modernlesme siirecinde kendisini Bati karsisinda bir¢cok konuda yetersiz
gormiis olan Osmanli, bazi diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. 19. yiizyilda
goriilen modernlesme hareketi, egitim kurumlarinin gelismesinde 6nemli bir rol
iistlenmistir (Tekeli, 2007; Tekeli ve Ilkin, 1999, akt. Kiiciikcan ve Giir, 2009:
126). Bu siirecte ilk kurulan yiliksekdgretim okullart Miithendishane, Tibbiye ve
Harbiye’dir. Yiiksek egitim diizeyinde programlanmis askeri-teknik okullara
gelen Ogrencilerin programsiz ve denetimsiz bir ilkogretimden geliyor olmalart
ise bu okullarin egitim seviyesini distirmiistir (Ortayli, 2008: 126). II.
Mahmut’un ilk ve orta egitimi kurmadan yiiksekogretim kurma c¢abalari altyap:

eksiklikleri nedeniyle etkili bir sonu¢ vermemistir.

“Osmanli Devleti’nin Bat1 ile 06zellikle teknik a¢idan temaslarinin
basladig1 ilk yenilesme donemi egitim-0gretim ve din egitimi Ggretimi ve
kurumlar acgisindan O6nem tasimaktadir; c¢linkii egitim alaninda baslayan

Batililagma faaliyetleri devletin hemen biitiin egitim kurumlarinin merkezinde



olan din egitim ve 6gretimini yakindan ilgilendirmektedir” (Dogan, 1997: 407).

Gergekten de Osmanli Devleti’ndeki egitim sisteminin temel amaci,
toplumun egitilmesi degil devleti yonetecek kisilerin egitilmesi yoOniinde
olmustur. Bundan dolayidir ki, devleti yonetecek kisiler i¢in kurulan egitim
kurumlarinin disinda kalan kurumlarin, toplumdaki ¢ocuklarin daha ¢ok dini
sosyalizasyonunun saglanmasina iliskin siibyan ve mahalle mektepleri oldugu

goriilmektedir (Tekeli, 2007).

Tanzimat donemiyle birlikte medrese sistemine ek olarak, devletin
bir¢ok kurumu i¢in personel yetistirmek tizere ¢cagdas okullarin kuruldugu ifade
edilmektedir. Bu okullarin bir kisminda yiiksekogretim de verilmektedir. Bahsi

gecen okullarin birgcogunun amaci, mesleki ve teknik 6gretim vermek olmustur.

Osmanli’da 1845 yilinda olusturulan Muvakkat Meclis-i Maarif
tarafindan hazirlanip, 1846 yilinda Meclis-i Vala’ya sunulan layiha ile modern
manada bir {niversite olarak, “dariilfiinun” ismiyle bir yiiksekdgretim
kurumunun kurulmas: diisiincesi ortay c¢ikmistir. S6z konusu layiha
cercevesinde hazirlanarak Sultan Abdiilmecit’e sunulan 21 Temmuz 1846 tarihli
Meclis-i Vala mazbatasinda yapilan tanim su sekildedir; dariilfiinun, kendini
gelistirmeye ve tiim ilim ve fenleri 6grenmeye istekli ya da devlet dairelerinde
calisan insanlarin, yetistirilmesi noktasinda gereken bilgileri toplayan bir
kurumdur (Kafadar, 2000, akt. Kii¢iikcan ve Giir, 2009: 127). Ancak, dariilfiinun

adina ti¢ farkli deneme yapilmis ancak basarili olunamamustir.

“Tanzimat doneminin en Onemli olaylarindan biri, 1868 yilinda
Galatasaray Sultanisinin agilmasi olmugstur. Bir yil sonra da, 1869 yilinda,
“Maarif-1 Umlimiye Nizamnamesi” ilan edilmistir. Bu Nizamnime, Fransiz

egitim sistemi model alinarak ilan edilmistir” (Karatas, 2003: 237).

“Acilan bu yeni okullar, toplumun cok kii¢iik bir kesimine hizmet
verebilmekte idi. Dolayisiyla, bu donemde memlekette modern bir maarif
sisteminin yerlesmis oldugunu ileri siirmek pek de miimkiin degildir. Bununla
beraber, yukarida zikredilen okullar, modern egitim ve 6gretim kurumlarinin
temelini olusturmalar1 ve onlara model teskil etmeleri bakimindan, Tiirk egitim

tarihinde 6nemli bir yere sahiptirler” (Urekli, 2002: 389).

Ancak sonugsuz kalan denemeler yeni diizenlemeleri beraberinde



getirmistir. 11 Agustos 1900°de “Dariilfiinun-i Sahane” adiyla kurulan
dariilfiinunun ¢alismasiyla ilgili esaslar, 1869 Nizamnamesinin tiim hiikiimleri
yiriirliikten kaldirilmak suretiyle, yeni dariilflinun nizamnamesiyle ortaya
konulmustur. Yeni dariilfiinun nizamnamesi, subelerin idari ve ilmi serbestligini
ortadan kaldirarak, her seyin hiikiimetin kontroliine birakilmasini
ongormektedir. Hukuk ve tip subelerine ek olarak Ulum-1 Aliye-i Diniye,
Edebiyat, Ulum-1 Riyaziye ve Tabiiye kurulmustur. Hoca ve 6grenci sikintisi
kalmadigindan, egitimin daha da rahat yapilmasi miimkiin olmustur (Kiigiikcan

ve Giir, 2009: 129).

Istanbul Dariilfiinunu, 1908 Mesrutiyet ilaninin ardindan kurulmus olup,
en bagarili ve en uzun siireli dariilfiinun olma 6zelligine sahiptir. 1. Diinya Savasi
esnasinda yeni bir reform siirecine giren Dariilfiinuna yurt disindan yirmi
Ogretim gorevlisi getirilmistir. Bahsi gegen reforma istinaden arastirma
enstitiilerinin  kuruldugu goriilmektedir. Dariilfiinuna iliskin en Onemli
diizenleme olan ve 11 Ekim 1919°da yiiriirliige konulan “Dariilfiinun-i Osmani
Nizamnamesi” ile dariilfiinun ilmi ve idari 6zerklik kazanmistir (Kiiglikcan ve

Giir, 2009: 129).

Sonu¢ olarak “Osmanli imparatorlugu son donemlerinde Avrupa
karsisinda gii¢siiz kalmis ve diger devletlerden geri kalmasindan kurtulusu yine
egitim sisteminde gérmiis ve degerlendirmistir. Bu donemde 6zellikle askeri
alanda baglayan yenilesme hareketleri, egitim alaninda da Fransiz egitim
sisteminin iilkemize aktarilmasi ve miifredat olarak aynen uygulanmasiyla
kendisini gostermistir. Bu durumda, Eski Yunan inang ve felsefesiyle
sekillenmis olan bati kiiltiirii etkisini lilkemizde gostermeye baglamistir”

(Karatas, 2003: 241).

2.2.2. Cumhuriyet Dénemi

“Tirkiye’de Cumbhuriyet’ten giiniimiize iniversitelerimiz ilki 1933,
ikincisi 1946 ve lgiinciisii 1981°de olmak iizere ii¢ biiyiik reform hareketi
yasamistir. Bu reform hareketlerinin {i¢iinlin de temelinde bilimsellik ve
demokrasi ilkeleri bulunmaktadir. Zira, 1933 teki reformun ana gayesi tilkedeki

tek {iniversite olan Istanbul Universitesi’ni bilimsel bir kimlige kavusturmaktr.



1946 reformunun amaci iilkemizdeki ¢ok partili yasama uygun demokratik
tiniversiteyi kurmakti. 1981 reformu ise, yine iilkemizde bozulan demokrasiyi
ve tniversiteyi yeniden saglikli hale getirmek gibi bir amag tasiyordu” (Arslan,
2005: 25).

Dariilfiinunun gelisimi i¢in gereken sartlar savaslar ve siyasi karisikliklar
nedeniyle saglanamamis ve dolayisiyla bu konuda gerceklestirilen birgok
deneme de basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ayrica 1900-1933 yillar1 arasinda
dariilfiinunun kurumsallasmasi konusunda basarili adimlar atilmistir. Ancak,
cagdas anlamda bir Giniversite hedefini tasiyan 2252 sayili Kanun 1933 yilinda
cikarilmigtir (Arslan, 2005: 30). Bu kanunla yabanci egitmenlerin tilkemizdeki
tiniversitelerde dgretim verebilmesinin yolu agilmis ve batili egitim sisteminin
tilkemizde yerini almasi amaglanmistir. “1933 Reformunu, 1946 yilinda ¢ikan
4936 sayili Universiteler Kanunu ile 1960°da ¢ikarilan 115 ve 119 sayili
Kanunlar izlemistir” (Arslan, 2005: 30).

1946°da ¢ok partili doneme gecisle birlikte iiniversitelere 6zerlik
verilmis, ancak daha ¢ok bu 6zerklik rektorleri ve dekanlart 6gretim iiyelerinin
secmesi seklinde algilanmistir. 1961 Anayasa’sindaki, “Universiteler kendi
sectikleri organlar tarafindan yonetilirler” ifadesi ise bu 6zerklik algisinin daha
da giliclenmesine neden olmustur. Bahsi gecen 6zerklik yaklasimi neticesinde,
halk tarafindan seg¢ilenlerin liniversitelere idareci atamasi anlayis1 tamamiyla
terk edilmistir. Bu donemde, dekanlarin fakiilte kurullarina baskanlik ettikleri ve
kurullarin fazlasiyla genis yetkilerle donatildigi goriilmektedir (Kiiciikcan ve

Gir, 2009: 130).

Cok partili dénemde, Istanbul ve Ankara hari¢ diger illerde de
tiniversitelerin agilmasi yoniinde talepler gelmistir (Korkut, 2001: 89). Demokrat
Parti’nin 1950°de iktidara gelmesiyle, ABD’deki bolge tniversiteleri gibi,
Izmir’de Ege Universitesi, Trabzon’da Karadeniz Teknik Universitesi ve

Erzurum’da da Erzurum Universitesi kurulmustur.

Orta Dogu Teknik Universitesi ilk olarak 1956°da Orta Dogu Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii olarak Ankara’da kurulmus, 1959°da ise Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) admi alarak 6zel statiisiinii ortaya koyan kurulus yasasi

olusturulmustur. Universitenin amaglar;; Orta Dogu’nun kaynaklarmin



gelistirilmesi, ekonomik sorunlarma c¢oziimler bulunmasi, uygulamali
aragtirmalar yapilmasi ve Ingilizce egitim verilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica
tiniversitenin, 1981 yilinda ¢ikarilmis olan 2547 sayili yasa yiiriirliige girmeden
once diger liniversitelere nazaran farkli bir statiide olmas1 ve Miitevelli Heyetiyle
yonetilmesi s6z konusu olmustur (Kiiciikcan ve Giir, 2009: 131). 1967°de
Hacettepe Universitesi kurulurken, 1971°de ise Robert Kolej Yiiksekokulu nun

Bogazici Universitesi’ne doniistiiriilmesine karar verilmistir.

Bu dénemi “07.07.1973 tarih ve 1750 sayil1 Universiteler Kanunu ve son
olarak 06.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu izlemistir”
(Arslan, 2005: 31).

1960 yillar1 ile birlikte planlama konusuna 6nem verilmis olmasina
ragmen, 1970’lerin baslarina kadar {niversitelerin belli bir insan giici
planlamasinin disinda, halkin talebi, kisisel girisimler ve sosyal zorunluluklar

neticesinde alinan kararlarla agilmis olduklart goriilmektedir (Korkut, 2001: 93).

1973’de yiiksekogretime iliskin reform yapilmasi konusunda yiiriitiilen
calismalar neticesinde kabul edilen 6nemli bir ilke de, yiiksekdgretimin yurt
geneline dengeli dagitilmasi yoniinde olmustur. 1965°te vyiiriirliige giren “Ozel
Okullar Kanunu” ¢ergevesinde o©zel yiiksekokullar1 acilmaya baglamigtir.
1973°te kabul edilen 1750 sayil1 “Universiteler Kanunu” ile yiiksekdgretime yon
vermek i¢in gereken inceleme, arastirma ve degerlendirmenin yapilmas: ve
yiiksekogretim kurumlar1 arasinda esgiidim saglanmasi1 noktasinda bir
Yiiksekogretim Kurulu olusturulmasina karar verilmistir (Kiiglikcan ve Giir,

2009: 132).

1981 yilina gelene kadar daha pek ¢ok yiiksekokul ve akademinin
kurulmus oldugu goriilmektedir. 12 Eyliil darbesinin ardindan ¢ikarilan 2547
no’lu Yiiksekogretim Kanunu ile birlikte; fakiilte, akademi, enstitii ve
yiiksekokullarin  bir ¢ati altinda birlestirilmesi ve tim yiiksekdgretim

kurumlariin tiniversitelere baglanmasi s6z konusu olmustur.

1992 yilindan itibaren Tiirkiye’de acilan {iniversite sayisinda ciddi bir
artis s6z konusu olmustur. 1995 yilindan sonra ise agilmis olan bir¢ok vakif
{iniversitesi bulunmaktadir. Ozellikle de 1992, 2006 ve 2007 yillarinda agilan

yeni devlet ve vakif liniversitelerinin sayisinda artis gézlemlenmistir (Kiiciikcan



ve Giir, 2009: 133).
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3. BOLUM
UNIVERSITE SISTEMINi ETKILEYEN KURESELLESME

3.1. Yiiksekogretimde Kiiresellesme

Kiiresellesme, yagami etkileyen ve yonlendiren faktorlerin ¢ok uluslu bir
boyut kazanmasi seklinde agiklanmaktadir. Diger bir deyisle kiiresellesme;
siyasetin, ekonominin, finans pazarlarinin, egitimin, kiiltiiriin, sosyal
dinamiklerin ve biitiin entelektiiel faktorlerin, diinyanin genelinde ciddi bir
bicimde etkilesmesi ve biitiinlesmesini ifade etmektedir (Aydin, 2010).
Sanayilesmis Ttlkeler bu degisimi son 25-30 yildir yogun bir bi¢imde
yasamaktadirlar. Bu iilkelerin yeni kalkinma yaklagimi ise; bilginin iiretilmesi,
onun sistematize edilmesi, ona hizli bir bigimde ulasilmasi ve paylasilmasi,
stirekli gilincellestirilmesi ve amaglar dogrultusunda kullanilmasi konusunda
calismalar yapilmasi seklinde olmaktadir. Bilgi toplumu, bu bilgiye olan
ihtiyagtan dogmustur ve bilginin iiretilmesi, islenmesi ve degerlendirilmesini
saglayacak bir kapasitenin yaratilmasini amacglamaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinin, toplumun bu amacini gergeklestirme c¢abalarinda, diger bir
ifadeyle bilgi toplumu olma noktasinda itici ve islevsel bir rolii bulunmaktadir.
Zira toplumun gelecegini olusturan genclerin, bu amaca sahip ¢iktiklar1 oranda

siire¢ basarili ve siirdiiriilebilir olabilecektir (Aydin, 2010).

Egitim ve 6gretim sistemleri, gereksinimler dogrultusunda sekillenmekte
ve bugiine gelindiginde ise teknoloji ve kiiresellesmenin de etkisiyle yeniden bir
doniisiim icine girmektedir. Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen gliniimiiz ¢aginda,
hayatin her alaninda bilisim teknolojileri ile karsilagiimaktadir. Dolayisiyla,
egitim sisteminin de bu durum karsisinda bir degisim icine girdigi bir gergektir.
Gilinlimiizde egitim Onceden oldugu gibi yalnmzca smiflarda degil sanal
ortamlarda da verilmektedir. Ogrencilerin okula gitmelerine gerek duyulmayan
uzaktan egitim sistemlerinin gelismeye basladigi ve oldukga popiiler bir hal
aldig1 goriilmektedir. Internetin ve bilisim teknolojilerinin egitim alaninda
kullanim1 da olduk¢a yayginlasmistir (Ozdemir, 2011). Buna 6rnek olarak;

Odevlerin internet arastirmalar1 iizerine kurulmaya basladigi gosterilebilir.
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Boylelikle Ogrencilerin bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerinin
gelistirilmesi de amacglanmaktadir. Yazili 6devler yerlerini internet iizerinden

rahatlikla yapilabilen testlere birakmustir.

Kiiresellesme yalnizca kurumlar arasindaki isbirligini tesvik etmekle
kalmamakta, rekabeti de hizlandirmaktadir. Bu da onemli bir kazanimi ifade
etmektedir. Gergekten de bu donemin en Onemli unsurlarindan biri olan
kiiresellesme tarafindan koriiklenen rekabet ortaminin, egitime olan
yansimalarindan mutlaka bahsedilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2011). Her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da yasanan rekabet neticesinde 6zel okullar

ortaya ¢ikmis ve sayilari hizla artmaya baglamistir.

Ayrica bu dénemde egitim alaninda pozitivist yaklasim terk edilmistir.
Bilimin net oldugu ve yoruma ac¢ik olmadigir goriisiiniin yerine arastirma,
sorgulama ve yorumlama anlayisi gelmistir. Bu da kitlesel egitimden
uzaklasilarak bireysel egitime yoOnlenilmesini beraberinde getirmistir. Birey
odakli olan bu sistem, yapilandirmacilig1 esas almaktadir. Bu anlamda bireyin
kitapta yazilanlar1 ezberlemesi, basit gercekligin disina ¢ikmamasi anlayist terk

edilmis ve bireyden arastirmasi, sorgulamasi, yorumlamasi istenmistir.

Bu sistemle birlikte egitim devamlilik kazanmistir. Onceki dénemlerde
var olan kisiyi i yasamina hazirlayan egitim anlayisinin yerine, kisinin yagami
boyunca isine hazirlanmasi ve iginde gelismesi hedeflenmistir. Bu baglamda
kisiler, devamli surette egitim almakta ve kendilerini degisen ve gelisen sartlara
uyarlamakta ve uygun hale getirmektedir. Bilgi kolay elde edilebilir oldugu i¢in,
bilgiye ulagsma yontemleri de 6gretilmek suretiyle, 6grencilerin bu bilgilerini
hayatlar1 boyunca kullanmalar1 amaglanmaktadir. Yine bu doneme ait baska bir
ozellik olarak, kiiresellesmeden dolay: degisik kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle
egitim sisteminin diger Kkiiltiirlerden daha ¢ok etkilenmeye basladig
gosterilebilir. Cogu farkl: kiiltlire ait bireylerin birlikte programlar olusturdugu
ve egitim sistemini bu dogrultuda degistirmeye basladigr goriilmektedir

(Ozdemir, 2011).

Gergekten de kiiresellesme ile yiiksekogretimin de gitgide iilkelere has
bir etkinlik olmaktan ciktig1r goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki geng

niifusun, gelismis tlkelere olan asir1 yiiksekogrenim talebi neticesinde, bu
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tilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin 6grenci hareketliligine giderek daha agik
hale geldigi bir gergektir. Bagka bir ifadeyle, yliksekogretim devamli surette ¢ok
uluslu bir boyut kazanmakta ve kisa donemli 6grenci ve akademik personel
hareketliligine ek olarak, lisans ve lisansiistii egitim amaciyla yabanci iilkelerde
uzun donemli kalan 6grenci sayist da siirekli artmaktadir. OECD iilkelerinde
yiiksekdgrenim alan yabanci 6grencilerin sayisinin son 20 yilda iki katina ¢ikmis

olmasi, bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir (Aydin, 2010).

Yine, diinyadaki birgok iilke, kiiresellesmenin etkisiyle artan uluslararasi
rekabet kosullar1 nedeniyle, egitim program ve uygulamalarinda yeniden
yapilanmaya gitmis ve yeni diizenlemeler i¢ine girmistir. 1970’11 yillarla beraber
bilhassa Avrupa Birligi’nin temel egitim politikalarinda goriilen yeniden
yapilanma siireci bahsi gecen diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Avrupa
Birligi'nin egitim politikalarinin ana felsefesi, “0grenmeyi O6grenme” ve
“Ogrenmenin yasam boyu stirmesi” ilkeleridir ve bu ilkelerin yasam kalitesinde
ortak degerlerin yaratilmasi ve paylasilmasit hususlarinda 6nemli bir roli
oldugunun séylenmesi miimkiindiir (Tatlidil ve Giinder, 2013: 267). Tiirkiye nin
2000 wyillarindan sonra katildigt Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
programlarinin amact; degisik tlilkelerin egitim uygulamalarinin ve kiiltiirlerinin
taninmasi, 6gretim iiyelerinin ve Ogrencilerin iilkeler arasinda dolagiminin
saglanmasi suretiyle sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerin paylasilmasin
saglamaktir. Egitim sistemine yeni anlamlar ve degerler yiikleyen Comenius,
Erasmus, Leonardo da Vinci vb. gibi program ve uygulamalarin, gerek bireyleri
gerekse de egitim sistemini yaklasim ve siireglerini degistirmeye ve yeniliklere

ayak uydurmaya zorladig1 ifade edilmektedir (Ozdemir, 2011: 100).

Bugiin 6grencilerin ve egitim kurumlarinin yalnizca bolgesel olarak
taninmasinin yetersizligini ortaya koyan Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
gibi uluslararas1 akreditasyon uygulamalari, egitim siire¢ ve c¢iktilarinin ¢ok
uluslu alanda da tanmir hale getirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir
(Ozdemir, 2011: 100). Giiniimiizde Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlar1 dahil
bircok egitim kurumunun, uyguladiklar1 egitim programlarinin hedeflerini,
icerigini, egitim siireglerini ve Ogrenme c¢iktilarini uluslararasi standartlar
dogrultusunda belirledikleri ve yiirlitmeye basladiklar1 goriilmektedir. Ayni

sekilde bircok egitim ve sosyal alandaki kiiresel sorunlara degisik egitim
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programlari ve tesvik edilen projeler vasitasiyla kiiresel ¢oziimler arandig1 da bir

gercektir.

Dogan’a (1999: 49-53) gore kiiresellesen degerlere karsilik Tiirk Milli

Egitim Sistemi’nin yeniden yapilanma gereksiniminin nedenleri sunlardir;

1- Tiirkiye’de egitimin ulusal ve evrensel diizeylerde istenilen hedeflerin
gerceklestirilmesi konusunda bir takim problemler mevcuttur. Biirokratik ve

sosyo-kiiltiirel yapinin da bu durumu tetikledigi bir gergektir.

2- Tirkiye’de, egitimden beklentiler giinliik ve donemsel sorunlarla
belirlenmektedir. Dolayisiyla egitimle ilgili uzun vadeli bir vizyonun

belirlenmesi miimkiin olmamuistir.

3- Tiirkiye’deki egitim programlarinin, su andaki haliyle degisim
kiiltiirintin beklentileri ile uygunluk i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Ders
kitaplari, sinav sistemi ve programda degisim kiiltliriiniin etkin bir bigimde

yansitilamadig agiktir.

Bu noktalardan hareketle, Tiirkiye ¢ok gesitli uluslararasi egitim
politikalarina dahil olmus ve bu siireclerin i¢inde yer almistir. Bunlardan bazilar

asagida agiklanmistir.

3.2. Avrupa Birligi Egitim Politikalar:
3.2.1. Bologna Siireci

“Bologna Siireci ilk kez 1998 yilinda Fransa, italya, Almanya ve Ingiltere
Egitim Bakanlari'nin Sorbonne’da gerceklestirdikleri toplanti sonrasinda
yayimlanan Sorbonne Bildirgesi ile ortaya c¢ikmustir” (Erdogan, 2010: 3).
“Bildirgede ilk defa olarak Avrupa’da ortak bir yiliksekogretim alani yaratma
fikri gelistirilmistir. 1999 yilinda Italya’nin Bologna kentinde diizenlenen ve 29
Avrupa ilkesinin yiiksekogretimden sorumlu Bakanlarmin imza attiklar
Bologna Bildirgesi'yle Bologna Siireci resmen baslamistir” (Erdogan, 2010: 3).
Bologna Siirecinin yiiksek rekabet giicline sahip ve temeli bilgiye dayali olan bir
Avrupa ekonomisi adina; Ogrenci, 6gretim elemani ve ydnetici kadronun
hareketliligin  yiiksek oldugu; Ulusal egitim alanlarinin  birbirleriyle

karsilastirilabilir oldugu; Ulus 6tesi egitim boyutlariin géz oniine alindigi;
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Egitim ve arastirma etkinliklerinin birbirleriyle ¢ok iyi ilintilenmis oldugu ve
biitiin siirecin i¢ ve dis paydas katilimiyla devamli surette denetlendigi ve
izlendigi; Avrupa Yiiksek Ogretim (EHEA-AYA) ve Arastirma Alanlarinim

(AAA) olusturulmasini amag edinen bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Bologna Siireci, devletlerarasi herhangi bir anlasmaya dayanmayan, iiye
ilkeler lizerinde baglayiciligi olmayan, dahasi {iye lilkelerin Siirece uyum

konusunda 6zgiir oldugu bir yapidir” (Celik, 2012: 101).

Tiirkiye bu siirece 2001 Prag Bildirgesi ile resmen dahil olmustur. 2007
itibariyle siirece katilan tilke sayis1 47’ ye ulasmistir. Yapilandirilmis ve devamli
izlenerek degerlendirilen bu siirecin ¢ok uluslu seviyede birinci ve en iist politik
yapist her iki yilda bir toplanmak suretiyle yapilan “durum tespiti” neticelerinin
degerlendirildigi, yeni hedeflerin saptandigi ve alinan kararlarin bildiri ve
bildirgelerle kamuoyuna duyuruldugu yiiksekogretimden sorumlu Avrupa

Bakanlarinin toplantilarindan olugmaktadir.

“Bologna Izleme Grubu” (Bologna Follow-Up Group - BFUG) ise
stirecin ikinci politik yapisini ifade etmektedir. Bu grup Bologna Siireci’ne dahil
tilkelerin yiiksekogretimden sorumlu temsilcilerinden olugsmaktadir. BFUG un
Baskan’in Avrupa Birliginin donem Baskan’1 ile es zamanli olarak degismesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica hem bakanlar hem de BFUG ulusal temsilcileri
tarafindan olusturulan bu politik diizeylerin danistig1 iiyeler (consultative
members) de mevcuttur. Toplantilar1 diizenleyen ayri bir yonetim kurulunun
bulundugu BFUG toplantilart yilda iki kez yapilmaktadir. BFUG {iyelerinin;
Bologna siireci ¢alismalarinin Avrupa iilkeleri ile kendi {ilkelerindeki gelisimi
ve izlenmesi lizerinde sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte grup iginde
farkli konular {izerindeki ¢aligsmalarin yonlendirilmesi ve izlenmesi amaciyla

caligma gruplarinin olusturulmasi dngdriilmektedir (Edinsel, 2008: 7).

“Bologna Siirecine yonelik en ciddi elestiri, Siirecin yiiksekogretimi
yalnizca piyasalastirmadigi buna ilaveten asir1 biirokratiklestirdigidir” (Celik,
2012: 104). Ancak netice olarak bu siireg, siirecin kapsamis oldugu
yiiksekdgretim ve arastirma alanlariin cekiciligini ve temeli bilgiye dayali
ekonomiler adina rasyonelligini arttirmay1 hedeflemektedir. Cekiciligi arttirmak

suretiyle nitelikli beyin giicli gd¢iinii engelleme ve ortak alana digaridan 6grenci
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kazandirma amac1 glidiilmektedir. Siirecin diger bir ana hedefi ise siire¢ iginde
bulunan ulusal yliksekogretim sistemlerinin, yiliksekogretim asamalarinda
mezunlarin kazanmis olduklart nitelikleri ya da yeterlilikleri yoniinden
karsilastirabilir duruma getirilmesi ve genisletilmis ortak Avrupa ekonomik
diizeyinde nitelikli is giicii hareketliliginin yiikseltilmesidir. Dolayisiyla ulusal
yiikksekdgretim sistemlerinin ve kurumlarinin uyumlulastirmasit ¢aligmalarina
devam edilmektedir. Bu calismalarin da ortak bir planlama, uygulama ve
karsilastirma dil kullanmasi adina bir takim yontem ve araglarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ulusal agidan bahsi gegen yontem ve araglarin en 6nemlilerinden
biri Avrupa Nitelikler Cergevesi’nin yliksekdgretim asamalariyla uyumlu Ulusal
Yeterlilikler Cergeveleri’nin gelistirilmesi ve belgelendirilmesidir. Diger
yontem ve araglara Ornek olarak; yiiksekogretim kurumlarinda i¢ ve dis
paydaslarin katilmasiyla i¢ ve dis kalite giivencesi sistemlerinin kurulmasini,
Ulusal Yeterlilikler Cer¢evesi’nde dngoriilen yiiksekogretim 6grenme c¢iktilar
saglayacak Ogretim programlarinin gelistirilmesini ve 6grencinin is yiikiine
dayanan ortak bir kredi toplama, biriktirme ve transfer sistemine gegisi (AKTS

- Avrupa Kredi Transfer Sistemi ) gosterilebilir.

Asagida Bologna Siireci’nde, yiiksekogretimden sorumlu Avrupa
Bakanlari’nin toplantilarda almis olduklar1 ve bildiri ve bildirgelerle kamuoyuna
duyurduklar1 Onlemler ve etkinlik alanlarindan bazilari tarih sirasina gore

verilmektedir (Gorkem, 2014: 15).
Bologna Bildirgesi (1999)

e Kolay anlasilir ve karsilastirilabilir bir derece sistemini uygulamak
e Lisans ve lisansiistii olarak iki kademeli bir sistemi uygulamak

e Ortak bir kredi sistemini (AKTS) olusturmak

e Ogrenci/Ogretim iiyesi hareketliligini 5zendirmek ve tesvik etmek
e Kalite glivencesinde Avrupa boyutunu olusturmak

e Yiksekogretimde Avrupa boyutunu giliclendirmek
Prag Bildirgesi (2001)

e Hayat Boyu Ogrenme stratejilerini gelistirmek, sosyal uyum, esit sartlar

ve yasam kalitesinin arttiritlmasi adina yeni teknolojileri kullanmak
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Yiiksek Ogretim Kurumlar1 ve Ogrencilerin siirece aktif katilimim
saglamak

Avrupa Yiiksekogretim Alani’n1 (EHEA-AYA) ¢ekici hale getirmek

Berlin Bildirgesi (2003)

Doktora egitimini {li¢iincli kademe olarak derece sistemine eklemek ve
Avrupa Yiiksekdgretim Alant (EHEA-AYA) ile Avrupa Arastirma Alant
(AAA) ve doktora caligsmalari arasindaki sinerjiyi tesvik etmek

Uc kademeli akademik derecelendirme (3-cycle degree structure)
olusturmak

Diploma ve dereceleri tanimak

Kalite giivencesine yonelik standartlar ve ilkeler olugturmak

Ortak derece programlarini desteklemek

Bologna siirecinde elde edilen ilerlemeleri raporlamak

Bergen Bildirgesi (2005)

Vize ve c¢alisma izni verilmesini kolaylastirmak, hareketlilik
programlarina katilimi tesvik etmek

Katilimer tilkelerdeki ENIC/NARIC aglarin saptamis oldugu taninmaya
iliskin problemlere odaklanmak

Kalite Gilivencesine yonelik Avrupa Yiksekogretim Kalite Giivencesi
Birligi (ENQA) Standart ve ilkeleri uygulamak

Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (2010) gozetilmek suretiyle Ulusal
Yeterlilikler Cerceveleri gelistirmek ve her asamadaki 6§renim adina
ogrenim ¢iktilarin1 ve yetkinlikleri esas almak

Avrupa Yiksekogretim Alaninda doktora da dahil iki ya da daha fazla
tilkenin verdigi ortak dereceleri tesvik etmek ve tanimak

Hayat boyu Ogrenme i¢in firsatlar yaratmak ve resmi olmayan
ogrenmelerin taninmasinin gelistirmesi adina yiliksekdgretim kurumlari

ve diger kurumlarla birlikte ¢alisilmasini saglamak

Londra Bildirgesi (2007)

Hareketlilik alaninda ulusal diizeyde yapilanlari raporlamak,

hareketliligin oniindeki engellerin kaldirilmas1 adina 6nde gelen ulusal
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unsurlarla miicadelelere odaklanmak, bilgi ve deneyim paylasiimasina
yonelik uzmanlar agini olusturmak

e Toplumsal boyutun gelistirilmesine yonelik ulusal strateji ve politikalari
raporlamak ve paydaslarin ulusal diizeyde katilima ¢agrida bulunmak

e Hareketlilik ve toplumsal boyutun amaca uygun bir bigimde
stirdiiriilmesinin  6l¢iilmesi adina Avrupa Komisyonu tarafindan
karsilastirilabilir ve glivenilir gostergeleri olusturmak

e Mezunlarin istihdam edilebilirliginin arttirllmasima yonelik ayrintili
caligmalar yapmak

e Kiiresel manada Avrupa Yiiksekogretim alanina (EHEA-AYA) dair
bilgileri ve akademik taninmay1 gelistirmek

e Kalite Giivencesinde Avrupa standart ve ilkelerinin devamliligini
saglamak

e E4 Grubunun (EUA, EURASHE, ESU, ENQA) 6nerdigi Kalite Giivence
Ajanslarmin Tescil sistemini kabul etmek ve gelistirmek

e Ulusal ve Avrupa Yeterlilikler gergevesi ve kalite giivencesi ile
iligkilendirmek

e Hayat boyu 6grenme ve deneyime dayali yeterlilikleri tanimak
3.2.2. Erasmus Programi

Erasmus programi, Avrupa’da bulunan yiiksekdgretim kurumlari
arasindaki ortak ¢alisma programlariyla kisa ¢aligma ziyaretlerini desteklemek
adima, Avrupa Komisyonu burs destek programi olarak baslatilmistir (Ozdem,
2013: 62). Program ilk olarak 1976’da egitim alaninda hazirlanmig olan bir
faaliyet programi neticesinde pilot uygulama seklinde ortaya cikmustir. 1k
asamasinin 1 Temmuz 1987 ve 30 Haziran 1990 tarihleri arasinda tamamlandig,
programin ikinci agsamasinin birinci asamanin hemen arkasindan 1990 ile 1995
yillar1 arasinda bes yil slirdiigii ifade edilmektedir. S6z konusu program
1995°den sonra ise diger Avrupa Birligi egitim programlarinin kapsaminda
degerlendirilmeye baslamigtir. 1995-2000°1i yillar arasinda Sokrates egitim
programinin bir alt programi olan program, 1998 yilindan itibaren Bologna
siireci i¢inde yer almistir (Siingii ve Bayrakc¢i, 2010). 2007°de “Hayat Boyu
Ogrenme Programi1” (LLP) olarak sekillendirilen Sokrates programu ile birlikte

Erasmus programi da Hayat Boyu Ogrenme Programimin alt eylem alanina
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doniismiistiir (Ozdem, 2013: 62).

Tarihsel agidan program degerlendirildiginde, programin en 6nemli
asamasinin  Ogrenciler ve Ogretim iiyeleri arasindaki hareketlilikten
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Hareketlilik, olduk¢a genel bir kavram
olmasinin yaninda degisik siniflama ve yonleriyle tanimlanmaktadir. Teichler ve
Jason’a (2007) gore siireye bagl hareketlilik, yatay ve dikey hareketlilik olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Ogrencilerin yalmzca bir konu ya da bir dersi tamamlamalarinin
hedeflendigi, mezun olana kadar 6grenime devamin séz konusu olmadigi ve
neticede derece elde etmenin amaglanmadig yatay hareketlilikte, derece amaci
yoktur ve bu hareketlilik bilhassa kisa siireli bir hareketliligi ifade etmektedir.
Ogrencilerin mezun olup derece alana kadar baska iilkede 6grenim gdrmesinin
hedeflendigi dikey hareketlilik ise; derece amacli bir hareketlilige isaret
etmektedir (akt. Unal, 2011). Program dahilindeki 6grencilerin hareketlilige
iliskin degerlendirmeleri ve hareketliligin etkileri incelenmis ve hareketliligin;
ogrencilerde kisisel, akademik, sosyal, dil becerisi ve kiiltiirel etkiler yarattig
sonucuna varilmistir (Unal, 2011). Yiiksekdgretim Kurulu’na (2010: 50) gére,
hareketlilik vasitasiyla agik ve hosgoriiye dayanan, degisik kiiltiirlerle beraber
yasama bilincine sahip bir toplum yaratilmasi ve toplumda zenofobinin (yabanci

diismanlig1) ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Ozdem, 2013: 63).

Bunun yaninda hareketlilik, Ogrencilere ve 6gretim {iyelerine yeni
ufuklar agmakta ve gelecegin donanimli bireylerinin yetismesine ve birbirlerini
anlamalarina imkan saglamaktadir. Diger yandan, hareketlilik ile Tiirkiye’nin
Avrupa’ya insani, dogal ve kiiltiirel diizeylerde tanitilma ¢abasina ciddi bir katki

yapildig1 da bir gergektir.

Admi1 Hollandali Desiderius Erasmus’tan (1465-1536) almis olan
programin amaci, Avrupa capinda yliksekdgretim kalitesinin artirilmasi ve
Avrupa boyutunun gii¢lendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Programin diger
amaclar1 arasinda ise; {iniversiteler arasinda uluslararasi isbirliginin tesvik
edilmesi, 0grencilerin ve egitimcilerin Avrupa ¢apinda karsilikli degisiminin

saglanmasi; programa katilan iilkelerde yiiriitiilen calismalarin ve alinan

19



derecelerin akademik anlamda taninmasi ve seffaflifin gelismesine katkida
bulunulmasi yer almaktadir. Biitiin bunlara ek olarak program, Avrupa ¢apinda
kaliteli yiliksekogretim hizmeti veren iiniversiteler tarafindan donanimli ve is
diinyasinin beklentilerine daha ¢ok cevap veren bireylerin yetistirilmesinin nihai
amag olarak gerceklestirmesini de hedeflemektedir (Duman, 2001). Programin
ayrica yliksekdgretim kurumlarmin imzalayacagi ikili anlagmalar dahilinde,
O0grenci ve Ogretim TUyelerinin diger katilimci iilkelerde bulunan ortak
tiniversitelerde egitim/6gretim donemlerinin bir boliimiinii gecirmelerini ve
dolayisiyla akademik alanlarindaki bilgilerini gelistirme, ¢caligmalara katilma ve
Avrupa {lkelerinin kiiltlirlerini daha yakindan tanima imkanma sahip
olmalarinin hedefledigi belirtilmektedir. Bahsi gecen siirenin 3 ile 12 ay arasinda

degismesi Ongoriilmektedir (Genger, 2009).

3.3. Gelisim Kiiltiirii

James vd.’ne (2007: 21) gore orgiit kiiltiirii, “bir orgiitte drnek olusturan
inanglari (Or. sistem degerleri) ve paylasilan davranigsal beklentileri (6r. sistem
normlar1)” ifade etmektedir. Denison’a (1996: 654) gore ise orgiit kiiltiiri, “orgiit
tiyelerinin ~ degerlerinden, inanglarindan ve kabullerinden  koklenen

organizasyonlarin derin yapisidir”.

Uzkurt ve Sen’in (2012) orgiit kiiltliriine iliskin tanimi; orgiit icerisinde
yapilanlarin ger¢eklesme sekli olduguna dairdir. Schein (1992, akt. Uzkurt ve
Sen, 2012: 28) ise oOrgiit kiiltiiriinii, ortak ge¢mise sahip bir grubun ortaya
koydugu tanimlanabilir kiiltiir seklinde aciklamaktadir. Ona gére ayn1 orgiitiin
birden fazla alt kiiltiirii olabilmektedir. Orgiit kiiltiiriine dair bir bagka goriis ise,
orgiit kiiltiirinlin ¢calisma birimlerindeki paylasilan davranigsal beklentilere ve
ornek teskil eden inancglara odaklandigini ifade etmektedir (Glisson ve James,

2002: 788).

Beugelsdijk vd. (2006), 6rgiit kiiltiirliniin bir organizasyona ait oldugunu,
nispi olarak sabit oldugunu ve organizasyonlar arasindaki iliskileri
etkileyebildigini belirtmektedir. Ayni sekilde orgiit kiiltiiriiniin bireylerin kisiligi
ile benzer bir nitelik tasidigini ifade eden Oden’e (1997, akt. Uzkurt ve Sen,
2012: 28) gore, her orgiit kendine has bir kiiltiire sahiptir. Bundan dolayidir ki,
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orgiit kiiltiirii genis anlamda isletmeler agisindan siirdiiriilebilir bir rekabetci
avantaj kaynagi olusturmaktadir (Miron vd., 2004). Bu baglamda Schein (1992),
orgiit kiiltiirinlin Artifikatlar, temel degerler ve varsayimlar olmak iizere ii¢ ana

unsurdan olustugunu ileri siirmektedir (Uzkurt ve Sen, 2012: 28).

Gézlenebilir Orgiitsel
Yapilar ve Siirecler

Artifikatlar (Sifresinin ¢oziilmesi zor)

v

Stratejiler, Hedefler,
Felsefeler
(Kabullenilen Yargilar)

Benimsenen Degerler
& Bilincalt, inanclar, Alg
Ahskanhiklari, Diisiince ve
Temel Varsayimlar Duygular
(Deger ve Eylemlerin En
Biiyiik Kaynagi)

Kaynak: Schein (1992, akt. Uzkurt ve Sen, 2012: 28)

Sekil 3.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ug Temel Unsuru

Kiiltiiri ve bununla iliskili olarak orgiit kiiltiirinii arastirmis olan
Hofstede (1980: 225), 4 boyutlu bir kiiltiir modeli ortaya koymustur. S6z konusu
boyutlar asagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Bireycilik / Toplumculuk (individualism/collectivism): Toplumdaki
kolektif ya da bireyci anlayis seviyesine dikkat ¢cekilmektedir.

e Belirsizlikten Kaginma (uncertainty avoidance): Toplumun belirsizlik
karsisinda gostermis oldugu tolerans1 géstermektedir.

e QGili¢ Mesafesi (power distance): Toplumdaki bireyler arasinda goriilen
esitsizligin, seviyesine ya da giic dengesine isaret etmektedir.

e Disillik / Erillik (masculinity/feminenity): Klasik manada toplum
tarafindan erkeklik rol modelinin benimsenmesini ve cinsiyet ayriminin

seviyesini ifade etmektedir.
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Biitlin bu unsurlar sadece toplum icindeki kiiltlir yapisint meydana
getirmekle kalmamakta, bunun yaninda bolgenin Orgiitlerinin yapisini ve
isleyislerini de etkilemektedir. Bu etki basit bir etki degildir, orgiitlerin basarilar
tizerinde de ciddi bir etki yapmaktadir. Bir orgiitiin inovasyonla ilgili basarisi,

inovasyona tesvik edebilecek bir kiiltiire sahip olmasi ile yakindan iliskilidir.

Orgiit kiiltiirii isletmelerin basarili bir sekilde yenilik yapabilmeleri
noktasinda 6nemli bir etkendir, dolayisiyla isletmelerin Orgiit kiiltiirlerini
devamli surette yeniligi kolaylastiracak bir bicimde diizenlemesi veya

degistirmesi gerekmektedir.

Poskiene (2006: 47) orgiit kiiltlirlinlin, biitiin isletmelerde paylasilan
karmagik bir ideolojiler, gelenekler, baghliklar ve degerler birligine karsilik
geldigini ve potansiyel bir yenilik, ilerleme ve avantaj kaynagi olmak amaciyla
isletmenin biitiin performansini kullanma sekli tizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Boylelikle kaginilmaz bir bigimde gegerlilige sahip olanin, kisilerin
isletmeye getirmis oldugu degerlerin olmadigi, isletmenin kisilere getirdigi
degerler oldugu goriilmektedir. Netice olarak Poskiene’ne (2006) gore
inovasyon ile kiiltiir arasindaki iliskinin, basitge ifade edilemez, 6l¢iilemez veya
algilanamaz ¢ok fazla degiskeni icerdigi i¢in deneysel calismalar vasitasiyla

ispat edilmesi zorunlu degildir.

Baldwin (1995) tarafindan yapilmis olan bir arastirma neticesinde en
basaril isletmelerin yalnizca diger isletmelerin teknolojilerini kullanmadiklari,
ya yeni teknolojiler gelistirmek suretiyle diger teknolojileri iyilestirdikleri ya da
kendi mevcut teknolojilerini iyilestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum
ancak kendi orgiit kiiltiirii icinde yenilige odaklanmay1 6n plana alan bir igletme
icin sd6z konusu olabilmektedir. Ayn1 dogrultuda Baldwin’e (1995) gore,

yenilige daha ¢ok 6nem verme basarida kritik bir etkeni ifade etmektedir.

Martins ve Terblanche’ye (2003) gore basarili isletmeler, kendi yonetim
stirecleri ve kiiltiirlerine yenilik vurgusunu iki temel bicimde kaynastirmiglardir.
Bu baglamda yenilikgilik, 6rgiit kiiltiirline ya sosyallesme siireciyle ya da yenilik

ve yaraticilik diizeylerini artirmak suretiyle katilabilmektedir.

Gelisim kiltiiri; degisim, dogallik, agiklik, wuyarlanabilirlik ve

cevaplanabilirlik olarak siralanan esneklik degerlerine atif yapan (Quinn, 1988,
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akt. Akkoc, 2012) dis odakli bir alt kiiltiir ¢esidi olarak aciklanmaktadir.

Organizasyonlarin i¢inde bulunan esneklik degerlerinin; agik ve ¢ok
farkli iletisim kanallari, gevsek ve resmi olmayan kontroller ve hiyerarsik
kademelerin tiimiinii icine alan serbest bilgi akisinin tesvik edilmesi gibi
unsurlart ortaya ¢ikardigi bir gergektir (Burns ve Stalker, 1961, akt. Akkog,
2012). Gelisim kiiltiirii icinde organizasyonun gelismesi ve yeni kaynaklar
bulmasi, alanlarinda ¢alisan bireylere cesaret veren esnek bir orgiit kiiltiiriinii

ifade etmektedir.

Gelisme, esneklik ve dis cevre lizerine odaklanan gelisim kiiltiiriinde, bu
odaklanmanin ana faktorleri olarak biliylime, kaynaklarin elde edilmesi,
yaraticilik ve dis ¢evreye uyum sayilabilmektedir (Quinn, 1988, akt. Akkoc,
2012; Deshpande ve Webster, 1989; Quinn ve Spreitzer, 1991). Biiyiime, uyum
yetenegi, yenilik ve yaraticiligin esas alindigi gelisim kiiltiirii, bilhassa is
gorenlerin 6grenmeye iliskin motivasyonunu olumlu yonde etkileyen bir orgiit
alt kiiltiirine isaret etmektedir (Scott vd., 2003; Lok wvd., 2005). Bir
organizasyonda gelisim kiiltiir degerleri hakimse, buradan o organizasyonun
yoneticilerinin girisimci, idealist, risk alabilen ve vizyon gelistirebilen, ayrica ek
ve dis kaynaklarin elde edilmesine ve seffafliga odaklanan bireyler olduklari

anlami ¢ikarilabilmektedir (Quinn ve Spreitzer, 1991, akt. Akkog, 2012).

3.4. Ogrenme Kapasitesi

Peter Senge 1990°da Ogrenen Orgiit terimini sikca kullanmaya
baslamistir. Bu tarihten itibaren kaynaklarda yapilan tanimlarin da gogaldig:
goriilmiistiir (Jashapara, 1993; Daft ve Marcic, 1998; Sankar, 2003). Asagida
aciklananlar, bahsi gecen tanimlardan Ogrenmenin, vizyonu aksiyona

doniistiirme giliclinli vurgulayan tanimlardir.

Ogrenen orgiitte, tiim {iyelerin dgrenme siirecini kolaylastirmas: ve

stirekli olarak kendini yenilemesi s6z konusudur (Pedler vd., 1997: 1).

Ogrenen orgiitte bireyler, ulasmak istedikleri neticeleri elde edebilmek
adina devamli surette kapasitelerini arttirma, yeni ve genisleyen diisiinme
orneklerinden yararlanma, kolektif amaglarini 6zgiirliige kavusturma ve beraber

O0grenmeyi 6grenme sansina sahiptirler. Ayrica 68renen Orgiitiin; bilgi iiretme,
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alma ve iletme konularinda ve yeni bilgilerle sezgileri bicimlendirmede gelismis

oldugunun da sdylenmesi miimkiindiir (Garvin, 1993: 80).

Kisacast 6grenen oOrgiit, orgiitsel 6grenmeyi dogru uygulayan orgiit
olarak da tanimlanmaktadir (Tsang, 1997). Boylelikle orgiitiin tecriibelerinden
yararlanmak suretiyle, bunlar1 davranisa yonlendirerek rutine uygulayabilmesi
ve ortamdaki degisimler karsisinda kolayca uyum saglayabilmesi miimkiin
olacaktir. Ogrenen orgiitiin; bilgiyi olusturma, edinme ve aktarma becerisinin
yaninda yeni bilgi ve i¢ goriileri yansitan bir sekilde davranisini uyarlama

yetenegine sahip olan bir 6rgiit oldugu da bir gergektir (Garvin, 1993: 80).

Ogrenen orgiitler, bilingli olarak &rgiitsel 6grenmeyi en iist seviyeye
cikaran yap1 ve stratejileri tasarlayan ve insa eden isletmeler seklinde
tanimlanmaktadir (Dodgson, 1993). Pedler vd.’ne (1997: 3) gbre dgrenen orgiit;
tiim ¢aligsanlarinin 6grenmesini saglayan ve kendini siirekli olarak gelistiren bir

Orguttur.

Pedler vd. (1989) bir 6grenen Orgiitte, kisileri 6grenmeye ve biitiin
potansiyellerini ortaya koymaya tesvik eden bir ortam oldugunu
belirtmektedirler. Miisteriler, tedarik¢iler ve hisse sahipleri orgiitiin 6grenme
kiiltiirii i¢inde yer almaktadirlar. Yukarida bahsi gecen stratejik yOnetim
yaklasiminin yani sira, Pedler vd. (1989) Ogrenen orgiitlerin insan kaynagi
gelistirme stratejilerini, i politikalarinin merkezine oturttugunu belirtmislerdir.
Ayrica, dgrenen Orglitlerin devamli surette Orglitsel bir doniisiim siirecinde

olduklar1 da belirtilmektedir (Pedler vd., 1997: 3).

Senge’ye (1990: 14) gore Ogrenen OoOrgiitler; bireylerin gergekten
istedikleri neticelere ulagmak adina potansiyellerini devamli surette arttirdiklari,
yeni ve daha genis capli anlayis kaliplarina destek verildigi, toplu istirakin
serbest birakildigi ve bireylerin siirekli beraber nasil Ogreneceklerini
ogrendikleri orgiitlerdir. Bu orgiitlerin felsefesini; Orgiitiin tim diizeylerdeki
calisanlarin ve onlardan olusan gruplarin, Orgiitiin vizyonuna baghliklar
nedeniyle Orgiitiin basaris1 i¢in katki sagladiklar1 seklinde acgiklamak

mumkindiir.

Ogrenen orgiitii, devamli surette yeni seyler 6grenilen ya da bu orgiitteki

bireylerin yeni seyler 6grenmesine destek veren bir organizasyon seklinde
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tanimlamak da miimkiindiir. Bu yaklasimin benimsemis oldugu felsefeye gore
birgok farkliliklar bulunmaktadir. Kimi rekabet ortaminin ve siyasi faktorlerin,
bir organizasyonun yapisinin O6grenilmesine izin vermedigini One
stiriilebilmektedir. Diger yandan bir¢cok organizasyonun ise 6grenme kiiltiirtiniin
gelismesi ve kapasitenin arttirllmasima yonelik engelleri ortadan kaldirdigi

goriilmektedir.

“Toplamda, bes orgiitsel 6grenmeyi kolaylastiric1 faktor sunulmaktadir:
Bunlar; deneyim, risk alma, iletisim, dis ¢evreyle etkilesim ve katilimci karar
alma alt faktorleridir” (Chiva ve Alegre, 2009: 326, akt. Aydogan vd., 2011:
195).

- Deneyim
Risk alma
Orgiitsel 6grenme - Dis gcevreyle etkilesim
kapasitesi
Diyalog
o Katilimei karar alma

Kaynak: Chiva ve Alegre (2009, akt. Aydogan vd., 2011: 195).

Sekil 3.2. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Alt Boyutlari.

Yiiksekogretimin egitim programlarinin ve grenme ¢iktilarinin, Avrupa
diizeyine iligkin tanimlanan “Dublin Tanimlayicilari”’ndan hareketle, ulusal
diizeyler adma tanimlanan mesleki ve sosyal becerilerin kazanilmasina
odaklandig1 goriilmektedir. Netice olarak Avrupa vatandasligi ve mezunlarin
istihdam edilebilirligi olmak {izere iki iist amaca hizmet eden “Bologna
Siireci’nin; yliksekdgretim Oncesini de i¢ine alan 8 asamaya sahip bir “Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi” ve onu kapsayan “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar

Nitelikler” tasarrmiyla genisledigini ifade etmek miimkiindiir. Ogrenme
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ciktilarinin planlanmast ve degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir zihniyet
anlayisint ve araclarini igeren bu siireg, yiiksekdgretimi ekonomik ihtiyaglar
dogrultusunda islevsellestiren bir yaklasim olarak da degerlendirilmektedir.
Yiiksekogretimde mezunlarin elde etmesi istenen mesleksel ve genel bilgi,
beceri ve vyetkinliklerin, yiiksekogretime “girdi” saglayan yiiksekdgretim
oncesindeki Ogrenmeyle beraber diisiiniilmesi gerekmektedir. Ogrencinin
planlama, uygulama ve nitelik kazanma gibi siireclere katilmasinin
Ozendirilmesi noktasinda, onu engelleyen ya da yalnizca katiliyormus gibi
gosteren kiiltiirel, sosyal ve pedagojik unsurlarin 6neminden bahsedilmektedir.
Yasam boyu 6grenmenin 8 yetkinlik alan1 bulunmaktadir (Edinsel, 2008: 4).

Bunlar;

e Ana dilde iletisim

e Yabanci dillerde iletigim

e Matematiksel yetkinlik ve bilim ve teknolojide temel yetkinlikler

o Dijital yetkinlik

e Ogrenmeyi 6grenme

e Bireyler arasi, kiiltiirler arast ve sosyal yetkinlikler, vatandaglik
yetkinligi

e Girisimcilik

e Kiiltiirel ifade

Bu yetkinliklerin bilhassa {i¢ii tizerinde 6nemle durmak gerekmektedir.

“Ogrenmeyi Ogrenme” (Learning to learn); Ogrenmenin pesini
birakmama ve Ogrenmeyi i1srarla siirdiirmek seklinde ifade edilmektedir.
Kisilerin grupta ya da yalniz baslarina, zaman ve bilgiyi etkili bir bicimde
yonetmeyi de kapsayacak sekilde kendi dgrenmelerini organize edebilmeleri
onemlidir. Bireyin kendi 6grenme siireclerini ve gereksinimlerini fark etmesi,
mevcut imkanlar1 tanimasi ve basarili 6grenme adina engellerle bas edebilme

yetisi, bu yetkinligin kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.

Bu yetkinlik; ev, is, egitim ve 6gretim benzeri farkli ¢cevre ve sartlarda
bilgi ve beceri kazanilmasi ve kullanilmasi ydniinde, 6grenen kisilerin yeni
ogrendiklerini dnceden O6grenmis olduklar1 {izerine eklemesini saglamaktadir.

Bu noktada motivasyon ve giivenin biiylik bir dnemi bulunmaktadir.
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Bir diger yetkinlik olan “kisiler arasi, kiiltiirler arasi ve sosyal
vetkinlikler ve vatandashk yetkinligi” kapsamindaki yetkinlikler; bireylerin,
sosyal hayata ve is hayatina bilhassa giderek artan oranlarda farklilik arz eden
toplumlarda etkili ve yapici bir bi¢imde katilabilmelerini ve gerektigi zamanda
da catismalari ¢Ozebilmeleri adina ihtiyag duyduklari biitiin donanimlari
kapsamalarin1 igermektedir. Bir kisi vatandaslik yetkinliginden, toplumsal ve
politik tasarim ve yapilar1 bilmek suretiyle sivil hayata tamamiyla, etkili ve

demokratik bir bi¢imde katilmasi i¢in gereken donanimi kazanmaktadir.

Son olarak ele alinmasit gereken yetkinlik ise “Kiiltiirel ifade”
yetkinligidir. Bu yetkinlik; diisiincelerin, deneyimlerin ve duygularin, miizik,
sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlari da igine alacak sekilde iletisim
araglarindaki yaratict anlatimlarin 6neminin algilanmas1 ve takdir edilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Kiiltiirel ifadenin kapsaminda; diinya tarihinin
Oonemli bir kismin1 olusturan ¢cagdas poptiler kiiltiir dahil ulusal kiiltiir miraslarini
ve Avrupa kiiltiir mirasini, bu miraslar1 diinyada bulundugu yerlerle ilgili olarak
degerlendirmek suretiyle onemli kiiltiirel eserlere dair temel bilgi sahibi
olunmasi, kiiltiirel ifade stillerinin farkliligina agik olunmasi ve sanat
eserlerinden haz alinmas1 benzeri bilgi ve beceriler bulunmaktadir. Bu baglamda
Tiirk-islam kiiltiir mirasinin ve bu mirasin Avrupa’da ve diinya iizerinde
bulunmus oldugu bolgelerle ilgili olarak diisliniilmesinin saglanmasi adina
gerceklestirilecek ortak tarih, kiiltiir ve sanat c¢alismalarinin biiyilk onem

kazandig1 bir gergektir (Edinsel, 2008: 5).
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4, BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

4.1. Arastirmanin Modeli, Kapsam ve Varsayimlar

Literatiir incelendiginde tanimlayic1 aragtirma modelinin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada da tanimlayici arastirma modelinden
istifade edilmistir. Bilindigi gibi tanimlayici arastirma modeli bir problemle ilgili
durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen bir yapiya
sahiptir. Buna gore arastirmada yiliksekogretimde gorevli 6gretim elemanlarinin
kiiresellesme, Ogrenme kapasitesi, gelisim kiiltiirii, Erasmus ve Bologna

konularindaki diisiinceleri incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma, Istanbul’da faaliyet gdstermekte olan bir vakif iiniversitesi
ogretim elemanlarin1 kapsamaktadir. Ogretim elemanlarinin 6lgme araglarmi
dogru anladiklar1 ve samimi olarak, gercek¢i ve yansiz bir bicimde yanitladiklar

varsayilmistir.

Aragtirma, 6gretim elemanlarinin gorevli olduklar1 boliimleri ve 6gretim

tiyelerinin ilgi alani itibariyle anlamli farkliliklar gostermeyecegi varsayilmistir.

Arastirmada, yliksekdgretimde kiiresellesme, Ogretim kurumunun
ogrenme kapasitesi, gelisim kiiltiirii, Erasmus algisi, Bologna algis1 6lgekleri alt

boyutlar itibariyle incelenmemistir.

4.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak anket uygulamasindan

yararlanilmigtir. Katilimer anketine ekler boliimiinde yer verilmistir.

Aragtirmadaki hipotezleri test etmek i¢in 6nceden gelistirilmis ve kabul
gormiis Olgekler kullanilmistir. Ankette kullanilan bu o6l¢eklerde yer alan
degiskenler ‘(5) Kesinlikle Katiliyorum’ dan ‘(1) Kesinlikle Katilmiyorum’ a

siralanan 5’11 Likert 6l¢egi olarak diizenlenmis ve dl¢iilmiistiir.

Uygulanan ankette, 6gretim elemanlarinin konuyla ilgili diisiincelerini

6lgmek i¢in asagidaki yedi adet 6l¢ekler kullanilmistir:
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e Bolonga_4 Olcegi: A. Egorov ve E. Sukhova tarafindan verilen 6lgek
kullanilmistir (Egorov ve Sukhova, 2006).

e Bolonga_B Olgegi: Yung-Chi Hou (Angela), Robert Morse, Martin
Ince, Hui-Jung Chen, Chung-Lin Chiang ve Ying Chan tarafindan
verilen 6l¢ek kullanilmigtir (Hou vd., 2015).

e Bolonga_C Olgegi: Marta A. Shaw, David W. Chapman ve Nataliya
L. Rumyantseva’nin ortak ¢alismasinda yer alan 6l¢ek kullanilmigtir

(Shaw vd., 2013).

e FErasmus Olgegi: Giiven Ozdem’in ¢alismasinda yer alan &lgek
kullanilmistir (Ozdem, 2013).

e Kiiresellesme Olgegi: Ercan TATLIDIL, Esma ESGIN GUNDER’in
calismasinda yer alan 6l¢ek kullanilmistir (Tathdil ve Glinder, 2013).
Ayni 6lgek Garner’in (akt. Calik ve Sezgin, 2005) ¢alismasinda yer

almastir.

e Gelisim Kiiltiirii Olgegi: Quinn (1988), Quinn ve Spreitzer (1991),
Wang ve Shyu (2003), Tseng ve Lee (2009) ¢alismasinda yer alan
Olgek kullanilmistr.

e Organizasyonel Ogrenme Kapasitesi Olcegi: Hock-Hai Teo, Xinwei
Wang, Kwok-Kee Wei, Choon-Ling Sia, ve Matthew K. O. Lee’ nin
ortak galigmasinda yer alan 6grenme kapasitesi 6lgegi kullanilmigtir

(Teo vd., 2006).

Aragtirmada kullanilan anketin baglangicinda katilimcilarin demografik
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kurum

igindeki gorevi, kurumda ¢alistig1 yil ve mesleki deneyimi sorulari yer almustir.

4.3. Ana Kiitle ve Orneklem
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Aragtirmanin ana kiitlesini Istanbul’daki bir vakif iiniversitesi dgretim
elemanlart olusturmaktadir. Arastirmada toplam 350 anket dagitilmis, elde

edilen gecerli anket sayis1 ise 298 olmustur (geri doniis oran1 %85).

4.4. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Tez arastirmasi i¢in elde edilen anket verileri SPSS ve AMOS 22.0
programlar: ile analiz edilmistir. Veri toplama amaciyla kullanilan 6lgekler
faktor analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik kriteri i¢in 6l¢eklerin Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 7 adet 6lgegin SPSS’te
faktor analizine uygunluguna bakilmis, AMOS programinda ise dogrulayici
faktor analizleri ayri ayri gerceklestirilmistir. Faktorlerde korelasyon ve
regresyon analizine bakilmis, demografik degiskenlere gore faktorlerin degisimi

de incelenmistir.

4.4.1. Olgeklerin Giivenilirlik ve i¢ Tutarhlik Olgiitii Degerleri

Olgeklerin Cronbach's Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda
Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Eger anket sorular1 yeterli sayida
olmadigr durumlarda Cronbach's Alpha degerinin sinir1 0,60 ve dstii kabul
edilmektedir. Cronbach’s Alpha deger araliklart Tablo 4.1.’deki gibi
smiflandirilir (Kalayci, 2006: 405).

Tablo 4.1. Cronbach’s Alpha Degerleri igin Bir Siniflama.

Cronbach’s Alpha Yorumu
0,80-1.00 Aras1 Yiksek Guvenilirlik
0,60-0,80 Aras1 Oldukga giivenilir
0,40-0,60 Arasi Givenilirlik diisiik
0,40 dan asagis1 Giivenilir degil

Kaynak: (Kalayci, 2006: 405).



Bir 6lgegin gecerliligi ise o dlgegin 6lgmek istedigi degiskeni ne derece
olgtiigiiyle iligkilidir. Ancak gecerlilik testinin giivenilirlik testindeki gibi sayisal
bir degeri yoktur. Bu yiizden gegerlilik testi daha ¢ok kuramsal analizlerle

yapilmaktadir.

Tablo 4.2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik
degerleri

Faktor N Cronbach’s Alpha
BLG A 6 804
BLG B 5 799
BLG C 3 ,803
ERS Total 7 789
ERS 1 4 872
ERS 2 3 166
OLC Total 17 ,806
SYS 3 788
CFL 5 ,761
KAU 5 7134
ISD 4 ,703
GLB_Total 6 ,834
GLB 1 3 807
GLB 2 3 789
DC 8 ,907

Arastirmada kullanilan o6l¢eklerden BLG_A, BLG _C, OLC total,
GLB_total ve DC olgeklerinde cronbach’s alpha degeri “yiiksek giivenilirlik”
derecesindedir. Alt boyutlardan yiiksek giivenilirlik derecesinde olan dlgekler
ERS 1 ve GLB 1 faktorleridir. ERS total ve BLG C o6l¢egimizin
giivenilirlikleri “oldukga giivenilir” diizeyde yer almaktadir. Alt boyutlardan ise
GLB 2, SYS, CFL, KAU, ISD, ERS 2 “oldukga giivenilir seviyede ter alan
faktorlerdir.
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4.5. Arastirma Hipotezleri

Aragtirmada test edilmek iizere Onerilen arastirma modeli ile uyumlu

asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e Hipotez 1: Erasmus faaliyeti organizasyonel Ogrenme kapasitesi

uzerinde etki etmektedir.

e Hipotez 2: Bologna faaliyeti organizasyonel Ogrenme Kkapasitesi

tizerinde etki etmektedir.
e Hipotez 3: Erasmus faaliyeti kiiresellesme iizerinde etki etmektedir.
e Hipotez 4: Bologna faaliyeti kiiresellesme iizerinde etki etmektedir.
e Hipotez 5: Gelisim kiiltiirii kiiresellesme iizerinde etki etmektedir.

e Hipotez 6: Organizasyonel 6grenme kapasitesi kiiresellesme iizerinde

etki etmektedir.

4.6. Arastirma Bulgulan
4.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma anketine katilan 6gretim elemanlarina iliskin demografik

ozellikler asagidaki tablolarda detayl olarak gosterilmistir.

Tablo 4.3. Katilimeilarin demografik 6zellikleri - Cinsiyet

Column N
Count %
Erkek 130 45 5%
CINSIYET
Kadin 156 54,5%
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Tablo 4.4. Katilimcilarin demografik 6zellikleri - Yas

Count Column N
%
<25 8 2,8%
25-29 64 22,1%
YAS
30-34 110 37,9%
35 ve iizeri 108 37,2%

Tablo 4.5. Katilimcilarin demografik 6zellikleri — Egitim diizeyi

Column N
Count
%
Ars.Gor. 42 14,9%
. . Ogr.Gor. 142 50,3%
EGITIM
DUZEYI
Yrd.Do¢.Dr 84 29,8%
Dog¢.Dr./Prof.Dr. 14 5,0%
Tablo 4.6. Katilimcilarin demografik 6zellikleri — Gorev
Column N
n
Count %
Ogretim faaliyeti 226 82,5%
Orta Kademe Yonetici/ Ogretim
() o 26 9,59
GOREV faaliyeti S%
Yonetici/ Ogretim faaliyeti 22 8,0%
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Tablo 4.7. Katilimcilarin demografik 6zellikleri — Kurum kidem

Count Column N
%
1 yildan az 82 30,4%
KURUM 1-2 yil aras1 46 17,0%
KIDEM
2-3 yil arasi 46 17,0%
3 yil ve iizeri 96 35,6%

Tablo 4.8. Katilimcilarin demografik 6zellikleri — Mesleki kidem

Column N
Count
oun %

1 yildan az 22 8,3%

1-5 yil arasi 76 28,6%
MESLEKI
DENEYIM 5-10 y1l arasi 80 30,1%

10 y1l ve iizeri 88 33,1%

4.6.2. Onemli Demografik Degiskenlere Gore Endojen Degiskenlerin
Farkhlik Testleri

4.6.2.1. Cinsiyete Gore Endojen Degiskenlerin Farkhihk Testi

Arastirmada endojen (etkilenen) degiskenlerimiz olan GLBI1 , DC ve
OLC degiskenlerinin cinsiyet agisindan arastirilmasi onemli goriilmiistiir.

Cinsiyet sadece 2 faktorlii oldugundan bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
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Tablo 4.9. Cinsiyete gore endojen faktorlerin karsilastirilmasi

CINSIYET N AO Ss t sd P
Bay 130  4,8462 30543
GLB1
Bayan 156  4,8120 ,42701 764 284 432
Bay 130 3,6462 ,81280
DC
,000*
Bayan 156  2,9647 ,81688 7,04 284 N
Bay 130 3,5000 ,69327
oLC
,000*
Bayan 156  3,2308 ,70798 3,23 284 .
**n<0,05

T testi sonucu GLB1 degiskeni i¢in hesaplanan p degeri (p>0,05)
oldugundan cinsiyete gore GLB1 degiskeni farklilik gostermemektedir. Bayan

ve erkek ortalamalari esit kabul edilebilir.

DC endojen degiskeninde p<0,05 oldugundan cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunmustur. Erkeklerin katilim diizeyi ortalamas1 (3,64) bayanlarin

katilim diizeyi ortalamasindan (2,96) yiiksek bulunmustur.

OLC endojen degiskeninde p<0,05 oldugundan cinsiyete gére anlaml
farklilik bulunmustur. Erkeklerin katilim diizeyi ortalamasi (3,50) bayanlarin

katilim diizeyi ortalamasindan (3,23) yiiksek bulunmustur.

4.6.2.2. Akademik Kariyer Durumuna Goére Endojen Degiskenlerin
Farkhihk Testi

Arastirmada endojen (etkilenen) degiskenlerimiz olan GLB1 , DC ve
OLC degiskenlerinin kariyer acisindan arastiritlmasi 6nemli bulunmustur.
Akademik kariyer 4 gruptan olusturuldugu i¢in tek yonlii varyans analizi ile

analiz yapilmistir. Fark olan boyut i¢in ise post hoc testlerden Tukey kullanilarak



farkli gruplar ortaya ¢ikartilmistir.

Tablo 4.10. Kariyer durumuna gore endojen faktorlerin karsilastirilmasi

N AO Ss F sd p
Ars.Gir. 42 47619 44348
Ogr.Gor. 142 4,8216 37170
GLB1
Yrd.Do¢.Dr 84 48889 34062
B:Q'Dr‘/P“’f‘ 14 48095 31254 1,207 281 308
Ars.Gir. 42 32381 74990
Ogr.Gor. 142 3,2183 90598
DC
Yrd.Do¢.Dr 84 32798 91169
B:G‘Dr'/l)“’f' 14 37679 81284 1,669 281 174
Ars.Gir. 42 36190 56103
Ogr.Gor. 142 3,4155 61301
oLC
Yrd.Do¢.Dr 84 31548 88146
*
B‘;?'Dr'/me' 14 32143 67123 2363 281 OO
**n<0,05

GLB1 ve DC degiskenlerinde p degeri (p>0,05) oldugundan akademik

kariyer durumuna gore farklilik olusmamustir.

OLC degiskeninde ise (p<0,05) oldugundan akademik kariyer durumuna

gore anlamli farklilik bulunmustur. Tukey testi kullanilarak bu farkliligin

Aragtirma gorevlisi ile Yrd.Do¢.Dr ve Dog.Dr./Prof.Dr. kariyer grubu arasinda



oldugu tespit edilmistir. Arastirma gorevlisi katilim ortalamasi1 (3,61)
Yrd.Do¢.Dr katilim ortalamasindan (3,15) ve Dog¢.Dr./Prof.Dr. katilim
ortalamasindan (3,21) yiiksek oldugu anlasilmistir.

4.6.3. Arastirma Modelinde Kullanilan Olgeklerin Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuclari

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile her 6lgek igin ayr1 ayri Olglim
modellerinin anlamli olup olmadigt AMOS 22.0 paket programi ile
arastirilmistir. Veri analizi sonuglarina gore aragtirmadaki 6l¢iim modellerinin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

4.6.3.1. Bologna_A Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Bologna A 0dicegi 6 maddesiyle yapilan faktor analizinde tek faktorlii
yapist ve KMO degeri ,846, Bartlet’s test p value (p<0,05) bulundugundan
veriler faktor analizine miilkemmel derecede uygundur. Varyans agiklama orani

% 57,7 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Bologna_A olcegi faktor analizi.

Faktor | Maddeler Fakto | Acikla | Giivenili
Ad1 r yicihk | rlik
agirh (%)
g1
5. Bologna programi, yiiksek 57,7 80,4
BLG_ | 0gretim kurumlarinin ,901
A kiiresellegsmesine katki yapar.
7. Bologna programi,

yiikksekdgretimin ~ paydaslarina ,891
vizyon Kkatar.

1. Bologna programi modern,
dinamik bir iiniversite egitim ,162
modeli sunmaktadir.

4. Yiiksekogretim sistemimiz
tamamen kendi basina
geligebilecek kapasiteye sahiptir,
fakat kiiresellesme geregi 91
Yiiksekogretim sistemimiz
Bologna programina katilarak
Avrupa liniversite sisteminin bir
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iiyesi olmalidir.

2. Ulusal sistemi oldugu gibi
muhafaza etmek gerekir ¢iinkii
Bologna programi sistemimizi
tamamen tahrip etmektedir.

3. Yiksekogretim kurumlarimiz,
egitimdeki kendi avantajl
durumlarin1 kaybetmeden ,451
Bologna Uluslar aras1 Ag
sistemine katilmalidir.

,602

- % 80,4
TOTAL 57,7
*KMO degeri 0,846 *Bartlett Testi icin p=0,00

biga1

blgaZ2

bigal

blga4

blgas

bigab

PITITT

Sekil 4.1. Bologna_A 6l¢egi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA).

Bologna_A olgeginde faktor yiiklerinde blga3 faktor yiikii (,39) normal
degerin altindadir. Ancak bu faktor yiikii istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve
cikarildiginda RMSEA kabul edilebilir sinirlarin disina ¢iktigindan analizden

cikarilmamustir.

Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x? (22,125) , x?/df
(2,212) ve p<0,05 bulundugundan DFA nin anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica uyum indeks degerleri GFI(,954),CFIl (,969),RMSEA (,080) kabul
edilebilir smirlar dahilinde yer aldigindan DFA sonucunun kullanilabilir

olduguna karar verilmistir.



4.6.3.2. Bologna_B Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Bologna B 6l¢egi 5 maddesiyle yapilan faktor analizinde tek faktorlii
yapist ve KMO degeri ,864, Bartlet’s test p value (p<0,05) bulundugundan
veriler faktor analizine miilkemmel uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Varyans

aciklayicilik orant % 78,58 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Bologna_B ol¢egi faktor analizi.

Faktor | Maddeler Faktor | Aciklay | Giivenili
Adi agirhg 1C1 r
1 Lik lik
(%)

1. Bologna, {niversiteleri kalite artirma 78,58 , 799
BLG_ | mekanizmalarin1  gelistirme  konusunda ,945
B cesaretlendirir.

2. Bologna, iiniversiteleri kendi kalitelerini 903

degerlendirmelerine yardimei olur. '

3. Bologna, kamuoyuna tniversitelerin kalite 878

degerlendirmeleri konusunda yardimci olur.
4. Bologna, tiniversitelerin 6zelliklerini
gelistirme ve akademik mikemmeliyetgiligi 167
kovalamalarina yardimei olur.

5. Bologna, yiiksekdgretimin politikasinin
akreditasyon ¢iktilarina gore yapilmasini ,702
saglar.

- % ,799
TOTAL 78,58

KMO degeri 0,864 Bartlett Testi icin p=0,00

a €5 blgh5
e4) blgh4
€3) blgb3

-85 (€—m={bigh2
e1) blgb 1

Sekil 4.2. Bologna_B Dogrulayici Faktor Analizi (DFA).



Dogrulayici faktér analizinde model test degerleri x? (13,592) , x?/df
(3,398) ve p<0,05 bulundugundan DFA’nin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Uyum indeks degerleri GFI(,983),CFI (,992),RMSEA (,079)
kabul edilebilir sinirlar dahilinde yer aldigindan Bologna B DFA sonucunun

kullanilabilir oldugu anlagilmistir.

4.6.3.3. Bologna_C Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Bologna C 06l¢egi 4 maddesiyle yapilan faktor analizinde tek faktorlii
yapist ve KMO degeri ,757, Bartlet’s test p value (p<0,05) bulundugundan
veriler faktor analizine orta derecede uygundur. Varyans agiklama orani %
61,250 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.13. Bologna_C olcegi faktor analizi.

Faktor | Maddeler Faktor | Aciklay1 | Giiv
Adi agirhg cilik enili
(%) rlik

1. Bologna Programi, cok dnemli 881 61,250 | 80,3
BLG_C | bir degisim kaynagidir. '

2. Bologna Programinin bir

pozitif  gelisme  sagladigina ,812

inantyorum.

3. Bologna Programu bir takim

pozitif gelismeler

(degerlendirme sistemi, modiiler 121

sistem, daha biiyiik esneklik,

Uluslar aras1 gecerlilik) saglar.

- % 80,3
TOTAL 61,250

*KMO degeri 0,757 Bartlett Testi icin p=0,00

blgc3

blgc2

PiY

blgci

Sekil 4.3. Bologna_C Dogrulayici Faktor Analizi (DFA).
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Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x2 (4,014) , x?/df
(4,014) ve p<0,05 bulundugundan Bologna C

analizinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Olcegi

dogrulayict faktor

Uyum indeks degerleri GF1(,982),CFI (,981),RMSEA (,079) kabul

edilebilir sinirlar dahilinde yer aldigindan Bologna_C 6l¢egi DFA sonucunun

kullanilabilir oldugu anlagilmistir.

4.6.3.4. Erasmus Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Erasmus 6lcegi 7 maddesiyle yapilan faktor analizinde iki faktorlii yapisi

ve KMO degeri ,838 ve Bartlet’s test p value (p<0,05) bulundugundan veriler

faktor analizine miikemmel derecede uygundur. Varyans agiklama orani %

78,167 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Erasmus olcegi faktor analizi.

Faktor | Maddeler Faktor | Acikla | Giivenil
Adi agirhg | yiaihk | irlik
(%) | (Cronb
ach’s
alpha)
2. Erasmus faaliyetinin katilimcilara 872 45,34 87
ERS1 | akademik katkilar vardir. '
1. Erasmus faaliyetinin katilimcilara 845
Bireysel katkilar1 vardir '
4. Erasmus faaliyetinin katilimcilara
yabanci dil kullanma becerisine , 765
katkilar1 vardir
3. Erasmus faaliyetinin Sosyal etkileri
,765
vardir.
7. Erasmus programi, yiliksekdgretimin 913 32,83 , 76
ERS2 | paydaslarina vizyon Katar. '
5. Erasmus faaliyetinin katilimcilarin 903
iizerinde kiiltiirel etkiler yaratir. '
6. Erasmus programi, yiiksek d6gretim
kurumlarinin kiiresellesmesine katki ,654
yapar.
- % ,789
TOTAL 78,167

*KMO degeri 0,811 *Bartlett Testi i¢in p=0,00

M




Sekil 4.4. Erasmus Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA).

Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x? (40,394) , x?/df
(4,038) ve p<0,05 bulundugundan Erasmus 6lgegi dogrulayici faktor analizinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Uyum indeks degerleri GFI1(,954),CFI (,978),RMSEA (,080) kabul
edilebilir smirlar i¢inde yer aldigindan Erasmus o6lgegi DFA sonucunun

kullanilabilir oldugu anlagilmastir.

4.6.3.5. Ogrenme Kapasitesi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ogrenme kapasitesi 6lgeginden 4 madde faktdr yiiklerinin diisiik
bulunmasi ile elenmis kalan 17 maddeden yapilan faktor analizinde dort faktorlii
yapist ve KMO degeri ,911 , Bartlet’s test p value (p<0,05) bulundugundan
veriler faktor analizine milkemmel derecede uygundur. Varyans agiklama oran

% 72,156 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.15. Ogrenme kapasitesi 6lcegi faktor analizi 6zet tablosu.

Faktor | Maddeler Faktor | Acikl | Giive
Adi agirhgr | ayicih | nilirli
k k

(%)

SYS 3. Her is siirecinin biitiin bolimleri 78
bir degerler zinciri olusturacak ,813
sekilde birbirine baglidir.

2. Is siireclerinde yer alan biitiin
eylemler agikca tanimlanmigtir.

1. Calisanlarimiz kurumumuzdaki
stireglerin bir biitiin oldugu ve
kendi aralarinda ilgili oldugunun
farkindadir.

7041 97 65

,654

CFL 8. Kurumumda 6grenme firmamin ,76
bu sektorde varligin1 devam 810
etmesini garanti altina alabilmek '
i¢in anahtar faktor olarak goriiliir.
5. Is siirecindeki herhangi bir
degismedeki temel degerlerimiz
gelismenin anahtari olan 6grenmeyi
igerir.

4. Temel olarak 6grenme
kabiliyetimizin kurumumuzun
gelismesinde anahtar etken oldugu
konusunda hemfikiriz.

9. Kurumumda kendi kendine
gelisen siirecleri gelistirmek icin
yeni yollar bulmaya diizenli olarak
calismak gereklidir.

10. Kurumumda kendi kendine
gelisen siireclere yeni bilgi
teknolojilerini entegre etmem
gereklidir.

,765

,654 | 17,78

,605

,554

KAU 13. Kurumum yeni ig yapma 73
teknolojisi ve/veya metotlarindan ,855
kolayca etkilenir.

11. Kurumum kendi isleyisi ile
ilgili teknolojideki yeni gelismeleri ,812
siirekli aragtirir.

12. Kurumum yeni teknolojiler ve
uygulamalarinin potansiyel
etkilerini diizenli olarak
degerlendirir.

14. Kurumumun teknoloji
konusunda c¢evresel tarama yapacak , 7135
spesifik mekanizmasi vardir.

16,54
,801
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15. Kurumum diger kurumlarda
kullanilan metot/teknolojilerdeki
degisimleri hemen tespit eder.

,654

iSD

19. Teknolojik konularla ilgili
olarak gecmis tecriibelerden alinan
derslerin canli kalmasini
saglayacak yeterli miktarda kurum
ici iletisim vardir.

(14

18. Teknolojik konularla ilgili
olarak degerli i¢gorii ve metotlarin
paylasilmasi ve tiim Kurumuma
yaytlmasi kurumun politikasidir.

,182

17. Teknolojik konularla ilgili
olarak ¢alisanim daha iyi karar
verebilmem igin bilgisiyle beni
etkilemeye calisir.

,654

16. Bir ¢alisanim teknolojik
konularla ilgili kurumuma faydali
bir sey bulursa hemen digerlerini
bilgilendirir.

,601

10,18

,703

TOTAL

%
72,15

,806

*KMO degeri 0,916 *Bartlett Testi igin p=0,00
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Sekil 4.5. Ogrenme Kapasitesi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA).

Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x? (456,04) , x?/df
(4,108) ve p<0,05 bulundugundan Ogrenme Kapasitesi dlgegi dogrulayici

faktor analizinin anlamli oldugu gortilmektedir.

Uyum indeks degerleri GFI1(,902),CFI1 (,9503),RMSEA (,078) kabul
edilebilir simirlar iginde yer aldigindan Ogrenme Kapasitesi DFA sonucunun

kullanilabilir oldugu anlagilmistir.
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4.6.3.6. Kiiresellesme Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Kiiresellesme 6l¢egi 6 maddesiyle yapilan faktor analizinde iki faktorlii
yapist ve KMO degeri ,757 ve Bartlet’s test p value (p<0,05) bulundugundan
veriler faktor analizine miikemmel derecede uygundur. Varyans aciklama orani

% 74,8 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Kiiresellesme olgegi faktor analizi.

Faktor | Maddeler Faktor | Acikla | Giivenilirl
Adi agirhgr | yicibk | ik

(%)
48,01

1. Egitim yasam boyu siiren
GLB1 | bir etkinlik olmalidir.

2. Egitim, her zaman, her
yerde ve yasamin her alaninda ,801
olmalidir.

3. Egitim, elestirel
diisiinmeye, iletisime ve
problem ¢dzme becerilerine
odaklanmalidir.

4, Ogrenme, toplumun 41,97 , 789
GLB2 | gelismesinde énemli bir etken
oldugu icin, egitim toplumsal 107
gelismeye yatirim niteliginde
olmalidir.

5. Egitim sistemi, 0grencilere
kiiresel bir vatandaslik ,601
anlayis1 kazandirmalidir.

6. Egitim, bireyler ve
kurumlar arasinda ortakliklar
kurma becerisini
saglamalidir.

,891 807

,598

,567

- % ,8340

TOTAL 74,8
*KMO degeri 0,757 *Bartlett Testi icin p=0,00
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Sekil 4.6. Kiiresellesme Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA).

Dogrulayici faktdr analizinde model test degerleri x? (19,233) , x?/df
(2,404) ve p<0,05 bulundugundan Kiiresellesme 6lgegi  dogrulayict faktor

analizinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Uyum indeks degerleri GFI(,979),CFI (,983),RMSEA (,069) kabul
edilebilir smirlar i¢cinde yer aldigindan Kiiresellesme 6lgegi DFA sonucunun

kullanilabilir oldugu anlagilmistir.

4.6.3.7. Gelisim Kiiltiirii Ol¢egi Dogrulayic1 Faktér Analizi

Gelisim Kiiltiirii 6lcegi 8 maddesiyle yapilan faktor analizinde iki
faktorli yapist ve KMO degeri ,913 ve Bartlet’s test p value (p<0,05)
bulundugundan veriler faktdr analizine miilkemmel derecede uygundur. Varyans

aciklama oranm1 % 72,48 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.17. Gelisim kiiltiirii 6lcegi faktor analizi.

Faktor | Maddeler Fakt | Acikla | Giiveni
Adi or yicihk | lir
agirl | (%) | lik
181

5. Calistigtm kurum tamamen

0zgiin olan yonetici sitiline énem | ,910

Verir.

7. Calistigim kurum yeni degisimler

i¢in cesareti olan caliganlara agirhik | ,902 | 72,48 ,907

Verir.
DC 8. Calistigim kurum stirekli yenilik

ve denemeler yapan ¢alisanlar ,891

tizerine odaklanir.

6. Calistigim kurum karar almada 780

yaratici fikirleri benimsemektedir. '

1.Calistigim kurum verimlilik ve 762

yaraticiliga agirlik verir. '

4. Calistigim kurum reformcu ve 751

risk alan yOneticiye dnem verir. '

3. Calistigim kurum zorlu ve

firsatlarla dolu isler almakta ,664

esnektir.

2. Calistigim kurum AR-GE ve 603

yeni iiriine agirlik verir. ’

- % ,907
TOTAL 72,48

*KMO degeri 0,913 *Bartlett Testi icin p=0,00

43 @@ dc2

dcd
@ dc?
-52 dck
@ dcs
dcd
@ dc3

@ dei

Sekil 4.7. Gelisim Kiiltiirii Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA).
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Dogrulayici faktor analizinde model test degerleri x? (71,510) , x?/df
(2,404) ve p<0,05 bulundugundan Gelisim Kiiltiirii 6l¢egi dogrulayici faktor

analizinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Uyum indeks degerleri GF1(,942),CFI1 (,975), RMSEA (,076) kabul
edilebilir sinirlar i¢inde yer aldigindan Gelisim Kiiltiirii Olgegi DFA sonucunun

kullanilabilir oldugu anlagilmaistir.

4.6.4. Arastirma Modelindeki Hipotezlerin Testleri

Bu arastirma modelinde onerilen hipotezleri test etmek i¢in Korelasyon
ve Regresyon analizleri kullanilmustir.

Tablo 4.18. Arastirma Olgeklerinin Boyutlar1 Arasinda Korelasyon
Analizi.

No Boyutlar 1 2 3 4 5
1 BLG 1

2 DC 239" 1

3 ER 228" 1717 1

4 GLB ,100° ,194™ 187" 1

5 oLC 282" 753" 269" 112" 1
**p<0,01 *p<0,05

e Erasmus faliyeti ile organizasyonel 6grenme kapasitesi arasinda pozitif
yonde (,269) istatistiksel olarak anlamli iliski s6z konusudur.

e Bologna faliyeti ile organizasyonel 6grenme kapasitesi arasinda pozitif
yonde (,282) istatistiksel olarak anlamli iliski mevcuttur.

e FErasmus faliyeti ile kiiresellesme arasinda pozitif yonde (,187)

istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.
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e Bologna faaliyeti ile kiiresellesme arasinda pozitif yonde (,100)
istatistiksel olarak anlaml1 iliski mevcuttur.

e Gelisim kiltirii ile kiiresellesme arasinda pozitif yonde (,194)
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu anlagilmaktadir.

e Organizasyonel 6grenme kapasitesi ile kiiresellesme arasinda pozitif

yonde (,112) istatistiksel olarak anlamli iliski s6z konusudur.

4.6.4.1. Erasmus Degiskeninin Organizasyonel Ogrenme Kapasitesi

Uzerine Etkisi

Tablo 4.19. Organizasyonel 6grenme kapasitesi boyutunun Erasmus

tarafindan yordanmasi.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 0
B Std. Error Beta
(Constant) 2,236 259 8,629 ’OOOI
ER 282 ,059 269 4,803 000

R=9%7,2 **p<0,01 *p<0,05

Organizasyonel 6grenme kapasitesi boyutunun Erasmus tarafindan
yordanmasini agiklayan regresyon analizinde beta katsayisi (,282) ve (p<0,01)
oldugundan pozitif anlaml etki s6z konusudur. Erasmus boyutunun degeri
artarsa organizasyonel 6grenme kapasitesi boyutunun degeri de artar. Erasmus
boyutunun organizasyonel 6grenme kapasitesi boyutunu agiklama orani % 7,2

olarak gerceklesmistir.

Bu sebeple, “Erasmus faaliyeti organizasyonel 6grenme kapasitesi

tizerinde etki etmektedir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 1 Kabul).



4.6.4.2. Bologna Degiskeninin Organizasyonel Ogrenme Kapasitesi

Uzerine Etkisi

Organizasyonel 6grenme kapasitesi boyutunun Bologna tarafindan
yordanmasini agiklayan regresyon analizinde beta katsayisi (,220) ve (p<0,01)
oldugundan pozitif anlamli etki sz konusudur. Bologna boyutunun degeri
artarsa Organizasyonel 6grenme kiiltliri boyutunun degeri de artar. Bologna
boyutunun Organizasyonel 6grenme kiiltlirii boyutunu agiklama oranit % 7.9

olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.20. Bologna boyutunun Organizasyonel Ogrenme Kapasitesi
tarafindan yordanmasi.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
t p
B Std. Error Beta
(Constant) 2,655 ,165 16,058 ,000**
BLG ,220 ,044 ,282 5,049 ,000**

R2=967,9 **p<0,01 *p<0,05

Bu sebeple, “Bologna faaliyeti organizasyonel Ogrenme kapasitesi

tizerinde etki etmektedir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 2 Kabul).

4.6.4.3. Erasmus Degiskeninin Kiiresellesme Uzerine Etkisi

Kiiresellesme boyutunun Erasmus tarafindan yordanmasim aciklayan
regresyon analizinde beta katsayist (,111) ve (p<0,01) oldugundan pozitif
anlamli etki s6z konusudur. Erasmus boyutunun degeri artarsa Kiiresellesme
boyutunun degeri de artar. Erasmus boyutunun Kiiresellesme boyutunu agiklama

oran1t % 3,5 olarak gerceklesmistir
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Tablo 4.21. Kiiresellesme boyutunun Erasmus boyutu tarafindan
yordanmasi.

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients )
p
B Std. Beta
Error
(Constant) 4,341 ,150 29,032 ,000**
ER 111 ,034 ,187 3,276 ,001**

R>=9%3,5 **p<0,01 *p<0,05

Bu sebeple, “Erasmus faaliyeti kiiresellesme {izerinde etki etmektedir.”

hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 3 Kabul).

4.6.4.4. Bologna Degiskeninin Kiiresellesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.22. Kiiresellesme boyutunun Bologna boyutu tarafindan
yordanmasi.

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients )
p
Std. Beta
Error
(Constant) 4,662 ,097 48,071 ,000
BLG ,044 ,026 ,100 1,732 ,084

R>=9%3,5 **p<0,01 *p<0,05
Bologna boyutunun Kiiresellesme tarafindan yordanmasini agiklayan

regresyon analizinde beta katsayisi (,044) ve (p>0,05) oldugundan anlaml1 etki

bulunamamastir.
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Bu sebeple, “Bologna faaliyeti kiiresellesme tizerinde etki etmektedir.”

hipotezi dogrulanmamistir (Hipotez 4 Red).

4.6.4.5. Gelisim Kiiltiirii Degiskeninin Kiiresellesme Uzerine EtKkisi

Tablo 4.23. Kiiresellesme boyutunun Gelisim Kiiltiirii boyutu tarafindan
yordanmasi

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients )
p
B Std. Beta
Error
(Constant) 4,561 ,081 56,512 ,000**
DC

(Gelisim ,079 ,023 194 3,410 ,001**
Kiiltiirii)

R?=9% 3,8 **p<0,01 *p<0,05

Kiiresellesme boyutunun gelisim kiltiirii tarafindan yordanmasini
aciklayan regresyon analizinde beta katsayisi (,079) ve (p<0,01) oldugundan
pozitif anlamli etki s6z konusudur. Gelisim kiiltiirii boyutunun degeri artarsa
Kiiresellesme  boyutunun degeri de artar. Gelisim kiiltiirii  boyutunun

Kiiresellesme boyutunu acgiklama oran1 % 3,8 olarak gerceklesmistir.

Bu sebeple, “Gelisim kiiltiirii kiiresellesme {izerinde etki etmektedir.”

hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 5 Kabul).

4.6.4.6. Organizasyonel Ogrenme Kapasitesi Degiskeninin Kiiresellesme

Uzerine Etkisi

Kiiresellesme boyutunun organizasyonel 6grenme kapasitesi tarafindan
yordanmasini agiklayan regresyon analizinde beta katsayisi (,024) ve (p<0,01)
oldugundan pozitif anlamli etki s6z konusudur. Organizasyonel &grenme

kapasitesi boyutunun degeri artarsa Kiiresellesme boyutunun degeri de artar.



Organizasyonel 6grenme kapasitesi boyutunun kiiresellesme boyutunu agiklama

orani % 5,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.24. Kiiresellesme boyutunun Organizasyonel Ogrenme Kapasitesi
boyutu tarafindan yordanmasi

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
t p
Std. Beta
Error
(Constant) 5,342 ,075 27,314 ,000**
DC
(Gelisim ,054 ,024 112 2,510 ,001**
Kiiltiirii)

R2= 06 5,6 **p<0,01 *p<0,05

Bu sonuca gore, “Organizasyonel 0grenme kapasitesi kiiresellesme

tizerinde etki etmektedir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 6 Kabul).

94



5. BOLUM
SONUC

5.1. Arastirmada Elde Edilen Sonuclar

Universitede gdrev yapan akademisyenlerin ankete katilimi ile veriler
elde edilmistir. Veri analizleri ile demografik 6zelliklere gore farklilik olup
olmadig1 arastirlmistir. Hem Ingilizce dili hem de Tiirkce dili ile yazilan
literatiirde yer alan 6lgeklere ankette yer verilmistir. Ingilizce egitimi ve dgretimi
ile ugrasan akademik personelden ankette kullanilan Ingilizce dili ile yazilmis
Olgeklerde yer alan ifadelerinin terciimeleri konusunda da destek alinmistir. Bu

nedenle dilsel gegerlilik oldugu varsayilmaktadir.

Olgeklerin giivenirlik testleri yapilmis ve elde edilen Cronbach alpha

degerlerinin orijinal anket degerlerine yakin oldugu sonucu elde edilmistir.

Anket olgekleri icin, AMOS programi ile dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Boylece, aragtirma anketine katilan katilimcilarin yanitlari ile olusan

verilerin analizinin 6lgeklerin orijinal faktorlerini dogruladig: tespit edilmistir.

Arastirma hipotezleri, korelasyon ve regresyon analizleri ile stnanmustir.
Bagka bir ifadeyle, bu arastirma modelinde 6nerilen hipotezleri test etmek icin
Korelasyon ve Regresyon analizleri kullanilmigtir. Aragtirmada test edilmek

lizere Onerilen aragtirma modeli ile uyumlu asagidaki hipotezler sitnanmaistir.

e “Erasmus faaliyeti organizasyonel 6grenme kapasitesi iizerinde etki
etmektedir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 1 Kabul).

e “Bologna faaliyeti organizasyonel 6grenme kapasitesi iizerinde etki
etmektedir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 2 Kabul).

e “Erasmus faaliyeti kiiresellesme {izerinde etki etmektedir.” hipotezi
dogrulanmistir (Hipotez 3 Kabul).

e “Bologna faaliyeti kiiresellesme iizerinde etki etmektedir.” hipotezi
dogrulanmamaistir (Hipotez 4 Red).

e “Gelisim Kiiltiirii kiiresellesme iizerinde etki etmektedir.” hipotezi

dogrulanmistir (Hipotez 5 Kabul).



e “Organizasyonel o6grenme kapasitesi kiiresellesme  iizerinde etki

etmektedir.” hipotezi dogrulanmistir (Hipotez 6 Kabul).

Arastirma hipotezleri regresyon analizi ile test edildiginde toplam 6 hipotezden

5’1 dogrulanmustir.

Hipotez 4, “Bologna faaliyeti kiiresellesme iizerinde etki etmektedir.” Hipotezi

kabul edilmemistir.

Bologna siireci miifredat programlarinin bi¢im sartlarina doniik bir
diizenleme oldugundan yiiksekdgretim kurumlariin kiiresellesmesinde etkili

olmadig1 sonucuna varilmistir.
5.2. Arastirma Kisitlari

Bu arastirma Istanbul’da bir vakif iiniversitesindeki dgretim elemanlari
arasinda yapilmistir. Arastirma, Tirkiye’deki yiliksekdgretim sistemini ele
almaktadir. Diger iilkelerde yiiksekogretim sistemlerinde kiiresellesmenin
etkileri lizerine benzer bir arastirma yapildiginda Tiirkiye’deki arastirmanin
ciktilarina kiyasla farkli sonuglar elde edilmesi beklenebilir. Bunun sebebi hem
kiiltiirel farkliliklarin hem de yiiksekogretim sistemlerindeki farkliliklarin
yapilacak aragtirmanin sonuglarini etkileyebilecegindendir. Bu sebeple bu
aragtirmanin ¢iktilarinin - genellestirmesinde bu hususlara dikkat edilmesi

gerekmektedir.
5.3. Gelecege Yonelik Calisma Alanlar:

Bu aragtirmanin bir benzeri daha genis bir 6rneklemle, farkli devlet ve
vakif Universitelerindeki 6gretim elemanlarinin katkilariyla yapilmasinda fayda
olacaktir. Aym sekilde iilkemizdeki bu calismalarin sonuglarmin farkl
iilkelerdeki benzer arastirma sonuglariyla da karsilastirilmasi iiniversiteler
tizerindeki kiiresellesmenin etkilerinin farkli kiiltiirlerdeki karsiliklarinin
kiyaslanmas1 acisindan &nemli  gostergeler saglayacaktir. lleriye déniik
yapilabilecek bir diger Oonemli arastirma ise uluslararasi akreditasyonlarin

tiniversitelerdeki kiiresellesmeye olan etkileri olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Katilimc1 Anketi

Degerli Katihmei;

Bu anket formu istanbul AREL Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan bilimsel
bir arastirmada kullamlmak iizere hazirlanmstir. Anketten elde edilen bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve sadece bilimsel amaclarla kullamlacaktir. Anketi
cevaplayarak cahsmalarimiza sagladiginiz degerli katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Cinsiyetiniz: | (1) Bay (2) Bayan
Yasiniz: (1) 25’den az | (2) 25-29 (3) 30-34 (4) 35 ve tzeri
Egitim i wl (4) Do¢.Dr. /
et (1) Ars.Gor. | (2) Ogr.Gor. (3) Yrd.Dog.Dr Prof Dr.
(1) Opretim | (D) OrtaKademe | 3y gy

Goreviniz: O Yonetici/ Ogretim| = . .

faaliyeti - Ogretim faaliyeti

faaliyeti

Isletmedeki L

(1) 1 yildan az| (2) 1-2 y1il aras1 | (3) 2-3 yil aras1 (4) 3 yil ve lizeri
Kideminiz:
Mesleki ) ) (4) 10 y1l ve
Deneyiminiz: (1) 1 yildan az | (2) 1-5 yil aras1 | (3) 5-10 yil aras1 lizeri

Asagidaki ifadeleri BOLOGNA Siirecini goz oniine alarak belirtilen kriterlere gore

yanitlaymniz : Bu Kriterler:

(5) Kesinlikle Katiliyorum
(1) Hi¢ Katilmiyorum

(4) Katiliyorum

(3) Fikrim Yok (2) Katilmyorum

1. Bologna programi modern, dinamik bir tiniversite egitim modeli
sunmaktadir.

G)@HE @O

2. Ulusal sistemi oldugu gibi muhafaza etmek gerekir ¢iinkii
Bologna programi sistemimizi tamamen tahrip etmektedir.

G)@HE @O

3. Yiksekogretim kurumlarimiz, egitimdeki kendi avantajli
durumlarimi kaybetmeden Bologna Uluslar aras1 Ag sistemine
katilmalidir.

OIOIONCINEY)

4. Yiksekogretim sistemimiz tamamen kendi basina gelisebilecek
kapasiteye sahiptir, fakat kiiresellesme geregi Yiiksekogretim
sistemimiz Bologna programina katilarak Avrupa tiniversite
sisteminin bir {iyesi olmalidir.

G @E @M

5. Bologna programi, yiiksek 6gretim kurumlarinin
kiiresellesmesine katk1 yapar.

G)@HE @O

6. Bologna programi, yiiksekdgretimin paydaslarina vizyon katar.

G @E @O
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Asagidaki ifadeleri BOLOGNA Siirecini goz oniine alarak belirtilen kriterlere gore

yanitlaymniz : Bu Kkriterler:

(5) Kesinlikle Katilyorum  (4) Katiliyorum

(3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum

1. Bologna, tiniversiteleri kalite artirma mekanizmalarim gelistirme  (5) (4) (3) (2) (1)
konusunda cesaretlendirir.

2. Bologna, tiniversiteleri kendi kalitelerini degerlendirmelerine OIOIOIANEN)
yardimet olur.

3. Bologna, kamuoyuna {iniversitelerin kalite degerlendirmeleri BB @®Q
konusunda yardimc1 olur.

4. Bologna, tiniversitelerin 6zelliklerini gelistirme ve akademik B) @ (3) () (1)
miikemmeliyet¢iligi kovalamalarina yardimci olur.

5. Bologna, yiiksekdgretimin politikasinin akreditasyon ¢iktilarina B) @ (3) () (1)

gore yapilmasini saglar.

Asagidaki ifadeleri BOLOGNA Siirecini goz oniine alarak belirtilen kriterlere gore

yanitlaymniz : Bu Kriterler:

(5) Kesinlikle Katihlyorum  (4) Katiliyorum

(3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum

1. Bologna Programi, ¢ok 6nemli bir degisim kaynagidir. 5) @) 3) ) @)
2. Bologna Programinin bir pozitif gelisme sagladigina inaniyorum.  (5) (4) (3) (2) (1)
3. Bologna Programu bir takim pozitif gelismeler (degerlendirme 5@ 32O
sistemi, modiiler sistem, daha biiyiik esneklik, Uluslar arasi

gecerlilik) saglar.

4. Bologna Programu bir takim negatif gelismeler (test, uygulamada  (5) (4) (3) (2) (1)

yanlis adimlar) yaratir.

Asagidaki ifadeleri ERASMUS sistemini goz oniine alarak belirtilen kriterlere gore

yamitlayiniz : Bu Kriterler:

(5) Kesinlikle Katihyorum  (4) Katihlyorum

(3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum

1. Erasmus faaliyetinin katilimcilara Bireysel katkilar1 vardir ®B) @) ?3) (2@
2. Erasmus faaliyetinin katilimcilara akademik katkilar1 vardir. OIOIOIANEN)
3. Erasmus faaliyetinin Sosyal etkileri vardir. ®B) @) ?3) (2@
4. Erasmus faaliyetinin katilimcilara yabanci dil kullanma B) @) ?3) 2@
becerisine katkilart vardir

5. Erasmus faaliyetinin katilimcilarin tizerinde kiiltiirel etkiler B4 B2 ®Q
yaratir.

6. Erasmus programi, yiiksek 6gretim kurumlarinin B4 B2 ®Q
kiiresellesmesine katki yapar.

7. Erasmus programu, yiiksekogretimin paydaslarina vizyon katar. B) @ 3) (2 (1)




Asagidaki ifadeleri KURESELLESEN EGITIM sistemini goz oniine alarak
belirtilen kriterlere gore yamitlayimiz : Bu kriterler:

(5) Kesinlikle Katihyorum  (4) Katihyorum (3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum
(1) Hi¢ Katilmiyorum

1. Egitim yasam boyu siiren bir etkinlik olmalidir. B) @ (3) () (1)

2. Egitim, her zaman, her yerde ve yasamin her alaninda olmalidir. OIOIOIANEN)

3. Egitim, elestirel diisiinmeye, iletisime ve problem ¢ozme B) @ (3) () (1)
becerilerine odaklanmalidir.

4. Ogrenme, toplumun gelismesinde énemli bir etken oldugu icin, B) @ (3) () (1)
egitim toplumsal gelismeye yatirim niteliginde olmalidir.

5. Egitim sistemi, 6grencilere kiiresel bir vatandaslik anlayisi OIOIOIANEN)
kazandirmalidir.
6. Egitim, bireyler ve kurumlar arasinda ortakliklar kurma OIOIOIANEN)

becerisini saglamalidir.

Asagidaki ifadeleri KURUMUNUZU goz oniine alarak belirtilen kriterlere gore
yanitlaymniz : Bu Kriterler:

(5) Kesinlikle Katilyorum  (4) Katihyorum (3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum
(1) Hi¢ Katilmiyorum

1. Calistigim kurum verimlilik ve yaraticihiga agirlik verir. B)@) ?3)(2) Q)

2. Calistigim kurum AR-GE ve yeni {iriine agirlik verir. B)@) ?3)(2) Q)

3. Calistigim kurum zorlu ve firsatlarla dolu isgler almakta esnektir. OIOIOIANEN)

4. Calistigim kurum reformcu ve risk alan yoneticiye 6nem verir. B)@) ?3)(2) Q)
5. Calistigim kurum tamamen 6zgiin olan yonetici sitiline 6nem B)@) ?3)(2) Q)
verir.

6. Calistigim kurum karar almada yaratici fikirleri OIOIOIAREN)

benimsemektedir.

7. Calistigim kurum yeni degisimler igin cesareti olan ¢alisanlara OIOIOIAREN)
agirlik verir.

8. Calistigim kurum siirekli yenilik ve denemeler yapan calisanlar B) @) 3@ Q)
iizerine odaklanir.

Asagidaki ifadeleri kendi KURUMUNUZU goz oniine alarak belirtilen kriterlere
gore yanitlayimiz : Bu kriterler:

(5) Kesinlikle Katihlyorum  (4) Katihyorum (3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum
(1) Hi¢ Katilmiyorum

1. Calisanlarimiz kurumumuzdaki siireclerin bir biitiin oldugu ve
kendi aralarinda ilgili oldugunun farkindadir.

G)@HE @O

2. Is siireclerinde yer alan biitiin eylemler agik¢a tanimlanmistir. B4 B2 ®Q

3. Her is siirecinin biitiin boliimleri bir degerler zinciri olusturacak  (5) (4) (3) (2) (1)
sekilde birbirine baglidir.




Asagidaki ifadeleri kendi KURUMUNUZU goz oniine alarak belirtilen kriterlere

gore yanitlayimiz : Bu kriterler:

(5) Kesinlikle Katilyorum  (4) Katiliyorum

(3) Fikrim Yok (2) Katilmiyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum

4. Temel olarak Ogrenme kabiliyetimizin  kurumumuzun  (5) (4) (3) (2) (1)
gelismesinde anahtar etken oldugu konusunda hemfikiriz.

5. Is siirecindeki herhangi bir degismedeki temel degerlerimiz  (5) (4) (3) (2) (1)
gelismenin anahtar1 olan 6grenmeyi igerir.

6. Calisanlarii siirekli 6grenmeye tesvik etmek kurumumuzun  (5) (4) (3) (2) (1)
politikasidir.

7. Bu kurumdaki anlayis ¢alisanin 6grenmesinin bir harcama degil ~ (5) (4) (3) (2) (1)
bir yatirim oldugudur.

8. Kurumumda 6grenme firmamin bu sektérde varligini devam B) @ (3) () (1)
etmesini garanti altina alabilmek i¢in anahtar faktor olarak goriiliir.

9. Kurumumda kendi kendine gelisen siiregleri gelistirmek igin OIOIOIANEN)
yeni yollar bulmaya diizenli olarak ¢alismak gereklidir.

10. Kurumumda kendi kendine gelisen siireglere yeni bilgi OIOIOIANEN)
teknolojilerini entegre etmem gereklidir.

11. Kurumum kendi isleyisi ile ilgili teknolojideki yeni gelismeleri  (5) (4) (3) (2) (1)
stirekli aragtirir.

12. Kurumum yeni teknolojiler ve uygulamalarimin potansiyel  (5) (4) (3) (2) (1)
etkilerini diizenli olarak degerlendirir.

13. Kurumum yeni is yapma teknolojisi ve/veya metotlarindan  (5) (4) (3) (2) (1)
kolayca etkilenir.

14. Kurumumun teknoloji konusunda ¢evresel tarama yapacak  (5) (4) (3) (2) (1)
spesifik mekanizmasi vardir.

15. Kurumum diger kurumlarda kullanilan metot/teknolojilerdeki  (5) (4) (3) (2) (1)
degisimleri hemen tespit eder.

16. Bir ¢alisanim teknolojik konularla ilgili kurumuma faydali bir ®B)@) 32 @
sey bulursa hemen digerlerini bilgilendirir.

17. Teknolojik konularla ilgili olarak ¢alisanim daha iyi karar OIOIOIANEN)
verebilmem igin bilgisiyle beni etkilemeye calisir.

18. Teknolojik konularla ilgili olarak degerli i¢gorii ve metotlarin OIOIOIANEN)
paylasilmasi ve tiim Kurumuma yayilmasi kurumun politikasidir.

19. Teknolojik konularla ilgili olarak ge¢cmis tecriibelerden alinan ®B) @) ?3) (2@
derslerin canli kalmasini saglayacak yeterli miktarda kurum igi

iletigim vardir.

20. Teknolojik konularla ilgili olarak kurumumun rekabet giictini B) @) ?3) 2@
artiracak spesifik bilgi paylasma sistemi yoktur.

21. Teknolojik konularla ilgili olarak Kurumumdaki personel B4 B2 ®Q

degisimi (devri) ilgili teknik bilgide azalma ile sonuglanir.
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