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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “13-18 Yas Arasi Ergenlerde,
Problemli internet Kullanimi ile Oz Duyarhilik ve Iletisim Becerileri
Arasindaki liskinin Incelenmesi, > baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve
geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin
tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismanin i¢inde kullanildiklar1 her

yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

13-18 YAS ARALIGINDAKI ERGENLERDE, PROBLEMLI
INTERNET KULLANIMI, OZ ANLAYIS VE ILETiSiM BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Zehra YIGIT
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Itir TARI COMERT
Ekim, 2015 - 66 sayfa

Problemli ve patolojik internet kullaniminin yetiskinlerin islevselligini
engelledigine, ergen ve g¢ocuklarin ise psiko-sosyal gelisiminde, akademik
basarilarinda ve iliskilerinde sikintilar olusturabilecegine isaret eden
aragtirmalar artmaktadir. Problemli internet kullaniminin sebeplerinden biri,
iletisimdeki verimsizligin, iliski kurma ve sekillendirme ihtiyacindaki gencleri,
internet gibi kolay ulasilabilir alternatif araglara fazla yonlendirmesi olabilir.
Bu ihtimalin boyutlarini isaret etmek i¢in, problemli internet kullanimiyla 6z
anlayis ve iletisim becerileri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma, 62 (%
38.8) kiz ve 98 (%61.2) erkek, 160 kisilik bir o6rneklem grubunda
gerceklestirilmistir. Problemli internet kullanimi ve iletisim becerileri degeri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (t;56=-1,305; p>,05). Oz anlayis ve
problemli bilgisayar kullanimi arasindaki iliski ise anlamli bulunmustur
(t158=3,205; p<,01). Oz anlayis ile normal bilgisayar kullanimi pozitif ve

problemli bilgisayar kullanim1 negatif korelasyondadir.

Anahtar Kelimeler: Problemli internet Kullanimi, Ergenlik, iletisim, Oz

Anlayis.



ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE INTERNET ADDICTION SCALE,
SELF COMPASSION AND COMMUNICATION SKILL LEVELS OF
ADOLESCENTS BETWEEN THE AGES OF 13-18
Zehra YIGIT
Master’s Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Itir TARI COMERT

October, 2015 - 66 pages

The researches which indicate how the problematic or pathological internet
use effects the functional states of adults and prevents the psycho-social
development, the academic achievement and the social skills of adolescents are
uprising. One of the main reasons of problematic internet use in adolescence
may be the insufficent communication skills leading them into this alternative
environment which finally offers the social environment they need to construct.
In this study, it is aimed to indicate the extension of the problem by examining
the correlation between the internet use, self compassion and the
communication skills. There are 62 (% 38.8) female ve 98 (%61.2) male, 160
participants, between the ages of 13-18 in the research conducted. The results
which are obtained shows no significant relation between the problematic
internet use and communication skill scores (t;sg= -1,305; p>,05). On the other
hand, Self Compassion Scale as an indicator of the healthy personal attitude
towards self which also affects the communication with others is found

negatively correlated with the problematic internet use (t15s=3,205; p<,01).

Key Words: Problematic Internet Use, Adolescence, Self Compassion,

Communication Skills.
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TESEKKUR

Bu arastirmada 13-18 yas grubundaki ergenlerin internet kullanimi, 6z
anlayis ve iletisim becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu aragtirmanin
baglamasinda ve tamamlanmasinda biiyiikk emegi bulunan degerli tez
damismanim Yrd. Dog. Dr. Itir TARI COMERT’e hi¢ esirgemedigi
desteginden, fevkalade kararliligindan ve yiireklendirici samimiyetinden dolay1

derin tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin ilerlemesinde Oneri ve katkilariyla destek saglayan, Itir
hocamla tamigmama vesile olan Saym Uzman Psikolog Mehmet DINC’e

tesekkiirii borg bilirim.

Arastirmanin istatistiki degerleri ile ilgili sorularimi sabirla, ciddiyetle
ve ornek alinacak bir sistemle yanitlayan Dog. Dr. Ibrahim DEMIR hocama

saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, tiim bu siirecte yanimda olan, siirecin 6n goriilemeyen veya
olagan gelismelerinden en az benim kadar etkilenen sevgili annem Tiilay
YIGIT’e ve sevgili babam Hasan YIGIT’e, akademik katkiya ve cabaya
gosterdikleri ihtimamlari, insani anlayislar1t ve ciddiyetle sunmus olduklari

destekleri i¢in yiirekten tesekkiir ederim.

Zehra Yigit



GIRIS

1.1. internet ve internet Bagimlihg

Teknolojik gelismeler, artan goriintii ve ses kalitesi, yiiksek ve hizli erisim,
dikkat ¢ekici ve mobil dizaynlar gibi 6gelerle gittikge daha cazip, yaygin ve
kullanigh bir hale gelmektedir. Yeni cihazlar ve uygulamalar, yalnizca eglence
sektoriinii degil, aslinda Oncelikle is ve egitim sahasindaki gilindelik hayatin
kolayligim ve bigimini etkilemektedir. Islerimizi kolaylastiran bu teknolojik
gelismeleri, sartlar Oncesinde farkli degilmis gibi hizli bir sekilde
benimsememiz miimkiindiir. Kolay aligkanlik gelistirmemiz durumunda ise,
teknolojinin gelismeye devam ettigini bilsek de, degisimin gercek hizim
yeterince fark etmiyor olabiliriz. Oysa, yeniliklerin gelmeye devam ettigi
teknolojik gelismelere derhal ayak uydurma, is ve egitimle ilgili kosullarimizi
hemen bu yeni ara¢ ve cihazlarla yeniden diizenleme gerekliligi, giiniimiiz

insaninin rutin ¢evre adaptasyonunun bir pargasi olmus durumdadir.

Ornegin, herkesin evinde bir telefon bulunmadigi dénemden, herkesin
kendi telefonunu diinyanin her yerinde cebinde tasiyabildigi bir donem
arasinda fazla bir zaman ge¢cmemistir. Kisisel cep tel telefonlarina goriintiili
konusma segeneginin eklenmesi ve bunun maddi olarak ulasilabilir bir
gelismeye doniismesi ilging bulunabilirken, yine bundan ¢ok kisa bir zaman
sonra cep telefonuna parmak izi girip kisisel banka islemlerini gerceklestirmek,
miimkiin ve erisilebilir ticari bir hizmete doniismiistiir. O halde, bundan sonraki
gelismelerin de yine kullanicilar1 daha bagli, daha hizli harekete gecebilir ve

daha ulagilabilir yapmaya yonelik olmasi1 beklenebilir.

Hizla yayginlasan teknolojik ticari gelismelerin basinda ise internet yer
almaktadir. Temelleri 1960’11 yillarda Amerika’da atilan internet, aradan gecen
50 il igerisinde tiim diinyaya hizla yayilmis ve 30 Haziran 2010 tarihli verilere
gore tiim diinyada 1.966.514.816 kisiye ulasmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda
% 444.8’lik bir artistan s6z edilmektedir. Tiirkiye’de de oldukga hizli bir artis
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s6z konusudur. Ornegin, 2005 yilinda 7.270.000 kullaniciya sahip olan
Tiirkiye, 2010 Haziran ayinda 35.000.000 kullaniciya ulagmistir (Batiglin ve
Hasta, 2010).

Artik yalnizca sabit bilgisayarlarla degil, cep telefonu, tablet ve hatta
televizyonla bile baglanabildigimiz internet, neredeyse herkesin erisebildigi
giindelik bir araca donlismiis durumdadir. Boylelikle, teknolojinin, 6zellikle
internet teknolojilerinin, insan davranisindaki etkisinin yogunlugu, bu etkinin
nasil ve ne yonde gelistigi, psikoloji sahasinda bagli bagina bir uzmanlik sahasi
haline gelmektedir. iletisim firsatlar1 ve bilgi erisiminin yayginlhigiyla, cocuk ve
genclerin teknolojik gelismeler esliginde, alg1 ve iligkilerini nasil 6ncekinden

farkl olarak kurguladiklari konusu ise 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Yayginlasan teknolojik gelismeler heyecan verici olmasina ragmen, sartlar
veya kisisel egilimler sonucunda bu gelismeler bazi bireyleri olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin, internet bagimlilig: artik teshis ve tedavisinden
bahsedilen bir fenomene dénmiis durumdadir. Internet bagimlilig1, bilgisayar
kullanim1 ya da internet erisiminin hasara, sikintiya yol acacak kadar asir1 ya
da zorlukla kontrol edilir bir ugrasiya, ihtiyaca veya davranisa doniismesi
olarak tarif edilebilir. Problem, cesitli boyutlardaki depresyon ve sosyal
izolasyon belirtileri ile de iliskilendirilmektedir. Psikotropik ilag kullanimindan
degil, ama biligsel davranis¢1 terapilerden yardim alinmasi miimkiindiir.
Kompulsif derecede bilgisayarlara baglilik ise kullanicilarin ¢ok azinda
mevcuttur. Internet bagimhligi terimi, kolayca satin almabilir kisisel
bilgisayarlarin yayginlagmasi, diinya ¢apinda hizla artan internet erigimi ile

artan profile paralel olarak kullanilmaktadir (Shaw ve Black, 2008).

Internet bagimligi, alan yazinmna ilk kez internet bagimliligi (internet
addiction) olarak girse de, siire¢ igerisinde arastirmaci ve klinisyenler
tarafindan farkli sekillerde de isimlendirilmistir. Bunlar arasinda, internet
baglilig1 (internet dependency), patolojik internet kullanimi (pathological
internet use), asir1 internet kullanimi (excessive internet use), internet istismart
(internet abuse), internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction disorder)

sayilabilir. Bazi ¢alismalarda ise bireylerin ¢evrimigci (online) veya ¢evrimdis
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(offline) durumlarindaki baglilig1 ifade etmek i¢in “cyberaddiction,” kavrami

da kullanilmistir (Ding, 2010).

Medyanin ve profesyonel literatiiriin artan yogun ilgisi sonucunda goriilen
bu fenomen genellikle internet bagimliligi olarak ele alinmaktadir. Bununla
birlikte konuya olan yogun ilgiye ragmen, bazen tanim konusunda yeterince
genelleyici olunamamasi ise yaklasimi ve teshisi yanlis yonlendirebilmektedir.
Fakat, arastirmacilar, internet bagimlilig1 denebilmesi i¢in problemli bilgisayar
kullaniminin, harcanan zaman miktar1 ve Onemli yasamsal islevlerde
bozukluga ya da sikintiya yol agmasi konularinda ortak goriistedirler. En
azindan bir noktaya kadar internet bagimliliginin gézden uzak
seyredebilmesinin  sebebi, kisilerin sosyal izolasyonunun, evlilikteki
sikintilarmin - ve finansal problemlerinin hemen dogrudan gdzlenebilir

olmamasidir (Shaw ve Black, 2008).

Klinik goriintimde, tipik bir internet bagimlis1 haftada 40-80 saat arasinda
bilgisayar basinda kalmakta, tek seferde hi¢ araliksiz 20 saate kadar bilgisayar
basindan kakmayabilmektedir. Uyku dongiisii bozulan hasta, uyarict madde
kullanmaya, asir1 kahve ve kolali igecekler tiiketmeye baslayabilir. Fiziksel
aktivitenin giderek azalmasina bagli obezite, karpal tlinel sendromu, sirt agrisi
ve postiir bozukluklar1 gelisebilir. Glinde 1 saatten fazla internette vakit gegiren
cocuklarda 1se dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu semptomlari
saptanmistir.  Hiperaktivitenin, sosyal fobi ve depresyonun, internet
bagimliliginin nedeni veya sonucu oldugu iddia edilemediginde dahi,
komorbiditeler konusunda klinisyenlerin dikkatli olmasi Onerilmektedir.
Hiperaktivite, 6zellikle ergen yas grubunda internet bagimlilig1 agisindan riskli

goriilmektedir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007).

Bagimliliktan bahsedilmesiyle birlikte, bu konuda kimyasal bir dl¢iimle
sonu¢ elde edilememektedir. Davranis tabanli bir problem olmasina ragmen
salt gozlem yoluyla da sonuca ulasilmamaktadir. Ayni, kimyasal bir bagimlilik
gibi, tani kriterleri DSM’den alinmakta, testler, ol¢ekler, kriterler, kontrol
listeleri gibi Olgek ara¢ ve teknikleri kullanilmaktadir. Ayrica bu o6lgme

araclariyla da yetinmeyip bireyin aile ve c¢evresinden goézlem ve gorlisme
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yoluyla toplanacak veriler de giivenirligi arttirmaktadir (Giinii¢ ve Kayri,

2010).

Young ise internet bagimliligini dogru kriterlerle 6lgebilmek i¢in patolojik
kumar bagimlilig1 kriterlerini uyarlamayi 6nermistir. Young’in Onerisine gore
son 6 ay icinde 8 kriterden 5 ya da fazlasi bulunuyorsa, bagimliliktan s6z
edilebilmektedir. Young’m uyarladigi bu olgiitler, 1) Internetle ilgili asiri
zihinsel ugras, 2) Internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiyac duyma, 3)
Internet kullanimmi azaltmaya yénelik basarisiz girisimlerde bulunma, 4)
Internet kullamminin azaltilmast durumunda yoksunluk belirtileri, 5)
Baslangicta oldugundan daha da uzun internet bagl kalma, 6) Internetin asir1
kullanilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle problem yasama, 7) Internete
bagli kalabilmek icin aileye, terapiste ya da baskalarmma yalan sdyleme, 8)
Internete baglh kalindig: siire igerisinde duygulanim degisikliginin olugmasidir

(Ding, 2010).

Ayrica Young, Onerilerini ilerletip, alt tipler siniflandirarak herkesin baska
bir kullanim bigimiyle baglandigini isaret etmistir. Internet bagimliliginin 5 alt
tipini ise su sekilde smiflandirmistir. 1) Sanal cinsellik bagimlilari; Online
pornografi, gorlintiileme, indirme veya takas etmekle ugrasanlarda ya da
yetigkinler i¢in diizenlenmis olan fantezi, rol oynama sohbet odalarini
kullananlarda goriilebilir. 2) Sanal iliski bagimlilari; internetteki iliskilerle asirt
mesgul olup kendine sanal bir c¢evre olusturacak kadar ilgili olanlarda
goriilebilir. Oyle ki, oradaki hayatlari, gercekteki hayatlarindan daha énemli bir
hal alir. Evlilik problemleri ya da aile i¢i dengenin bozulmas: gibi durumlarla
sonuclanabilir. 3) Sanal kumar, aligveris ya da takas bagimlilari; genis bir
davranis kategorisine aittir. iliski ve mesleki problemler kadar, ciddi finansal
kayiplarla da sonuglanabilir. 4) Gezinti bagimlilari; bilgi aramak, toplamak ve
diizenlemek i¢in oransiz bir zaman dilimi harcamaktadirlar. Diinya ¢apindaki
internet erisimi, asir1 internet gezintisi ve sanal kaynak arastirmasi i¢eren yeni
bir kompulsif davranis tipi gelistirmistir. 5) Bilgisayar Bagimlilig; Asir
derecede oyun oynama veya program yazma gibi bilgisayar aktiviteleriyle

ugrasma bagimliligidir (Shaw ve Black, 2008).



Problem, teknoloji bagimligi ya da problemli teknoloji kullanimi olarak ele
alindiginda da durum benzer olumsuz etkilerle 6zetlenmektedir. Bagimlilik,
hayatin ¢esitli sosyal, psikolojik ve ekonomik alanlarina zarar verici bir hal
alabilmektedir. Bu duruma, 1) zaman ya da temel ihtiya¢ kavramlarin yitirecek
kadar asir1 kullanim, 2) yoklugunda i¢e kapanma, ofke, gerginlik ya da
depresyon belirtileri gosterme, 3) daha iyi bir teknoloji sistemi ve teknolojiye
ayiracak daha ¢ok zaman konusunda artan tolerans, 4) kavga, yalan sdyleme,
basarmin diismesi, sosyal izolasyon, yorgunluk ve benzeri ilerlemis sorunlarin
ortaya c¢ikmast gibi en temel Ogelerden yola c¢ikarak yaklagilmasi
Onerilmektedir. Stresle bas etme ydntemlerinin zayif olmasi, sosyal iligki
bicimlerinin verimsizligi, kendine glivenme ihtiyaci ya da kimlik ve yakinlik
gibi psikolojik gelisim asamalariyla iligkili sikintilar da problemli kullanimina

gotiiren tetikleyiciler olabilmektedir (Weinstein ve Lejoyeux, 2010).

Internet ve bilgisayar kullanimindaki problemi tarif etmek igin artan tanim
cabalar1 i¢inde, hepsinde bulunmasi gereken ortak nokta ise kisisel sikintiya,
sosyal, mesleki, finansal ya da yasal sonuglara sebep olan kompulsif bir
bilgisayar kullanimi bulunmasi gerekliligidir. Shapira ve arkadaslar1 ise
problemli internet kullanimi olarak adlandirdiklar1 durumdaki bozuklugu, 6znel
stres ve sosyal, mesleki islevlerin yani sira, biligsel ve davranigsal agilardan
vurgulayan tanimsal kriterler iizerinden degerlendirmislerdir. Mani ve
hipomania ise bozulmus davranisin sebepleri arasindan ayri tutulmaktadir
(Shaw ve Black, 2008). En genel hatlariyla 6zetlersek, internet bagimliligi,
kiginin psiko-sosyal ve ekonomik sartlarinin, interneti kullanmaya diiskiinligii

ve artan kullanma siiresi ile patolojik bicimde olumsuz etkilenmesidir.

Bununla birlikte, degisen toplumsal kabullerle beraber internet
bagimliligini, normal bilgisayar kullanimindan ayirmak da zorlasabilmektedir.
Bazi durumlarda net bir ayrim yapmak dahi giiclesmektedir. Bilgisayar
kullanim1 ve internet erisiminin yaygmhig: ile kisiler, saatlerini, haftalarini,
bilgisayar basinda gecirdikleri halde mutlu ve iiretken kalabilmektedir. Hatta,
bazi durumlarda normal bilgisayar kullanim siiresi, bagimli bir kullanim
siiresine dahi yetisebilmektedir. O halde, teshis i¢cin Oncelikle sadece siireyi

degil, stres veya bozuklugun da ne derece yer aldigin1 sorgulamak



gerekmektedir. Bunu miimkiin kilmak i¢in Young, 20 maddelik bir dlcekle,
ugrasinin  kompulsif kullanimini, davranigsal —problemlerin, duygusal
degisiklerin ve bilgisayar kullanimina bagli olan genel islevselligin etkilerini
derecelendiren bir test tasarlamistir. Bu arag, testi cevaplayanlarin, kendi
bilgisayar kullanimlarinin bagimlilik kriterlerine uyup uymadigini gérmeleri,
bagimli olanlarin yasamlarimin hangi alanlarinin etkilendigini gormeleri ve
bagska birinin asir1 bilgisayar kullanimindan endiselenenlerin de durumu
degerlendirmelerine yardimci olmasi igin kullanilabilmektedir (Widyanto ve
McMurran, 2004).

Yalnizca kullanim saatleri yerine, bireyin interneti ve bilgisayari
kullanmadaki motivasyon bigimlerini géz dniinde bulundurmak ise teknolojiyi
kendi basina kotii bir aligkanlik nesnesi olarak gorme aceleciliginin Oniine
gececektir. Bu ayrimin dikkate alinmasi, 6n yargi ile teshis koymamak ve
teknoloji kullanimin1 gergek¢i olmayan bir tutumla dislamamak adina
onemlidir. Ornegin mesleki internet kullanimi, mesleki olmayanlara gore
anlamli olarak daha diisiik problemli kullanim gdstermektedir. Internette
gecirilen zamanin yiiksekligi, profesyonel olmayan kullanici olmak ve direng
gosterememek, problemli internet kullanimiyla pozitif korelasyonda

bulunmustur (Mottram ve Fleming, 2009).

1.2. internet Bagimhhiginin Tletisimle ve Iletisim Kalitesiyle Tlgisi

Internet kullanimi, bilgi edinmek, kendini eglendirmek, yakinlarla veya
tanidiklarla iletisim kurmak ve yeni insanlarla sosyal iligkiler yapilandirmak
gibi sebepler icermektedir. Bireyin interneti problemli kullanimi1 ya da internet
bagimlilig1 potansiyeli ortaya ¢ikarmasi, interneti kullanma sebeplerine bagl
olarak gelismektedir. Degisik bicimlerdeki davranis ve yine degisik
bicimlerdeki bagimlilik tiplerini géz Oniinde bulundurdugumuzda, internet
bagimliligi kompleks bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Young’in da
belirttigi tlizere, internet degil, internetin sagladigi kullanim bigimleri,
problemli internet kullanimi potansiyelinin olugmasinda Onemli bir rol

oynamaktadir (Ceyhan, 2011).



Problemi isaret eden tanimlara baktigimizda, interneti dogrudan problemli
aligkanliga ya da bagimliliga yol agabilen riskli bir ara¢ olarak ele alabiliriz.
Oysa, problemli internet kullanimimin ve internet bagimliliginin olgtlebilir
derecede yayginlasmasini, sadece bireyle teknolojik nesne arasindaki bir
etkilesime indirgememekte fayda vardir. Teknoloji, farkli egilimdeki ve
sartlardaki bireylere, hizli ve cesitlilik igeren iletisim bigimleri sunmaktadir.
Erisimi gittikce kolaylasan bir ara¢ olmasiyla da giliven ve kontrol i¢inde bir
sosyallesme duygusuyla, alternatifi zor bulunan bir ortama doniisebilmektedir.
Ne var ki, dogal sartlarindan uzun siire ayr1 diisen farkli sanal iletisim
bigimleri, kisilerin sosyal pratigini kaybetmesine de sebep olabilir. Boylece
alternatifsiz bir bicimde sanal iliskilerden sosyal cevre olusturan bireyler,
baskalarina ulasma, kisiler aras1 destekle problem ¢6zme, farkli ortamlarda
psikolojik dengelerini saglayabilme kabiliyetlerini yeterince

gelistiremeyebilirler.

Literatiirde silirekli artan arastirmalar, asiri, problemli ve patolojik internet
kullantminin, yalmizlik, diisik o6zgiiven, depresyon, anti sosyal egilimler,
utangaclik, sosyal cekingenlik, diisiik sosyal destek ve internetin sagladigi
doyum orani ile yiiksek bir korelasyon iginde oldugunu gostermektedir
(Ceyhan ve Ceyhan, 2014). Tirkiye’deki tiniversite Ogrencilerinin internet
kullanimlar1 ve psiko-sosyal durumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek iizere
yapilmis bir ¢alismada ise problemli internet kullanimi ile yalmizlik ve

depresyon arasinda iliski bulunmustur (Ozcan ve Buzlu, 2007).

lletisim kurma firsatlarimizla sekillenen becerilerimiz ve psikolojik
durumumuz disinda, iletisimi etkileyen kisilik 6zelliklerimiz de tercihlerimizi
sekillendirebilmektedir. Bilgisayar ortamindaki iletisimi tercih etmek bazi
kisilik ozelliklerimizle de uyum gosterebilir. Bu durumda bilgisayar bize
ihtiya¢ duydugumuz ve giinlik kosullarda rahat ulasamadigimiz bir¢ok
secenegi temin edebilmektedir. Ornegin kisilerin utangaclik seviyesiyle,
teknolojik iletisim bigimi arasinda baglanti bulunmustur. Utangaglik seviyesi
yiiksek olan bireylerde es zamanli olmayan iletisimi saglayan e-mail ve sosyal

ag siteleri daha ¢ok tercih edilmektedir. Es zamanli iletisim gerektiren hizli
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mesajlasma ve sohbet gibi secenekler ise daha az tercih edilmektedir.
Sosyallesme becerisi yliksek bireyler, es zamanli olmayan iletisim bigimlerini

¢ok daha az tercih etmektedir (Chan, 2011).

Diger yandan, iletisim becerilerinin eksik ya da islevsiz olmasi yalnizca
utangagliktan ibaret olmayabilir. Bulunan sanal ¢oziimler de, problemlerin
cesitliligine gore farklilik gosterecektir. Ornegin, sosyal anksiyete yasayan
bireyler ise, es zamanl sanal iletisimi ancak ger¢ek hayatta bulamadiklari sanal
araglar esliginde oldugu siirece ¢ekici bulmaktadir. Bu tercihteki bireyler, sanal
iletisim ortamlarinda kendilerini gerg¢ekte oldugundan daha iyi ifade ettiklerini
hissedebilirler. Anonim kalmak, kendini sunma bi¢imindeki kontrol, miktar1
daha az duyumsanan sosyal risk ile sosyal anksiyete yasayan kisi, es zamanli

sanal iletigimi yiiz yiize iletisime tercih edebilmektedir (Caplan, 2006).

Problemli internet kullaniminin, sosyallesme ile ilgili problemlerle iliskili
oldugunu gosteren bagka arastirmalar da destekleyici sonuglara ulasmaktadir.
Ormegin, 15-18 yas aras1 206 ergenin katilimiyla gergeklestirilmis baska bir
caligmada da, internet kullanim siiresi ve utangachigin internete bagimliligi
pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Sanal iletisimlerde, reddedilme ve
elestirilme ihtimalinin daha diigiik goriilmesiyle, utangag¢ bireylerin interneti
daha sik tercih etmesi ve bagimliliga daha yatkin hale gelmesi beklenmektedir
(Eldeleklioglu ve Vural, 2013). 722 internet kullanicisiyla yiiriitiilen bagka bir
aragtirmaya gore ise yine bireyin internet bagimliligi egilimi ne kadar
yiiksekse, utangaclik orani da o kadar yiiksek saptanmistir (Chak, 2004). Daha
genis bir yas araliginda, 18-36 yaslar arasinda egitime devam eden bireylerin
katilimiyla gergeklestirilen baska bir calismaya goére de, yine internet
bagimlilig1 ve utang duygusu arasinda bir iligski goriilmiistiir (Craparo, Messina,

Severino, Fasciano, Cannella, Gori ve Baiocco, 2014).

O halde, sanal iletisim big¢imleri, bir ekran ve ekrandan gegen benzer yazi
ve goriintlilerden ibaret goriilmemelidir. Sanal ortam farkli se¢eneklerle, farkl
ihtiyag  ve aliskanliklara uygun ortam saglayabilmektedir. lletisim

aligkanliklan, iliski sartlar1 ve mizacin getirdigi 6zelliklerle beraber, kisiler



kendilerine uyan farkli segencklere c¢abuk ve genis bir kapsamda
erisebilmektedir. Boylece farkli yonelimlerle olsa dahi, kisilerin kolay uyum

saglayabilecegi farkli iletisim sistemleri kurgulanabilmektedir.

Sanal iletisimi, bilgisayar karsisinda klavye kullanip ekrana bakan bir
birey goriintiisiine indirgeyip, internetin, bilgisayarin, tekdiize bir yapiy1
icerdigi diisiincesi problemin degiskenlerini fark etmemizi engellememelidir.
Ekran teknolojisinin uzaktan bakildigindaki sabit gériiniimii, internetin olumlu
ve olumsuz bigimlerde ne kadar farkli ihtiyaclara ulagtigini goézden
kagirmamiza neden olabilir. Ayni1 sekilde yiiz yiize iletisimi de, konusan iki ya
da daha ¢ok kisi goriintiisiinden ibaret var saymak da ise yarar gilinliik iletisim
pratigine ulasmay1 zorlastiracaktir. Cilinkii bu yaklasim, bireylere ve sartlara
gore farklilik gosteren degisik iletisim motivasyonlart ve bigimleri hakkindaki

ihtiyag cesitliligini de géz ard1 etmektedir.

Bu durumda, bireyler, ihtiyaca uygun sekil almadigi gibi uzlagsmay1 da
reddeden adeta metazori bazi sosyal kaliplardan uzaklasip, daha esnek ve kolay
ulagilir bulduklar1 sanal alternatiflerin iginde ¢Oziim aramaya baslayabilirler.
Internet kullanimindaki bu tutum, zaman gectikce gercek iliskilerin saglikli
yapilanma siiresinden ¢alacak kadar uzun siiren bir siginmaya doniisebilir. Bu
durumda birey, yiiz yiize iletisim pratiginden gittikge uzaklastiran bir
bagimliliga ya da baska sagliksiz sonuglara yol agacak dongiilere kapilabilir.

Yiiz yiize etkilesime erisimin olmasi veya olmamasi da internet
bagimhiligiyla ilgili o6l¢iilebilir bir degisken olarak ayrica karsimiza
cikmaktadir. Sanal sosyal destek ve sanal sosyal etkilesim baglari, internet
bagimlilig1 ile pozitif korelasyonda, sanal olmayan sosyal destek ve sosyal
etkilesim baglar ise internet bagimlilig: ile negatif korelasyonda bulunmustur.
Sanal sosyal aglardaki aktivitelere katilan kisiler bu sanal ortamdaki
digerleriyle yakin iligkiler gelistirebilmektedir. Bu iliskiler, onlara bilgi
saglamada ya da belirli bir meseleyi anlamalarinda yardimci olmaktadir (Wang

ve Wang, 2013).



Bunun sonucunda, kisiler, konusmaya ihtiya¢ duyduklarinda onlari
dinleyecek sanal digerlerinin varligma giliven duymaktadir. Bu durumda,
internet kullanimin1 arttirma ihtiyaci duyulmakta, fakat kullanimi kontrol etme
ya da durdurma ¢abalar1 s6z konusu oldugunda ise her seferinde basarisiz
kalinmaktadir. O halde sanal sosyal destek bulunmasi internet bagimliligini
ongoren maddelerden biridir. Tam tersine, sanal olmayan sosyal destek
bulunmasi ise internet bagimlilig1 ile negatif korelasyondadir. Bu sonuglar
bagimlilik 6nleme ¢alismalarina hizmet edebilecek somut bir veridir (Wang ve
Wang, 2013). Yine baska bir arastirmanin sonucuna gore de, problemli internet
kullanim1 ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur (Oktan, 2015). Buna gore, sanal olmayan ¢evrenin genislemesi,
algilanan sosyal destegin artmasi, internet bagimliliginin 6nlenmesi

calismalarinda kullanilabilir (Wang ve Wang, 2013).

O halde, internetin iletisim becerilerini dogrudan bozmasindan ¢ok,
gelisimini ve kapsamini kisitlamasindan bahsetmemiz daha yerinde olur.
Teknolojik gelismelere, zaten iyi durumda olan, kusursuzca isleyen giindelik
hayatimiz1 sinsice bozan bir mekaniklesme siireci olarak yaklagsmak, problemin
gercek icerigini ve muhtemel pratik c¢oziimleri gézden kacirmamiza yol
acabilir. Internet, internet iizerinden iletisim ve diger uygulamalari temin eden
cthazlarin yaygin kullanimi, farkli sahalarda sagladigi kolaylik ve cesitlilik
acisindan incelendiginde teknolojinin yayginligin1 6n goren her gelisme zaten
beklenir bir sonuca doniismektedir. Internet basta olmak iizere, sartlari
kolaylagtiran, hizi arttiran, is firsatlari, 6grenme ve paylasma imkanlari
olusturan teknolojik gelismelerin siirati ve benimsenmesi aslinda {imit
vericidir. O halde problem, internet basta olmak iizere teknolojik gelismeler
degildir. Iletisim basta olmak iizere, yasimiz, kosullarimiz veya egilimlerimiz
sonucunda zaten var olan problemlerimizin kendi olagan dokusunda ¢6ziime
kavusmasi yerine, daha kolay ve ulasilabilir araglarla, hizli ve verimsiz telafi

yoluna gitmesi bizi ¢esitli problemlere gotiirebilmektedir.

Teknoloji kullanimina o6zellikle gengler agisindan bakmayr deneyecek
olursak, kendilerine bir hayat bi¢imi olusturmak, smirlarimi belirlemek,

kabiliyetlerini kesfetmek ve merak duygusu, olagan bir sekilde oOncelikli
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olabilir. Yasin ve kosullarin getirdigi bu normal sayilacak arayislarla,
erisimlerindeki ilgi ¢ekici, ihtiyaglara yanit veren her ara¢ ve ortam kapsamli
olarak degerlendirilecek ve kesfetme silireci boyunca lizerinde ¢ok zaman
harcanacaktir. Bu sekilde, sosyal iliskileri, mesleki becerileri, deneme ve
yanilmayla deneyimleri arttik¢a, bir sonraki segimlerin daha iyi organize
olmasia yonelik tecriibeler kazanilacaktir. O yiizden teknolojik cihazlarin ve
sanal ortamlarin gengler i¢in hem kullanigli hem riskli ama mutlaka daha genis

kapsamda ilgi ¢ekici bir ara¢ olmas1 normal sayilabilir.

Toplumsal verim Onceligi agisindan baktigimizda ise gen¢ niifusun
degerlendirilmesi, istthdami, gelisimini saglikli tamamlayarak toplumsal
hayattaki yerini almasi igin erisimindeki araglarin risklerinin azaltilmasi,
verimli alanlarin vurgulanmasi acil bir gereklilik olarak goriilebilir. Gencin ve
sosyal beklentilerin tutumu, bu noktada c¢atigabilir. Kesif ve yapilanma
asamasindaki deneyimsiz gencin, erisimindeki her hangi bir gelismeyi daha
yogun, daha fazla, daha baglanarak kullanmasi anlasilabilir. Diger yandan
tecriibeleriyle ve oturmus diizeniyle se¢imlerini daha hizli ve islevsel
yapabilmeyi basarmis ortalama bir yetiskine gore, geregi anlagilamayan en

ufak bir fazlalik ya da diiskiinliik ilerisi i¢in endise verici bulunabilir.

Teknoloji kullanimi1 konusunda, genglerin ihtiyaci ve toplumsal beklentiler
arasindaki bu muhtemel ¢atismay1 isaret etmek, asir1 teknoloji kullaniminin
bireyleri, 6zellikle de gengleri problemli bir sonuca gotiirmeyecegini iddia
etmek degildir. Ornegin, sanal ortamlarin sundugu daha sorumsuz genis bilgi
erisimi ve buna bagli daha rahat anonim paylagimlarin bir sonucu olarak,
kullanicilarin riskleri degerlendirme ve karar almalarinda biligsel ¢arpitmalar
gelisebilmektedir. Whitty’e gore, kullanicilarin internet deneyimi, internetle
ilgili gliven duygularim etkilemektedir. Buna gore kullanicilar ne kadar uzun
internette  kalirlarsa internet teknolojilerine karst o kadar giiven
gelistirmektedir. Daha otesi, sanal ortamlarda yasadisi bilgilere erisim daha
miimkiin oldugu i¢in, kullanicilarin zararli davranig gelistirme ihtimali de buna

oranla kendiliginden artmaktadir (Chiang ve Su, 2012).
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Bununla birlikte, internet kullanimi problemli bir hal aldiginda dabhi,
¢oziim Oncelikle olaya bakis agimizin yeniden diizenlenmesiyle beraber insa
edilmelidir. Problem, kendi tecriibe ve sartlarimizla degil, problemi yasayan
kisiyle ilgili bilgilerden yola ¢ikilarak degerlendirildiginde gergek¢i ve samimi
bir ¢6ziim siireci baslayabilir. Boylelikle, teknolojinin etki alani, zararlari, riski
yerine, bireyin hizli ve verimsiz bir hal alabilecek bu telafi yollarina gitmesine
sebep olan esas problemlerini incelemek, sartlarin saglikli bir ¢6ziime nasil
daha elverisli hale getirilebilecegini arastirmak daha kullanish, daha gercekei
ve az direngli bir tutum olacaktir. Ciinkii teknoloji de diger her ara¢ gibi
yalnizca kullanim bi¢cimimize gore deger kazanir veya risk olusturur. Bireysel
teknoloji kullaniminin problem olmasina degil, gercek hayattaki problemlerin
bu kullanimda nasil karsilik bulduguna bakmak bize daha genis bakis agisi

kazandirir.

Ornegin Essig’e gore, ekranin bagimlilik yapma potansiyeli yerine, kisinin
hayatindaki eksikleri ya da bozukluklar1 bu yolla nasil telafi ettigine odaklanan
bir terapi bi¢imi kullanilmalidir. Bireyin hayatindaki hangi eksikligi dolduran
ne ¢esit bir zenginlik getirdigini sorgulayarak baslamak, problemin hedeflenen
kaynagina ulagmay: saglar. Oyleyse, kisilerin nereye kagtigim1 degil, dncelikle
nereden kactigin1 6grenmelidir. Deneyimi yargilamadan, teknoloji ile baglantili
dengesiz zaman dagilimim1 kisiye yavas yavas isaret ederken, bireyin
mesguliyetinin gereksizligini ya da sorumluluklarmin ciddiyetini degil, bu
kestirme davranisa onu siirlikleyen esas ihtiyaclarmi fark etmesi saglanir.
Teknoloji ile ilgili bircok calismada ekranin baglayict gilicii vurgulanirken;
problem, aslinda ancak ekran ve gergeklik arasinda nelerin degistigini

calismakla tespit edilebilir (Essig, 2012).

Ayrica, toplumsal beklentiler ve kisisel egilimler arasinda olusabilecek
verimle ilgili bu catismalar bir yana, teknolojinin yayginlasan kullanimi, birey
lizerinde ayni zamanda dogrudan toplumsal da bir etkidir. Bireylerin
hayatlarinin hangi déneminde olduklar1 ve kisisel olarak neye, nasil ihtiyag
duyduklarindan ayr bir sekilde, teknoloji kullanimi bazi durumlarda kisinin
kendi tercihine dahi birakilmamakta, bir mecburiyet, bir formalite olarak

giinliik islemlerde yer almaktadir. Ornegin facebook hesabi bulunmayan, buna

12



ihtiya¢ duymamus, hatta e-mail disinda bir sanal hesab1 yiik olarak goérecek bir
bireyin, meslegiyle ilgili aldigi bir egitimin dosyalarina ulasabilmesi igin
kurum tarafindan 6ncelikle bir facebook hesabi1 almasi 6nerilebilir. Okulu ya da
ilgili oldugu kurumlar tarafindan, duyurulara ulagsmasi i¢in su ya da bu sanal
hizmete kaydolmasi beklenebilir. Hatta bunu yapmadig: takdirde duyurulara
bilgi erisimi bulunmamasi, tamamen kendi problemi olarak goriilebilir. Ya da
is alimlarinda, isin ylriimesini kolaylastiracak isletim sistemlerine hakim

olmasi, onceden bunu sart kosmayan bazi is tanimlari i¢inde yer alabilir.

Kisinin, teknolojiyle ilgili egitimler aldiktan sonra onunla ne yapacagi
veya bir hesap agtiktan sonra onu nasil verimli veya verimsiz nasil kullanacagi
tabii ki kendi egilim ve tercihleriyle sekillenecektir. Degisen sistemin, kisiyi
sagliksiz bir teknoloji kullanimina dogrudan ittigi sOylenemez. Fakat bu
yasanmig Ornekler, bilgisayar basta olmak tizere gelisen teknolojilerin ne kadar
kapsayict oldugu ve sinir ¢izme konusunda ne kadar kafa karistirici olabilecegi

hakkinda az da olsa 6nemli bir bilgi vermektedir.

Teknoloji kullaniminin bazi sartlarda artik dogal bir beklenti olmasinin ve
bireyi en azindan kullanici olmaya baslatmasinin yani sira, teknolojiyle beraber
farklilagan sehir hayat: da giinliik yontemlerimizi degistirebilmektedir. Ornegin
eskiden cep telefonu ya da e-mail yokken bugiin var olmasi, iletisimi dogal
olarak hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir. Irtibatta olma beklentisi ve hizi
da bu gelismeyle birlikte artabilmektedir. Zaten cesitli sebeplerle iletisime
gecmesi gereken bireylerin, teknolojiyi kullanarak bu siireci hizlandirmalari
teknolojinin riskleriyle ilgili bir durum degildir. Diger yandan, iletisim
araglarinin  degismesi, zamanla yoOntemlerin de degismesi anlamina
gelmektedir. Yontemlerin degismesi ise sosyal iislubun degismesine yol
agmaktadir. Sosyal iislup degistiginde de, yayginligini fark etmeyecegimiz ve

disinda da kalamayacagimiz yeni bir yapilanma ile yiizlesmis oluruz.

Ornegin, emoticon denilen, yalmzca noktalama isaretlerinin yan yana
gelmesiyle giilimsemeyi ya da tiziilmeyi tasvir eden sembolleri, sanal postalara
ve kisa mesajlara ilave etmek Onceleri ciddiyetsiz goriilebilirken, simdi normal

bir aligkanlik sayilabilmektedir. Hatta bazi durumlarda, mesela daha ortalama
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resmiyetteki iletisimlerde, hi¢ emoticon olmadan mesaj ve e-mail kullanmaya
devam etmek, muhatap aksini yaptigi takdirde gergin bir tutumun isareti dahi
sayilabilmektedir. Bu da, bizi kisinin teknolojinin degistirdigi sosyal adetlere
ayak uydurma mecburiyeti hakkinda distindirmelidir. Ciinkii bir yanda
bagimliliktan, asir1 kullanimdan, hatta bunun getirdigi siglik veya pratik
yoksunlugundan bahsederken, diger yandan ilgisiz ya da eskisi gibi kalma
segeneginin neredeyse uygun gorilmedigi bir yone dogru da gitmekte

olabilecegimizi gorebiliriz.

Boylece sosyallesme veya istihdam tanimlarin1 degistirmesi, iletisim basta
olmak {iizere ihtiyaclarin tatminine daha kolay ulasim saglamasiyla teknoloji,
birey ve toplum arasinda hem uzlasma hem c¢atisma araci olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla beraber teknoloji, ayn1 zamanda kisinin kendine ayirdigi
ve verim ¢atigsmalarinin fazla olmadigi kisisel zamanini dolduran bir eglence ve
rahatlama araci1 olarak da yer almaktadir. Eger beklenen islevleri
engellemiyorsa, kullanma saatleri ve bicimi problemli kullanima girmiyorsa,
kisiyi yeterince goriiniir bir soruna siiriiklemiyorsa bir sorun olmadigi
diistintilebilir. Fakat, eger bireysel ilgi alanlarimizin Oriintiisii teknoloji
kullanimin1 gerektirmeyecek ihtimalleri artik pek igermiyorsa, eglenmek,
rahatlamak ve arastirmak iizere seceneklerimiz de fark etmeden gittikce

kisitlanmis olabilmektedir.

Seceneklerin kisitlanmasinin ilerde nasil bir problem olabilecegi, ancak
kullanimdaki bir agirilik veya sapmayi diizeltmekte zorlandigimiz zaman
goriiniir hal alabilir. Asir1 veya islevsiz kullanimla psikolojik probleme giren
bir bireyin iyilesme siirecinde, ona teknoloji igermeyen bir eglenme, rahatlama,
caligma ortamini Onermek dahi gii¢ olabilir. Ciinkii saglikli sayilabilecek,
verimi dogrudan etkilemeyen, c¢alisma saatlerine yayilmayan toplumsal
pratikler de artik yaygin bir sekilde teknoloji kullanimini igerebilir. Ornegin
tatil giiniinii internetten film izleyerek gecirenlerin sayis1 siirekli arttiginda,
teknolojik bir cihazin aracilifi olmadan baskalariyla goriismek, bir seyler
ogrenmek, kesfetmek, dinlenmek isteyen birey, karsilastigi bu kisithilikla
yeniden ikileme diisebilir. O halde, teknolojinin gelisimdeki ve sosyal

hayattaki rolii, sadece is giiciine etkisiyle Olgiilecek bir mesele degildir.
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Alternatiflerin daralmasi1 ihtimali, probleme giren bireyler icin ¢oziimii ve

destegi zorlagtirabilir. Problemli olmayan bireyler igin ise riski arttirabilir.

Kisilere zamanlarin1 nasil, neyle gecireceklerinin tavsiyesinde bulunmak
liizumsuz bir miidahale olduguna gore hafta sonunu bilgisayarla, internetle,
filmle vb. ugrasilarla gecirmeyi bir problem olarak ele alamayiz. Sadece
saglikli sayilabilecek wugrasilarimiz da yogunlukla teknolojiyi igeren
sistemlerden olustugu durumlarda, aligkanliklarina mesafe koymak isteyen
bireye, hemen pratik bazi oneriler getirmemiz dahi gii¢lesebilir. Cok daha ciddi
bagimlilik problemleri yasayan bireylerin tedavisinde ve adaptasyonunda ise,
alternatiflerin zaten kisitl bulundugu bdyle bir cevre, c¢ok daha zorluk

cikarabilir.

Oysa dikkatleri ¢ekecek alternatif bir uyaranin saglanabildigi kosullarda,
iyi vakit gegirmek yalmzca teknoloji araciligiyla temin edilmeyebilir. Ornegin,
farkli bicimlerdeki medyanin asir1 uyaranlarindan uzaklasmanin bireyi nasil
etkiledigini gormek icin yapilan bir arastirmada, kampiis ortaminda, tamamen
baglantisiz (internetsiz ve telefonsuz) bir etkinlik diizenlenmistir. Deneyle,
teknolojinin  dikkat ve yorgunluk diizeylerindeki etkisini vurgulama
amaclanmistir. Baglantisiz ortamdaki kampiis etkinligine katilanlarin hayret ve
uzaklasma diizeyleri Ol¢lilmiistiir. Deneyin sonucunda, etkinlik siiresince
teknolojik olarak baglantisiz ortamda tutulan katilimcilarin uzaklagma ve
hayret duygusu, kontrol grubuna gore oldukg¢a yiiksek bulunmustur (Shows,
Waryold ve Albinsson, 2013). Fakat bireyler, bu alternatifleri ortamlarinda
bulundurarak bagimli teknoloji kullanimmi O6nceden engelleyecek basit
firsatlar1 artik kendi kendilerine kolaylikla olusturamiyor, bdylelikle teknoloji

haricindeki giindelik sosyal donanimlarini gitgide kaybediyor olabilir.
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1.3. Ergenlerin Psiko-sosyal Gelisiminde iletisim Ihtiyacimin ve internet

Kullaniminin Onemi

Teknoloji  igermeyen giinliik Ogrenme ve eglenme alternatiflerinin
daralmasi ile asir1 veya problemli kullanimin riskleri, her yastan ve kesimden
birey i¢in gecerli olabilir. Yine de ergenlik ¢agindaki gencgler i¢in internet
kullaniminin, iletisim bigimlerini nasil sekillendirdigi ayrica Onem
tagimaktadir. Clinkli 6zellikle ergenlik donemi, gencin kimligini olusturdugu,
gelecek icin amaglar belirledigi, kendisi i¢in kimin énemli ve degerli oldugu,
baskalar ile iliskilerinin nasil olacagi, arkadagliklarini nasil siirdiirecegi ve
yasaminda hangi yolu izleyecegine dair temel sorularin yanitlanmaya basladigi
karmagik bir donemdir. Bu donemde geng, otonomisi kullanmak ve aileden
ayrilarak karar vermek istemekte, duygularini yonetme ve siirdiirme konusunda

giicliikkler yasamaktadir (Kelleci, 2008).

O halde, gencin, iliskilerini oransiz bir agirlikla sanal ortamda
yapilandirmast iletisim becerilerini  ve gercek¢i ¢Oziimler {iretebilme
kabiliyetini etkileyecek ¢esitli problemlere yol acabilir. Oncelikle, kolaylikla
kacingan bir davranis gdsterebilecegi sanal araglar esliginden ayrilmadan yakin
iligkiler kurmaya aligsmasi, kendini ve bagkalarin1 tanimasi i¢in gereken
giindelik pratigini ve bunu yapabilecegine giivenini kaybetmesine neden
olabilir. Ayrica, onun saglikli gelisimine ve hayatini etkileyebilecek kararlar
vermesine karsi yeterince sorumluluk duygusu tasimayan uzak mesafedeki
kisilerin asir1 etkisine de agik duruma gelebilir. Bdylece, yalnizca daha iyi veya
Ozgir hissettirdigi icin islevsiz bir iletisim big¢imini, onunla ilgilenmek isteyen
yakinindaki yetigkinlerden daha ciddiye alabilir. Herhangi bir sorumsuz sanal
etkilesim araciligiyla diirtiisel davraniglar: arttig1 takdirde ise sosyal kimligini
ve Onceliklerini yapilandirma ¢agindaki ergen, yiiz yiize iligkiler i¢inde ¢6ziim

tiretme kabiliyetini gelistiremeyebilir.

Boyle bir durumda, ebeveynler ve 6gretmenler ergen yastaki bireyler i¢in
nasil destekleyici olacaklarini kesfedebilirlerse, iletisim ve kisisel baglar geri
doniilmez hasarlar almadan ilerleyebilir. Fakat, yetigkinler iletisim ve internet

kullanimi 1ile ilgili biitiin problemi yalnizca internetin kendisine, bilgisayarin

16



aligkanlik yapict bir cihaz olmasina veya ergenlik cagimin zorluguna
baglamamalidir. Eger ebeveyn ve oOgretmenler birbirileriyle ve genclerle
isbirligi yapmaya yanasmaz veya panige kapilip yalnizca baskilayici ¢oziimler
uygulama konusunda israrct olurlarsa, uzun vadeli bir c¢oOzlime
yaklasilamayabilir. O halde esas problem, herhangi bir problemin yalin
varliginda degil, aslinda onu kavrama ve ¢o6zme konusundaki tutumlarimiz

uzlagmaci ve dengeli olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Problemli teknoloji kullaniminin gengleri olumsuz etkiledigine isaret eden
verilerin artist bize gostermektedir ki, teknoloji kullanimi ile ilgili
arastirmalarda genglerin dncelikli olarak ele alinmasi yerinde bir yaklasim olur.
Ciinkii problemli internet kullanimi, hayatin1 yapilandirma ve ydnlendirme
asamasindaki gengleri daha uzun vadeli big¢imlerde etkileyebilmektedir.
Ornegin internet bagimlihigindan kaynaklanan uykusuzluk, 6giin atlama ve
zaman yonetimi becerisinin diismesi, akademik basariya etki edebilir (AK,

Koruklu ve Yilmaz, 2013).

Bununla birlikte, genclerin sanal ortamlara daha ¢abuk uyum saglamasi,
problemli kullanima yakin olmalari, o6zellikle hayatlarin1 yapilandirma
asamasinda olmalariyla da ilgili olabilir. Internetin sagladign cesitli
bigimlerdeki iliski yapilari, veri akisi, bilgi erisimi, kendi simirlarini ve
kabiliyetlerini kesfetmeye calisan ergenler i¢in 6zellikle ilgi cekicidir. Sanal
ortamlarin, sanal bilgi erisiminin ne kadar ciddi bir kaynak olarak
algilanabilecegini, Vygotsky’nin yakinsak gelisim alanmi teorisinden (Miller,

2008) yola ¢ikarak incelersek daha net anlayabiliriz.

Yakinsak gelisim alani teorisi, ¢ocugun gelisiminin olusma bi¢imine ve
yer aldigi gilindelik alana dikkat c¢ekmektedir. Cocugu, kendi genetik
kabiliyetlerinden ibaret ya da sadece cevrenin ona sagladigi imkanlarla
sekillenen Oncesiz bir yapir olarak gormemiz yeterince kapsamli olmaz.
Cocugun gelisimini, isbirligi ile asama kaydeden bir zihinsel ve psikolojik
olgunlagma olarak gérmemiz gerekir. Cocuk, yalnizca ebeveyn ya da 6gretmen
degil, 6rnegin ayni okulda bulunan {iist siniflardaki arkadaslar1 ya da aym

siifta fakat kendisinden farkli ya da {istlin yetenekleri olan akranlari ile dahi
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kendi olgunlagsmasina yonelik, zamanla igsellestirecegi bir iliski bi¢imi

gelistirir (Miller, 2008).

Daha yetkin kisi diye adlandirabilecegimiz bu diger kisinin-kisilerin
varlig1, onun i¢in bina yapimlarindaki iskele sistemi gibi gegici destek, yontem,
malzeme saglayarak onun hizinda ilerler. Cocuk, &grendiklerini
igsellestirinceye kadar, daha yetkin kisi/kisiler hem fiziksel varliklariyla hem
de c¢ocuktaki yansimalar1 ile ona eslik eder. Cocuk, bir 6zelligi, kabiliyeti,
yontemi ya da basa ¢ikma bigimini gelistirip olgunlastirdiginda, s6z konusu
daha yetkin kisinin gegici destegini igsellestirerek bagka bir tanesiyle yoluna
devam eder. Bu, bir ya da iki kisi, 6grenilen bir ya da iki konu ile kisitlanabilir,
stireglerin baslangici ve bitisi hemen segilebilir bir gelisim alan1 degildir. Bu

bir anlamda ¢ocugun biitiin zamanini1 alan bir varolus bigimidir (Miller, 2008).

Ogrenmeye her yasta devam ettigimize gore yakinsak gelisim alani
ergenlerde ve hatta yetiskinlerde bile devam edebilir. Oncelikle, bu yakinsak
gelisim alanindaki yetkin diger insanin olusturacaglt potansiyel alanlari,
yetiskinligimizde artik biz kendimiz segebiliriz. Karsilastigimiz insanlar iginde,
becerisi ve Dbilgisiyle bize destek verebilecek olanlara yaklasiriz.
Erigebilecegimiz potansiyeli bize sunan kisiye, kisilere, durumlara karar verme
giicine cocukluga kiyasla daha sahip sayiliriz. O halde, internetten
buldugumuz kaynaklar, egitici kitaplar ve goriintiiler de bu gelisim alaninin bir
parcasidir. Neredeyse kendi zihinsel beslenme ortamini, Onceki nesillere
kiyasla, daha kapsamli olarak, kendi kendine segebilen ¢ocuklara

doniistiiglimiizii gozlemleyebiliriz.

Ustelik, mevcut bireysel kabiliyetlerimiz konusunda gergekei oldugumuz
ve uygun destege kendimizi gotilirebildigimiz Ol¢lide yakinsak gelisim
alannomizi  da  genisletebiliriz.  Bdylelikle, teoriyi modern topluma
uyarladigimizda bizden daha yetkin olan iskele yapicisinin, bireysel ¢evremizle
sinirli  olmadigin1  gozlemleyebiliriz. Bagka kiiltiirlerden bagka insanlar,
kitaplarla, filmlerle, makalelerle, hatta karakterleri, tavirlari, sec¢imleri,

sectikleri kelimelerle beraber, bu sanal agin i¢inde karsilagilan herkes, iste tam
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da bizim i¢in 0 yakinsak gelisim alanini genisleten daha yetkin diger bireye

donmiis durumda olabilir.

1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de internet Kullanimi ve Problemli internet

Kullanimi

Sanal bilgi ve iletisim erigiminin bireysel gelisim ve sosyallesme ihtiyaci
icin kiyaslanamayacak kadar yiikli bir kaynak olmasi, kullanicilar igin
kendiliginden bir ikilem getirmektedir. Yasam kalitemizi besleme, bilgi erigimi
thtiyactmiz1 karsilama i¢in yoneldigimiz kullanighh da olabilecek bu kaynak,
bizi beslemek yerine sartlarimizi, zamanimizi, sosyal ¢cevremizi isgal eden bir

ugrastya da doniisebilmektedir.

Teknoloji kullanimi, bilgi erisimimizi, sosyallesme ve yapilandirma
araglarimizi arttirabilir. Fakat diizenleme, siniflandirma, yon tayin etme,
psikolojik problemlerimiz i¢in ¢dziim arama gibi sorumluluklari hicbir arag
bizim yerimize almayacaktir. Bu ayrimin yapilamadig1 veya fark edilemedigi
durumlarda ise internet bagimlilig1 incelenecek ve tedavi sistemleri
gelistirilmesi gerekecek kadar baslh basina bir probleme donmektedir. Ornegin
asirt internet ve telefon kullaniminin saglik iizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in
337 oOgrenciden veri toplanan bir arastirmada, yogun internet kullaniminin
yiiksek anksiyete ile iligkisi bulunmugtur. Asir1 cep telefonun da uykusuzluk
problemi ve yine yiiksek anksiyete ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir

(Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonzales-Gil ve Caballo, 2007).

Ayrica, kullanim yayginligimin diinyadaki boyutlarint ve kisiler i¢in ne
denli yer isgal eden bir ugrasiya donistiigiinii 6lgmek i¢in rastgele bireyler
tizerinde, bes kitada bir diizine iiniversiteden 1000’¢ yakin Ogrencinin
katilimiyla bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimecilara biitiin
bir giinli medyadan uzak gecirme egzersizi uygulanmistir. Sonuglar, problemin
boyutlarina 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Moeller, Powers ve Roberts,
2012).
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Arastirmaya gore, katilimcilar, kabul ettikleri kisa siireli bu anlasmay1
gerceklestirmede bagimlilik raddesinde zorlandiklarni belirtmistir. Ogrenciler,
dijital teknolojilere ulasimin, kisisel kimliklerinin bir pargasi oldugunu, is ve
sosyal yasamlarmi yapilandirma ve yonetme igin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin medyaya bagli olma derecelerini deneyimle farkina
varmasi hedeflenen ¢alismadan toplanan kisisel raporlarda en sik tekrar edilen
tanimlama ifadesi ise “bagimlilik,” olmustur (Moeller, Powers ve Roberts,
2012).

Deneye katilanlardan siireci tamamlayamayanlarin sayist hayli ytiksek
cikmigtir. Tamamlayamayanlarin, birakma sebebi, siirece dayanamadiklarin
anlatan ifadelerine de dayanarak “teknolojinin hayatlarinda vazgegilmez ve her
alana yayilmis olmasi,” ile iligkili rapor edilmistir. Yine ayn1 arastirmaya gore
cep telefonu, kullanicilarina bedensel bir uzanti hissi verecek kadar
vazgecilmez var saymaktadir. Zorlanmalarina ragmen c¢ogu katilimer
deneyimin olumlu sonuglarindan da bahsederken, kisitlamay1 ilerde yinelemeyi

diistindiigiinii soyleyenler ise enderdir (Moeller, Powers ve Roberts, 2012).

O halde, kisiler i¢in bu denli yasam uzantis1 olabilen bir araca baglilik,
uzak bir ihtimal gibi gorebilecegimiz bagimliliga tahmin ettigimizden daha
yakindir. Kullanim yaygilhigi yliziinden ne derece teknolojik araglara bitisik
yasadigimiz1 farkinda olmayabiliriz. Ciinkii bizi gézlemleyecek baskalari da
ayni bi¢imi benimsemis bir hayat siirmektedir.  Bununla birlikte, bir
poplilasyonda bagimlilik riskinden bahsedilebilmesi i¢in Once bilgisayar ve
internet erisiminin bulunabilir ve toplumsal ekonomik durumun kullanici
miktarmi ve kullanim saatlerinin ¢oklugunu karsilayabilmesi gerekmektedir.
Bagimlilik riskinin yiiksek oldugu iilkelerin ekonomik durumlari, teknoloji
bagimliligina dogrudan sebep olmasa da dncelikle sartlar1 boyle bir probleme
elvermektedir. Oysa, kiiciik elit bir kesim disinda internet ve bilgisayar erisimi
olmayan az gelismis iilkelerde bagimlilik riskinden bahsetmek diisiik bir
ihtimal goriilmektedir (Shaw ve Black, 2008).
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Internet kullaniminin, 6ncelikle Tiirkiye’deki durumuna bakarsak,
Ulkemizde 2009 yil1 verilerine gére internet kullanicilarinin sayisi 26,5 milyon
olup, bilgisayar ve internet kullanim sikliginin en yiiksek 16-24 yas grubunda
oldugu bildirilmektedir. Bu yas grubundaki gencler, 6zellikle egitimlerinin bir
parcas1 olarak gerekli oldugunda, bilgisayar ve interneti, yetigkinlere goére daha
fazla kullaniyor olabilirler. Yetiskinler, interneti iglerinin bir parcasi olarak
kullanirken, 13-19 yas aras1 genclerin interneti daha ¢ok oyunlar oynamak,
miizik dinlemek ve yeni insanlarla tanismak i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir

(Ata, Akpinar ve Kelleci, 2011).

Yine Tirkiye’de yapilan bir arastirmada 15-19 yaslar aras1 4.311 ergenin
web tabanli olarak katildigi anket sonuglarma gore, internet bagimliliginin
gostergeleri, evde bilgisayar erigiminin bulunmasi, cinsiyet ve ekonomik
diizeyle ilgili bulunmustur. Arastirmaya gore, evde internet olmasi, internet
bagimlilig: ile yliksek korelasyonda bir degisken ¢ikmistir. Kiz 6grencilerde
daha yiiksek tespit edilen internet bagimliligi skoru, ayrica ailenin gelir
diizeyiyle beraber de artmaktadir. Kiz 0grenciler, interneti iletisim agirlikli
motivasyonla kullanirken, erkekler ise video oyunlari, gazete ve dergi takibi
onceliginde kullanmaktadir. Genelde ise, internet kullanim sebepleri arasinda
birinci sirada facebook, ikinci sirada ddev, lglincii sirada gazete dergi takibi
gelirken, liste, miizik, dosya indirme, e-mail, video indirme ve sanal video

oyunlar1 siralamasiyla devam etmektedir (Ak, Koruklu ve Yilmaz, 2013).

Internet ve bilgisayar bagimhiligi, ayrica madde bagimliligi gibi baska
bagimlilik veya bozukluklarin yordayicisi da olabilmektedir. Ornegin Cémert
ve Ziyalar’m 2012°de Istanbul’daki iiniversite Ogrencilerinin katilimiyla
gerceklestirdigi ¢alismanin bulgularina gore, bilgisayar ve internet bagimliligt
olan katilimcilarin alkol ve tiitin kullanimini anlamli diizeyde yiiksek

bulmustur (Comert ve Ziyalar, 2012).
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1.5. Tletisim Thtiyacinin Internet Bagimhihgindaki Rolii

Ekonomik ve sosyal sartlar internet erisimini kolaylagtirdig1 takdirde, cok
gecmeden, kullanicilar, iglerini, bilgi erisimlerini ve eglence amach
kullanimlarin1 internet {izerinden kurgulayabilmektedir. Iletisim ihtiyacinin
varlig1 ise internetin ya da baska degisimlerin devreye girmesiyle hemen yok
olmamaktadir. Iletisim bigimlerimiz, teknolojiyle beraber degistigi halde
devam etmektedir. Herhangi bir ugrasiyla, diiskiinliikle, bagimlilikla dahi

iliskiden ve iletisimden tamamen soyutlanan bir insan dogast zaten miimkiin

degildir.

Teknolojik cihazlarin kendi basina bir birey gibi algilanabilecegine isaret
eden calismalardan yola c¢ikarak, bireylerin hemen bir iletisim bigimi
kurgulayan dogal yonelimlerinin teknoloji ile iliskisinde bile degismezligini 6n
gorebiliriz. Ornegin, kendilerini dislayan sahislari hi¢ gormemis ve sonrasinda
onlarla hi¢ karsilasmayacak olmalarina ragmen, sanal ortamda bir diglanmayla
karsilastiklarinda kisilerin duygu durumu yiiz yiize iletisimde oldugu kadar
olumsuz yonde etkilenmektedir (Williams, Cheung ve Choi, 2000).

Birebir gdrmedigimiz, kim olduklarin1 bilmedigimiz, tanigmadigimiz
kisiler olsa dahi, sanal iletisimde dislanmaya maruz kalmak bizi yiiz yiize
iletisimde oldugu kadar etkiliyor ise, teknoloji, kendi basina dahi bir iletisim
bi¢imi ya da simiilasyona déniisebilmektedir. Ornegin, insanlara ve bilgisayara
kars1 sanal oyun oynayan iki ayr1 grubun rahatsizlik deneyimi kiyaslandiginda
iki grubun da diglanmaya karsi duydugu rahatsizlik benzesmektedir. Hatta
katilimcilara, muhatap olduklar1 bilgisayarin veya kisilerin oyun siiresince nasil
davranacaklarinin  onceden belirlendigi sOylendigi halde dislanmanin

rahatsizlik oran1 benzer kalmaktadir (Zadro, Williams ve Richardson, 2004).

Bu bulgular, dislanmanin insan iizerindeki siddetli etkisine isaret ettigi
kadar, bilgisayar1 yalnizca teknolojik bir cihazdan ibaret algilayamadigimizi da
diistindiirmelidir. O halde sabit, dogrudan bizi muhatap almayan bir bilgi ag1
icinde dolasirken bile, bir benzerimizle iletisim i¢inde bulundugumuz

duygusuna kapilabiliriz. Buna gore, teknolojinin bize sagladigi sadece
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aligkanlik yapict bilgi akist ya da tamidigimiz, tanimak istedigimiz baska
insanlara ulasim imkani olmayabilir. Teknolojinin kendi basina bir iletisim
objesine donilismesi, neredeyse bir birey olarak algilanmasi da, teknolojinin
nasil bagimliliga yol agtig1 konusundaki ¢calismalarda tartismaya ve aragtirmaya

acik bir konudur.

Buna gore, bireyler, yalnmizca yeterli iletisim becerilerine ve 6zglivene
sahip olmadiklari, bu gereklilikten uzak bir ortam istedikleri i¢in degil,
dogrudan iletisim becerilerini gelistirme ve iletisim ihtiyacini temin etme
ihtiyaciyla da teknolojiye yaklasabilir. Bigimi, kurgusu, islevi degisse de iliski,
iletisim, aslinda hayatin her alaninda devam etmektedir. Giinliik hayat
pratiginden yoksun biraktig1 i¢in gergek iliskilerin gelismesini kisir dongiiye
soksa dahi teknoloji kullanimi da bir iletisim bigimidir. O halde bagimlilik
tedavileri kisiyi sadece teknolojiden, aliskanlik edinilmis yapay bir maddeden

degil, kapsayici sosyal bir yapidan da uzaklagtirmak anlamina gelmektedir.

Buna ragmen, teknolojiyi birey olarak algiladigimizda bile, iletisim
ihtiyacinin dogalligina, yiiz yiize iletisim pratigine duydugumuz rutin ihtiyag
tikenmemektedir. Bu da tedavi ya da Onlem igin giiclii bir ¢ikis noktasi
olabilir. Iletisimi gecici olarak fakat hizla karsiladig1 icin bagimlilik haline
gelebilen teknolojinin, kisilerde iletisim ihtiyacin1 tam karsilamamasiyla
aslinda iletisim yoksunlugunu daha da arttirmasi miimkiindiir. Yetersiz bigimde
iletisim kurmanin iletisim ihtiyacin1 daha da arttiracagi Ongoriisii, internet
paradoksu kavramiyla da agiklanmaya calisilmistir (Kraut, Kiesler, Boneva,

Cummings, Helgson ve Crawford, 2002).

Baz1 durumlarda, oOncelikle iletisim amaciyla kullanilan internetin,
sonrasinda sosyal irtibat ve psikolojik iyl durum iizerinde olumsuz etkilerinin
kesfedilmesi bir internet paradoksu olarak adlandirilmistir. Diger yandan,
arastirmanin devaminda, esas meselenin internet kullanimi yerine, interneti
kullanma bi¢imimiz olduguna yonelik bulgular gelmeye devam etmistir. Hem
208 katilmcmin 3 yillik takibinde, onceden kaydedilen negatif etkilerin
dagildigi, hem de calismaya eklenen 406 bilgisayar ve TV sahibi yeni

katilimecinin internet kullanimlarinin, sosyal ve psikolojik durumlari {izerinde
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olumlu etkileri oldugu kaydedilmistir. Bu gelisme, ilk sonuglarla tamamen aksi
bir ¢ikarimdan c¢ok, teknolojinin etki yoniiniin, kullanicilarin sartlart ve
kisilikleriyle iliskili oldugunu gostermistir. Ciinkii internet kullanimi sosyal
destege sahip disadoniiklerde olumlu etkiler ongdriirken, sosyal destekten
yoksun i¢e doniiklerde ise aragtirmanin ilk isaret ettigi sekilde gercekten de
olumsuz etkilere sebep olabilmektedir (Kraut, Kiesler, Boneva, Cummings,
Helgson ve Crawford, 2002).

Bu sonuca gore, bireyler gergekten iletisim ihtiyaglarini karsilamis ise
teknoloji bireyler arasi iletisimi etkileyecek kadar risk olusturmamaktadir.
Fakat bu pratigin yoklugunda iletisim ihtiyact artti§1 takdirde riskten
bahsedilebilir. Ornegin, Caplan’in sosyal becerilerin yoksunlugu teorisine gore,
sosyal yeterliliklerini diisiik bulan bireyler, bilgisayar araciligiyla kurgulanmis
iletigimleri daha ¢ekici bulmaktadir. Ciinkii bilgisayar ortaminda kurgulanan
iligkiler, kisilerin kendini sunmasi icin yliz ylize iletisimden ¢ok daha fazla
esneklik saglamaktadir. Kisi, olumsuz veya zararli buldugu bilgileri
saklayabilir ya da degistirebilir. Ayrica, kendine ait olumlu o6zellikleri
uydurmak, abartmak ve vurgulamak i¢in de biiyiik firsatlar sunmaktadir. Bu
yiizden bazi bireyler i¢in, bagkalarinin kendileri hakkindaki fikirlerini kontrol
etme alistirmasi yaptiklari bir diizleme dontisebilir. Daha kolay, daha az riskli

ve yliz yiize iletisimden daha heyecan verici bulunabilir (Caplan, 2006).

Saglikli veya islevsiz bicimlerde olmasi bir yana, insan dogasinin
iletisimden tamamen yalitilmasi zaten miimkiin degildir. Iletisimi sadece yiiz
yize etkilesimden ve konugmaktan ibaret gormedigimizde, birbirimizi
dogrudan ve dolayl olarak etkiledigimiz her anin bir iletisim bi¢imi oldugunu
fark edebiliriz. Eger iletisimden ve iletisim ihtiyacindan yalitilmamiz miimkiin
degilse, bu konuda becerilerimizin ya da sartlarimizin ihtiya¢ duydugumuz
iletisim bi¢imine elverisli olmamasi arayisimizi durdurmayacaktir. Yerine,
miimkiin olan en yakin erisimdeki, en rahat hissettiren ve bize uyarlanabilir
ortama veya araca dogru yonlenebiliriz. En yakin erisimdeki, rahat ve kolay
erisilebilir ara¢ dedigimizde, glinlimiiz sartlarinda bu tanimi karsilayan en
yakin ortamlardan biri ise internet basta olmak iizere iletisim saglayan

teknolojik cihazlardir. Problemli internet kullaniminin tek sebebinin,
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gelismemis iletisim becerilerinin hizli telafisiyle, ihtiya¢ duyulan etkilesime
kavusmak oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat, iletisimin dogal
gerekliligini, ihtiyacin tiikenmezligini  diisiindiigimiizde bunun temel

sebeplerden biri olabilecegini 6n gorebiliriz.

fletisim becerilerinin yeni sekillendigi, yapilanma siirecinden gectigi igin
de bocalamalarin yasanabildigi, ayn1 zamanda toplumsal ve teknolojik
gelismelere adaptasyonun yiiksek oldugu ergenlik ¢agini, iletisim ve teknoloji
arasindaki etkilesimin incelenebilecegi uygun bir popiilasyon olarak
diisiinebiliriz. internet kullanim siiresi arttikca, ¢ocuk ve ergenlerde yalnizlik,
sosyal yalitim, saldirganlik gibi duygusal ve davranigsal sorunlarin daha fazla
goriildiigli, genel saglik diizeylerinin diistiigii ve depresyon belirtilerinin
goriilme oranmin arttigini gdsteren arastirma sonuglart zaten bulunmaktadir
(Kelleci, 2008). Problemli internet kullanimi agisindan riskli bir grubu
olusturan Ogrencilerle yapilan bagka bir calismada ise, problemli internet
kullaniminin artmasiyla 6fke kontrollerinin azaldigi tespit edilmistir (Ata,

Akpmar ve Kelleci, 2011).

Boylece bu arasgtirmadaki beklentimiz, daha zahmetsiz ve sorumsuz
iletisim big¢imlerini miimkiin kilan internet kullanimi problemli derecede
yiikksek olan ergenlerde, iletisim becerilerinin diisiik ¢ikmasidir. Iletisim
pratigindeki verimsizlik, iliski kurma ve sekillendirme ihtiyacindaki gengleri,
internet gibi alternatif araglara normalden asir1 yonlendirebilir. Artan internet
kullanimi da iletisim becerilerini gelistirmelerini engelleyebilir. Bu ihtimalin
boyutlarini isaret etmek i¢in ise internet kullanimina, gencin kendine yonelik
tutumuna ve baskalariyla kurdugu iliski bigimine bakarak, bu iic degisken
arasindaki korelasyonu incelemek hedeflenmistir. Boylece 13-18 yas arasi
genclerde, problemli internet kullanimiyla 6z anlayis ve iletisim becerileri

arasindaki iliski incelenmistir.
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1.6. Oz- Anlayisin, fletisimdeki ve internet Bagimhligindaki Rolii

En temel anlamiyla, anlayis, hata yapan ya da basarisiz olan baskalarina
kars1 yargilayict olmayan bir tutum sunmayi igerir. Boylece davranislar, genel
olarak insanlarin yanilabilir olmasi baglaminda degerlendirilebilir. O halde, 6z
anlayis da, kiside, kendini iyilestirme ve acisini yatistirma arzusu olusturarak,
kaginmadan ya da baglantiyr koparmadan kisinin kendi sikintili deneyimine
kars1 agik ve etkilenmis olmasii icerir. Oz anlayis, kendine kars1 yargilayici
olmanin izolasyon, depresyon gibi olumsuz sonuglarindan kisiyi koruyan,
kisinin kendine kars1 duygusal olarak olumlu bir tutum halinde bulunmasidir.
Oz anlayis sahibi olmak, kisinin kendi hatalarina ve zayif yonlerine karsi
bagislayict davranmasini, kendine tam bir insan, o halde kisith ve kusurlu bir
varlik olarak saygi duymasmi temin etmektedir (Neff, 2003). Oz anlayzs,
olumlu 6z duygulanimi ve 6z kabul duygusunu saglamasi nedeniyle psikolojik
iyi olus ile olumlu, bunun yani sira depresyon, anksiyete, stres ile olumsuz

yonde iliskilidir (Ozyesil, 2011).

Bazilari, 6z anlayisin kisiyi pasiflige gotiireceginden endise edebilirler.
Fakat eger, icten, gercek bir 6z anlayistan bahsediyorsak, bdyle bir sorun
olmamalidir. Oz anlayis sahibi olmak, ideal standartlara ulasmak icin
basarisizliklar1 yiiziinden kisinin kendini agir bir sekilde elestirmemesini
vurgulasa da, bu, hatalarin fark edilmeyecegi ya da diizeltilmeyecegi anlamina
gelmez. Aksine, islevsellik ve saglik igin gereken davranislarin, hassasiyet ve
sabirla yiireklendirilmesi anlamma gelmektedir. Oz anlayis, kisinin kendisinde
zay1flik gdrmesine sebep olacak bir pasiflik ya da eylemsizlik asilamamaktadir.
Aksine, esas 0z anlayis eksikligi, bireyi pasifligine siirliklemektedir (Neff,
2003).

Oz anlayis, kendine acimakla karistirilmamalidir. Kendine acimak, kisiyi
digerlerinden ayiran egosantrik duygulart vurgulama ve kisisel sikintilarin

boyutlarin1 abartma egilimi olusturmaktadir. Diger yandan, 6z anlayis, kisinin
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kendi yasadig1 ve digerlerinin yasadigr benzer deneyimleri, ¢arpitma ya da
kopukluk olmadan gorebilmesine izin vermektedir (Neff, 2003). Ayrica, 6z
anlayis, 0z glivenden de farkli bir kavramdir. Bununla birlikte, 6z anlayzs,
olumsuz yanlar1 daha az bir sekilde, 6z giivenle ¢ok benzer zihinsel saglik
faydalar1 sunabilir. Oz giiven, kisinin kendini olumlu degerlendirmesi ve
kendini genellikle 6zel veya ortalamanin iizerinde degerlendirmesiyle
ilgiliyken, 06z anlayis kisinin kendini degerlendirmesini ya da kendini

baskalariyla kiyaslamasini gerektirmez (Neff, 2011).

Act veren ya da olumsuz olan durumlarla karsilastigimizda, 6z anlayisin ii¢
temel bileseni ortaya cikar: (a) kendine sefkat; kisinin kendine kars1 elestirel
olmaktan ¢ok anlayisli olmas1 (b) ortak paylasim; kisinin kendi deneyimlerini
bireysel olmak yerine tiim insanlarin yasadigi tecriibeler olarak gormesi, (C)
bilingli farkindalik; su anda yasadigimiz iiziicii olaylari abartili bir bigimde
algilamaktan ¢ok, icinde bulunulan anin farkinda olarak, yasadiklarimizla asir
ozdeslesmeden kagarak olumsuz duygularin dengede tutulmasidir (Ozyesil,
2011).

Iletisim becerilerimizden ve bu konudaki pratigimizden bahsettigimiz
takdirde, iletisimi digerleriyle ve kendimizle olarak iki yonli ele almamiz,
iletisimin  tanim ve Ol¢iim kapsami  genisletecektir. Arastirmamizda,
digerleriyle kurdugumuz iletisimi etkileyen degiskene iletisim becerileri,
kendimizle kurdugumuz iligkiyi temsil eden degiskene ise Oz anlayis
diyebiliriz. Oz anlayis, yalnizca kendimizle kurdugumuz destekleyici iliskiyi
degil, baskalarina nasil yaklagtigimiz1 da etkilemektedir. Bu yiizden 6z anlayis1

da iletisim becerileri kapsamina dahil edebiliriz.

Bir zorluk veya insan kaynakli bir hata ile yiizlesme aninda, kisi 6z anlayig
gelistirebilmis oldugu takdirde baskalarina ve kendine karsi destekleyici ve
duygusal destek saglayabilmektedir. Oz anlayis, herkesin problem
yasayabilecegini, hata yapabilecegini ve bir sekilde yetersiz hissedebilecegini

fark edip kendine karsi yargilayici olmak yerine anlayishh olmayr temsil
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etmektedir. Dengeyi vurgulayan bu hassas tutum, bu yiizden psikolojik
saglikla yakindan ilgilidir. Oz anlayis ne kadar yiiksekse depresyon, anksiyete,
islevsiz miikemmeliyetcilik, dislinceleri bastirma, basarisizlik korkusu ve
egosantrik tutum riski azalmaktadir. Ayrica yasam doyumu, duygusal zeka,
inisiyatif alma, algilanan yeterlilik, mutluluk, saglikli baglanma ve sosyal
baglanti kabiliyeti ise artmaktadir. Dikkat edilmesi gereken ayrim, 6z anlayisin,

kendini yliceltme ile karistirilmamasidir (Yarnell ve Neff, 2013).

Aksine, 6z anlayis, gecmis hatalar i¢in yiiksek sorumluluk almay1 igerir.
Bu yiizden, 6z anlayis, gecmisi ya da simdiyi carpitarak kendini hatasiz
gérmekle karistirilmamalidir. Oz anlayisi yiiksek bireyler, yakin iligkilerde
daha duygusal yakinlik halinde, kabullenici, 6zerkligi destekleyici olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica yine 6z anlayisi yiiksek bireyler, daha az kopuk,
daha az kontrol edici ve daha az agresif olarak tarif edilmektedir. Buna gore, 6z
anlayis, yakin iligkilerde daha duyarli hedefler olusturmaya, sosyal destek
saglamaya ve kisiler arasi giiven tesvik etmeye sebep olmaktadir. Boylece
kisiler, kendi ihtiyaglarin1 ve digerlerinin ihtiyacini dengeleyerek, daha saglikli

iliskiler kurabilmektedir (Yarnell ve Neff, 2013).

261 {iniversite Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmis bir ¢aligmada,
internet bagimliligi; 6z anlayisin kendine karsi hassasiyet, ortak paylasim ve
farkindalik faktorleriyle olumsuz, kendini yargilama, izolasyon ve kendini asir1
ozdeslestirme faktorleriyle ise pozitif korelasyonda bulunmustur, (iskender ve
Akin, 2011). Bu calismada ise 6z anlayis 6lgegi, kisilerin iletisim becerilerinin
Olciim kapsamini genisletmek amaciyla kullanilmistir. Kisileraras: iletisim
becerileri 6lgegi yani sira, kisinin kendisine yonelik tutumunu da arastirmaya
dahil etmekle, iletisimi her iki yonde degerlendirebilmek istenmistir. Boylece
0z anlayis seviyesi de iletisim kurma becerileri ve internet bagimlilig

arasindaki iligkiyi incelemek iizere, arastirmaya dahil edilmistir.

Ozetle, bu calismada, genglerin, baskalariyla kurduklari iletisimin
kalitesini ve igerigini de etkileyen 6z anlayisin kalitesini 6l¢mek amaciyla Neff
(2003) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlama c¢aligmasi Deniz, Kesici ve

Siimer (2008) tarafindan gerceklestirilen, 5°li Likert tipi Oz-anlayis Olgegi
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kullanilmaktadir. Genglerin digerleriyle iliski kurma becerisini 6lgmek iizere
ise Korkut (1996) tarafindan 25 madde ve besli likert tipi olarak gelistirilen
Iletisim Becerileri Olgegi kullanilmaktadir. Internet kullaniminin problemli
olup olmadigini 6l¢ebilmek i¢in ise Young tarafindan gelistirilmis ve Bayraktar
tarafindan 2001 yilinda Tiirkce’ye uyarlanan Internet bagimhiligi 6lgegi
kullanilmaktadir. Bu ii¢ Olgegin aracilifiyla kurgulanan arastirmada, kisinin
kendisiyle ve digerleriyle gelistirdigi iletisim becerileri ile problemli internet

kullanimi arasindaki iliski incelenmistir.

2.BOLUM

ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Ergenlik, verimli, saglikli bir bireye doniismek iizere hem mesleki hem
sosyal gelisimin sekillendigi kritik bir dénemdir. Ilgi alanlari, oncelikler,
problem ¢dzme becerileri ve temel aligkanliklar bu dénem i¢inde yon bulma
siirecini hizlandirir. Birey, kendi istekleri ve sorumluluk bilinci arasinda
uzlagma saglamay1 6grenir. Boylece hem kendi ilgi alanlarinda geligsebilecek
hem de kendisine ve becerilerine ihtiya¢ duyulan konumlarda gorev alacak
islevsel bir yasam bi¢imi olusturmaya baglar. Bu donem boyunca, gencin hem
icinde bulundugu doénemi hem de kurmak {izere oldugu yetiskin yasamini
olumsuz yonde etkileyecek, zorlayacak ya da potansiyelini kisitlayacak her
tiirlii engel, tlizerinde c¢alisilmasi1 gereken ciddi bir meseledir. Bunlardan biri
de, iletisim ihtiyacin1 ve zaman kullanimini yanlis yonlendirebilen, bu yiizden

gencin saglikli gelisimini kisitlama riski olusturan asir1 internet kullanimidir.

Iletisim becerilerinin kazamldigi ve gelistirildigi bu donemde gencin
iletisim ihtiyac1 artmaktadir. Geng, internet gibi ¢abuk ve farkli segenekler
sunan fakat giinliik iletisim pratiginin gelismesini engelleyebilecek kaynaklara
asirt  yonlenebilir. Problemli internet kullanimi ise sadece iletisimin
becerilerinin saglikli gelisimini degil, buna bagl olan yasamin diger alanlarinin

diizenlenmesini de olumsuz yonde etkileyecektir.
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Problemli internet kullaniminin, sosyal gelisim basta olmak iizere ne gibi
sikintilara yol agabilecegi ve yararli teknolojik gelismeleri kullanmaktan
kaginmadan nasil saglikli bir diizenlemeye gidilebilecegi, bu siirecin psikolojik
etkileri, gorece yeni sayilabilecek bir ¢alisma sahasidir. Bu konuda yapilacak
her calisma, ¢6ziime katkida bulunacak her fikir ve yaklasim onemlidir. Bu
arastirma da, yayginlasan internet kullanimimin etkilerinin incelenmesine
katkida bulunmak i¢in tasarlanmistir. Problemli internet kullanimu ile kisinin
kendisiyle ve digerleriyle kurdugu iletisim arasindaki iliskinin incelenmesi

amaglanmstir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, 13-18 yas aralifindaki internet bagimlilig1 olan

ve olmayan Ogrencilerin, iletisim becerilerin ve 0z anlayislar1 arasindaki

iligkinin karsilastirilmasidir.

2.2. ARASTIRMA SORULARI

Problemli internet kullaniminin olmast ve olmamasina gore ergenlerin iletigim

becerileri puan ortalamalar1 farklilagsmakta midir?

Problemli internet kullaniminin olmasi ve olmamasma gore ergenlerin 6z

anlayis puan ortalamalar farklilagmakta midir?

Aragtirmadaki ergenlerin, cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri puan

ortalamalar1 farklilagmakta midir?

Arastirmadaki ergenlerin cinsiyet degiskenine gore Oz anlayis puan

ortalamalar1 farklilagmakta midir?
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Kisisel bilgisayar sahibi olmak degiskenine gore, iletisim becerileri puan

ortalamalar1 farklilagmakta midir?

Kisisel bilgisayar sahibi olmak degiskenine gore, 6z anlayis puan ortalamalar
farklilasmakta midir?

Internet kullanim amac1 degiskenine gore, iletisim becerileri puan ortalamalari

farklilagsmakta midir?

Internet kullanim amaci1 degiskenine gore, 6z anlayis puan ortalamalari

farklilasmakta midir?

2.3. SINIRLILIKLAR

1) Arastirmanin 6rneklemi istanbul ili Florya ilgesi ile simirlidir.

2) Arastirmada incelenen, ergen yastaki Ogrencilerin problemli internet
kullanimi, Young’in internet kullanim o6zelliklerinin Ol¢tiigli niteliklerle,
iletisim becerileri, iletisim becerileri (IBO) 6lceginin dlgtiigii niteliklerle,
6z anlayislar1 ise Oz Anlayis Olgeginin lgtiigii niteliklerle sinirlidir.

3) Aragtirmanin 6rneklemi toplam 160 6grenci ile sinirhdir.

4) Ogrencilerin demografik bilgileri uygulanan kisisel bilgi formu ile
smirhdir. Tletisim becerileri ve 6z anlayis ile ilgili bilgileri de &lgeklere

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

24.  SAYILTILAR

1) Arastirmanin 6rneklemi temsil niteligine sahiptir.
2) Arastirmada kullanilacak 6lgme araglarinin, arastirmanin amacini

gerceklestirecek bilgileri saglayacagi diigiiniilmektedir.
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2.5. TANIMLAR

Ergenlik (Gengclik): Cocuklukla yetiskinlik arasinda kalan bir ara donemdir.
Genglik, belirli yaslarla sinirli olmayan bir hayat donemidir. Bununla beraber,
genclik kelimesi ergenlik yerine kullanilabilir. Bulug, (erinlik, on-ergenlik)
ergenligin baslarindaki biyolojik-cinsel gelisme donemidir. Milli Egitim
Bakanligina gore genglik, “Bulug c¢agina erme sebebi ile biyo-psikolojik
bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma donemi
olan, ¢ocukluk ve geng¢ yetiskinlik arasinda kalan 12-24 arasindaki gruptur.”
UNESCO’nun tanimina gore geng, O0grenim yapan, hayatini kazanmak icin
calismayan ve evi olmayan 15-25 yaslar1 arasindaki insandir (Kulaksizoglu,
2006).

Internet: Diinyamin farkli cografi mekanlarinda bilgisayarlarin birbirine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya degisik
zamanlarda kullandig1 bir iletisim agidir. Kullanim ise, browser denilen
sistemin, metin, ses, resim ve videolara ulagsmay1 herkes i¢in kolaylastirmasi ile
yayginlagmistir. Ayrica telefon, ADSL modemler, kablosuz ag ve cep telefonu
araciligiyla dahi yine bu browserlar iizerinden ayni internet agina giris yapmak

miimkiindiir (Yalg¢in, 2003).

Internet bagimhlig: Teshis ve tedavi igin yaygin olarak kullamlan
tanimlardan biri, Young’in patolojik kumar oynayanlarin teshis kriterlerine
uyarladig1 oOlciitlerle ifade edilmektedir. Bu olgiitler, internetle ilgili asiri
zihinsel ugras, bagli kalma siiresinde artis, azaltmaya yonelik basarisiz
girisimler, azaltildiginda yoksunluk belirtileri, baslangictan daha da uzun
internette kalma, asir1 kullanim yiiziinden iligkiler, okul ya da isle problem
yasama, bagli kalabilmek icin aileye, terapiste ya da bagkalarina yalan
soyleme, bagl kalindigi siirede olumsuz duygu degisikliginin olusmasidir

Internet bagimhilig, kisinin psiko-sosyal ve ekonomik sartlarmin, interneti

32



kullanmaya diiskiinliigii ve artan kullanma siiresi ile patolojik bigimde olumsuz

etkilenmesidir (Ding, 2010).

Problemli internet kullanimi: Bireyin yasaminda, internet kullanimdan o6tiirii
psikolojik, sosyolojik, okul ve ig yasamu ile ilgili bir takim zorluklarla karsi

karsiya kalmasini ifade eder (Ding, 2010).

Asiri internet kullanimi: Bireylerin, normal, alisilmis veya planlandigindan
daha uzun siire internette kalmasidir. Bu kavrama gore, internet kullaniminin
problem olup olmamasi, siire acisindan genel kullanicidan farklilik gésterip

gostermemesine gore degismektedir (Ding, 2010).

fletisim becerileri: Etkili bir iletisim i¢in gerekli olan becerilerdir. En genel
anlamiyla, dinleme, konusma, yazma ve okuma becerileridir. Ayrica iletisime
belli bir diizen verme, sozciiklerin yan anlamlarim1 anlama, karsisindakinin

sozel olmayan davranislarini yorumlayabilme gibi beceriler de gerektirir

(Budak, 2003).

Oz Anlayis: Neff tarafindan olusturulan anlamiyla 6z-anlayzs, kisinin kendine
karsi anlayis ve sevecenlik deneyimleyerek, yetersizliklerine ve
basarisizliklarina kars1 yargilayici olmayan bir tutum gostererek ve yasadigi
problemin genel insani deneyimin bir parc¢asi oldugunu fark ederek, karsilastig
ac1 ve zorluklara kars1 agik olmasi ve dyle hareket etmesidir (Deniz, Kesici ve

Stimer, 2008).

Ortak Paylasim: Kisinin kendine ait deneyimini, kendini digerlerinden ayiran,
izole edici bir konumda gérmesi yerine, daha genis bir insan toplulugunun

ortak deneyimine ait gormektir (Neff, 2003).

Bilin¢li farkindahik: Aci verici diisiince ve duygulari, onlarla agiri
0zdeslesmek yerine dengeli bir farkindalik diizeyinde tutmaktir (Neff, 2003).
Bilingli farkindalik, bize ac1 veren diisiince ve duygulari, diizgiin ve dengeli bir

bi¢imde kabullenme yetenegi veren baglantisiz farkindaliktir (Ozyesil, 2011).
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3.BOLUM
YONTEM

Bu boliim i¢inde, arastirmanin modeline, evrenine, 6rneklemine, veri
toplamak i¢in kullanilan demografik bilgilere ve gorgiil 6lgeklere, bu dlgeklerin
gecerlik ve giivenilirlik caligmalarina, verilerin toplanma bigimine ve yine bu

verilerin analizleri i¢in kullanilan yontemlere yer verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada 13-18 yas araligindaki internet bagimliligi olan ve
olmayan Ogrencilerin, iletsim becerilerinin ve 6z anlayislariin farklilagip
farklilagsmadigimin arastiritlmasi amacglanmaktadir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Orneklem, 200 adet olarak alinmis ancak standartlara
uygun olmayanlar1 tespit etmek {izere yapilan calismadan sonra geriye
degerlendirilecek 160 dlgek kalmistir. Islemler de bu 160 drneklem iizerinden

uygulanmigtir.

3.1.2. Cahsma Grubu

Bu arastirma 2014-2015 egitim yilinda 13-18 yas aralifinda Istanbul
ilinde Florya Ilgesinde bulunan 6zel bir lisede okuyan 62 (% 38.8) kiz ergen ve
98 (%61.2) erkek ergen olmak iizere toplam 160 kisilik bir 6rneklem grubunda
gerceklesmistir. Katilime1 grubun % 2.52°1 (n:4) on {i¢ yasinda, %14,4°i (n:23)
on dort yasinda, %18,1 (n:29) on bes yasinda, %30’u (n:48) on alt1 yasinda,
%28,8 (n:46) on yedi yasinda ve %6,3’ii (n:10) on sekiz yasindadir. Orneklemi
olusturan kiz ve erkek ergenlerin yaslar1 13 ile 18 arasinda degismektedir ve

katilimcilarin yag ortalamasi 15,86 dir (ss= 1,22).
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Katilimcilarin babalarinin  %10,6°si (n: 16), ilkokul mezunu, %18,5’1 (n:
28) ortaokul mezunu, %37,1°1 (n: 56) lise mezunu, %28,5’i (n: 43) liniversite
mezunu, %5,3’i (n:8) yiiksek lisans ve iizeri mezunudur. Katilimeilarin
annelerinin  %16,6’s1 (n: 25) ilkokul, %11,9’u (n: 18) ortaokul, %45,7’si (n:
69) lise, %20,5’1 (n: 31) iiniversite ve %5,3’1 (n: 8) yliksek lisans ve iizeri

mezunudur.

Katilimer grubun %63,8’1 (n:102) normal olarak ve %36,2’si (n:58)
problemli olarak internet kullanmaktadir. %50,6’°s1 (n:81 ) cep telefonu,
%14,4’1 (n:23) PC, %23,1’i (n:37) laptop ve %6,9’u (n:11 ) ise genellikle
tablet PC {izerinden internete giris yapmaktadir. Kullanicilarm % 13,8’1
(n:22)’1 interneti 6dev, arastirma ve benzeri kisisel gereklilikler ile %81,9°u
(n:131) ise interneti eglence amagh agirlikli olarak kullanmaktadir.
Katilimcilarin %84,4°i (n:135) bilgisayar sahibi iken, ancak %9,4’i (n:15)
kisisel bilgisayar sahibi degildir. Katilimeilarin %65,0 nin (n:104) facebook ve
%38,8’nin (n:62) ise twitter hesab1 bulunmaktadir.

Katilimcilarin %24,40 (n: 39) haftalik 5-10 saat arasi, %21,3’1 (n:34)
haftalik 11-20 saat arasi, %18,1°1 (n:29) haftalik 21-30 saat arasi, %10,6’s1
(n:17) haftalik 31-40 saat arasi, %3,1°1 (n:5) haftalik 41-50 saatleri arasi1 ve
%15,6’s1 (n:25) haftalik 50 saat ve iizeri internet kullanmaktadir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama araglari olarak, Young Internet Bagimlilig
Olgegi (YIAS: Young Internet Addiction Scale), Iletisim Becerileri Olgegi

(IBO), Oz Anlayis Olgegi ve katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemek

amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
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3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan
ergenlerin bazi demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla diizenlenmistir.
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan ergenin yasini, anne ve babasinin
egitim durumunu, interneti agirlikli olarak 6dev veya eglence araglari kullanma
oranlarini, kisisel bilgisayar sahibi olup olmadiklarini iizere olusturulmus

sorular1 igermektedir.

3.2.2 internet Kullanma Ol¢egi (Y1AS)

Young tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilign Anketinde puanlama
toplaminda 0 ve 100 arasinda elde edilmekte, 5°li Likert tipinde 20 madde ile
degerlendirme yapilmaktadir. Yiiksek deger c¢ikmasi internet bagimliligin
yiiksekligine isaret etmektedir. Degerlendirme talimatlarinda, toplamda 40’tan
az puan alan katilimecilari normal, 40 ve 59 arasi puan alanlari ortalama
problemli, 60 ve {izeri puan alanlari ise asir1 kullanicilar olarak degerlendirmek
tavsiye edilmistir. Faktor analizi, dikkati ¢ekme, asir1 kullanim, isi ihmal etme,
endise, kontrol kayb1 ve sosyal hayat1 ihmal etme olmak iizere alt1 faktor ortaya
cikarmigtir. Bu faktorler, i¢ tutarlilik ve gegerlilik gdstermistir. Glivenilirlik
caligmalarinda ise, oncelikle popiilasyon ornegi dlgiimlerinin faktér analizine
uygun olup olmadigi incelenmistir. Bartlett’in kiiresellik testinin sonucundaki a
chi square degeri of 746.34, p < 0.0001 bulunmusken, Kaiser-Meyer-Olkin
ornek yeterlilik ise 0.83 elde edilmistir. Alt1 faktor arasindaki korelasyon
anlamli sekilde birbiriyle korelasyon (Pearson’s r) halinde bulunmustur.
Korelasyon degerleri r = 0.62 to r = 0.226 arasinda c¢ikmistir. En giiclii
korelasyon dikkati cekme ve asir1 kullanim arasinda, en yiiksek korelasyon isi
thmal etmek ile sosyal hayati ihmal etmek arasinda bulunmustur. Ayrica 0.54—
0.82 arasinda bulunmus alpha katsayisi ile birlikte 6lgek, kullanilabilir bir i¢
tutarlilik gostermistir (Widyanto ve McMurran, 2004).

Internet bagimlilig Olgegi’nin Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismasi, 2001
yilinda Bayraktar tarafindan yliiriitiilmiistiir. Bayraktar (2001)’in arastirmasi

i¢in kullanilan Tiirkge anketin cevirisi Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

36



Psikoloji Anabilim Dali’nda bulunan bes 0Ogretim gorevlisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Ogretim gorevlileri anket biitiinliigiine dikkat ederek, 12-
17 yas araligindaki bireylerin anlayabilecekleri sekilde uyarlamay1
gergeklestirmislerdir. Uyarlanan 6lgegin giivenirlik ¢calismalarinda, standardize
Alpha degeri acisindan giivenirligi, .91 iken Spearman-Brown degeri acisindan
giivenirligi ise .87 bulunmustur. Regresyon Analizi sonucunda 6lgekten alinan
puanlar dogrultusunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (f
11.29)=26.165 p<.01)gériilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .937 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bu degerlere gore oOlgek kullanilabilir
giivenirliktedir (Bayraktar, 2001).

Internet Kullanomi  Olgeginin (Young Internet Addiction Scale)

arastirmamiz sonucunda elde edilen Cronbach alfa degeri ise ,0891 dir.

3.2.3 iletisim Becerileri Ol¢egi (IBO)

fletisim Becerileri Olgegi’nin gegerlik giivenirlik calismalari: letisim
Becerileri Olgegi, daha 6nce yurtdisinda ve yurtiginde iletisim becerilerini
Olcmeyi hedefleyen 6lgme araclari ile Korkut (1996) tarafindan gelistirilen
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) temel alinarak
olusturulmustur. Olgekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade
etmek icin 5°li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve 25 maddelik 6lgegin i¢
tutarlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktdrlerine iliskin ic
tutarlik katsayilari ise, {ITB igin .79; KIE i¢in .72; EDSOI i¢in .64 ve IK1 igin
ise, .71 olarak belirlenmistir. Testin tekrar1 icin 78 kisiden dort hafta arayla
aliman verilere gore iki Ol¢lim arasindaki pearson momentler ¢arpim
korelasyonu katsayilari ise toplam puan igin . 81, IITB i¢in .73 KIE igin .76,
EDSOI i¢in .70 ve IKI igin ise, .75 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
degerler, Iletisim Becerileri Olgegi'nin giivenirlik diizeyi icin yeterli oldugunu

ve Olgegin her uygulanisinda kararl sonuglar verdigini géstermektedir.
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Arastirmamizda elde edilen Iletisim Becerileri Olgegi Cronbach alfa

degeri ise ,929°dir. Olgek, i¢ tutarlilik gdstermektedir.

3.2.4. Oz Anlayis Olcegi

Neff tarafindan gelistirilen Oz Anlayis Olcegi, (1) higbir zaman, (2)
nadiren, (3) sik sik, (4) genellikle ve (5) her zaman segenekleriyle puanlanan
5°1i Likert tipindedir. Oz anlayis1 6lgen 26 maddelik anket, 6z-hassasiyet, 6z-
yargilama, ortak paylasim, izolasyon, farkindalik ve asir1 6zlesme alt
Ol¢eklerinden olusmaktadir. Neff’in gelistirdigi bu Olcegin alt Olgekleri,
Dogrulayict Faktor Analizi (CFA) kullanarak dogrulanmistir. Toplam deger,
0z-hassasiyet, , ortak paylasim farkindalik ve 6z-yargilama, izolasyon, asiri
0zlesme degerlerini yansimaktadir. Bu alt dlcekler icin faktor yiiklemeleri: 6z
hassasiyet i¢in, .71-.77; 6z yargilayicilik icin, .65-.80; ortak paylagim i¢in, .57-
.79; izolasyon i¢in, .63-.78; farkindalik i¢in, .62-.80; ve asir1 6zdeslesme igin,
.65-.78’dir. Biitiin dlgek i¢in Cronbach’s alpha katsayisi, .92, alt dlcekler icin
ise sirastyla .78, .77, .80, .79, .75, .81 bulunmustur (Neff, 2003).

Oz Anlayis Olgegi’nin Tiirkge gecerlik giivenirlik calismalar1 Deniz,
Kesici ve Siimer tarafindan yiiriitilmiistiir (Deniz, Kesici ve Siimer, 2008).
Tirkce gegerlilik ve glivenilirlik calismasi, iiniversite dgrencilerinden olusan
bir &rnekle gerceklestirilmistir. Ingilizce ve Tiirkce formlarin anlasiimasi
pozitif korelasyondadir (r = .96, p <.001). Tiirk¢e ve Ingilizce formlar arasinda
anlagilma problemi bulunmamaktadir. Ornek secimde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgek yeterliligi ve and Bartlett’s Kiiresellik Testi (BTS) sonuclarina
gore, data, psikometrik kriterleri karsilamis ve faktér analizi islemek igin
uygun bulunmustur. Maddelerin faktor yiiklemesi, .041 ile .712. arasinda
bulunmustur. 26 maddenin toplam korelasyonlari ise .029’den .646 araliginda
siralanmistir.  Giuivenirlik i¢in i¢ tutarlilik ve test-tekrar test analizleri

uygulanmistir. Sonuglar, Oz Anlayis Olgeginin Tiirkge versiyonunun giivenilir
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ve gegerli oldugunu gostermistir. Cronbach’s alpha katsayisi .89 and test-tekrar

test glivenirligi ise .83 elde edilmistir.

Arastirmamizda elde edilen Oz Anlayis Olgeginin Cronbach alfa degeri ise
,712°dir. Olgek i¢ tutarlilik gostermektedir.

3.3. ISLEM

Arastirmanin uygulamasi i¢in 2014-2015 yili bahar doneminde istanbul
ili, Florya ilgesinde 6zel bir lisede okuyan kiz ve erkek ergenler seckisiz
yontemle arasgtirmaya dahil edilmistir. Yazili veri toplama araglarini
cevaplamaya baslamalarindan hemen 6nce, kendilerinden istenen verilerin ve
bu arastirmanin amaci Ogrencilere kisaca ag¢iklanmistir. Katilimcilarin
isimlerinin ve demografik bilgilerinin paylasilmayacagi, veriler {izerinde
yalnizca sayisal islem yapilacagi ve isim yazmalarmin gerekli olmadigi yine
baslamadan kendilerine belirtilmistir. Dagitilan anketlerin cevaplandirilma

stiresi yaklasik 30-35 dakika tutmustur.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirma siirecince elde edilen istatiksel veriler, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) Windows 19.0 programi ile islenmis ve
yorumlanmistir.  Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  problemli internet
kullanimlar1 seviyesine gore iletisim becerileri ve 6z anlayis degerlerinin nasil
bir fark olusturdugunun belirlenmesi i¢in "t testi" kullanilmistir. Problemli
internet kullanimi, iletisim becerileri ve 6z anlayis oranlari i¢in; 6grencinin
yasi, anne ve babasmin egitim durumu, interneti agirlikli olarak odev veya
eglence araci olarak kullanma bicimi, kisisel bilgisayar sahibi olup olmadiklari
gibi demografik bilgilerin frekans analizi yapilmistir. Problemli internet
kullanim, iletisim becerileri ve 6z anlayis seviyeleri ve yas arasindaki iligki i¢in

tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Problemli ve normal internet kullanimi, Oz Anlayis 6Slgegi, Iletisim

Becerileri 0Olgegi ve alt problemlerde sorgulanan diger ilgili degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek iizere kurgulanan arastirmanin istatiksel
bulgular asagidaki tablolarda sunuldugu ve agiklandigi gibidir.

Tablo 1: Demografik bilgiler

Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin = o

Erkek o8 o

160 100,0

Yas 13,00 s )5

14,00 ”s e

15,00 ” 181

16,00 18 200

17,00 P 288

18,00 10 53

160 100,0
Yas Genel 15,8688

Ortalamasi

Yas St.Sapma 1,22921

Tablo 2: Cinsiyete gore Oz Anlayis lceginin ve alt boyutlarinin ortalamalarinin

karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama St. Sapma T sd P

0ZA Kadin 62 76,71 18,62 -890 158 375
Erkek 98 78,94 13,05

Kendine sevecen davranma Kadn 62 1376 4,43 115 158 909
Erkek 98 13,66 5,47

Kendini yargilama Kadn 62 16,26 5,23 -470 158 639
Erkek 98 16,67 5,58

Ortak Paylasim Kadin 62 1081 4,35 -,174 158 862
Erkek 98 10,93 4,32

izolasyon Kadin 62 13,34 4,47 -406 158 ,685
Erkek 98 13,63 4,46

Farkindalik Kadin 62 11,42 4,05 030 158 976
Erkek 98 11,40 4,57

Asirt 6zdeslestirme Kadm 62 12,87 4,81 1,878 158 ,062
Erkek 98 11,36 5,07

OZA: Oz Anlayis Olgegi
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Tablo 2’de goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Oz Anlay1s
Olgegi puanlari, Kendine sevecen davranma, kendini yargilama, Ortak Paylasim,
Izolasyon, Farkindalik ve Asir1 6zdeslestirme puanlarmnin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz 6rneklem t
testi analizi yapilmistir. Bu analizin sonucuna gore, 6z anlayis (tjsg=-,890; p>,05);
kendini yargillama (tss=-,470; p>,05); Izolasyon (tis5=-,406; p<,01) ve Asir
Ozdeslestirme (t155=1,878; p<,01); Kendine sevecen davranma (tisg=,115; p>,05);
Ortak paylasim (tiss=-,174; p>,05) ve farkindalik (t;56=,030; p>,05) puanlari igin

ortalama farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Tablo 3: Cinsiyete gore Iletisim Becerileri Ol¢eginin, alt boyutlarinin ve
Problemli Kullanim ortalamalarimin karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama  St. Sapma Sd t p

iBO Kadin 62 96,10 14,83 3,255 158 ,001*
Erkek 98 86,06 21,21

Iletisim Ilkeleri ve Kadm 62 38,68 6,54 3,417 158 ,001*
Temel Beceriler Erkek 98 34,38 8,43

. Kadm 62 15,11 3,54 1,366 158 174
Kendini ifade etme Erkek 08 1428 3.02

Etkin Dinleme ve Sozel Kadin 62 24,08 411 4,059 158 ,000%*
Olmayan fletisim Erkek 98 20,62 5.85

Hetisim Kurmaya Kadin 62 18,23 3,78 1,923 158 ,056
Isteklilik Erkek 98 16,79 5,07

YiAS Kadin 62 43,94 13,96 -1,484 158 ,140
Erkek 98 47,38 14,49

iBO: iletisim Becerileri Olgegi
YIAS: Young Internet Addiction Scale
** <001

Tablo 3’te goriildiigii izere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin iletigim
becerileri Olgegi puanlari, Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, kendini ifade
etme, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim ve Iletisim Kurmaya isteklilik
puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz o6rneklem t testi analizi

yapilmistir.

Bu analizin sonucuna gore, iletisim becerileri dlgegi (t156=3,255; p<,01);
fletisim ilkeleri ve Temel Beceriler (ti56=3,417; p<,01) ve Etkin Dinleme ve
Sozel Olmayan lletisim (t156=4,059; p<,01) ortalama puanlari i¢in gruplarm
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ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmusken ); kendini ifade etme
(t158=1,366; p>,05); Iletisim Kurmaya Isteklilik (t;sg=1,923; p>,05) ve YIAS

(t158=-1484; p>,05) puanlari i¢in ortalama farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar incelendiginde Iletisim Becerileri,

Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler ve Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan

Iletisim alt &lgeginde kadinlarin ortalama puami erkeklerin ortalama puanina

gore daha yiiksektir.

Tablo 4: internet bagimlihg ve kullanim amaclar1 oranlar

Frekans Yiizde
Internet kullanim 1,00 Normal kullanim 102 63,8
2,00 Problemli kullanim 58 36,3
160 100,0
Nereden Baglandigi 1,00 Cep telefonu 81 50,6
PC 23 14,4
Laptop 37 231
Tablet PC 11 6,9
160 100,0
Baglanma nedeni Odev, arastirma ve benzeri kisisel gereklilikler 99 138
Eglence amagli kullanim 131 81,9
Tablo 5: Bilgisayar sahipligi ve sosyal ag kullanimi

Frekans Yiizde
Bilgisayar varligi Var 135 84,4
Yok 15 9,4
151 94,4
Facebook Var 104 65,0
Yok 49 30,6

153
Twitter Var 62 38,8
Yok 91 56,9
153 95,6
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Tablo 6: internet kullanimina gére Oz Anlays dlceginin ve alt boyutlarinin
ortalamalarimin karsilastirilmasi

N Ortalama Ss t Sd p
OZA Normal kullanim 102 80,94 15,51 3,205 158 ,002*
Problemli kullanim 58 73,03 14,05
Kendine Normal kullanim 102 13,42 4,91 -,919 158 ,359
sevecen Problemli kullanim 58 14,19 5,36
davranma
Kendini Normal kullanim 102 18,14 5,20 5,445 158 ,000*
yargilama Problemli kullanim 58 13,66 4,63
Ortak Normal kullanim 102 10,55 4,08 -1,294 158 ,198
Paylagim Problemli kullanim 58 11,47 4,69
: Normal kullanim 102 14,81 4,07 5,276 158 ,000*
Izolasyon )
Problemli kullanim 58 11,24 4,20
Farkindalik Normal k_ullamm 102 10,94 4,26 -1,801 158 ,074
Problemli kullanim 58 12,22 4,46
Asiri Normal kullanim 102 10,92 4,95 -3,548 158 ,001*
6zdeslestirme  Problemli kullanim 58 13,74 4,61
OZA: Oz Anlayis Olgegi
**p<.001

Tablo 6’da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Oz
Anlayis Olgegi puanlari, Kendine sevecen davranma, kendini yargilama, Ortak
Paylasim, Izolasyon, Farkindalik ve Asir1 6zdeslestirme puanlarmmn internet
kullanim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Bu analizin
sonucuna gore, 0z anlayis (t158=3,205; p<,01); kendini yargilama ortalama
(t158=5,445; p<,01); Izolasyon ortalama (t155=5,276; p<,01) ve Asir
0zdeslestirme ortalama (ti55=-3,548; p<,01) puanlar i¢in gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmusken Kendine sevecen davranma (t1s55=-
,919; p>,05); Ortak paylasim (t158=-1,294; p>,05) ve farkindalik (t;55=-1,801;

p>,05) puanlar i¢in ortalama farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar incelendiginde; interneti normal
kullananlarin Oz Anlayis 6lgegi ortalama puami (80,94+15,51), interneti
problemli kullananlarm ortalama puanindan (73,03+14,05) yiiksektir. interneti
normal kullananlarin kendini yargilama alt 6l¢egi ortalama puani(18,14+5,20),
interneti problemli kullananlarin ortalama puanindan (13,66+4,63) yiiksektir.
interneti  normal kullananlarin  izolasyon alt Olgegi ortalama puani

(14,81+4,07), interneti problemli kullananlarin  ortalama puanindan
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(11,24+4,20) yiiksektir. interneti normal kullananlarin Asir1 6zdeslestirme alt
Olcegi ortalama puani (10,92+4,95), interneti problemli kullananlarin ortalama

puanindan (13,74+4,61) yiiksektir.

Buna gére Asirt Ozdeslestirme alt boyutu harig, diger 6lgek ortalamalarinda
interneti normal kullananlarin ortalamasi, problemli kullananlardan yiiksektir.
Ozetlersek, Asirt Ozdeslestirme alt boyutu harig, diger dlgek ortalamalarinda

interneti normal kullananlarin ortalamasi, problemli kullananlardan ytiksektir.

Tablo 7: Oz Anlayis Olgeginin alt boyutlar ile korelasyonu

Kendine L
OZA  sevecen lendini - Ortak izolasyon  Farkindalik Agint
davranma yargilama Paylasim 6zdeslestirme
R 1 - - - - - -
OZA P ) i i i i i
Kendine sevecen R 933 1 - - - - -
davranma P ,000* - - - - R
. R ,614 -,119 1 - - - -
Kendini yargilama p 000* 135 ) ) ) )
R ,486 ,575 -,148 1 - - -
Ortak Paylasim p 000* 000* 062 ) ) )
. R ,569 -,212 ,713 -,128 1 - -
[zolasyon P ,000%  ,007*  000% 107 - -
R ,376 ,647 -,257 ,512 -,338 1 -
Farkindalik P 000 000+  001*  000% 000 -
. . R -,621 ,113 -,645 ,118 -,710 ,230 1
Asirt 6zdeslestirme p 000* 154 000* 137 000* 003*

OZA: Oz Anlayis Olgegi
**p<.001

Tablo 7°deki korelasyon tablosu incelendiginde alt boyutlarla 6lgegin genel
puanlari arasinda anlamli ve orta derecede bir iligki vardir. Bu bize 6l¢egin ig tutarlt
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8: internet kullanimina gére iletisim Becerileri Ol¢eginin ve alt
boyutlarimin ortalamalarimin karsilastirilmasi

Bagimlilik N Ortalama  St. Sapma t Sd p
iBO Normal k}lllanlm 102 88,43 20,32 -1,305 158 ,194
Problemli kullanim 58 92,62 18,02
Tletisim Tlkeleri ve Normal kullanim 102 35,76 8,37 -,583 158 561
Temel Beceriler Problemli kullanim 58 36,53 7,38
Kendini ifade etme Normal k}lllanlm 102 14,37 4,04 -1,007 158 ,315
Problemli kullanim 58 15,00 3,29
Etkin Dinleme ve Normal kullanim 102 21,65 5,70 -,962 158 ,338
Sozel Olmayan Problemli kullanim 58 22,52 5,13
Iletisim
Tletisim Kurmaya Normal kullanim 102 16,65 4,71 -2,555 158 ,012%*
Isteklilik Problemli kullanim 58 18,57 431
IBO: Iletisim Becerileri Olcegi
** p<.001

Tablo 8’de goriildigli lizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin
iletisim becerileri Olgegi puanlari, Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler, kendini
ifade etme, Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim ve Iletisim Kurmaya
Isteklilik puanlarmin Internet kullanim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz 6rneklem t testi analizi
yapilmigtir. Bu analizin sonucuna gore, Iletisim Kurmaya Isteklilik (t;sg=-
2,555; p<,05) ortalama puanlar1 icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmusken iletisim becerileri 6lgegi (ti55=-1,305; p>,05);
Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler (t1s3=-,583; p>,05); kendini ifade etme
(t158=-1,007; p>,05) Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim (t;53=-,962;

p>,05) puanlart i¢in ortalama farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar incelendiginde Iletisim Kurmaya
Isteklilik alt dlgeginde problemli kullanimin ortalama puani normal kullanima

gore yaklasik iki puan daha yiiksektir.
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Tablo 9: Iletisim Becerileri Olgegi ve alt boyutlar: arasindaki iliski

Lo Etkin
lletisim Dinleme Tletisi
o Tlkeleri ve Kendini . ctistm
1IBO . ve Sozel Kurmaya
Temel ifade etme . .
. Olmayan Isteklilik
Beceriler L
Iletigim
L R 1 - - - -
iBO A ) ) ) )
fletisim ilkeleri ve Temel Beceril R 1933 1 ) ) )
clisim elerr ve 1eme eceriler P ’000* _ _ _
Kendini ifade et R ,832 673 1 - -
endini ifade etme p 000* 000* ) )
Etkin Dinl Sozel Ol letisi R 911 805 121 ! )
1n pinieme ve >oze mayan lietisim p ’000* ’000* ’000* }
letisim K isteklilik R ,843 , 704 ,668 ,670 1
etigim Burmaya Istekdil P 000 ,000* ,000* ,000*
IBO: Iletisim Becerileri Olcegi
** p<.001
Tablo 9’daki korelasyon incelendiginde alt boyutlarla 6lgegin genel puanlart
arasinda anlamli ve orta derecede bir iligki vardir. Bu bize 6l¢egin i¢ tutarli oldugunu
gostermektedir.
Tablo 10: Bilgisayar sahipligine gore Oz Anlayis Olceginin ve alt boyutlarimn
ortalamalarimin karsilastirilmasi
Bilgisayar1
var mi? N Ortalama  St. Sapma T Sd p
OZA Var 135 77,70 16,11 ,166 148 ,868
Yok 15 77,00 8,98
Kendine sevecen davranma Var 135 13,70 4,99 , 705 148 ,482
Yok 15 12,73 5,68
Kendini yargilama Var 135 16,45 5,37 -,561 148 576
Yok 15 17,27 5,05
Ortak paylagim Var 135 10,90 4,30 426 148 ,671
Yok 15 10,40 4,70
izolasyon Var 135 13,43 4,47 -,030 148 976
Yok 15 13,47 4,69
Farkindalik Var 135 11,40 4,22 732 148 ,465
Yok 15 10,53 5,41
Asirt 6zdeslestirme Var 135 12,19 4,88 ,166 148 ,868
Yok 15 11,40 6,00

OZA: Oz Anlayis Olgegi

Tablo 10°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Oz Anlays

Olgegi puanlari, Kendine sevecen davranma, kendini yargilama, Ortak paylasim,

Izolasyon, Farkindalik ve Asir1 ozdeslestirme puanlarinin  bilgisayar sahipligi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amacryla
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Bagimsiz orneklem t testi analizi yapilmistir. Bu analizin sonucuna gore, 6z anlayis
(te=,166; p>,05); kendini yargilama (ty45=-,561; p>,05); Izolasyon (t;4=-,030; p<,01)
ve Asirt 6zdeslestirme (ty45=,166; p<,01); Kendine sevecen davranma (ti45=,705;
p>,05); Ortak paylasim (t146=0,426; p>,05) ve farkindalik (t;56=,732; p>,05) puanlari

icin ortalama farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Tablo 11: Bilgisayar sahipligine gore gore Iletisim Becerileri Olceginin ve alt
boyutlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasi

St.
Bilgisayar1 var m1? N  Ortalama Sapma t Sd p
BO Var 135 90,64 18,59 1,516 148 132
Yok 15 82,67 25,39
Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler ~ Var 135 36,33 7,65 1,141 148 256
Yok 15 33,87 10,36
Kendini ifade etme Var 135 14,62 3,63 ,612 148 541
Yok 15 14,00 4,60
Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Var 135 22,26 5,35 2,203 148 ,029%
[letisim Yok 15 19,00 6,16
Tletisim Kurmaya Isteklilik Var 135 17,43 4,59 1,288 148 ,200
Yok 15 15,80 5,14

IBO: Iletisim Becerileri Olgegi
*x n< 001

Tablo 11’de gorildigi tizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin
iletisim becerileri Olgegi puanlari, Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, kendini
ifade etme, Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim ve iletisim Kurmaya
Isteklilik puanlarmin bilgisayar sahipligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz 6rneklem t testi analizi

yapilmistir.

Bu analizin sonucuna gore, Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim
(t148=2,203; p<,05) ortalama puanlari i¢in gruplarin ortalamalari arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmusken iletisim becerileri 6l¢egi (t146=1,516; p>,05);
Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (t14g=1,141; p>,05); kendini ifaade etme
(t156=,612; p>,05) Iletisim Kurmaya isteklilik (t14s=1,288; p>,05) puanlar1 i¢in

ortalama farkliliklar anlamli bulunmamaistir.
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Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar incelendiginde Etkin Dinleme ve
Sozel Olmayan Iletisim alt dlgeginde bilgisayar sahibi olan bireylerin ortalama

puani bilgisayar1 olmayanlara gore yaklasik {ic puan daha yiiksektir.

Tablo 12: internete baglanma nedenine gore Oz Anlayis Ol¢eginin ve alt
boyutlarimin ortalamalarimin karsilastirilmasi

Internete genellikle

baglanma nedeni? N  Ortalama St. Sapma t Sd p
Odev, arastirma ve benzeri
OZA kisisel gereklilikler 22 82,36 11,21 1550 151,123
Eglence amagli kullanim 131 76,89 15,91
Odev, arastirma ve benzeri
Kendine sevecen davranma kisisel gereklilikler 22 12,55 523 -1,063 151,289
Eglence amagli kullanim 131 13,79 5,04
Odev, arastirma ve benzeri *
Kendini yargilama kisisel gereklilikler 22 18,86 4,48 2312 151 022
Eglence amagli kullanim 131 16,03 5,44
Odev, arastirma ve benzeri
Ortak Paylasim kisisel gereklilikler 22 10,41 4,54 -517 151 606
Eglence amagli kullanim 131 10,92 4,28
Odev, arastirma ve benzeri *
Izolasyon kisisel gereklilikler 22 16,18 3,06 3,224 151,002
Eglence amagli kullanim 131 12,95 4,53
Odev, arastirma ve benzeri ) *
Farkindalik kisisel gereklilikler 22 913 4,66 2,027 151,044
Eglence amagli kullanim 131 11,76 4,31
Odev, arastirma ve benzeri i %
Asir1 6zdeslestirme kisisel gereklilikler 22 9,36 4,90 2825 151,005
Eglence amaclh kullanim 131 12,56 4,92
OZA: Oz Anlayis Olgegi
**p<.001

Tablo 12°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Oz
Anlayis Olgegi puanlari, Kendine sevecen davranma, kendini yargilama, Ortak
paylasim, Izolasyon, Farkindalik ve Asir1 6zdeslestirme puanlarmin Internete
baglanma nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir. Bu analizin
sonucuna gore, Kendini yargilama (t;5;=2,312; p<,05) ; izolasyon (t15:=3,224;
p<,01) farkindalik (t15;=-2,027; p<,05) ve Asir1 6zdeslestirme (t15;=-2,825;
p<,01) puanlar1 i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmusken 6z anlayis (t35;=1,550; p>,05); Kendine sevecen davranma
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(t151=-1,063; p>,05) ve Ortak paylasim (t15:=-,517; p>,05) puanlan igin

ortalama farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar incelendiginde Kendini yargilama ve
Izolasyon alt boyutlarinda 6dev ve arastirma yapma ortalamasi eglence amagl
kullanim ortalamasindan daha yiliksek c¢ikmisken Farkindalik ve Asirt

0zdeslestirmede tam tersi bir durum elde edilmistir.

Tablo 13: Internete baglanma nedenine gore iletisim Becerileri Olceginin ve alt
boyutlarinin ortalamalarimin karsilastirilmasi

Internete genellikle baglanma nedeni N  Ortalama  St. Sapma t Sd p
Odev, arastirma ve benzeri kisisel ]

iBO gereklilikler 22 83,91 26,99 1,735 151 ,085
Eglence amacgl kullanim 131 91,63 17,75

Iletisim Odev, arastirma ve benzeri kisisel i

ilkelerive  gereklilikler 22 %82 10.98 1568 151 119

Temel Eglence amagli kullanim 131 36,67 7,28

Beceriler “g ¢ ' '

Kendini ifade g;:ﬁ’l i?iﬁ:rrma ve benzeri kisiscl 2 1414 4,75 -805 151 422

etme Eglence amagl kullanim 131 14,83 3,56

Etkin Dinleme QOdev, arastirma ve benzeri kisisel

ve Sozel gereklilikler 22 20,09 6,69 -1,828 151 ,070

Olmayan Eglence amagh kullanim 131 2238 5,21

lletisim -

Tletisim Odev, aragtirma ve benzeri kisisel 22 15,86 6,26 1752 151 082

Kurmaya gereklilikler

Isteklilik Eglence amaglh kullanim 131 17,74 4,33

IBO: Tletisim Becerileri Olgegi

Tablo 13‘te goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin
iletisim becerileri Olgegi puanlari, Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, kendini
ifade etme, Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim ve Iletisim Kurmaya
Isteklilik puanlarmin Internete baglanma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz 6rneklem t testi analizi
yapilmistir. Bu analizin sonucuna gore, iletisim becerileri 6l¢egi (t151=-1,735;
p>,05); iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (t;5:=-1,568; p>,05); kendini ifaade
etme (t;5:=-,805; p>,05); Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim (tys=-
1,828; p>,05) ve Iletisim Kurmaya Isteklilik (t151=-1,752; p<,05) puanlari i¢in

ortalama farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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5.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Oz anlayis, kisinin kendine ve kisisel deneyimlerine yaklasim bigimindeki
dengeli tutumun seviyesini temsil etmek iizere aragtirmadaki iletisim becerileri
kapsamint genisletmek amaciyla kullanilmistir. Arastirmamizin sonuglarina
gore de bekledigimiz {lizere 6z anlayis degeri, problemli internet kullanimi
degeriyle anlamli lciide negatif korelasyondadir. Istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar incelendiginde, asir1 6zdeslestirme alt boyutu harig, diger 6lgek
ortalamalarinda interneti normal kullananlarin  ortalamasi, problemli
kullananlardan ytiksektir. Kisilerin kendilerine doniik tutumlarindaki problem

ile internet kullanimlarindaki problem arasinda iliski bulunmustur.

Kisinin kendine doniik ve bagkalarina yonelik tutumuyla, problemli
internet kullanimi arasinda iligki oldugunu dair bulgular birbirini destekler
niteliktedir. Ornegin, baska bir arastirmada da, internette bulunan sanal icerikli
agresif oyunlart oynamakla anti-sosyal agresyon ve ige doniik agresyon
arasinda pozitif korelasyon bulunmugstur (Bayraktar ve Giin, 2006). Neredeyse
biitiin kurgusu, farkli bicimlerde de olsa iletisim halinde bulunmaktan veya
iletisim kurma duygusundan olugsmus olan sanal ortamlarin, birey lizerindeki

bu dongiisel etkisi 6nemli goriinmektedir.

Arastirmamizda, problemli internet kullaniminin, 6z anlayis skoruyla ters
oranda gelismesi, digerleriyle saglikli bir iletisimin de sekillendigi temel bir
basamak olan 0©znel tutumun, problemli internet kullanimi ile olumsuz

etkilesimde oldugunu gdstermistir. Diger yandan, Iletisim Becerileri degeri ise
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beklenenin aksine problemli internet kullanimiyla anlamli bir korelasyon
gostermemistir. Aragtirmadaki problemli internet kullanan bireylerin iletisim

becerileri fark gostermedigi halde, yalnizca 6z anlayis degerleri diisiiktiir.

Oysa, Goffman’in dramaturji teorisindeki yaklasima gore benlik, dis
diinyayla kurdugumuz iletisimden ayri, Ortiikk bir yerde, ayrica bekleyen
duragan bir yap1 degildir. Benlik, baskalariyla iletisimde kendini gosteren adeta
teatral bir roller bileskesinin iiriiniidiir. Iletisim siiresince bir diger bireye
kendimizle ilgili bilgiler sunmanin haricinde, iletisim halindeyken maruz
kaldigimiz gerilim ve sunum performansi ile benligimiz ayrica sekillenmeye
devam etmektedir (Goffman, 2009). Buna gore, bagkalarmma gosterdigimiz
iletisim becerileri, zaten sahip oldugumuz becerilerdir, kendimize karsi
tutumumuza dahildir. Sosyal rollerimiz, var olan 0znel gercegimizin bir
pargasidir. Bu yaklagimi takip ettigimizde, 6z anlayisi, yani kisinin kendisine
karsi tutumunu, baskalariyla kurdugu iletisimden tamamen ayirmamiz
yeterince miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, Oz Anlayis Olgegini tasarlayan
Neft’e gore de 6z anlayis, iletisim becerilerinin kalitesini belirleyen, yiiz ylize

iletisimle de i¢ ige ilerleyen dinamik bir 6znel tutumdur (Neff, 2003).

O halde iletisim becerileri ve problemli internet kullanimi arasinda anlamli
bir fark ¢ikmamisken ve 6z anlayisin beklendigi lizere diisiik ¢ikmasi arastirma
icin segilen Orneklemin yasi ile ilgili olabilir. Ergenligin getirdigi yiiksek
sosyal beklentiler, iletisim becerileri iizerinde ayr1 bir degisken olarak
degerlendirilebilir. Ergen yaslarin kritik konularindan biri olan sosyallesmeye
atfedilen yiliksek onem ve sosyallesmekle iliskili cesitli rol ¢atismalarinit goz
oniinde  bulundurmamiz, elde edilen sonucu anlamlandirmamizi
kolaylastiracaktir. Oyleyse, ergen yastaki genglerin 6z anlayis seviyeleri ile
iletisim becerilerinin, problemli internet kullanimiyla korelasyonundaki bu
farkliligi, bir tutarsizliktan ¢ok 6zellikle donemle ilgili ilging bir ¢catisma olarak
da yorumlayabiliriz. Bdylece, internet kullaniminin da yardimiyla, yine
internet kullanan diger akranlariyla sagladiklar1 uyum arttik¢a genclerin dig
diinyaya karsi iletisim becerilerindeki iyimserlik ve hatta buna bagli olarak

iletisim becerilerinin kendisi de artmis olabilir. Fakat artan problemli internet
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kullanimi, genglerin kendi kendilerine yaklagimlarindaki kotimser ve
yargilayici tutumlarina iyilestirici bir etkide bulunmadigi gibi, bu konudaki
gelisim siireciyle de olumsuz bir etkilesim i¢indedir. Problemli internet
kullanimi1, sosyal beklentiler, roller ve iletisim becerileri arasindaki bu
donemsel ¢atismali durumun, tam olarak nasil belirlenecegi ise ayri ¢aligma

konular1 olarak degerlendirilmelidir.

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar incelendiginde iletisim Kurmaya
Isteklilik alt dlgeginde problemli kullanimin ortalama puani normal kullanima
gore yaklasik iki puan daha yiiksektir. Sadece bu alt 6lgekte anlamli farklilik
bulunmaktadir. iletisim becerilerinin diger alt dlgekleriyle internet kullanimi
arasinda ise anlamli fark bulunmamaktadir. Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte, interneti normal seviyede kullananlarin iletisim becerileri
degeri ortalamasi da yaklasik 4 puan diisiik bulunmustur. Buna gore, 6ncelikle
problemli internet kullanimi olan ergen katilimcilarin iletisim becerileri
degerlerinin diisiik ¢cikmasi beklenirken, anlamli bir fark bulunmamistir. Hatta,
iletisim becerilerinin “Iletisim Kurmaya Isteklilik,” alt dlceginde interneti
problemli kullanan ergenlerin iletisim becerileri degeri anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Iletisim becerileri skorunun problemli kullanimla anlamli bir iliski i¢inde
bulunmamasi, buna ragmen yiiksek ¢ikmasi, hatta bir alt 6lgegin problemli
kullanan grupta yiiksek bulunmasi bulgusunun muhtemel sebeplerinden biri,
teknolojinin, dogrudan bir birey gibi algilanmasiyla ilgili olabilir. Teknolojiyi,
basli basina veri girdi ¢giktisindan ibaret haldeyken bile, kendine has fikirleri ve
duygular1 olan bagka bir birey gibi algiladigimizi gosteren c¢alismalar
(Williams, Cheung, Choi, 2000 ve Zadro, Williams, Richardson, 2004)
esliginde bu bulguyu degerlendirdigimizde, internet kullaniminin problemli
bicimde artmasmmin  dahi, ergenlerde iletisim  becerileri  algisini
yiikseltebilecegini goz Oniinde bulundurabiliriz. Gencin, internette vakit

gecirme orani arttikca, iletisim becerilerini 1yi kullandig1 inanci artabilir. Hatta
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bu giivenle, iletisim becerilerinde gergekten genel bir yiikselme dahi

goriilebilir.

Bu noktada hatirlatmamiz gerekir ki, arastirmamiz klinik derecede agir
internet bagimliligi problemi yasayan ergenler iizerinde degil, yalnizca
problemli internet kullanimi olan ergenler lizerinde degerlendirilmistir. Agir
derece bagimli sayilabilecek ergen popiilasyonu, istatiksel olarak giivenilir veri
alabilmek {iizere sayica az oldugu icin orta derecede problemli internet
kullanimi olan gruba dahil edilmistir.  Bu yiizden birincisi, iletisim
becerilerinin, problemli internet kullanimi patolojik bir kullanima dondigi
takdirde de yerinde kalacag: tartismalidir. ikincisi, birey ergenlikten ¢ikip geng
bir yetiskine doniistiigiinde sartlar1 zaten degisecektir. Inisiyatif kullanarak
okul ve sanal baglantilar disinda sosyallesmesini devam ettirmek istediginde,
problemli internet kullanimiyla beraber iletisim becerileri de olumlu veya

olumsuz yonde daha belirgin bir hal alacaktir.

Uciincii olarak, Iletisim Becerileri Olgegi'nden elde edilen degerin
problemli internet kullanimina ragmen diismemis olmasi, gencin zaten
cevresiyle iletisimini teknoloji iizerinden siirdiirmesiyle iligkili bir sonug olarak
da yorumlanabilir. Bu demektir ki, s6z konusu popiilasyon, ergenlerden
olustugunda, gencin iletisimi hedefledigi ¢cevrenin genis bir orani, zaten genel
itibariyle internetle ulastigi okul arkadaslari olabilir. Boylece, ergen yastaki
gengler asir1 internet kullanmanin, bagkalariyla irtibatta oldugu duygusu
uyandirmasiyla, ¢evresiyle kurdugu iletisim becerileri algisini iyimser tutmus

olabilir.

Iletisim becerileri ve internet kullanimi arasinda anlamli bulunmayan
iliskinin 1lk bakista goriindiigli kadar olumlu ya da ilgisiz bir sonug
olmayabilecegini ve sartlar degistik¢e baska yonde gelisme gosterebilecegini;
problemli internet kullanimi ile 6z anlayis degerinin anlamli sekilde negatif
korelasyonda gdsteren bulgularimizi goz Oniine alarak sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, sosyallesme becerisi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiy1
inceleyen pek ¢ok arastirma problemli kullanimin giindelik iletisimi olumlu

etkilemedigini gostermektedir.
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Ornegin, Kraut ve arkadaslarina gore, internet kullanimi genisledikge,
kisilerin aileleriyle olan iletisimi, sosyal g¢evrenin boyutu daralmakta,
depresyon ve yalmzlik seviyelerinde ise yiikselme goriilmektedir. (Lee ve
Cheung, 2014). internet bagimlili1 arttikca bireylerin sosyal aktivitelerle de
gitgide daha az ilgili hale geldigi goriilmektedir. internet bagimliliginin islevsiz
bazi sosyal davraniglarin gelisimiyle, cevrenin daralmasiyla ve aile igi
iletisimin zayiflamasiyla iligkili oldugu tespit edilmistir (Eldeleklioglu ve
Vural, 2013).

Fakat soz konusu popiilasyonun ergenlerden olustugu bazi durumlarda,
ailedeki konum ve c¢evrelerindeki sosyallesme sartlart ile ilgili farkli
degiskenler devreye girebilir. Heniiz ailelerinin yaninda bulunan ve sunduklari
iletisim becerilerinin kalitesine gore en azindan temel rolleri sarsilmayan
ergenler, iletisim problemlerinden kotii etkilenseler de yeterince yikici bir
sonu¢ almayabilirler. Ornegin problem yasayan ergen ailesinden bosanacak
degildir. Ayrica her giin bir arada bulunmak zorunda oldugu smif
arkadaslarindan oriilen, neredeyse paket halindeki sosyal c¢evresi de heniiz
yeterince inisiyatifine birakilmamistir. Bir anlamda, kalitesi diistiigiinde dahi,
ergeni iginde tutup kollayan yakin ve uzak sosyal c¢evre neredeyse onun
katkisindan bagimsiz olarak sabitge yerindedir. Yetiskinlik silirecinin
baslamasiyla sartlar degistiginde, bireyin sorumluluklarini nasil yapilandirdig,
kendi sosyal ¢evresini nasil edindigi ve problemli aligkanliklariyla nasil basa

ciktig, etkisini olumlu veya olumsuz yonde daha net gosterecektir.

Etkin dinleme ve sdzel olmayan Iletisim baslikli, Iletisim Becerileri alt
Ol¢eginde ise bilgisayar sahibi olan bireylerin ortalama puani bilgisayari
olmayanlara gére yaklasik ii¢ puan daha yiiksek bulunmustur. Istatiksel olarak
anlamli bulunan bu farka gore, bilgisayar sahibi olmakla beraber etkin dinleme
ve sozel olmayan iletisim becerisi artmaktadir. Bu sonuca gore, bilgisayar
sahibi olmanin, karsidan bilgi edinmekle ve gozlemle ilgili bir becerinin

gelismesine katkida bulunabilecegini soyleyebiliriz. Bu sonug bilgisayar
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kullanimimin faydali kisimlarina isaret etmekle beraber, akranlar arasinda
teknoloji iizerinden kurulan, aymi bilgi akisinda hizli ilerlemekten olusmusg
ortak bir dil olusmasiyla da ilgili olabilecegini géz onilinde bulundurmak
gerekir. Fakat en azindan bu konuda yeterince net bir sonuca varabilmek i¢in

arastirmamizda kullanilan veriler yeterli degildir.

Ilerde yapilabilecek baska bir ¢alismada, teknoloji iizerinden akranlariyla
iletisim kurma aligkanlig1 ve yliz yilize akranlariyla iletisim kurma aliskanlig
olan iki ayr1 grup ergenlerin birbirleriyle ve diger grupla iliski kurma
konusunda ne kadar etkin ya da anlasilmis hissettigi ile ilgili bir anket
calismasi yapilabilir. Sahsen tanmismadigi kimselerle sanal ortamda bulusan
katilimcilar boyle bir ¢alismaya en basindan dahil edilmeyerek, iki grubun
sosyal dinamikleri birbirine en azindan yakin tutulabilir. Boylece bilgisayarin
ve benzer teknolojilerin kullaniminin, birebir ayni ¢evrede, kendi basina yeni
bir sosyal dinamik olusturup olusturmadigi, ne derece kapali bir dil
olusturdugu, ne derece bireysel olarak i¢e doniik veya grup olarak digerlerini
dislayict bir iletisim bi¢imi aligkanligi sundugu ile ilgili sorulara cevaplar

aranabilir.

Internete baglanma nedenine goére Oz Anlayis Olgeginin ve alt boyutlarinin
ortalamalarinin karsilastiritlmasinda da, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kendini yargilama ve izolasyon alt boyutlarinda 6dev ve
arastirma yapma ortalamasi eglence amagli kullanim ortalamasindan daha
yiiksek ¢ikmisken, Farkindalik ve Asirt Ozdeslestirmede tam tersi bir durum

elde edilmistir.

Buna gore, bilgisayar kullannminmi agirlikli olarak 6dev ve arastirma gibi
kisisel gerekliliklerle gerceklestiren genc katilimcilarda, kendini yargilama ve
izolasyon gibi i¢e doniik tutumlar artarken, eglence amagli bilgisayar kullanan

geng katilimcilarda bdyle bir tutum bulunmamaktadir. Hatta farkindalik ve asiri
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0zdeslesme gibi daha disa doniik degerler, anlamli olarak daha yiiksek
cikmustir.

Bilgisayar1, genellikle kigisel gereklilikleri dogrultusunda kullanan
ergenlerde, asir1 6zdeslesmenin diisiik ¢ikmasi, islevsel bilgisayar kullaniminin,
kisisel sinirlar1 daha belirgin hale getirdigini 6n gérmemize yardimci olabilir.
Diger yandan, farkindalik degeri de, yine gereklilikleri igin bilgisayar
kullananlarda diisiik bulunmustur. Bunun, islevsel bilgisayar kullanicilarinin
goreve asirt odaklanmasi ve ilgisiz bulduklar1 uyaranlari ¢abuk elemesi ile ilgili
bir dezavantaj olabilecegini en azindan yaklasim olarak sunabiliriz. Daha
kapsamli bir yorum edinebilmek i¢in ise bu konu etrafinda daha detayli bir
calisma konusu kurgulanabilir. Uygun Olcekler edinildigi takdirde, islevsel
bilgisayar kullanimi1 olan ve eglence amacl bilgisayar kullanimi1 olan

bireylerde farkli bigimlerdeki algi veya farkindalik diizeyleri incelenebilir.

Ayrica, bilgisayar kullamm saatleri miktarive Oz Anlayis Olgegi
arasindaki iliskide de, istatistiksel olarak bazi anlamli veriler elde edilmistir.
Buna ragmen kullanim saatleri ve alt Olgekler arasindaki iliskiler, tutarh
bi¢imde artip eksilmemistir. Béylece bulunan farkli sonuglar hem kullanim
miktar1 ile problemli kullanim arasindaki iliskilerin ortalamasini etkilemis hem
de yorumlanabilir bir gidisat isaret etmemistir. Bu da, anlamli goriinse de, elde
edilen herhangi bir verinin degerlendirilmeye ve yoruma alinmasini

gliclestirmistir.

Cinsiyete gore lletisim Becerileri Olgeginin ve alt boyutlarmin
ortalamalarinin karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
incelendiginde ise Iletisim Becerileri, iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler ve
Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim alt dlgeginde kadinlarin ortalama
puani erkeklerin ortalama puanina gore daha yiiksek ¢ikmistir.  Buna gore, kiz

Ogrencilerin iletisim becerileri anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Berson ve Berson’a gore de, 6zellikle 12-18 yas arasindaki geng¢ kizlarin
% 74’liniin zamaninin biiylik bir kismin1 sanal sohbet odalarinda ya da e-posta
ile mesajlasarak gecirmektedir (Comert ve Kayiran, 2010). Baska bir
arastirmada ise kadinlarin problemli internet kullanimi puanlarinin daha az
oldugu bulunmustur (Oktan, 2015). Buna gore kiz ogrencilerin iletisim
becerileri ve yine kiz o6grencilerin teknolojiyi ozellikle iletisim amaciyla
kullanilmasiin  yayginligi ayrica isaret edilebilir bir etkilesimde
gorinmektedir. Bu etkilesimi dikkate alarak verilerimizi degerlendirirsek,
internet kullanimi1 yalnizca sanal sohbet odalari iginde iletisim kurmanin,
gercek diizlemde akranlarla iletisime tercih edilmesiyle ilgili bir durum
olmayabilir. Iletisim teknolojileri, ayrica iletisime acik olmanin, zaten
goriigiilen akranlarla iletisim kurmanin yaygin ve daha da yayginlasan yalnizca

baska bir yolu olarak da kullanilabilmektedir.

Diger yandan kullanimin yayginligiyla yeni ve baskin bir teknolojik dil ve
ortam olusmasi, boylece zamanla ¢ogunlugun iletisim teknolojileri {izerinden
birbirini kolayca anlamasi ise c¢evreyle iletisim becerilerinin riske girmesine
kendiliginden kestirme bir ¢oziim de sayilmamalidir. Dikkat edilmelidir ki, kiz
veya erkek ergenlerin ¢ogunun internet ve bilgisayar kullanip, aralarindaki
iletisimi de bu sanal baglantilar tizerinden kurmasiyla teknolojinin psiko-sosyal
gelisim tizerindeki olumsuz etkilerinin riski sonmemektedir. Bu yayginlik ve
giindelik sanal iletisim bi¢imlerinin yeni mecburiyeti, yalmizca teknolojiyi
disarda birakamayacagimiz gercekei ¢oziimler liretmemiz i¢in bize bir dnemli

bir fikir vermektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmamizdaki katillm grubu tamamen ergenlerden secilmistir.
Ergenligin sosyal ¢evrenin hem korunakli oldugu hem de yapilandig: calkantili
bir donem oldugu ve bireyin akademik ve sosyal gelisiminde kilit bir donem
var sayildigi genel bir olgu olarak ele aliabilir. Bununla birlikte, ergenligin,
uzun siiren mesleki kazanim siiresi ile lisenin bitmesiyle bitecek, yalnizca yasla
sinirlandirilacak  bir dénem olmadigini da géz Onlinde bulundurmak
gerekmektedir. Degisken ve siirekli yapilanan, heniiz oturmamis bir yasam
bicimi, liniversite doneminde de devam etmekte ve yayginlasan bu durum pek
cok geng icin ergenlik donemini uzatmaktadir. Rutin ve giivenli bir sosyal
¢evrenin kurgulanmasiyla ilgili caba ve endiseler de bununla beraber devam

edebilmektedir.

Ormnegin Batigiin ve Kilig’in iiniversite dgrencilerinden olusan genis bir
orneklemle yiiriittiigli ¢calismasia gore, gelecek beklentisi ve yasam doyumu
degiskenleri internet bagimliligin1 yordayan degiskenler arasinda yer almistir.
Universite dgrencilerinin, 6grenci olmaktan kaynaklanan ve bas etmek zorunda
olduklar1 ekonomik ve sosyal sorunlar (barinma sorunu, mezuniyet sonrasi is
bulma kaygisi vb.) i¢inde bulunduklar1 gelisimsel donem geregi hedeflerin
heniiz tam olarak belirlenememis olmasi, yasam igerisinde karsilastiklart pek
cok konudaki belirsizlik, kimlik ve kendilik ile ilgili sorgulama gibi konular da
sikintt olugturmaktadir. Ergenler bu sikintidan kurtulmak i¢in de internete
yonelebilmektedirler (Batigiin ve Kilig, 2011). O halde, genglerin
sosyallesmeye, iletisim ve diizen kurmaya ve atfettikleri kritik 6nemi ve bu
stresin internet gibi vakit gecirme araglarina yonelmeleri ile iliskisini
degerlendirirken, ergenligi yalnizca yas degil, sartlar ve ihtiyaclarin
degismesiyle iliskili bir donem olarak ele almak da ayrica faydali olacaktir.
Ciinkii bahsedilen stres verici belirsizliklerin siiresi gilinlimiizde gittikge

uzamaktadir.

Ayrica, internetin 6zellikle gencler tizerindeki etkisi ve internet bagimlilig

her ne kadar yaygin bir mesele olsa dahi, bagimlilik gibi ciddi bir bashigin
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teshisinde aceleci olmamakta fayda vardir. Ornegin teshis siiresindeki
sorgulamada, internet bagimliligi tanisindan o6nce iki uglu duygu durum
bozukluklar1 ya da davramisin asirihiim  agiklayacak herhangi bir
komorbiditeye dikkat edilmezse, eksik teshis, asil tedaviyi aksatacaktir.
Ornegin mani doneminde internet kullanim1 dahil, davranislarda genel olarak
ekstrem tutumlar bulunabilir. Degerlendiren klinisyen, bir sonuca varmadan
once kullanilan ilaglar, hastane ge¢misi ve psikoterapi dahil olmak iizere

geemis psikiyatrik tedavileri sorgulamalidir (Shaw ve Black, 2008).

Internet bagimlilig1 teshis edildiginde ise duruma nasil yaklasilmasi
gerektigi, tedavinin ve destegin 6nemli bir pargasidir. Birincisi, gelismelere
adaptasyonu daha yiiksek olan c¢ocuk ve ergenlerle yiiriitiilen psikoterapi
calismalarinda teknolojiyi de siirece dahil etmek bazen asama kaydetmenin
mecburi yolu olabilir. Cogu zaman gengler lizerindeki olumsuz etkileri ve
riskleri konusulan teknolojiyi olumlu bir araca doniistiirmek bdylelikle
miimkiin hale gelebilir. Zaten telefonundan veya bilgisayarindan kopmadan
psikoterapistle iletisim kuran g¢ocuk ve genglerle siirdiiriilen g¢alismalarda
teknolojiyi iletisime dahil etmek siirecin kaginilmaz bir pargasi olmak {izeredir

(Lepisto, 2013).

Yetiskin terapistlerinden farkli olarak, c¢ocuk ve genclerle calisan
psikoterapistlerin herhangi bir asama kaydedebilmek i¢in 6zellikle bu konudaki
direnglerini birakmalar1 verimli olacaktir. Teknoloji kullanimi, gencin iletisim
kurmaya gosterdigi bir direncin aracit olarak kullanildiginda bile psiko-
teropatik  gidisatin ~ kiymetli  bir parcasidir.  Psikoterapistin  kendini
konumlandirig bi¢imi, zamanla onu bu yeni formdaki iletisimin kendine has da
olsa bir pargasi haline getirebilmektedir (Lepisto, 2013). Genglerde uygunsuz
ya da islevsiz uygulama kullanimindaki problemler dahi, onlarin yasamina,
dolayistyla sorunlarina dahildir. Kullanim big¢imlerine sinirsiz bir miisamaha
gerekmedigi gibi sorunu yalnizca teknolojinin kendisinden bilerek, degisen

modern rutini reddetmek de ayrica verimsiz olmaktadir.
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Ikinci olarak, sadece terapistlerin degil anne babalarin da teknolojiyi
dislamadan ¢o6ziim bulmakta ciddi bir is birligi yapmalar1 gerekmektedir.
Cocuk ve genclerin internet kullanimi, gelisimleri igin yararli unsurlar
tasimakla birlikte zararli oldugunda dahi artik giiniimiiz sartlarinda kaginilmaz
bir igleme doniismektedir. O halde, ¢ocuk ve genglerin, gittikge hizlanan ve
suiistimal edilmesi de ayni oranda artabilen bu bilgi ve iletisim trafigini
yonetebilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de erisimle beraber bu erisimi
organize edecegi psikolojik destege ihtiyaci bulunmaktadir. Ogretmenler ve
konuya dikkat ¢eken arastirmacilar, ancak sonuglari paylagabilmekte ya da
islevsel kullanim sistemleri gelistirilmesi i¢in, aragtirmalara dayanarak oneriler
sunmaktadirlar. Fakat birebir uygulama s6z konusu oldugunda, ¢ocuga erisimi
saglayan, onu en yakin ve kendiliginden gozetiminde bulunduran kisiler
ebeveynlerdir. Bu yiizden arastirmacilarin ve Ogretmenlerin, ¢ocuklara

gercekten ulagabilmek i¢in ebeveynlerle isbirligi yapmalari1 gerekmektedir.

Bagimlilik bagladiktan sonra tedavideki genel prensipler bagimlilik
tedavisinden farkli olmamakla birlikte, yasin kii¢iikliigli ve akademik dénemin
etkilenmemesi Onceligi agisindan da bu konuda aile ile siki bir isbirligi
yapilmas1 sarttir. Gerekli bilgilendirmelerin ve uyarilarin hem aile hem
cocuklara verilmesi de Onleme ¢alismalar1 agisindan Onemlidir. Etkilenmis
kisinin hayatin1 organize etmek icin internette gecirdigi vakti azaltacak digsal
engeller koymak gerekebilir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu,
2007).

Ornegin, ¢ocuk ve ergenleri internetin olumsuz etkilerinden korumak igin
Comert ve Kayiran’in ebeveynlere Onerdigi kullanislh maddelerden bazilari
Ozetle sunlardir; 1) Ebeveynler, ev i¢i denetleme yapabilecek seviyede
cocuklarina erisim sagladig: interneti 6grenmelidir. 2) Cocuklarin, hangi yasta
erisimde olmaya hazir olduklar1 ve hangi programlarin ve oyunlarin olumlu
etki yaptig1 arastirilmalidir. 3) Internete giris ve ¢ikis saatleri takip ¢izelgesi
yapilmalidir. 4) Kiiglik yaslardan itibaren iyi bir bos zaman faaliyeti ile dogal
ortamin sinirlart korunmalidir. 5) Arkadaslariyla dogal yollardan goériismeleri
desteklenmelidir. 6) Ebeveyn, bilgisayar oyunlarini, gocugu oyalamak igin bir

ara¢ olarak gormemelidir. Bazen g¢ocuklariyla bilgisayar oyunlarini birlikte
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oynamalidir. 7) Kat1 kisitlamalar ve cezalar yerine karsiliklt konugma ve ikna

yolunu se¢melidir (Comert ve Kayiran, 2010).

Ebeveynlerin dikkatli tutumu ve Onerileri ciddiye almasi, bagimli ve
problemli internet kullaniminda olan popiilasyonun azalmasi konusunda ciddi
destek saglayacaktir. Ciinkii internet ve bilgisayar bagimliliginin etkisindeki
popiilasyonun zaten biiyiik bir kismini, ¢ocuklar ve gencler olusturmaktadir.
Sosyal hayatin yeniden sekillenmesinin de bu durumdaki payi1 biiyiiktiir.
Ornegin, aileler bilgisayar ve internet kullanimini, ¢ocuga daha iyi bir egitim
saglamak iizere desteklemektedir. Bununla birlikte, ailelerin bilgisayar ve
internet kullamiminda gozetim gelistirmesi sarttir. Aksi takdirde iletisim
teknolojilerini kullanmaya hazirlanmamis cocuklar, duygulari, bilingleri ve
davraniglar tizerinde zararl etkileri olabilecek, kendi idarelerine birakilmig bu
yogun bilgi akisini nasil igleyeceklerini bilemeyebilirler. O halde, ebeveynlerin
gozetimi, ¢oziim yolunda kritik bir nokta olarak ele alinmalidir (Comert ve

Ziyalar, 2012).
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EK- 1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz K E

Yasiniz

Siuf

Giinde kag saat internet kullaniyorsunuz?

Haftada kag saat internet kullantyorsunuz?

Genellikle internete nereden baglanirsiniz? CepTIf | PC Laptop Tablet

Internete baglanma nedeniniz genellikle Odev Gezinti | Sosyal E-posta

hangisidir? Medya

Bilgisayariniz var m1?

Annenizin egitim durumu nedir? Ilkokul | Orta Lise Univ. | Y.
Okul Lisans

Babanizin egitim durumu nedir? Ilkokul | Orta Lise Univ. | Y.
Okul Lisans

Facebook hesabimiz var mi1?

Twitter Hesabiniz var mi?

67




EK-2 INTERNET KULLANIM OZELLIKLERi OLCEGI
Degerli katilimet;

Asagidaki sorular sizin internet kullaniminizi ve internet kullaniminizin yaratabilecegi sorun
alanlarin1 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Sorulari, internet kullaniminiz ve internetin
hayatinizdaki yerini diisiinerek yanitlamaniz istenmektedir. Asagidaki sorular1 size uyan
sekilde derecelendirin. Liitfen her bir soru igin tek cevap verin. Is birliginiz i¢in tesekkiirler.

=[] [k
Ifadeler TEZpeR
SEHES
= EFPFE
g P
1. Planladigimizdan daha uzun siire internette kaldiginiz (ONNe NONO RO,
oluyor mu?
2. Internette cok zaman gegirdiginizden dolay ailenizi (ONRO NONO RO,
ihmal ediyor musunuz?
3. Interneti karsi cinsle iletisim kurmaya genellikle tercih O | Q03 @ G
ediyor musunuz?
4. Internet iizerinden yeni iliskilere basliyor musunuz? | Q06 @ G
5. Hayatinizdaki 6nemli insanlar internette gecirdiginiz (ONNO NONO RO,
stireden sikayetciler mi?
6. Internete fazla zaman ayirdigimzdan dolayi notlarmizya | @ | @ @ @ ©
da okul 6devleriniz akstyor mu?
7. Yapacak bagka isiniz olmasina ragmen sosyal medyay1 | Q0B @ G
sik sik kontrol ediyor musunuz?
8. Akademik performansiniz internet kullanimi yiiziinden | Q06 @ G
olumsuz etkileniyor mu?
9. Birisi size internette gecirdiginiz siirede ne yaptiginizi | Q06 @ G
sordugunda savunmaci oluyor musunuz?
10. Birisi size internette ge¢irdiginiz siirede ne yaptiginizi | Q06 @ G

sordugunda sakladiginiz oluyor mu?

11. Kendinizi tekrar internete girmeyi hayal ederken buluyor

| Q06 @ ©

musunuz?

12. Internetsiz bir hayatin sikici, bos, kederli olacag: seklinde ol a ol e o
duygulara kapiliyor musunuz?

13. Internette iken birisi sizi rahatsiz etse ona kizdiginiz, O | Q03 @ G
bagirdiginiz ya da 6fkelendiginiz oluyor mu?

14. Internet nedeniyle gece geg vakitlere kadar oturup (OO RO N0 NO
uykusuz kaldiginiz oluyor mu?

15. Giinliik iglerinizi yaparken interneti sik kullaniyor (ONNe NONO RO,
musunuz?

16. Internette iken “sadece birkag dakika daha” diyerek O | Q03 @ G
baglantinizi uzatiyor musunuz?

17. Internette gecirdiginiz zamani kisaltmay1 denediniz fakat | @ | @ Q| @ ©
basarisiz oldunuz mu?

18. Internette gecirdiginiz zamani baskalarindan sakliyor | Q06 @ G
musunuz?

19. Arkadaglariniz ve aileniz ile disarida zaman gegirmek 0|93 @6
yerine internette daha fazla vakit gegirmeyi tercih
ettiginiz oluyor mu?

20. Internete olmadigimz zaman keyifsiz, hir¢in, sinirli | Q03 @ ©

oluyor musunuz?
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EK-3 OZ-ANLAYIS OLCEGI

Cevaplamadan 6nce her maddeyi dikkatlice okuyunuz. Her maddenin soluna, ciimlenin
davranisiniz sikligina ne kadar uydugunu, asagida belirtilen aralikta, puanlandiriniz.

Neredeyse hig¢ Neredeyse her zaman
1 2 3 4 5
Z
. e =
Ifadeler e 2
= N
P 23
8 2
s i3
-
1. Kendi hatalarim ve yetersizliklerim konusunda | © | @ G @ ®
onaylamaz ve yargilayiciyim
2. Moralim bozuk oldugu zaman, yanlis giden ne varsa O Q6 @ 6
ona dikkat edip takint1 yapmaya baslarim.
3. Isler benim igin kétiiye gittiginde, bu zorluklar1 | @ | @ @ ® ©
hayatta herkesin gectigi yollar olarak goriiriim.
4. Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiim zaman, bu © Q3 @ 6
beni diinyanin geri kalanindan koparilip
uzaklagtirmis gibi hissettirir
5. Duygusal bir ac1 hissettigim zaman, kendime kars1 O | Q 3 @ §

sevecen olmaya ¢aligirim.
6. Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugum | © | @ G @ &
zaman, yetersizlik hisleriyle kendimi tiiketirim.
7. Bezgin, bitkin bir halde oldugumda, kendime | ® | @ G @ &
diinyada pek cok insanin daha ayni benim gibi
hissettigini hatirlatirim.
8. Isler zorlastiginda, kendime yiiklenirim. O Q03 @ 6
9. Bir sey beni lizdiigii zaman, duygularimi dengede O Q3 @ 6
tutmaya ¢aligirim.
10. Bir sebeple kendimi yetersiz hissedersem, yetersizlik

duygusunun bir¢ok insan tarafindan paylasildigini O | QG @ ¢
kendime hatirlatmaya ¢alisirim

11. Kendi kisiligimin sevmedigim kisimlarina karsi o | o ol @ o6
hosgdriisiiz ve sabirsizim

12. Zor zamanlardan gectigimde, kendime ihtiyag © Q3 @ 6

duydugum bakimi ve hassasiyeti saglarim.

13. Kendimi kotii hissettigim zaman, diger insanlarin © Q3 @ 6
¢ogunun benden daha mutlu oldugunu hissetmeye
baslarim.

14. Aci verici bir sey oldugunda, durumun dengeli bir | © | @ G @ ®©
bakig acisin1 yakalamaya galigirim

15. Basarisizliklarimi, insan olmanin bir pargast olarak | © | @ @ @ ©®©
goriiriim.

16. Sevmedigim yanlarim gordiigim zaman, kendi | © | @ @ @ ©®©
kendimin moralini bozarim.

17. Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz O | Q 3 @ §
oldugumda, durumu bir bakis agisiyla
degerlendirmeye ¢aligirim.

18. Cok miicadele ettigim zamanlarda, diger insanlarin O | Q B @ ©
bunu ¢ok daha kolay gectigini diisliniiriim.

19. Aci ¢ektigim zamanlarda, kendime merhametli O | Q B @ ©
davranirim

20. Bir sey beni iizdligii zaman, duygularima kapilip O Q3 @ 6
giderim.

21. Aci gektigim zaman kendime kars1 biraz acimasiz O |Q B @ ©
olabilirim
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22.

Moralim bozuk oldugu zaman, duygularima alaka ve
aciklikla yaklagirim.

23.

Kendi hatalarima ve yetersizliklerime karsi
hosgoriilitylim.

24.

Sikintt verici bir sey oldugu zaman, olanlar
gbzliimde biylitiirim.

25.

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugum
zaman, hatamin i¢inde yapayalniz hissederim.

26.

Kisiligimin sevmedigim yanlarma karg1 anlayish ve
sabirl olmaya g¢aligirim.
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EK- 4 ILETiSIM BECERILERIi OLCEGI (iBO)

YONERGE: Bu o6lgek iletisimle ilgili bazi &zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz.
Iliskilerimizdeki o6zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide
bulundugumuza bagli olarak farkliliklar goéstermektedir. O nedenle ifadeleri genelde
gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.Degerlendirmenizil-higbir zaman 2-nadiren,3-
bazen, 4-siklikla, 5-her zaman olmak {izere yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki uygun yere
(X) isareti koyarak belirtiniz. Tesekkiir ederiz.

=[]k
Ifadeler TEZpbR
sERER
TiEE G
g =}
1. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim. ONRe NONONO)
2. Disiincelerimi  istedigim zaman anlasihr bi¢imde ifade | ©® | @ @ @ ©
edebilirim.
3. Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. (OO RO NONO)
4. Yasadigimolaylardakiduygularimis6zlerimlevebedendilimlebagk | @ | @ G @ ®
alarmailetebilirim.
5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda ONRe NONONO)
konunun a¢18a kavusmasi igin sorular sorarim.
6. Birisi ile iletisim igindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. ONRe NONONO)
7. Insanlara yakin ilgi duyarim. ONRe NONONO)
8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. ONR6 NONONO)
9. lliskidebulundugumkisilerinanlatmakistediklerinidinlemekiginonl | ® | @ G @ ®©
ara zaman ayirirum.
10. Konugsurken séylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkate | @ | @ G @ ®©
derim.
11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek olaaaoe
istedigini anlamaya g¢aligirim.
12. Konusmalari dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden oo aaoe
durusunun uyumuna dikkat ederim.
13. Benimleherhangibirkonudakonusmay istemeyen birisinikonusm | © | @ G @ ©
ayazorlamam.
14. Baskalarina igtenlikle iltifat ederim. (O NENONONO)
15. Bagkalarikonusurkenyanitvermedendnceonlarinsozlerinibitirmele | @ | @ G @ ®©
rinibeklerim.
16. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar | ©® | @ @ @ ©
yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.
17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. ONRe NONONO)
18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular ONR6 NONONO)
anlayabilirim.
19. Yiiz ylize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses ONRe NONONO)
tonundan anlayabilirim.
20. Diistincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. (ONE RO NONEO)
21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip | @ | @ & @ ©
anlamadigimi yoklarim.
22. Yazisirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda ONRe NONONO)
tutarim.
23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade | @ | @ Q) @ ®©
ederim.
24. Birisine bir 6neride bulunmadan Once, onun 6neri vermemi | ©® | @ G @ ®
isteyip istemedigine dikkat ederim.
25. Eger karsimdakinin igine yarayacaksa yasadigim benzer | @ | @ @ @ ©
deneyimleri onunla paylagirim.
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