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AVRUPA BiRLiGI’NDE FiKiRSEL SOSYALLESME SURECI
Gamze TANIL"

OZET

Bu arastirmanin amaci, Avrupa Birligi kurumlarinda galisan ulusal temsilcilerin sosyal 6grenme siireglerine 151k
tutmaktir. “Sosyal 6grenme siireci” seklinde nitelenen olay, ulusal temsilcilerin AB kurumlarindaki goérevleri
stiresince Ogrendikleri yeni fikirleri, normlari, ¢alisma ve karar alma yontemlerini, ve bunlarin sonucunda
degisen ¢ikarlari ile rol ve kimlik anlayislarini kapsamaktadirl7. Bu aragtirmanin deneysel ¢alisma boyutunda
Avrupa Parlamentosu’nda gorevli olan Tiirk kdkenli bir Alman milletvekili ile yapilan roportaj cercevesinde
sorulan sorular ile “sosyal 6grenme” siiregleri ve yontemlerinin deneysel olarak test edilmesi amaglanmaktadir.
Bu deneysel calisma sonucunda elde edilen veriler sosyal yapisalci teorinin soyut olmasi ve test edilememesi
yoniindeki elestirileril8 karsilayacak ve boylelikle bu teoriye dnemli bir deneysel katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal yapisalcilik, fikirsel sosyallesme, sosyal 6grenme, Avrupa Birligi
IDEATIONAL SOCIALIZATION IN THE EUROPEAN UNION
ABSTRACT

Inside EU institutions, national officials are subject to a shared system of rules, norms, principles and codes of
conduct which they induct, internalize and take for granted. Ideational socialization or social learning implies a
social process through which agent properties and preferences change as a result of interaction. In other words,
institutional and normative environments have transformative effects on basic actor properties, including how
individuals see themselves (conceptions of the self/identity) and how they conceptualize their interests. This
research provides an analysis of the socialization effect of the EU institutions on a national representative of a
member country, i.e. Germany, but who is originally from a candidate country, i.e. Turkey. The empirical study
of this research aims at meeting the criticisms about the inability of most social constructivist studies to offer
testable hypotheses and methods to test these hypotheses’. In this way, it aims to fill a gap in the social
constructivist scholarship.

Key Words: Social constructivism, ideational socialization, social learning, European Union
1. GIRiS

Avrupa Birligi hiikiimetlerarast bir ekonomik birlik olarak kuruldugu ilk giinlerinden bu
yana kurumlari, kurallari, politikalari, normlar1 ile iiye {ilkeleri derinden -etkilemeye
baslamistir. Bu etki sadece {iye {ilkelerin kurumsal ve anayasal yapilar1 tlizerinde sinirh
kalmayip AB biinyesindeki ulusal temsilcilerin yakin etkilesim i¢inde ¢alistigt AB kurumlari
ve vyapisal Ozelliklerinin (siyasi Kkiiltiir, kurallar, normlar, yontemler) bu aktorlerin
davraniglari, rol algilar1 ve hatta kimlikleri lizerinde etkili olmasina kadar varmistir.

* Yrd.Dog.Dr., Istanbul Arel Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliim Baskani.

YJefry Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 801-826; Liesbert Hooghe, “Several Roads Lead to
International Norms, but Few Via International Socialization: A Case Study of the European Commission”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 861-898; Jan Beyers, “Multiple Embeddedness and
Socialization in Europe: The Case of Council Officials”, International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 899-
936

8 Andrew Moravesik, “Is Something Rotten in the State of Denmark? Constructivism and European Integration”,
Journal of European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s. 669-681.

Y Andrew Moravesik, “Is Something Rotten in the State of Denmark? Constructivism and European Integration”,
Journal of European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s. 669-681.
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Bu ¢ergevede ilging olan konu, benzer bir etkinin heniiz AB iiyesi olmayan aday iilkelerin
temsilcileri lizerinde de goriilmesidir. Tiirkiye’nin AB ile iligkileri 30 yildan uzun bir siireye
varmaktadir ki bu uzun siire¢ i¢ersinde Tirk ulusal elitleri (politika yapicilar, karar vericiler,
temsilciler) AB iklimine en az iiye iilke temsilcileri kadar alismislardir. AB kurumlart ve
yetkilileri ile yakin temaslar1 ve yogun ve genis kapsamli gorevleri onlar1t AB kurumlarinin ve
yapisal Ozelliklerinin yogun etkisine maruz birakmis ve bunun neticesinde iiye iilkelerin
temsilcilerinin yasadig fikirsel ve kimliksel degisimlere de agik hale getirmistir.

Bu kapsamda sorulabilecek bazi sorular sunlardir: AB kurumlar1 ve yapisal 6zellikleri
ulusal temsilcileri nasil etkiler? Bu etki kimlik politikalar1 ¢er¢evesinde nasil
kavramsallastirilabilir? Birey diizeyindeki Avrupalilagsma nasil deneysel bir sekilde dlgiilebilir
ve test edilebilir? Bu c¢alisma, bu ve benzer sorulara sosyal yapisalc1 yaklasimlarin “fikirsel
sosyallesme” veya “sosyal 6grenme” tezini kullanarak cevap aramaktadir.

2. Teorik Cerceve

Avrupa Birligi iizerine yapilan ¢aligmalar iki tiir Avrupalilagsma etkisi lizerinde durur:
adaptasyon ve ggrenme. Rieker®® adaptasyonun sadece kurumsal diizenlemelere, 6grenmenin
ise daha stabil ve kalici bir politika degisikligine isaret ettigini soyler. Benzer sekilde Haas®
da adaptasyon ve Ogrenme arasindaki farki soyle aciklar: Adaptasyon AB alaninda aktif
aktorlerin yeni aktivitelere dahil olduk¢a bunlarin altinda yatan degerleri ve siiregleri analiz
etmeden yasadiklar1 davranis degisikligi, 6grenme ise aktorlerin AB siireclerinin altinda yatan
asil degerleri ve ima edilen teorileri sorgulayarak yasadiklari davranig degisimleridir. Bu
ayirim ayni zamanda kurumsal yaklasimlar ile sosyal yapisalct yaklasimlar arasindaki fark: da
ifade eder ki, sosyal yapisalci yaklasimlar AB kurumlarimin aktorler iizerinde derin
sosyallestirici etkisinin olduguna ve bu etkinin ulusal kurumlarin ve c¢alisma ydntemlerinin
AB’ye adaptasyonunun Otesinde AB normlarmin ve kurallarinin aktorler tarafindan
icsellestirilmesi ve kendi fikirleri haline getirilmesi lizerinde durur.

Sosyologlar, sosyal etkilesimin dgrenme ve sosyallesme dinamiklerini igerdigini ve
aktorlerin davraniglarinin  sadece uygunluk mantig1 tarafindan yonlendirilmedigini
hatirlatirlar. Radikal kurumsal transformasyon teorisine gé’)re22 insanlarin tercihleri ve
kendileri ile 6tekiler hakkindaki fikirleri bu tiir kurumlara katilimlarindan etkilenir. Bu agidan
baktigimizda, AB kurumlarindaki ulusal temsilciler siirekli olarak belli kurallar, normlar,
prensipler ve is yapma yontemlerinden olusan bir AB sistemine maruz kalir ve zamanla bu
sistemi igsellestirir ve dogru kabul eder. Sosyallesme, sosyal 6grenme, teemmiil seklinde
adlandirdigimiz sosyal siiregler, aktorlerin etkilesim neticesinde kendi niteliklerini ve
tercihlerini degistirmelerini ifade eder?.

Aktorlerin 6grenmesi ve sosyallesmesi ne ifade eder? Yeni AB normlarinin ulusal
cerceveler icine islemesi ve aktorleri etkilemesi sosyal yapisalcilar tarafindan “sosyal

Ppernille Rieker, “Europeanization of Nordic Security: The European Union and the Changing Security
Identities of the Nordic States”, Cooperation and Conflict, Cilt 39, No 4, 2004, s. 372

“peter M. Haas, “Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination”, International
Organization, Cilt 46, 1992, s. 3

%2Johan P. Olsen, The Many Faces of Europeanization, Oslo, ARENA Working Papers, No. 2, 2001

BJeffrey Checkel, “Going Native in Europe?:Theorizing Social Interaction in European Institutions”,
Comparative Political Studies, Cilt 36, No 1-2, 2003, s. 211
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o0grenme” olarak adlandirilir. Bu haliyle sosyal 0grenme, aktorlerin kimlikleri ve ¢ikar
algilarinda degisime neden olan bir aktor-temelli mekanizmadir®®,

Risse iki tiir Ogrenmeyi birbirinden ayirir: aktorlerin hedeflerini ve tercihlerini
gerceklestirmek icin sadece yontem ve stratejilere adapte olduklari durumlart “tek ilmikli
o0grenme” (single-loop learning) olarak adlandirirken, aktorlerin kendi hedeflerini ve
tercihlerini degistirmelerine neden olan durumlari “gift ilmikli 6grenme” (double-loop
learning) veya “karmasik Ogrenme” (complex learning) olarak adlandirr®®.  Karmagik
ogrenme siirecinde aktorler, ki bunlar segkin politika yapicilar ve karar vericilerdir, normlari
ve onlarin iceriginde yer alan yontemleri benimser, bunlar daha sonra igsellestirilir ve
davranigsal etkileri de olan, ortak olarak paylasilan bir anlayis seti olusturur%. Bu acidan
bakildiginda sosyal 6grenme, aktorlerin yeni bilgiler edindigi, stratejilerini degistirdigi, fakat
hala mevcut, degismez c¢ikar algilarimi siirdiirdiikleri bireysel-rasyonel basit 6grenme
anlayisindan farklidir.

Benzer sekilde, Checkel sosyal 6grenme siirecini ikiye ayirir: “Tip 1 0grenme siireci”
sadece yeni rollerin benimsenmesi iken, “Tip 2 6grenme siireci” degerlerin, kimlik ve ¢ikar
algilarinin  degismesi siirecidir?’. Tip 1 O0grenme siirecinde aktorler bir roliin gereklerini
ogrenerek duruma uygun davranirlar; bu durumda aktorler bir toplulukta veya ortamdaki
beklentilere uygun davranirlar®®. Ornek verecek olursak, Trondal®® ulusal hiikiimet
temsilcilerinin AB kurumlar ile yogun temasi neticesinde kurumsal kimliklerindeki degisimi
analiz eder. Beyers®® de AB’deki kosullarin aktorlerin uluslariistii rol algilarni etkileyip
etkilemedigini analiz eder.

Ote yandan, Tip 2 6grenme siireci rol algilarinin dtesine geger ve topluluk veya kurum
normlarmin “yapilmast gereken dogru davranig” olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Bu,
aktorlerin, parcast olduklar1 toplulugun ¢ikarlarini ve hatta kimligini benimsemeleri
demektir®:. Ornek verecek olursak, Egeberg® her iki seviyeyi de bir araya getirerek ulusal
hiikkiimet temsilcilerinin kimliklerinin ve rol algilarin AB kurumlarma katilimlar
neticesinde nasil etkilendigini analiz eder. Bu aragtirmaya konu olan 6grenme siireci de
Risse’nin karmagik 6grenme olarak, Checkel’in Tip 2 6grenme siireci olarak adlandirdigi,
ulusal aktorlerin fikirlerinde, kimliklerinde ve ¢ikar algilarindaki degisiklikleri analiz eden

% Thomas Risse “A European Identity? Europeanization and the Evolution of Nation-State Identities”, Thomas
Risse et al.(der.), Transforming Europe: Europeanization and Domestic Change, New York, Cornell University
Press, 2001, s. 12

Slbid. s. 12

%Jeffrey Checkel, “The Europeanization of Citizenship?” Thomas Risse et al.(der.), Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change, New York, Cornell University Press, 2001, s. 57

ZTJefry Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 804

% bid. s. 804

ZJarle Trondal, “Integration Through Participation: Introductory Notes to the Study of Administrative
Integration”, European Integration Online Papers, Cilt 3, No 4, 1999; Jarle Trondal, “Beyond the EU
Membership-Non-Membership Dichotomy? Explaining Supranational Identities Among EU Decision-Makers”,
Oslo, ARENA Working Papers, No 5, 2001; Jarle Trondal “Is the European Commission a “Hothouse” for
Supranationalism? Exploring Actor-Level Supranationalism”, Journal of Common Market Studies, Cilt 45, No 5,
2007,s.1111-1133

%Jan Beyers, “Multiple Embeddedness and Socialization in Europe: The Case of Council Officials”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 899-936

31Jefry Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 804

*Morten Egeberg ve Jarle Trondal, “Differentiated Integration in Europe: The Case of EEA Country: Norway”,
Journal of Common Market Studies, Cilt 37, No 1, 1999, s. 133-142
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ogrenme siirecidir. Baska bir deyisle, bu arastirma, kurumsal ve normatif ortamlarin temel
aktor ozellikleri (kimlik ve ¢ikar algilari) tizerindeki doniistiiriicii etkisini incelemektedir.

Sosyallesme dinamik bir siliregtir ve bu siirecte bireyler toplulugun normlarma ve
kurallarina uymaya tesvik edilir. Bu nedenle, uygun olan ve olmayan davranig anlayislari
iceren kurumlara kalict ve yogun sekilde maruz kalma neticesinde ulusal temsilcilerin rol
algilamalar1 degisebilir®®. Sosyal yapisalcilar, sosyallesme potansiyelinin aktdrler-kurumlar
arasindaki etkilesimin siiresine ve yogunluguna bagli olarak degisecegini 6ne siirerler®,
“Temas tezi” kurumlar ve aktor nitelikleri (kimlik ve ¢ikar algilari) arasindaki nedensel
iliskiyi agiklamaya calisir™®. Bu teze gore, tercihlerin degisimi zamanin bir fonksiyonudur:
“aktorler bir kurumsal ortamda ne kadar fazla kalirsa aktor niteliklerinde bir degisim
gerceklesmesi ihtimali o kadar fazla olur”®®. Bagka bir deyisle, aktorler-kurumlar arasindaki
etkilesimin uzunlugu, kurumlarin sosyallesme potansiyelini arttirir’. Bunun yan1 sira, aktor
etkilesiminin yogunlugu da grup aidiyeti gelismesi agisindan® ve normlarm, kurallarin ve
toplulugun cikarlarinin i¢sellestirilmesi acisindan onemlidir™. ilave olarak, temasin kalitesi de
—gozdag1, miizakere veya pazarlik- degisime dnayak olmakta anahtar 6neme sahiptir®.

Ulusal temsilcilerin AB atmosferinde yasadiklar1 niteliksel degisimler neden 6nemlidir?
Borzel ve Risse™ uluslariistii temsilcilerin AB atmosferinde 6grendikleri fikirleri, normlari ve
prensipleri ulusal cergeveye tasimalar1 ve ulusal cercevedeki diger aktorlerin de kimlik ve
cikar algilamalarini degistirmelerine neden olduklarini ifade eder ve bu nedenle bu kisileri
“degisim ajanlar1” veya “fikirsel girisimciler” (norm entrepreneurs) olarak tanimlar. Bagka bir
deyisle, bu kisiler, AB sosyallesme siireclerinde maruz kaldiklar1 degisimleri kendi ulusal
yapilarina (siyasi kiiltiir, normlar, fikirler, hedefler, ¢ikar algilar1) tasimalar1 ve bu yapilarda
degisime 6nayak olmalar1 nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak, bu calisma sosyal yapisalct bir yaklasimla AB kurumlarina uzun siireli ve
yogun katilimin ulusal temsilcilerin kendilerine ve AB’ne dair fikirlerini ve niteliklerini
(kimlikleri ve ¢ikar algilar1) degistirme ve farkli yonlendirme potansiyelini arastirmaktadir.

% Jarle Trondal, “Is the European Commission a “Hothouse” for Supranationalism? Exploring Actor-Level
Supranationalism”, Journal of Common Market Studies, Cilt 45, No 5, 2007, s. 1117

% Jeffrey Checkel, “The Europeanization of Citizenship?” Thomas Risse et al.(der.), Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change, New York, Cornell University Press, 2001, s. 26; Jarle Trondal “Is the
European Commission a “Hothouse” for Supranationalism? Exploring Actor-Level Supranationalism”, Journal
of Common Market Studies, Cilt 45, No 5, 2007, s. 1117

%Jan Beyers, “How Supranational is Supranationalism? National and European Socialization of Negotiators in
the Council of Ministers”, Acta Sociologica, Cilt 33, No 4, 1998, s. 378-408; Morten Egeberg ve Jarle Trondal,
“Differentiated Integration in Europe: The Case of EEA Country: Norway”, Journal of Common Market Studies,
Cilt 37, No 1, 1999, s. 133-142

®Jeffrey Checkel, “Going Native in Europe?:Theorizing Social Interaction in FEuropean Institutions”,
Comparative Political Studies, Cilt 36, No 1-2, 2003, s. 210

¥Jefry Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 811

*Jarle Trondal, “Is the European Commission a “Hothouse” for Supranationalism? Exploring Actor-Level
Supranationalism”, Journal of Common Market Studies, Cilt 45, No 5, 2007, s. 1111-1133

¥Jefry Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 801-826

“OJeffrey Checkel, “Going Native in Europe?:Theorizing Social Interaction in European Institutions”,
Comparative Political Studies, Cilt 36, No 1-2, 2003, s. 210

“ITanja A. Bérzel ve Thomas Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe” Kevin Featherstone, ve
Claudio M. Radaelli (der.), The Politics of Europeanization, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 67

31



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Ufuk University Institute of Social Sciences
Cilt/Vol: 1 Sayi/No: 1 Yil/Year: 2011

3. Metodoloji

Bu aragtirmanin deneysel ¢alisma boliimiinde AB’nin fikirsel sosyallestirme veya sosyal
ogrenme slreglerinin  Tiirk kokenli bir Alman wulusal temsilci {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu ¢alisma, yari-yapilandirilmis roportaj teknigi kullanilarak yapilmaktadir.
Bu teknik hem gerekli standart sorularin cevaplanmasini saglamakta hem de rdportajin
ilerleyisine gore daha detayli bilgi almak amaciyla ilave sorular eklemeyi imkanli kilmaktadir.

Roportaj esnasinda 6 ana basliga deginilmistir: (1) AB’ye dair ilk bilgiler/ beklentiler; (2)
AB’deki is deneyiminden o6grendikleri; (3) AB’nin is yapma/ calisma ydntemlerinden
ogrendikleri; (4) AB’nin sosyal yapisindan (social structure) 6grendikleri; (5) Kimlik ve rol
algilarinin  degisimi; (6) AB kurumlarinda ¢alismanin ulusal ¢ercevede AB iizerine
caligmaktan farki. Bu ana basliklar altinda sorulan pek ¢ok farkli sorular vasitasiyla alinan
cevaplar netlestirilmeye caligilmis, bazi sorular farkli sekillerde tekrar sorularak elde edilen
veriler test edilmis ve miimkiin oldugunca detayli ve somut veriler saglamak i¢in 6rnek verme
ve ornekler lizerinde tartisma ortami saglanmaya ¢alisilmistir.

Bu cergcevede roportaj yapilacak Tiirk temsilei olarak, Tiirkiye’de dogmus ve biiyiimiis,
sonrasinda siyasi kariyerine Almanya’da Yesiller Partisi’nde devam etmis ve daha sonra
Avrupa Parlamentosu’nda Almanya adina temsil gorevi yiirlitmiis olan Ozan Ceyhun
secilmistir. Bu se¢imde etkisi olan énemli bir unsur, bahsi ge¢en uluslariistii temsilcinin rol ve
kimlik algisinin ii¢ katmanli olmasidir: Birinci katmanda ulusal (Tiirkiye) rol ve kimlik algisi;
ikinci katmanda kurumsal (Alman Yesiller Partisi) rol ve kimlik algisi; ve tiglincii katmanda
uluslariistii (Avrupa Parlamentosu milletvekili) rol ve kimlik algis1 bulunmaktadir. Boylesi bir
yapi, aragtirmacinin farkli rol ve kimlik katmanlarmin AB kurumlart ve yapilart ile
etkilesimini karsilastirmali olarak analiz etmesine imkan tanimasi a¢idan son derece
onemlidir. Bu ¢ercevede ¢ift tarafli bir analize yer verilecektir: (1) bireyin farkli rol ve kimlik
katmanlarinin AB’ye dair goriisleri iizerindeki etkisi, (2) AB sosyal 6grenme siire¢lerinin
ulusal temsilcilerin farkli rol ve kimlik katmanlari izerindeki etkisi.

Sosyal yapisalct teorisyenlerin, aktorlerin sosyallesme potansiyelinin aktorler-kurumlar
arasindaki etkilesimin siiresine ve yogunluguna bagl olarak degistigini42 sdylediginden daha
once bahsetmistik. Bu baglamda roportaj yapilacak kisinin se¢ciminde de bu iki kriter goz
onilinde bulundurulmustur. Ozan Ceyhun Avrupa Birligi alaninda 13 yildir ¢alismaktadir. Bu
siire, bir ulusal temsilcinin AB kurumlari, siirecleri ve yapisal 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi
ve deneyim edinmesi ve ayni zamanda bu kurumlar ve yapisal 6zelliklerden etkilenmesi i¢in
yeterli goriinmektedir. Ikinci olarak da, Ozan Ceyhun AB alanindaki ¢alismalarinda Avrupa
Parlamentosu Milletvekili, Avrupa Parlamentosu Igisleri Sozciisii, Icisleri Biitge
Raportorligii, TBMM-AP Karma Parlamenter Komisyonu Esbaskanligi goérevlerinde
bulunmugtur. Biitlin bu farkli ve iist diizey ¢alismalarin bir ulusal temsilcinin AB kurumlari,
stirecleri ve yapisal Ozellikleri ile yogun bir sekilde etkilesim halinde olmasmi sagladigi
aciktir.

4. Deneysel Verilerin Analizi

AB’ye dair ilk bilgiler/ beklentiler: Ozan Ceyhun 1998’de Avrupa Parlamentosu’na
milletvekili olarak goreve basladiginda AB hakkinda hig¢bir bilgisi olmadigini séylemistir.

“Jeffrey Checkel, “The Europeanization of Citizenship?”, Thomas Risse et al.(der.), Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change, New York, Cornell University Press, 2001, s. 26; Jarle Trondal “Is the
European Commission a “Hothouse” for Supranationalism? Exploring Actor-Level Supranationalism”, Journal
of Common Market Studies, Cilt 45, No 5, 2007, s. 1117
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Strasbourg’da ilk goreve basladigi giin aslinda AB ile ilgili hi¢bir sey bilmedigini farketmistir.
Bu agiklama, bahsi ge¢en ulusal temsilcinin AB sosyal 6grenme siireglerine daha agik olacagi
ihtimalini beraberinde getirir. AB atmosferinde 6grenilen normlarin, kurallarin, is yapma
yontemlerinin ulusal temsilcinin kendi fikirlerini, yontemlerini ve kimlik algilamasini
degistirmesi olasidir.

AB’deki is deneyiminden o6grendikleri: Oncelikle uluslariistii rol ve kimlik algisi
acisindan baktigimizda “politikanin bos laflar veya birtakim metinlerin kararlastirilmasi
olmadigini, 6ziinde herseyin para oldugunu” 6grenmistir. Daha acik sdylemek gerekirse,
“para ile politikanin birlestiginde giiciin ne anlama geldigini” 6grenmistir. Ulusal rol ve
kimlik algis1 agisindan baktigimizda ise Tiirkiye’nin temsilcilerinin “AB’yi i1yl tanimasi
gerektigini” Ogrenmistir. Elestirel bir bakis acisiyla bakarak, “AB’nin abartildigi gibi
miikemmel bir birlik olmadigini, miikemmel olma yolunda ¢abalayan politikacilarin ve devlet
yoneticilerinin oldugunu ama 6te yanda binbir sorunla miicadele eden, yolsuzluk s6z konusu
oldugunda Tiirkiye’den ¢ok daha kotii durumda olan iilkelerin oldugunu, politik acidan
demokrasi s6z konusu oldugunda Tiirkiye’den ¢ok daha geride olan {ilkelerin oldugunu”
gormiistiir. Ancak tiim bu farkli unsurlar1 biraraya getiren AB’nin “kagit iizerindeki
prensipleri, deger yargilar1 ve hedefleriyle Tiirkiye’nin kalkinmasina katkida bulunacak bir
yap1 oldugunu” gormiistiir.

Daha spesifik bir sekilde sordugumuzda, AB’nin en 6nemli katkisinin iki dnemli noktada
gerceklestigini ifade etmistir: “Birincisi, yerel yonetimlere ve sivil toplumlara énem vermesi
ve ikinci olarak atanmislar degil se¢ilmislerin bir demokraside ne kadar 6nemli oldugunu ve
karar mekanizmasinda en tistte olmalar1 gerektigini 6gretmesi acisindan AB onemli bir yere
sahiptir”. Gorildigi gibi, AB’deki is deneyimi neticesinde ulusal temsilci, AB’nin bu
fikirlerini ve deger yargilarini 6grenmis ve icsellestirmistir. Bu durumda Tip 2 6grenme
stirecinin gergeklestigini, yani topluluk veya kurum normlarinin “yapilmasi gereken dogru
davranig” (appropriate behaviour) olarak kabul edildigini goriiyoruz. Bu sonug, AB
prensipleri, deger yargilari ve hedeflerinin inceledigimiz ulusal temsilci iizerinde fikirsel
sosyallestirme (ideational socialization) etkisinin giiclii oldugunu gostermektedir.

Bunun 6&tesinde, Ozan Ceyhun, bu 6grendiklerini ulusal diizeydeki diger aktorlerle de
paylagsmis ve ulusal diizeyde bir fikirsel degisimi (domestic ideational change) tetiklemistir:
“Sisli Belediyesi, Adana ve Sariyer bolgelerinde yerel yonetimlere ve sivil toplumlara énem
veren calismalar yliriitiiyoruz; hatta boyle bir ¢alisma cercevesinde Adana bdlgesinde 350
muhtar1 toplayip onlara secilmislerin 6nemini anlatiyor ve birlikte ¢aligmalar yapmaya tesvik
ediyoruz. Bunun yam sira, vatandasin devlet i¢cin oldugu mantiginin terkedilip devletin
vatandas i¢in oldugu mantiginin kabul edilmesi ve bunun se¢ilmisler sayesinde saglandig: bir
sistemle yiiriitiilmesi gerektiinin dnemini vurguluyoruz” demistir.

Bu cevap iki agidan 6nemlidir: Birincisi, daha once de bahsettigimiz gibi, AB’nin ulusal
diizeydeki etkisi sadece yasal-kurumsal degisimler/ diizenlemeler boyutunda olmamakta,
bunun yaninda ulusal sosyal yap1 (fikirler, deger yargilari, hedefler) tizerinde fikirsel degisim
ve donilisim de yaratmaktadir ki, sosyal yapisal anlayisla bakildiginda sosyal yapidaki
degisimlerin kurumsal degisimleri tetikleyen asil unsur oldugu kabul edilmektedir. Bu
degisimin O6rnegini burada agikca gdrmekteyiz. Ikinci olarak ise, bu cevaplar uluslariistii
aktorlerin ulusal c¢ercevedeki degistirici/ doniistiiriicii roliinii kanitlayan 6nemli bir veri
saglamaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Borzel ve Risse43 uluslariistii temsilcilerin

“Tanja A. Bérzel ve Thomas Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe” Kevin Featherstone, ve
Claudio M. Radaelli (der.), The Politics of Europeanization, Oxford, Oxford University Press, 2003, s. 67
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uluslariistii atmosferde o6grendikleri fikirleri, normlar1 ve prensipleri ulusal cerceveye
tasimalar1 ve ulusal cergevedeki diger aktorlerin de kimlik ve ¢ikar algilamalarini
degistirmelerine neden olduklar1 i¢in bu kisileri “degisim ajanlar1” (change agents) veya
“fikirsel girisimciler” (norm entrepreneurs) olarak tanimlamaktaydi. Ozan Ceyhun, 6grendigi
bu prensipleri, deger yargilarini ve hedefleri ulusal atmosfere aktarma girisimleri nedeniyle
ulusal cergevede bir degisim ajan1 veya fikirsel girisimci roli de iistlenmekte ve bu yoniiyle
Borzel ve Risse’nin tezini deneysel olarak kanitlamamizi saglamaktadir.

AB’nin i3 yapma/ c¢alisma yontemlerinden &grendikleri: Ozan Ceyhun, “AB
Komisyonu’nda gorev yapan memurlarin yeterince bilgi sahibi olmadiklarmi, o6zellikle
icigleri, mafya ve terérizmle miicadele alaninda aldiklar1 kararlarin iilkelerin ulusal
cikarlartyla siirekli celistigini” gérmiistiir. Bu durumu s0yle agikliyor: “Birincisi, Komisyon
yapisi1 pratikle iliskisi olmayan bir yapiya sahip bu nedenle isleyisinde sorunlar yasiyor.
Ikincisi ise burada gorevli memurlar ¢ok iyi maas alip bir sekilde o sistemin devam etmesine
o0zen gosterdikleri i¢in AB’yi abartiyor ve AB olmazsa olmaz havasi yaratiyorlar”. Bu
nedenlerden dolay1 “AB Komisyonu’na fazla giivenmemek gerektigini” 6grenmistir.

Bu 6grendiklerinin kendi ¢alisma yontemi tizerinde yarattigi etki ise su sekilde olmustur:
“AB’yi polyanna bakis acistyla herseyin miikemmel isledigi bir yer olarak gérmemek
gerektigi, AB’yi ulusal ¢ikarlar i¢in ustaca kullamak gerektigi, ve AB’nin bazen agir1 saf
olabilen politikalarnin stirekli diizeltilmesi gerektigidir”. Bu 6grendiklerinden yola ¢ikarak
ulusal hiikiimetler ve temsilcilere “AB’deki gidisati hicbir zaman kontrolsiiz birakmamayi,
karar alan mercilere dikkat etmeyi ve onlar1 kontrol altinda tutmay1” 6nermektedir.

Bu ¢ergevede somut bir 6rnek olarak, “Tiirkiye politikalar1 olsun, baska alanlar olsun
AB’de rapor yazan birimlerin etkilenmesinin ¢ok kolay oldugunu goérdiigiinii” sdylemistir.
“Tirkiye politikasi veya baska bir alanda rapor yazan birimde ¢alisan memurlarin yakin
olduklar kisi ve gruplardan kolayca etkilenebildigini gérdiigiinii” sdylemistir. “Cok subjektif,
sadece memurlarin kisisel iligskilerinden ve diinya goriislerinden ibaret olan, yanlis bir is
yapma yonteminin AB’nin temeline yerlestirilmis oldugu” degerlendirmesini yapmaistir.

Burada AB’nin isleyis ve calisma yontemlerine dair elestirel ve olumsuz bir bakis acist
goriiyoruz. Bu nedenle ulusal temsilci, bu yontemleri uygun davranig (appropriate
behaviour44) yontemi olarak benimsemekten ziyade, sadece wulusal ¢ikarlarin
gergeklestirilmesi i¢in uygun bir sekilde kullanilmalarini tercih etmektedir. AB’de fikirsel
sosyallesme tezi, bu durumda AB isleyis yontemlerinin uygun davranis yontemi olarak
benimsenmesini bekler; ancak bu durumda bu beklentinin ger¢eklesmedigini gériiyoruz. Bu
nedenle, bu durum AB’de aktorlerin hedeflerini ve tercihlerini gerceklestirmek i¢in sadece
yontem ve stratejilere adapte olduklar1 “tek ilmikli 6grenme” (single-loop learning) siirecini
destekler niteliktedir.

Ancak oOte yandan, AB’nin isleyis ve calisma yontemlerine dair olumlu olarak
gozlemlenen ve hatta uygun davranis (appropriate behaviour) yontemi olarak benimsenen
unsurlarin da oldugu karsimiza ¢ikiyor. Ozan Ceyhun, AB’nin ¢alisma yontemlerine iliskin
begendigi konular1 soyle agikliyor: “AB’de ¢ok farkli uluslardan, farkli kiiltiirlerden
insanlarin birbirlerine karsit bilmedikleri dillerden, anlamadiklar1 kiiltiirlerden olmalarindan
dolay1 daha anlayish ve daha toleransh yaklasabildiklerini gérdiim ve bu giizel bir deneyimdi.
Bunun yani sira, biiylik ve kiiclik devletlerin masa basinda oturup birlikte is yapabildiklerini

“Jarle Trondal, “Is the European Commission a “Hothouse” for Supranationalism? Exploring Actor-Level
Supranationalism”, Journal of Common Market Studies, Cilt 45, No 5, 2007, s. 1117
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ve birbirini ciddiye aldigim1 gérmek de giizel bir deneyimdi. AB’de karsilikli anlayis
ortaminin olmast iyi birsey ve bunun diinyanin her yerinde ihtiya¢ duyulan bir ortam
olduguna inantyorum”.

Burada goriiyoruz ki, AB’nin isleyis yontemlerine dair kimi hususlar (¢ok kiiltiirlii ortam,
karsilikli anlayis, birlikte is yapabilme kabiliyeti vb.) begenilmekte ve uygun davranis
yontemi olarak benimsenmekte, ancak yine de bunlar su anda inceledigimiz ulusal temsilcinin
AB kurum kimligini ve ¢ikarlarin1 benimsemesini beraberinde getirmemektedir. Bu noktada
“Tip 2 Ogrenme siireci”, topluluk veya kurum normlarinin “yapilmasi gereken dogru
davranig” olarak kabul edilmesini ve boylelikle aktorlerin, parcasi olduklari toplulugun
c¢ikarlarini ve hatta kimligini benimsemelerini bekler4d5. Ancak burada Tip 2 6grenme siireci
gorilmemektedir.

Sonug¢ olarak, AB isleyis ve calisma yontemleri konusunda inceledigimiz ulusal
temsilcinin sadece “Tip 1 6grenme siireci” yasadigi, yani roliin gereklerini 6grenerek topluluk
veya ortamdaki beklentilere uygun davrandigi46 goriilmektedir. Bir bagka deyisle bu ulusal
temsilci, hedeflerini ve tercihlerini gergeklestirmek icin sadece AB’nin uygun gordiigi
yontem ve stratejilerine adapte olmakta ve boylelikle “tek ilmikli 6grenme” (single-loop
learning) siireci yagsamaktadir.

AB’nin sosyal yapisindan (social structure) dgrendikleri: Oncelikle “AB’nin fikirleri ve
hedefleri diye bir kavramin olmadigini, daha ziyade AB’nin fikirlerinin Berlin’de, Paris’te,
Londra’da iiretilen farkli fikirlerin bir ortamda yapilan pazarliklar sonucu bigimlenmesi
oldugunu” ifade etmistir. Bu fikirlerin ve hedeflerin ulusal temsilcileri nasil etkiledigine
deginirken de ‘“demokrasiye, insan haklarina deger veren, terdrizm ve yolsuzlukla
miicadelenin olmazsa olmaz olduguna inanan ulusal hiikiimetlerin ve temsilcilerin bu fikirleri
yeterince On planda tutmayan ulusal temsilcilerin etkili olmamasi igin ¢aba gostermesi
gerektigini, kendi ulusal fikir ve hedeflerimizin AB’nin fikirleri olarak karsimiza ¢ikmasi i¢in
onlar1 dogru, ustaca ve profesyonel bir sekilde AB’nin mutfagina aktarabilmemiz ve orada
bi¢cimlendirmemiz gerektigini” sdylemistir.

AB’nin sosyal yapisini (fikirler, normlar, hedefler) ne kadar ve ne sekilde igsellestirdigi
konusuna geldigimizde sOyle bir aciklama goriiyoruz: “Kendi degerlerimizi ve kendi
dogrularimizi unutmadan, AB’nin fikirlerini ve degerlerini oldugu gibi degil, miimkiin
oldugunca iilkeye adapte ederek kullanmamiz gerekmektedir. Insan haklari konusundaki
genel degerler olmazsa olmaz bir sekilde hem ulusal hem uluslariistii ¢cergevede paylasilan
degerlerdir, ancak AB’nin Onerdigi diger prensipleri ve fikirleri (6rnegin din egitimi)
Miisliman bir {ilke oldugumuzu unutmadan Tiirkiye gercegi ile birlikte ele alarak hayata
gecirmek durumundayiz”. Burada bir kez daha goriiyoruz ki, ulusal kimlik ve buna iliskin
degerler bu ulusal temsilci iizerinde daha etkili olmakta; temsilcinin uluslariistii rol ve kimligi,
deger vyargilari, fikirleri ve benimsedigi normlar {izerinde belirleyici bir etkide
bulunmamaktadir.

AB’de olumlu gordiigii ve Tiirkiye’ye de adapte edilmesinden memnun olacag fikirler ve
degerler soruldugunda soyle yanitlamistir: “AB siireci Tiirkiye’ye demokratiklesme
anlaminda, idam cezasmin kaldirilmasi anlaminda ve diger bagka alanlarda, yasamin artik
modern demokratik bir yasama doniismesi agisindan katki sundu ve olumlu etkiler yapti. AB

“Jefry Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework”,
International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, s. 804
“Ibid. s. 804
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iiyelik siirecinde AB’yi iyi analiz etmek ve meselenin sadece iiye olmak olmadigini daha
ziyade AB diizeyinde bir {ilke olmak oldugunu anlamak daha 6nemli. Kisaca, 6nemli olan AB
diizeyini yakalamak”. Bu cevaplara bakilarak burada bir kez daha tek ilmikli 6grenme siireci
gerceklestiginden bahsetmemiz miimkiin. “AB’nin kagit iizerindeki tezlerini pozisyonlarini
benimse, ama her yaptigini1 yapma” diyen ulusal temsilcinin yaklagimi, AB’de hedeflerini ve
tercihlerini gergeklestirmek i¢in sadece yontem ve stratejilere adapte oldugu “tek ilmikli
ogrenme” (single-loop learning) siireci yasadigini kanitlamaktadir.

Oysa karmasik Ogrenme siireci veya Tip 2 Ogrenme siireci gergeklesseydi, ulusal
temsilcinin AB normlarmi “yapilmasi gereken dogru davranis” olarak kabul etmesini47 ve
bdylece bu normlar1 benimsemesini, igsellestirmesini ve davranigsal etkileri de olan, ortak
olarak paylasilan bir anlayis setine doniistiirmesini48 beklerdik. Burada bu tip bir 6grenme
stirecinin gergeklesmedigini goriiyoruz.

Kimlik ve rol algilarinda degisim: Inceledigimiz ulusal/ uluslariistii temsilcinin rol ve
kimlik algisinin ii¢ katmanli olduguna daha 6nce deginmistik: Birinci katmanda ulusal
(Tiirkiye) rol ve kimlik algist; ikinci katmanda kurumsal (Alman Yesiller Partisi) rol ve
kimlik algis1; ve l¢iincii katmanda uluslariistii (Avrupa Parlamentosu milletvekili) rol ve
kimlik algis1 bulunmaktadir. Sosyal 6grenme teorisine gére AB’deki 13 yillik is tecriibesinin
sire ve yogunluk agisindan ulusal temsilcinin rol ve kimlik algilarin1 etkilemesi
beklenmekteydi. Bu nedenle, bu rol ve kimlik algilarindaki 6ncelik siralamasi ve bunda bir
degisim gerceklesip gergeklesmedigi arastirildu.

Uc katmanl rol ve kimlik algisinin oncelikle kendi is yapma/ calisma ydntemleri
iizerindeki etkisini arastirdik. Uluslariistii rolii ve kimliginin bu konuda degistirici/
doniistiiriicii bir etki yapmadigin1 daha 6nceki agiklamalarinda gérmiistiik. Kendi ifadesi ile
Tiirkiye’deki aktiviteler, ¢alisma bigimini daha ¢ok degistirmis ve daha 6nce Alman stiliyle
caligirken su an bir Tiirk-Alman stili ¢alisma yontemi benimsemistir. Bu agidan bakildiginda,
ulusal ve kurumsal rol ve kimliklerinin ulusal temsilcinin is yapma/ ¢alisma sekli tizerinde
daha fazla etkili oldugunu goriiyoruz.

Ikinci olarak ulusal kimligini mi yoksa uluslariistii kimligini mi is yasaminda daha 6n
planda tuttugunu sordugumuzda “son doénemlerde Tiirkiye’nin her gegen giin daha fazla
kabuk degistirmesi ve farkli bir yone gitmesi nedeniyle ulusal kimliginin Tiirk olmasinin
kendisine daha fazla gurur verdigini, AB’deki ¢alismalar1 ve giinliik aktiviteleri esnasinda
Tiirk miizigi dinledigini, Tiirk kiiltiiriine daha fazla aidiyet hissettigini ve Tiirkiye’de dogmus
ve bliylimiis olmanin ve bu kiiltiirden pek ¢ok unsuru AB’ye gotiirmiis olmanin is yasaminda
daha agir bastigin1” sdylemistir. Burada da bir kez daha AB’de gecirilen 13 yillik is yasantisi
ve yogun caligmalara ragmen ulusal kimligin daha gii¢lii ve etkili oldugunu, kurumsal ve
uluslariistii kimligin ikinci planda kaldigin1 goriiyoruz.

Bu cercevede son olarak, baglilik (loyalty) konusu incelendi. Ulusal temsilcinin karar
asamasinda ulusal roliine mi yoksa uluslariistii roliine mi daha bagl kaldig1 soruldu. Alinan
yanit su sekilde oldu: “AB’de sunu 6grendim ki, AB’de alinan tiim kararlar ulusal ¢ikarlarin
pazarlik yapilmasi sonucu agir basan ulusal ¢ikarlarin gerceklesmesi yoniinde oluyor. Bu
nedenle, Tiirkiye ile AB birarada s6z konusu oldugunda Tirkiye’nin c¢ikarlarinin %100
gozoniinde tutulmasi gerektigine inaniyorum”. Bu agiklamada, inceledigimiz ulusal

47 1hi

Ibid. s. 804
“ Jeffrey Checkel, “The Europeanization of Citizenship?” Thomas Risse et al.(der.), Transforming Europe:
Europeanization and Domestic Change, New York, Cornell University Press, 2001, s. 57
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temsilcinin ulusal kimligine bagliliginin kurumsal ve uluslariisti kimligine duydugu
bagliliktan daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Tim bu bulgular sosyal 6grenme siirecinin bu c¢alismadaki ulusal temsilcinin rol ve
kimlik algilarinda degistirici/ dontstiiriicii bir etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

AB kurumlarinda ¢alismanin ulusal ¢ergevede AB flizerine calismaktan farki: “Bu fark,
calisanlarin daha onceki konumlarina ve deneyimlerine bagli. Deneyimsiz biri Briiksel’de
sadece Briiksel’e endeksli olarak herseyden c¢ok olumlu etkilenip bir anda asir1 derecede
AB’de herseyin miikemmel oldugunu diisiinen, AB’nin kusurlarim1 goremez biri haline
gelebilir ki bence bu ¢ok tehlikeli. Ben Tiirkiye’de biliyliylip sonrasinda Alman devlet
tecriibesi edinerek AB’ye gittigimden dolay1 orada hosuma giden konular da oldu, elestirel
baktigim konular da oldu. Boylelikle AB’de calismak benim bakis agima zarar vermedi, daha
ziyade varolan tecriibbe ve deneyimime AB tecriibesi ekledi. AB kurumlarinda c¢alisma
deneyimi hem c¢aligma hayati olarak hem de beseri iliskiler olarak insanin yagamindaki énemli
duraklardan biri olarak goriilebilir”.

Sosyal 6grenme teorisine gore AB kurumlarinda ¢alismanin kurumlara, prosediirlere,
teknotratlara ve AB yapisina (structure) olan yakinligindan ve tiim bu unsurlarin giinliik is ve
sosyal yasamin bir parcast haline gelmesinden dolayr yogun bir fikirsel sosyallesme etkisi
yaratmasi beklenir. Bu calisma kosullari, bireye ulusal diizeyde AB iizerine uzun yillar
calismaktan daha farkli bir bakis acis1 ve diisiinme sekli kazandirabilir. Ozan Ceyhun’un
aciklamalarinda da benzer bir agiklama gordiikk. Deneyimsiz birinin AB kurumlarinda
calisirken herseyden ¢ok olumlu etkilenip bir anda asir1 derecede AB’de herseyin miikkemmel
oldugunu diisiinen, AB’nin kusurlarin1 géremez biri haline gelebilecegini sdyleyerek sosyal
Ogrenme tezinin pratikte birtakim ulusal temsilciler i¢in gergeklestiginin ipucunu verdi. Ancak
kendisi i¢in bu siirecin beklendigi gibi gergeklesmedigini ve AB’nin kendi bakis agisini ve
diisiinme seklini etkilemedigini ifade etti.
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5. SONUC

Bu arastirmada sosyal yapisalct teorinin fikirsel sosyallesme/ sosyal Ogrenme tezi
incelenmistir. Bu teze gore, AB kurumlarinin aktorler lizerinde derin sosyallestirici etkisinin
bulunur ve bu etki ulusal kurumlarin ve calisma yontemlerinin AB’ye adaptasyonunun
otesinde AB normlarinin ve kurallarinin aktorler tarafindan igsellestirilmesi ve kendi fikirleri
haline getirilmesi anlamina gelir.

Sosyal yapisalci teoriler fazla soyut olmalar1 ve test edilebilir olmamalar1 agisindan
elestirilirler”. Bu nedenle bu arastirma sosyal yapisalci teoriye deneysel katki saglamak
amaciyla sosyal 6grenme hipotezlerini deneysel olarak kanitlama amaci giider.

Bu amag¢ dogrultusunda, Avrupa Birligi alaninda 13 yildir ¢alismakta olan bir Tiirk
kokenli Alman temsilci ile yari-yapilandirilmis roportaj teknigi kullanilarak bir ¢alisma
yapilmistir. Bu kisi hem AB alanindaki is deneyiminin siiresi (13 yillik siire, bir ulusal
temsilcinin AB kurumlari, siiregleri ve yapisal ozellikleri ile ilgili yeterli bilgi ve deneyim
edinmesi ve ayn1 zamanda bu kurumlar ve yapisal ozelliklerden etkilenmesi i¢in yeterli
goriinmektedir) hem de is deneyiminin yogunlugu (AB’de bulunulan goérevler Avrupa
Parlamentosu Milletvekilligi, Avrupa Parlamentosu Igisleri Sozciiliigii, Igisleri Biitge
Raportorligii, TBMM-AP Karma Parlamenter Komisyonu Esbaskanligi gibi gorevler
neticesinde bir ulusal temsilcinin AB kurumlari, siirecleri ve yapisal ozellikleri ile yogun bir
sekilde etkilesim halinde olmasini saglamaktadir) agisindan uygun bulunarak secilmistir.
Buna ilave olarak bu temsilcinin ulusal, kurumsal ve uluslariistii olmak {izere 3 farkli kimlik
ve rol algisina sahip olmasi da bu arastirma icin se¢ilmesinde 6nemli rol oynamustir.

Deneysel ¢alisma 6 ana baglikta yapilmistir: (1) AB’ye dair ilk bilgiler/ beklentiler; (2)
AB’deki is deneyiminden Ogrendikleri; (3) AB’nin i yapma/ c¢aligma yoOntemlerinden
ogrendikleri; (4) AB’nin sosyal yapisindan (social structure) 6grendikleri; (5) Kimlik ve rol
algilarinin  degisimi; (6) AB kurumlarinda c¢aligmanin ulusal ¢ercevede AB {izerine
caligmaktan farki. Bu konulardaki bulgular soyledir:

1- Strasbourg’da ilk goreve basladig1 giin AB ile ilgili higbir sey bilmiyor olmasi, bahsi
gecen ulusal temsilcinin AB sosyal 6grenme siireglerine daha acik olacagi ihtimalini
beraberinde getirmis, AB normlarinin, kurallarinin, is yapma yontemlerinin ulusal
temsilcinin kendi fikirlerini, yontemlerini ve kimlik algilamasini degistirme ihtimali
iizerinde durulmustur.

2- Yerel yonetimlere ve sivil toplumlara verilen 6nem ve atanmiglar degil secilmislerin
bir demokraside ne kadar 6nemli oldugunu ve karar mekanizmasinda en iistte olmalari
gerektigi konusunda topluluk veya kurum normlarinin “yapilmasi gereken dogru
davranis” (appropriate behaviour) olarak kabul edildigini goriiyoruz. Bu konuda, ulusal
temsilci ulusal diizeyde bir fikirsel degisimi (domestic ideational change) tetiklemis ve
ulusal gercevede bir degisim ajan1 veya fikirsel girisimci rolii listlenmistir.

3- AB isleyis ve calisma yontemleri konusunda inceledigimiz ulusal temsilcinin sadece
“Tip 1 6grenme siireci” yasadigi, yani roliin gereklerini Ogrenerek topluluk veya
ortamdaki beklentilere uygun davrandigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle bu ulusal
temsilci, hedeflerini ve tercihlerini gergeklestirmek i¢in sadece AB’nin uygun gordigii

“ Andrew Moravcsik, “Is Something Rotten in the State of Denmark? Constructivism and European
Integration”, Journal of European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s. 669-681
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yontem ve stratejilerine adapte olmakta ve boylelikle “tek ilmikli 6grenme” (single-loop
learning) siireci yagsamaktadir.

4- AB’nin sosyal yapisimi (fikirler, normlar, hedefler) ne kadar ve ne sekilde
icsellestirdigi konusuna geldigimizde bir kez daha tek ilmikli &grenme siireci
gergeklestigi goriilmiistiir. “AB’nin kagit {izerindeki tezlerini ve pozisyonlarini benimse,
ama her yaptigin1 yapma” diyen ulusal temsilcinin yaklasimi, AB’de hedeflerini ve
tercihlerini gergeklestirmek i¢in sadece yontem ve stratejilere adapte oldugu “tek ilmikli
o0grenme” (single-loop learning) siireci yasadigini kanitlamaktadir.

5- Kimlik ve rol algilarindaki degisimi ve dnceligi belirlemek i¢in yaptigimiz calisma,
sosyal Ogrenme siirecinin ulusal temsilcinin rol ve kimlik algilarinda degistirici/
dontstiiriicii bir etkisinin olmadigin1 géstermistir. Bu bulgunun sebebi olarak bu ulusal
temsilcinin zayif bir fikirsel 6grenme siireci yagamasi goriilebilir.

6- AB kurumlarinda kurumlara, prosediirlere, teknotratlara ve AB yapisina (structure)
olan yakinligindan ve tiim bu unsurlarin giinliik is ve sosyal yasamin bir par¢asi haline
gelmesinden dolay1 yasanmasi beklenen yogun fikirsel sosyallesme siirecinin bu ulusal
temsilci agisindan yaganmadigi goriilmiistiir.

Tim bu sonuglar biraraya getirildiginde, incelenen ulusal temsilci i¢in AB fikirsel
sosyallesme/ sosyal 6grenme siirecinin gerceklesmedigini; daha ziyade aktorlerin yeni bilgiler
edindigi, stratejilerini degistirdigi, fakat hala mevcut, degismez ¢ikar algilarini siirdiirdiikleri
bireysel / rasyonel basit 6grenme siirecinin gergeklestigi goriilmektedir.
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