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ARAŞTIRMA MAKALESİ

Atıksu İnşaat ve Tesisat İhalelerinde Yüklenici 
Seçimine Alternatif Çözüm Önerisi

ÖZ

Atıksu inşaat ve tesisat işlerinde genellikle kullanılan teklif birim fiyat ihale yönte-
mine göre; yükleniciler kendi strateji ve hedefleri doğrultusunda bazı pozlar için 
yüksek fiyat indirimleri teklif ederken bazı pozlar için ise yüksek fiyat artışları teklif 
ederek dengesiz teklif durumu oluştururlar. Bu durumda yüksek fiyat teklif edilen 
pozlardan daha fazla, düşük fiyat teklif edilen pozlardan ise daha az ya da daha 
düşük kalitede imalat yapma eğilimi olabilmektedir. Bu çalışmada; klasik kullanı-
lan yönteme alternatif olarak bir puanlama sistemi oluşturulmuş, oluşturulan bu 
yöntemle ihalesi yapılan işe ait birim fiyat teklif cetvelinde yer alan pozlara sunulan 
aşırı düşük ya da yüksek tekliflerin yüksek puan alması engellenerek ortalamaya ya-
kın teklif veren yüklenicilerin daha yüksek puan alması hedeflenmiştir. Bu yöntemle; 
ihale teklif fiyatlarının daha dengeli bir şekilde oluşturulabileceği işin kalitesinin 
arttırılabileceği, yüklenici iflası gibi durumlarda yüklenicilik ifasının kesintiye uğ-
ramasını önleme konusunda fayda sağlanabileceği düşünülmektedir.
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ABSTRACT

According to the bid unit price tender method generally used in wastewater con-
struction and treatment works contractors offer high price reductions for some unit 
price items in line with their own strategy and goals, while creating high price in-
creases for some items, creating an unbalanced offer situation. In this case, there 
may be a tendency to perform more for high priced items, and less for vice versa. 
In this study; as an alternative to the classical method, a scoring system has been 
generated, and with this method, it is aimed   the contractors who give close to av-
erage bids to get higher scores by preventing other contractors who offer excessive 
low or high bids for the unit price items. With this method; it is thought that tender 
offer prices can be offered in a more balanced way, the quality of the work can be 
increased, and in cases such as contractor bankruptcy, it can be beneficial to pre-
vent any interruption in contractor’s performance.
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1. GİRİŞ

Kamu veya özel sektör atıksu inşaat ve tesisat 
sözleşmelerinde klasik olarak kullanılan ihale sis-
temlerinde pek çok yüklenici ihalelere teklif sun-
maktadır ve oluşan rekabet ortamı zaman zaman 
istenmeyen sonuçlara neden olmaktadır. Azımsan-
mayacak ölçüde, yüklenici şirketlerin iflası, işçi 
alacakları, vergi alacakları gibi sorunlar yaşan-
makta, ayrıca yapımı taahhüt edilen işin tamam-
lanamaması, işin kalitesizliği gibi olumsuzluklar 
ortaya çıkmaktadır. 

Tüm yüklenicilerin rekabet sebebiyle, belirlenen 
sınır değere yakın teklifler sunmaları aşırı düşük 
olarak tanımlanan teklif sınırını da aşağıya çeke-
rek, yapılması istenen işin kalitesinden ödün veril-
mesine yol açmaktadır. Yaptırılması planlanan işe 
bir bütün olarak bakıldığında, kullanılacak malze-
me kalitesi, yapılacak olan işçiliğin ve imalatın ka-
litesi, çalıştırılacak personelin ücret ve diğer özlük 
hakları gibi pek çok farklı alanda kalite düşüklüğü 
ve hak kaybı yaşanması olağan hale gelmektedir. 

Mevcut yüklenici seçim yöntemlerinde yaşanan 
eksikliklerin ve aksaklıkların giderilmesine yö-
nelik özellikle son dönemde gerek Avrupa Birliği 
ülkelerinde denenen uygulamalar gerekse farklı 
araştırmacılar tarafından yapılan çalışmalarda, al-
ternatif yöntemler önerilmektedir [1-9]. 

İhalede işin en uygun bedelle yaptırılmasında te-
mel değişken yaklaşık maliyettir. Yaklaşık maliyet 
idarenin yapabileceği üst harcama sınırını göster-
mekte ve ihtiyacın yüksek fiyattan temin edilmesi-
ne karşı idareyi koruyan bir araç olmaktadır [10].

İdareler yaklaşık maliyeti hesaplarken piyasa araş-
tırması yapabilir. Ayrıca yayınlanan verileri kulla-
nabilir. Demir (2010), piyasa araştırması yapılma-
dan sadece birim fiyatlardan oluşturulan yaklaşık 
maliyetlerin gerçek maliyetleri yansıtmadığını ve 
bundan dolayı birçok ihalede yaklaşık maliyetin 
teklif bedellerinin çok altında kalmakta olduğunu 
veya aşırı düşük tekliflerden dolayı ya iptal edil-
mekte ya da sağlıklı bir şekilde tamamlanamadığı-
nı belirtmiştir [11].

Birim fiyatlı ihalelerde yüklenici seçimi, Kamu 
İhale Kurumu’nun belirlediği fiyat dışı unsurlar 
veya sınır değer ile aşırı düşük teklif kontrolü yo-
luyla yapılmaktadır. Fiyat dışı unsurlar için uygu-
lama esaslarının kanun koyucu tarafından idarelere 
bırakılması ve fiyat dışındaki unsurların tanımlan-

maya muhtaç sübjektif kavramlar olması nedeniyle 
bu yöntemin yaygın olarak kullanılmadığı düşün-
cesini uyandırmaktadır [12]. Sık kullanılan sınır 
değer ile aşırı düşük teklif kontrol yönteminde ise 
ihale ilanından önce idareler yaklaşık maliyet he-
sabı yapmaktadır. Sınır değer ile aşırı düşük fiyat 
kontrolü ülkemizde geçerli olan 4734 sayılı Kamu 
İhale Kanunu’nun 38. Maddesinde göre yapılmak-
tadır [13]. Buna göre; yükleniciler ihaleye fiyat 
tekliflerini sunduklarında 3 aşamalı bir kontrol 
yapılır. İlk aşamada kanunun diğer maddelerine 
uygun olan, geçerli tekliflerden yaklaşık maliyetin 
%40’ından az olan ve %120’sinden fazla olan tek-
lifler aşırı düşük teklif hesabının dışında bırakılır. 
İkinci aşamada kalan tekliflerin ortalaması alınır 
(Tort1) ve standart sapması hesaplanır. Bu birinci 
aritmetik ortalamadan ±σ kadar uzaklıktaki tek-
lifler dikkate alınır. Daha uzak teklifler hesapla-
ma dışı bırakılır. ±σ aralığında kalan tekliflerden 
ikinci ortalama (Tort2) hesaplanır. İkinci ortalama 
ile yaklaşık maliyetin oranı belirlenerek (Tort2/YM 
= C) C katsayı elde edilir. Hesaplanan C değeri 
aşağıdaki fonksiyona göre K değerine dönüştürü-
lür. Burada N katsayısı altyapı işlerinde 1,20 ve üst 
yapı işlerinde 1,00 alınmaktadır.

C < 0,60 ise; K = C

0,60 ≤ C ≤ 1,00 ise; K = (3,2C − C2 − 0,6)/(C + 1)

C > 1 ise; K = (C2 − 0,8C + 1,4) / (C + 1)

K değeri tespit edildikten sonra sınır değer şu for-
mülle hesaplanır:

Sınır Değer = (K*Tort2)/(C*N)

Belirlenen sınır değerin üstündeki ilk teklifin, ilgi-
li kanuna göre başka bir eksiği olmaması halinde, 
ihaleyi kazanan teklif olması beklenmektedir. 

Bu yöntemde ihaleye katılacak yüklenici aday-
larının hazırladıkları tekliflerde önemli olan tek 
kıstasın ihaleye sundukları teklif fiyatı olduğu 
açıkça görünmektedir. Sınır değerin ve aşırı düşük 
tekliflerin değerlendirilmesinde ihale kapsamında 
yapılması planlanan birim fiyat pozların düşük ya 
da yüksek fiyatlı olmasının bir önemi bulunma-
maktadır. 

Sınır değer, aşırı düşük teklif ve yüklenici teklifleri 
arasındaki ilişki hesaplama yöntemi ile açıkça belli 
olmaktadır. Atıksu inşaatı ve tesisat yapım işlerin-
de yaklaşık maliyetin 1,00 ve N katsayısının 1,20 
olduğu düşünülürse sınır değerin değişimi Tablo 1 
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ve Şekil 1’de sunulmuştur. Burada açıkça görülece-
ği üzere yüklenici tekliflerine göre hesaplanan Tort2 
değeri ne kadar düşük olursa sınır değer de aynı 
oranda düşmektedir. Bu durumda, tüm yüklenici-
lerin yaklaşık maliyete göre düşük fiyatlar verdiği 
bir ihalede sınır değer de düşmektedir.

Tablo 1. Tort2’ye Göre Sınır Değer Değişimi

Tort2 C=Tort2/YM K=f(C) SD = (K*Tort2) /
(C*1,20) ≥ 0,40

0,40 0,40 0,40 0,40

0,45 0,45 0,45 0,40

0,50 0,50 0,50 0,42

0,55 0,55 0,55 0,46

0,60 0,60 0,60 0,50

0,65 0,65 0,64 0,53

0,70 0,70 0,68 0,56

0,75 0,75 0,71 0,59

0,80 0,80 0,73 0,61

0,85 0,85 0,76 0,63

0,90 0,90 0,77 0,64

0,95 0,95 0,79 0,66

1,00 1,00 0,80 0,67

1,05 1,05 0,81 0,68

1,10 1,10 0,82 0,69

1,15 1,15 0,84 0,70

1,20 1,20 0,85 0,71

Şekil. 1 Tort2’ye göre sınır değer değişimi

Bu çalışma kapsamında, yüklenici seçimi için, 
klasik olarak uygulanan fiyat dışı unsurlar ya da 
toplam yaklaşık maliyet değeri üzerinden yapılan 
mevcut hesaplamalara alternatif olarak; ihaleye çı-

kılan iş için belirlenen birim fiyat teklif cetvelin-
deki her bir poz için sunulan teklifler kıyaslanarak 
yüklenici seçim yöntemi modeli oluşturularak öne-
ri olarak sunulmuştur. 

Çalışmada önceki yıllara ait açılan dokuz adet atık-
su, tesisat ve kanal yapım işleri ihaleleri için istekli 
yüklenicilerin toplam ve her bir poz için verdikleri 
teklifler incelenmiştir. Elde edilen verilere göre her 
poza verilen teklifleri dikkate alan bir puanlama 
sistemi oluşturulmuştur. 

2. YÖNTEM

Ülkemizde 4734 Sayılı Kamu İhale Kanunu’na 
göre yürütülen Kamu İhale sisteminde yükleni-
ci adayları birim fiyat teklif cetvelindeki pozları 
fiyatlandırarak nihai teklif bedeline ulaşırlar. Bu 
aşamada her bir pozu inceleyerek ve genel giderleri 
de hesaplayarak bir fiyat belirler. Yüklenici adayla-
rı fiyatları belirlerken bazı pozlardaki iş kalemleri-
ne aşırı düşük ya da yüksek teklifler vermektedir. 
İdareler açısından, pozlara verilen aşırı düşük ya 
da yüksek fiyatların ihale esnasında yüklenici se-
çimi kıstasları açısından bir önemi bulunmamak-
tadır. Ancak uygulamada bu pozlardan yaptırılan 
işler sonucu idare ile yüklenici arasında anlaşmaz-
lıklar yaşanmaktadır. Bu durum sözleşmede belir-
lenen işlerin eksik yapılmasına, yüklenicilerin hak 
kaybına uğramasına ve zaman zaman sözleşmenin 
feshine yol açmaktadır. 

Çalışma kapsamında bu olumsuzlukların çözümü 
için yüklenici adaylarının sundukları tekliflerin 
değerlendirilmesinde mevcut yönteme bir alterna-
tif oluşturulmaktadır.  Sunulan alternatif yöntemde 
her bir poza sunulan fiyatların değerlendirilmesi ve 
bu değerlendirme sonucunda yüklenici seçimi ya-
pılması önerilmektedir. 

Bu çalışma için öncelikle, geçmiş yıllara ait dokuz 
adet atıksu, tesisat, kanal inşaat ve yapım işleri iha-
lesine teklif veren yüklenici teklifleri incelenmiş-
tir. İhalelerde ortak pozlar kullanılmaktadır. Her 
bir ihale için en az 5 en çok 20 teklif verilmiştir. 
Her poz için verilen teklif fiyatların normal dağılı-
ma uyduğu kabul edilmiştir. 

Oluşturulan model kapsamında her poz ayrı ayrı 
incelenerek ortalamaya en yakın teklifin en yüksek 
puanı alması esas alınmıştır. Bu kapsamda önce-
likle her bir poz için verilen tekliflerde ortalama ve 
standart sapma hesaplanmıştır. 
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  (1)

(2)

Ortalamadan (µ±σ) kadar uzaklıktaki teklifler pu-
anlamaya dâhil edilmiştir. Daha yüksek ya da dü-
şük teklifler 0 puan almıştır. µ±σ arasında kalan 
teklifler için Z değeri hesaplanır.  Z değeri hesap-
lanan teklifler için Zscore değeri hesaplanır. 

 
(3)

(4)

1 − |Zscore − 0,5| = βpuan 
(5)

Sunulan teklifin ortalamada yer aldığı durumda Z 
değeri 0 ve Zscore değeri 0,5000 olmaktadır. Orta-
lamadan µ±σ kadar uzaklıkta olan bir teklif için 
Z değeri ±1 ve Zscore değeri 0,1587 ile 0,8413 ara-
sında yer almaktadır. Ortalamadaki teklifin mak-
simum puanı alması hedeflenmiştir. Bu durumda 
ortalamadaki teklifin alacağı βpuan değeri 1,000 ve 
ortalamadan µ±σ kadar uzaklıkta olan bir teklifin 
alacağı βpuan değeri 0,1587 olmaktadır. Şekil 2’de 
Z, Zscore, βpuan  değerlerinin normal dağılım grafiği 
üzerinde gösterimi görülmektedir.

Hesaplanan βpuan değeri ile ilgili pozun yaklaşık 
maliyetinin ihalenin yaklaşık maliyetine oranı çar-
pılarak αpuan hesaplanır. 

 (6)

Poz yaklaşık maliyeti ve yaklaşık maliyetin oran-
lanması ile ilgili pozun ihaleye çıkılan iş içindeki 
parasal önemi tespit edilmektedir. Bu önem nispe-
tinde de puanın değeri artmaktadır. 

 

 (7)

 

Her bir poz için αpuan hesaplandıktan sonra “n” ka-
dar poz adedi için bunların toplamı hesaplanarak  
ψt puanı bulunur. Bu puan “t” numaralı yükleni-
cinin hesabı yapılan ihale için aldığı Yüklenici 
Seçimi Alternatif Modeli (YSAM) Puanıdır. Tüm 
yükleniciler için ψ puanı hesaplanarak en yüksek 
YSAM Puanı alan yüklenici belirlenir. 

3. BULGULAR

İncelenen ihalelere ait veriler derlenerek yönte-
mi anlatılan Yüklenici Seçimi Alternatif Modeli 
(YSAM) puanlama sistemine göre puanlandı-
rılmıştır. Puanlama sonucunda ihaleyi kazanan 
teklifler ve mevcut yüklenici seçimi şekline göre 
ihaleyi kazanan yükleniciler aşağıdaki tabloda yer 
almaktadır. 

İşveren kurumlar ihaleye çıkmadan önce yapıl-
ması planlanan işin yaklaşık maliyetini hesaplar. 
Hesaplanan yaklaşık maliyete %25 oranında kar 
payı eklenir. İhaleye hazırlanan yüklenici adayları 
yapılması planlanan işe ait fiyat çalışması yapar-
ken, özgün çözüm yöntemleri ile maliyeti düşür-
meyi hedefler. Ayrıca işveren tarafından belirlenen 
kar payından belli oranda feragat eder. Bunun so-
nucunda ihale teklif fiyatı oluşur. Yüklenici teklif 
fiyatı ile idarenin yaklaşık maliyet arasındaki fark 
indirim oranını oluşturmaktadır. Tablo 2’de mev-
cut seçim yöntemine göre ihaleyi kazanan yükleni-
cin indirim oranları ile YSAM’ye göre en yüksek 
puanı alan yüklenici adaylarının indirim oranları 
görülmektedir. Tablo 2’de yer alan verilerden de 
görüldüğü üzere arasında değişen fiyat farklarına 
karşılık %4 ile %48 puan farkları oluşmaktadır.

Çalışmada örnek olarak kullanılan dokuz ihalede 
mevcut kazanan yüklenici ve YSAM’a göre kaza-
nan yüklenicinin indirim oranları farkı ortalama 
%6 iken, bu yüklenicilerin topladıkları puan farkı  
%27’yi aşmaktadır. Bu da ihale edilen işin toplam-
da bir miktar daha yüksek teklif veren yükleniciye 
verilmesine rağmen tüm iş kalemlerinde çok daha 
fazla ortalamaya yakın yani işi daha kaliteli yapa-
bileceği tahmin edilen yükleniciye verilmesi düşü-
nülmektedir. Böylece yüklenici adaylarının ihale 
öncesi fiyatlarını daha dengeli düzenlemesini sağ-
layarak, pozlara aşırı yüksek ya da düşük teklifler 
verilmesini engelleyecek ve ihale edilen işin ifasını 
daha kaliteli hale getirecektir. 
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Şekil 2. Normal dağılım eğrisi üzerinde Z, Zscore, βpuan  değerleri

Tablo 2. Kazanan ve Alternatif Yüklenici Adaylarının İndirim Oranları ve Puan Karşılaştırmaları

İhale No

Mevcut Yüklenici Seçim Modeline 
Göre İhaleyi Kazanan Firmanın 

İndirim Oranı

YSAM’a göre İhaleyi Kazanan 
Firmanın İndirim Oranı ∆io ∆p

İndirim Oranı YSAM Puanı (ψ) İndirim Oranı YSAM Puanı (ψ)

İhale 1 55% 0,6586 58% 0,8641 3% 31,20%

İhale 2 50% 0,5799 56% 0,8621 6% 48,66%

İhale 3 61% 0,7256 64% 0,8960 3% 23,48%

İhale 4 56% 0,6412 59% 0,8169 3% 27,40%

İhale 5 72% 0,6332 80% 0,8467 8% 33,72%

İhale 6 70% 0,7061 80% 0,8850 10% 25,34%

İhale 7 63% 0,7039 75% 0,8076 12% 14,73%

İhale 8 74% 0,7932 76% 0,8287 2% 4,48%

İhale 9 74% 0,6332 82% 0,8467 8% 33,72%

Ortalama 64% 0,6749 70% 0,8504 6% 26,97%

4. SONUÇ

Ülkemizde atıksu ve tesisat yapım sözleşmelerinde 
diğer inşaat projelerinde de sıklıkla kullanılan top-
lam teklif fiyatı üzerinden değerlendirme sağlanan 
yaklaşık maliyete dayalı yüklenici seçimi yöntemi 
kullanılmaktadır. Bu bakımdan istekli yükleniciler 
teklif fiyatı hazırlarken yaklaşık maliyeti oluşturan 

iş kalemlerinde aşırı düşük veya yüksek teklif fi-
yatları sunabilmekte ve bu da anılan iş kalemleri 
için işin ifasında bir takım sorunlar meydana getir-
mektedir. Bu çalışmada önerilen Yüklenici Seçimi 
Alternatif Modeli (YSAM) ile yapılacak yükleni-
ci seçiminde ise; yüklenici seçimi için toplam fi-
yat yerine her poz kalemine verilen tekliflerin de 

∆io: Mevcut kazanan yüklenici ile YSAM’a göre kazanan yüklenicilerin indirim oranları farkı
∆p: Mevcut kazanan yüklenici ile YSAM’a göre kazanan yüklenicilerin ihale değerlendirmesinde aldıkları puan farkı
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dikkate alınması yüklenicilerin aşırı düşük ya da 
yüksek birim fiyatlar sunmalarını engellemesi dü-
şünülmektedir. Her bir iş kalemi için ortalama fi-
yat verebilen yüklenicilerin o poz için yüksek puan 
alması yüklenicileri işin yapılabilir fiyatına teklif 
vermeye zorlaması düşünülmektedir. Bununla bir-
likte, yüklenicilerin verdikleri teklifler neticesinde 
ortalama yaklaşık maliyetler oluşacağı için reka-
bet ortamı devam edecektir. Ayrıca yüklenicilerin 
sundukları fiyat tekliflerinde büyük hatalar olma-
dığı ancak, idarenin sadece sunulan teklif üzerin-
den değerlendirme yapması, pozlardaki fiyat den-
gesizliğine yol açmaktadır. Çalışmada elde edilen 
sonuçlara göre, öneri model ile ihaleyi kazanacağı 
düşünülen yüklenicilerinin tekliflerinin mevcut 
kazanan yüklenicilerden %5-10 fazlası kadar daha 
fazla olmasına karşılık ihale değerlendirmesinde 
%20-30 civarında bir puan artışı yaşanmaktadır. 
Bu durumun da işin ifasını daha kaliteli hale ge-
tireceği düşünülmektedir. Bu çalışmada önerilen 
modelin teklif birim fiyat usulü ihale edilen her tür 
inşaat işleri için de faydalı olabileceğini söylemek 
mümkündür.
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