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Oz

Birbirleriyle evlenmek isteyen giftler nisanlanmaile evlilige ilk adimi atmis olurlar. Nisanlanma sirasinda
veya nisanlligin devaminda nisanlilar ve nisanlilarin yakinlari birbirlerine gesitli hediyeler verirler. Ne
var ki nisanlilik iliskisi her zaman evlenme ile sonuglanmaz. Nisanliligin sona ermesiyle birlikte ortaya
¢ikacak hukuki sonuglardan biri de nisanlanma dolayisiyla alinmis olan hediyelerin geri verilmesidir.

Turk Medeni Kanunun 122. maddesinde nisanliligin evienme disinda bir sebeple sona ermesi duru-
munda hediyelerin geri verilmesi diizenlenmistir. Hikme gore sadece nisanlilarin birbirlerine degil
ayni zamanda ana ve baba ya da onlar gibi davranan kisilerin de diger nisanliya vermis olduklari
hediyeler geri istenebilecektir. Bu kapsamda olanlar alisiimisin disindaki hediyelerdir. Hediyelerin
geri verilmesinin istenebilmesi icin nisanllik evlenme disindaki bir sebeple sona ermelidir. Diger
yandan bir nisanlinin tgilincl kisilere verdigi hediyelerle nisanhlarin ana ve babasinin ya da yakinla-
rinin birbirlerine vermis olduklari hediyeler TMK m. 122 kapsami disinda kalir.

inceleme konumuz nisanliligin sona ermesinin hukuki sonuclarindan hediyelerin geri verilmesi bashgi

altinda hediye kavrami, hangi hediyelerin alisilmis hangilerinin alisiimisin disinda oldugu, hediyeleri
geri istemenin sartlari, geri vermenin kapsami ve aksi durumda agilabilecek dava/davalardir.
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Abstract

Couples who want to marry each other take the first step into marriage through engagement. At
the time of the engagement or during the engagement period, the engaged couple and their rela-
tives give each other various gifts. However, the engagement does not always end with marriage.
One of the legal consequences that will arise if the engagement is broken is the claim for return of
gifts received by virtue of engagement.
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It is designated in the Article 122 of the Turkish Civil Code that the gifts exchanged because of en-
gagement shall be returned if the engagement ends for a reason other than marriage. According
to the provision, it is specified that not only the gifts exchanged by the engaged couple but also
the parents or the persons who act like parents of the engaged couple can claim the return of gifts
they have given to the other fiancé(e). Those which can be claimed back are the uncustomary
gifts. The parties can claim the gifts back only if the engagement has ended for a reason other than
marriage. On the other hand, the gifts given by an engaged person to third parties and the gifts
exchanged by the engaged person’s parents or relatives lie outside the scope of the Article 122.

Within the scope of this study, the concept of gift, which gifts are customary and which are un-
customary, the conditions for claiming the return of gifts, the scope of returning the gifts, and the
lawsuits that could otherwise be filed will be covered under the title of the return of gifts as a legal
consequence of the breaking off an engagement.

Keywords
Engagement, Breaking Off an Engagement, Gift, Return of Gifts, Scope of Returning Gifts.

GIRIS

Kanun koyucu, niganlanmay1 Tiirk Medeni Kanununun (TMK), Aile Huku-
ku Kitabmin 118 ve 123. maddeleri arasinda diizenlemistir. Nisanlanma, evlen-
menin On evresidir. Niganlilik iligkisinin kurulmasiyla birlikte nisanlilar, nisanl
ciftin aileleri ve yakinlari bu siiregte nisanlilara ve birbirlerine hediyeler verirler.
Nisan dolayisiyla yapilan bu kazandirmalar ileride evlenmenin gergeklesecegi
diistincesine dayandig1 gibi ayn1 zamanda bu kazandirmalarin temelinde taraf-
larin birbirine duydugu yakinlik, sevgi, saygi ya da orf ve adet de yer alabilir.
Buna karsin hayatta beklenilmeyen durumlar ortaya ¢ikabilir, nisanlilardan biri
olebilir, nisanlilardan biri hakli sebeple veya higbir hakli sebebe dayanmadan
nisanlilik iliskisini sona erdirmek isteyebilir. Nisanllik iliskisi evlenme disindaki
bir sebeple sona erdiginde bu iliski ile birlikte ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliilikler
de kendiliginden son bulur. Nisan bozulduktan sonra ise hukuksal sebep ortadan
kalkacagi i¢in hediyelerin geri verilmesi giindeme gelir.! Kanun koyucu, birbirine
hediye veren taraflarin malvarliginda nisanin bozulmasindan sonra bir artig olma-
smi1 istemedigi i¢in hediyelerin geri verilmesini hiikiim altina almstir.?

Bu kapsamda TMK m. 122°de diizenlenen hiikme gore, “nisanlilik evlenme
disindaki bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin
va da onlar gibi davrananlarin, diger nisanlyya vermis olduklar: alisiimigin di-
sidaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir. Hediye aynen veya mislen
geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.” Hiikkiimde hedi-
yelerin geri verilmesinin istenebilmesi icin gerekli sartlar yer almaktadir. Once-

! Bilent Képriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, 1985-1986, s. 63.
2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitapevi, 2015, s. 89.
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likle hediyelerin istenebilmesi i¢in nisanlilik evlenme diginda bir sebeple sona
ermelidir. Ayn1 zamanda hediyelerin alisilmigin diginda olmasi da gerekmektedir.
Nisanliligin sona ermesi ile birlikte nisanlilarin birbirlerine veya ana ve babanin
ya da onlar gibi davrananlarin, diger nisanliya vermis olduklar hediyeler diger
sartlar da saglandiktan sonra istenebilecektir.

Caligmamizda, nisanliligin sona ermesinin hukuki sonug¢larindan olan hedi-
yelerin geri verilmesi, nisanlanmadaki hediye kavrami, alisilmis ve aligilmigin di-
sindaki hediyeler, hediyeleri geri istemenin sartlari, geri vermenin kapsami, dava
ve zamanasimi bagliklar1 Yargitay kararlart 1s181inda ele alinmstir.

I. HEDIYE KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Hediye ¢esitli sebeplerle verilebilir. Nisanlilardan biri tarafindan digerini
sevindirmek, mutlu etmek ya da nisanlilig1 kutlamak icin verilebilecegi gibi ni-
sanliligin devaminda da cesitli sebeplerle, 6rnegin nisanlilardan birinin dogum
giinli oldugunda verilebilir. TMK m. 122 hiikmii “hediye” kavramina yer ver-
mis fakat kavrama dair herhangi bir tanimlama yapmamigtir. Hilkiimde yer alan
“hediye” kavraminin tanimi doktrin ve uygulama tarafindan belirlenmistir. Buna
gore, ekonomik degeri olan her tiirlii kazandirma ve malvarligi unsuru hediye
olarak kabul edilebilir.?

Nisanlilik dolayisiyla nisanlilardan birinin diger nisanliya kazandirdig1 her
tiirlii sira dis1 ekonomik deger hediye kavrami igerisinde yer almaktadir.* Nisan
ylziikleri, saat, pirlanta, altin, olabilecegi gibi elbise, ayakkabi, kravat da hediye
olabilir. Hediyeye konu olan mallar genellikle tasinir ve nadiren de olsa taginmaz
olabilir.® Ornegin araba, yat, apartman dairesi ya da yazlik da hediye kapsami
icerisinde yer alabilir.

Doktrinde bir gorilise gore,® hediye deyiminin kapsamina, ¢igek, sekerleme,
pasta vesaire gibi tliketilmek amaci ile verilen seyler girmez. Nisan yiiziikleri,

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, 1990, s. 28; Aydin Zevkliler, M.
Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢c HukUmleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2000, s. 770; Nevzat Kog, Tiirk-isvicre Hukukunda Nisanlanma
Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2002, s. 133; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimis, Turk Ozel Hukuku, C. Ill, Aile Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, 2021, s. 43; Mehmet
Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 44.

4 Qzlem Tiziiner, Aile Hukuku Pratik Calismalari, 4. Baski, Filiz Kitapevi, 2021, s. 8.

®  Nihat Yavuz, “Nisan Hukukunda Hediyeleri Geri isteme Davasi”, 1995, 21(3), Yargitay Dergisi, s. 271;
Murat Dogan, “Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi” 1998, 1, AUEHFD, s.
202.

K&pruli ve Kaneti, s. 63; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 7. Baski, Legal Yayincilik, 2021,
s. 154,
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miicevherler, otomobil, bir miktar para ve bunlara benzer esya hediye olarak ni-
telendirilmelidir. Bir bagka goriise gore’ ise degeri diislik olsa bile tiiketilebilen
veya tiiketilemeyen diger her tiirlii esya hediye kavrami i¢inde degerlendirilir.
Kanimizca hem tiiketilen hem de tiiketilemeyen seyler hediye kavrami iginde yer
almalidir. Fakat bunlar arasinda niteliklerine gore alisilmis ve aligilmisin disinda
ayrimi yapilarak bir sonuca varilmahdir. Ote yandan nisan icin verilen bir yemek
ziyafeti, nisanlilardan birinin diger nisanlinin gonliinii almak amaciyla verdigi
ufak tefek seyler ise hediye kavramina girmemektedir.?

Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi sebebiyle verilen seyler hediye kavrami-
na girmedigi i¢in geri verilmesi istenemez.’ Velidedeoglu’na gore,*

“Ahlaki bir vazifenin ifasi icin verilmis olan sey (mesela niganlisinin an-

nesi hastalanmus, tedavi masraflari onlarin mali durumunu giiglestirmis

ve diger nigsanli onlara bir miktar para yardimi yapmissa), bir hediye

degildir, ahlaki bir bor¢tur ve bu itibarla da tabii (eksik) bir bor¢tur;

odendikten sonra artik bir dava ile geri istenmemesi lazimdwr.”

Taraflarin birbirine verdigi manevi degeri olan hediyelerden mektup ve fo-
tograflarin hediye sayilip sayilmadig1 ve geri verilmesinin istenip istenemeyecegi
hususu da tartigmalidir. Doktrinde ¢ogunlugu olusturan ve bizim de katildigimiz
goriig," nisanlilarin birbirine verdigi maddi degeri olmayan mektup ve fotografla-
rin hediye kavramina girmedigi bu ylizden de geri verilmelerinin istenemeyecegini
ileri siirerken bazi goriisler? bunlarin hediye kavrami igerisinde yer almasi gerekti-
gini savunmaktadir. Doktrinde genellikle bu durum kisiligin korunmasi kavramina
dahil edilerek TMK m. 23 ve 24 cer¢evesinde ele alinmaktadir.* Bununla birlik-
te mektubun veya fotografin nisanlilardan birinde kalmasi diger nisanlinin kisilik

7 Erdem, s. 44.
8 Yavugz, s. 265.

°  Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, 5. Baski, 1965, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, s. 39; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabeuvi,
1986, s. 56; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, 2001, s. 52;
Oztan, s. 80; Dural/0Ogiliz/Gimis, s. 42.

1 Velidedeoglu, s. 39.

1 Kopriilli ve Kaneti, s. 63-64; Tekinay, s. 28; Feyzioglu, s. 55; Oguzman/Dural, s. 52; Koc, s. 158; Turgut

Akintirk ve Derya Ates, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 1I. Cilt, 24. Baski, Beta Basim Yayin, 2022,
s. 49; Oztan, s. 96; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitapevi, 2021, s. 31; Helvaci ve
Erllle, s. 154; Erdem s. 46.

Andreas Bertalan Schwarz, Aile Hukuku Tiirkgeye Ceviren Biilent Davran, 2. Baski, ismail Akgiin Mat-

baasi, 1946, s. 52; Velidedeoglu, s. 42.

3 Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku C. Il Aile Hukuku, 2. Baski, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1960, s. 57; Koprulu ve Kaneti, s. 63; Feyzioglu, s. 55; Hiiseyin Hatemi,
Aile Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 49; Kiligoglu, s. 31; Erdem,
s. 46; Dogan, s. 206.
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hakkina bir tecaviiz teskil ediyorsa geri verilmesinin gerekecegi, eger bir saldiri
teskil etmiyorsa geri verilmesinin gerekli olmadig goriisii de ileri stirtilmektedir.*
Kanimizca, maddi degeri olmayan mektup ve fotograflar hediye kavramia girme-
mektedir ve kisilik hakkini koruyan hiikiimlere dayanilarak geri istenilmelidir.

Nisanlilardan birinin nisanlilik déneminde kendi emegini diger nisanliya
Ozglilemesi de hediye olarak nitelendirilebilir.”* Nisanliligin evlenme disinda bir
sebeple sona ermesi durumunda ise s6z konusu emegin karsilig1 tazminat olarak
istenebilir.*

Diger yandan TMK m. 122°de yer alan “hediye” kavrami, Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK) m. 285 anlaminda “bagislama” dan farklidir. Konumuz kapsaminda
yer alan hediye, nisanlilik iliskisi sebebiyle verilirken bagislamanin sebebi fark-
lidir ve ¢cogunlukla belirsizdir.”” Doktrinde bir goriise gore,** TMK m. 122 kap-
saminda yer alan hediyelerin geri verilmesi, normal bagislama hiikiimlerine tabi
tutulsaydi, nisan bozulduktan sonra bunlarin geri alinmast i¢cin TBK m. 295°de
yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekecekti ve bir hayli gii¢ olurdu.

Tekinay’a gore,*

“Isvicre-Tiirk Kanun Koyucusu, nisanin sona ermesine ragmen hedi-

yelerin nisanlilarda kalmasini, sebepsiz zenginlesme kurallarimin (TBK

m. 77-82), etkili bir sekilde onlenemeyecegini goz oniinde tutarak TMK

m. 122°yi kabul etmistir. Eger bu hiikiim olmasaydi hediyelerin iadesi

icin, sebepsiz zenginlesme veya bagisin geri alinmasi hakkindaki (TBK

m. 295) kurallara dayanmak her zaman miimkiin olamazdi. Bu sebep-

le TMK m. 122 hiikmiinii, ozel bir sebepsiz zenginlesme kuralit saymak

miimkiindiir.”

Scwarz’a gore,”

“«“

er nisan bozma hadisesinde, alinan hediyeler bakimindan TBK m.
77 'nin kastettigi manada sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamaz. Bir-
¢ok hallerde nisan miinasebeti, niganlilarin birbirlerine hediye verme-
sinde vesile veya saiktir, fakat yapilan kazandirict muamelenin “hukuki
sebebi” degildir.”

¥ Tekinay, s. 29; Feyzioglu, s. 55; Oguzman/Dural, s. 56; Akintiirk/Ates, s. 49; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 43.

¥ Kog, s. 133; Oztan, s. 81; aksi goriiste olan Kiligoglu’na gére, nisanliya karsiliksiz kullandirmalar veya

harcanan emekler hediye kavramina girmez ve TMK m. 122 hilkmiine gére geri verilmesi s6z konusu
olamaz. Bunlar igin kosullari varsa sebepsiz zenginlesme glindeme gelebilir, s, 31.

% Oztan, s. 81.
17

Feyzioglu, s. 50.
18

Oguzman/Dural, s. 51; Kiligoglu, s. 29.

19

Tekinay, s. 25; Feyzioglu, s. 50.

2 Schwarz, s. 51; ayni gériis icin bkz. Tekinay, s. 25.
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Gergekten de TMK m. 122 hikkmii bagislama ve sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine gore daha kolay sartlar igermektedir. Nisan sebebiyle verilen hediyelerin
sebepsiz zenginlesme veya bagiglama kapsaminda yer almasimi ve ilgili sartlara
tabi olmasini istemeyen kanun koyucu isabetli olarak ayr1 bir hitkkme yer vermistir.

Nisanlilardan biri digerine niganlilik iligkisi disinda baska bir sebeple bagista
bulunmussa artik niganin bozulmasi {izerine istemde bulunamayacaktir.* Nisan-
lilik iligkisi dolayisiyla verilen hediyeleri alisilmis ve alisilmigin disinda olmak
iizere iki baslikta inceleyelim.

B. ALISILMIS HEDIYELER

Miilga Medeni Kanun’da “mutad” olarak anilan aligilmig hediyeler,” nigan-
lilardan birinin digerine 6rf ve adete veya kendi istegine gore verdigi, maddi de-
geri de giiniin kosullarina gore fahis sayilmayacak hediyelerdir.?? Nisanlilardan
birinin digerine makul fiyata aldigi, kullanabilecegi ya da tiiketebilecegi bir esya
alisilmis hediye olarak kabul edilebilir. Ornegin, nisanlilardan birinin nisan sira-
sinda ya da nisanlanmadan sonraki 6zel bir giinde diger nisanliya aldig1 cicek,
pasta alisilmis hediye olarak kabul edilecektir. Yine nisandan sonra niganliya do-
gum giinlinde alinmis giysi, ayakkabi, parfiim de alisilmis hediye olarak kabul
edilecektir.*

Yargitay’a gore “Alisilmis (mutat) hediyelerden kasit; giymekle, kullanmak-
la eskiyen ve tiiketilen esyalardw. Kural olarak giymekle, kullanilmakla eskiyen
ve tiiketilen (elbise, ayakkabr vs. gibi) esyalarin iadesine karar verilemez”.”
Yargitay’a gore, nisan i¢in yapilan elbise ve ayakkabi gideri disinda kuafor, pas-
ta, meyve suyu, yemek, fotograf vs. i¢in yapilan masraflarin geri verilmesine de
karar verilemez.? Gelinlik, muhtelif kumas ve giyim, davetiye de alisilmis hediye
olarak kabul edilmektedir.””

Alisilmis hediyeler, taraflarin maddi giiciinii zorlamayan, giiniin sartlarina
gore fiyati makul olan hediyelerdir. Bu sebeple s6z konusu hediyelere olagan

*1 Tekinay, s. 29; Yargitay HGK 03.10.1984 1982/3-308 1984/780 YKD, 1985, (1), s. 24.

22 Hatemi’ye gore, “Alisiimis” veya “mutat” 6lgiiti, teredditleri bertaraf etmeye yeterli degildir. Esasen

nisan dolayisi ile “hediye” verilmesi gelenegi vardir. “Onemsiz-6nemli hediye” ayirimi yapiimasi daha
dogru gorinmektedir, s. 24.

3 Bilge Oztan, “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’inci Yilinda Aile Hukuku”, 1995, 44(1), AUHFD, s. 99.

2 Yargitay 3. HD. 03.07.2008 2008/11302 2008/12393, Lexpera, Erisim Tarihi: 15.01.2022.

% Yargitay 3. HD. 26.02.2018 2016/11421 2018/1662; 3. HD. 24.04.2019 2018/3648 2019/3681; 3.
HD. 30.10.2018 2017/158 2018/10751; 3. HD. 02.10.2018 2016/2168 2018/9357; 3. HD. 20.10.2014
2014/14502 2014/13573, Legalbank, Erisim Tarihi: 15.01.2022.

% Yargitay 3. HD. 06.10.2015 2015/8007 2015/15143; 3. HD. 25.10.2018 2018/6306 2018/10612, Le-
galbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022.

2 Yargitay 3. HD. 27.12.2017 2016/10999 2017/18314, Legalbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
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hediye de denilebilir. Hediyelerin belirlenmesinde hangilerinin aligilmig sayila-
cagi hususu yoreden yoreye degisebilecegi gibi, kisilerin sosyal ve ekonomik
seviyelerine gore de farklilik gosterebilir. Ornegin ok zengin bir kisinin aldig
hediye ile orta halli dedigimiz kisinin aldig1 hediye ayni olmayabilir, birinin aldi-
g1 alisilmis bir hediye digeri igin aligilmigin disinda kabul edilebilir. Orta halli ki-
sinin mali giiclinii agarak aldig1 hediye onun yoniinden alisilmisin disinda hediye
olarak kabul edilecektir. Boyle bir durumda hediyenin bedeli yaninda taraflarin
mali durumunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

C. ALISILMISIN DISINDAKi HEDIYELER

Hediyelerin aligilmigin dist (mutat dis1) olmasi demek, onemli bir ekono-
mik deger tasimasi demektir.* Nisanlilardan birinin annesinin ya da babasimin
nisanlanma sirasinda, diger nisanliya taktig1 altin kolye, bilezikler, pirlanta kiipe,
degerli bir gerdanlik da alisilmisin disinda hediye kabul edilecektir.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, “nisan yiiziigii disinda kalan tiim
altin, taki ve ziynet esyalart” aligilmisin disinda hediye olarak kabul edilmekte-
dir.** Yine altin gibi giimiisii de alisilmisin disinda kabul etmek gerekir.*

Bazi yorelerde nisan 6ncesinde verilen baslik parasi,® kalin® ve agirlik** gibi
paralar da hediye sayildig1 i¢in bunlarin geri verilmesi istenebilir.* Bununla bir-
likte katildigimiz goriise gore,* baslik TMK m. 122 anlaminda bir hediye degil-
dir; ¢linkii ilgili madde kapsaminda yer alan hediye nisanliya verilen hediyedir.
Oysa baslik parasi nisanl erkek ya da babasi tarafindan, kadinin babasina verilen
para veya esyadir. TMK m. 122 ise sadece nisanliya verilen hediyeleri kapsamak-

B Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, 2005, 54(2), AUHFD, s. 106; Oztan, s. 83.
2 Hatemi/Serozan, s. 66; Akintiirk/Ates, s. 48.

30 vargitay 3. HD. 13.01.2014 2013/15686 2014/76; 3. HD. 02.10.2018 2016/21682 2018/9357; 3. HD.
30.10.2018 2017/158 2018/10751, Legalbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022; aksi yénde katilmadigimiz
karar icin bkz. 3. HD. 28.04.2009 2009/4922 2009/7513, Lexpera, Erisim Tarihi: 29.01.2022.

3 Bztan, s. 90.

3 Tirk Dil Kurumu’na gore, bazi bélgelerde damadin evlenirken kadinin babasina édemesi gereken

para veya mal, baslik, bkz. https://sozluk.gov.tr/.

3 TDK'’ye gore, gelin olacak kadina erkek tarafindan verilen para veya armagan, agirlik, bkz. https://

sozluk.gov.tr/.

3 TDK'’ye gbre, taki, ceyizini diizene sokmak igin damadin geline verdigi para, kalin, bkz. https://sozluk.

gov.tr/.

3 Feyzioglu, s. 51; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 772; Hatemi/Serozan, s. 66; Kog, s. 158; Akintiirk/
Ates, s. 48.

Oztan, s. 88; Abik, s. 112; Ozmen’e gére, “Baslik parasina iliskin sézlesme hediye niteliginde kabul
edilemez. Ortada, ahlak ve adaba aykiri gegersiz bir s6zlesme vardir (BK 19-20). Baslik parasi veren
tarafin édeme ile kiz tarafinin olurunu saglama amaci tamamen evlenmeye yénelik olup; ahlaka
aykiri amag giidiimii baslik parasini talep eden tarafa aittir.” Etem Saba Ozmen, “Nisanin Bozulma-
sinda Cayma Akgasi ve Cezai Sart (MK 83 Madde Degisikligi)”, 1995, 4, TBB Dergisi, s. 572 vd.
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tadir. Ote yandan s6z konusu para ya da esya nisanh tarafindan diger nisanliya ya
da onu temsilen niganlinin babasina ya da baska bir kimseye verilmigse TMK m.
122 kapsaminda yer alabilecektir.” Fakat burada basligin nisanli kadinin temsil-
cisi olarak babaya veya baska bir kisiye verildiginin ispat edilmesi de gerekmek-
tedir. Baglik parasi nigsanliya ¢eyiz olarak verilmisse basligin hediye olarak kabul
edilmesi miimkiindiir.® Ayn1 seyi kalin ve agirlik i¢in de soyleyebiliriz. Kalin
veya agirlik erkek tarafindan kadina verildiginde bu takdirde geri vermeye ilisin
dava TMK m. 122’ye dayanacaktir.* Baslik olarak verilen para nigsanli kadinin
babasina verilmesi yaninda kadinin ¢eyizi ve evlilik masraflari i¢in kullanilmig
ise TMK m. 122 kapsamina girebilecektir.® Aksi takdirde bunlar ancak sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilecektir.®* Konu ile ilgili bir diger husus,
baslik parasmin alisilmisin disinda bir hediye olup olmadigidir. Doktrinde bir
goriise gore,” baslik, veren kisinin hemen her zaman mali durumunu asiri dere-
cede zorladigindan, alisilmisin disindaki hediye olarak kabul edilmelidir. Kanaa-
timizce baslik parasi hediye olarak kabul edildiginde, genellikle yiiksek miktarda
olmasi nedeniyle aligilmisin disindaki hediye kapsaminda yer alabilir.

Il. HEDIYELERIN GERi VERILMESINi iISTEMENIN SARTLARI

A. HEDIYE NiSANLILIK SEBEBIYLE VERILMi$ OLMALIDIR

Hediyenin nisanlanma dolayisiyla verilmis ve ayn1 zamanda maddi dege-
rinin olmas1 gerekmektedir. Oncelikle hediyenin geri istenebilmesi igin taraflar
arasinda gegerli bir nisan iliskisi bulunmalidir.* Eger taraflar arasinda nisanli-
lik iligkisi mevcut degil, arkadas veya dost ise verilen hediyeler TMK m. 122
hiikmii kapsaminda istenemeyecektir. Yine nisanlilik iliskisi olmadan taraflar
sadece flort ediyorsa, sevgiliyse, ayni evi paylasiyorsa ya da hayat ortaklig1 siir-

3 Oguzman/Dural, s. 57; Gorisiin elestirisi icin bkz. Ozmen, s. 571.

3 Kog, s. 161; Oztan, s. 88. Yargitay vermis oldugu bir kararda kadinin babasinin, evlenmeye razi ol-

masi icin baghk almasini hukuka ve genel ahlak kurallarina aykiri bulmustur. “Nisan ya da evliliklerde
kayinpederin gelinine taki takmasi ya da para veya hediye vermesi yerel gelenek ve géreneklere uygun
ise de; kizin babasinin evlenmeye razi olmasinin karsiligi olarak (baslk) adi altinda mal veya para almasi
hukuka ve genel ahlak kurallarina aykiridir. Dilekgeler ve beyanlarinda davaya konu edilen paranin kadinin
ailesine baslk parasi olarak verdigini ikrar ettigi de dikkate alindiginda s6z konusu bu miktarin mahkemece
“ceyiz parasi” olarak degerlendirilerek bu miktarin da hiikiim altina alinmasi dogru gériilmemistir.” 3. HD.
24.05.2016 2015/13389 2016/7993, Legalbank, Erigim Tarihi: 27.01.2022.

39 Aksi yénde karar igin bkz. Yargitay 6. HD 01.04.1980 1979/11014 1980/3155 YKD, 1981, (6), s. 695,
(Tekinay, s. 33, dn. 26).

40 Feyzioglu, s. 52; Akintiirk/Ates, s. 48.
1 Tekinay, s. 33; Ozmen, s. 572.

42

Oztan, s. 89; ayni gériis igin bkz. Abik, s. 113.
3 Tekinay, s. 25; Kog, s. 132.

44

Kihgoglu, s. 30.
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diiriyorsa hediyelerin geri verilmesi hakkinda TMK m. 122 hiikmii uygulama
bulamayacaktir.”® Ayrica hediyenin verildigi tarihte, taraflarin nisanli olmalart da
gerekmektedir. Niganlilar birbirlerine hediye verirken her ikisi de gecerli bir ni-
sanlilik iligkisinin var olmadigii bagka bir ifade ile nisanin hiikiimsiizliglini
biliyorsa TMK m. 122’ye dayanarak verilen hediyeleri geri isteyemezler.* Her
iki tarafin hiikiimsiizliikten habersiz olmasi durumunda ise hediyelerin geri ve-
rilmesi gerekir. Nisanlanmanin hiikiimsiizliigiinti taraflardan biri biliyor, digeri
bilmiyorsa sadece iyiniyetli tarafin hediyeleri istemeye hakki bulunmaktadir.”’
Hikiimstiizliigli bilmeyen tarafin verdigi hediyelerin geri verilmesine TMK m.
122 6rnekseme yoluyla uygulanabilir.®

[ade edilecek seylerin “hediye olarak verilmis olmasi” sarttir.* Burada geri
vermeye konu olan nisan dolayisiyla, nisanlanma sirasinda ya da nisanliligin de-
vami esnasinda verilen hediyelerdir.** Bunun sonucu olarak nisanin sona ermesin-
den sonra verilen hediyeler madde kapsaminda yer almayacaktir. Yargitay vermis
oldugu eski tarihli bir kararinda, nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediyelerin ve
yaptiklar1 bagisin nisanlilik sebebi ile yapildigina karar vermistir.*

Baska sebeplerle ya da nisanlanma donemi 6ncesinde verilmis hediyeler, 6r-
negin sevgililik doneminde verilmis olanlar, TMK m. 122 kapsaminda yer alma-
yacaktir. S0z konusu hediyeler genel hiikiimlere gore istenebilir. Bununla birlikte
nisanlanmanin gerceklesecegi inanci ile nisandan once verilen hediyeler de ni-
sanlilik icinde verilmis hediye olarak kabul edilecektir.®> Fakat dava konusu seyin
nisan hediyesi olarak verildiginin ispat1 gerekmektedir.

B. NiISANLILIK EVLENME DISINDA BiR SEBEPLE SONA ERMi$ OLMALIDIR

Tiirk Medeni Kanunu m. 122’ye gore, hediyelerin geri verilmesinin istenebil-
mesi i¢gin nisanliligin evlenme disindaki bir sebeple sona ermesi gerekmektedir.
Taraflarin birbirleri ile evlenmeleri disinda, nisanlilik cesitli sebeplerle de sona

% Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 105 vd.
46

“Davaci ile davalinin resit olmayan kizi Fatma, kari - koca gibi ayni evde bir siire birlikte yasamis-

lardir. Birlikte yasadiklari siire igcinde davaci, nikahin yapilmasi igin bir tesebbiiste bulundugunu id-

dia edip kanitlamamustir. Bu halde davacinin, hediyeleri nikahsiz kari - koca gibi yasamak amaciy-

la verdiginin kabulii gerekir. Boyle bir amagla verilen hediyeler de geri istenemez.” Yargitay 3. HD.

13.11.1986 1986/3944 1986/10397, YKD 1987/5, s. 688; benzer yondeki karar 3. HD. 31.05.1988

1988/3828 1988/5973 YKD 1988/9, s. 1211 (Tekinay, s. 26, dn. 7).

4 Tekinay, s. 26; Yargitay 3. HD. 15.02.1993 1992/10475 1993/2105, Legalbank, Erisim Tarihi:
22.01.2022.

8 Dural/Ogliz/Giimis, s. 43.

* Abik, s. 103.

%0 Akintiirk/Ates, s. 47; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 43; Helvaci ve Erliile, s. 153.

*1 Yargitay 3. HD. 28.9.1981 3855/4304, YKD. 1985, (1), s. 24, (Kog, s. 150).

2 Feyzioglu, s. 56; Zevkliler/Acabey /Gokyayla, s. 698; Kog, s. 155; Gengcan, s. 109.
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erebilir. Niganlilik nisanlilarin anlagmasi, taraflardan birinin 6liimii veya gaipligi,
cifte nisanlanma, kesin bir evlenme engelinin ortaya ¢ikmasi, bozucu sartin ger-
ceklesmesi, evlenmenin imkansizlagsmasi, tek tarafli donme (nisanin bozulmasi)
ile ortadan kalkabilir.®* Evlenme disinda niganlilig1 sona erdiren sebepler varsa
hediyeler geri istenebilecektir. Hediyelerin geri verilmesi ile tazminat (maddi ve
manevi) arasinda bu sebeple fark bulunmaktadir. Tazminat istemi, nisanin bozul-
mas1 durumu ile sinirhdir ve sayilan diger sebeplere dayanilarak istemde bulu-
nulamayacaktir.* Ornegin, nisanlilardan birinin 6liimii durumunda hediyeler geri
verilebilecek iken tazminat s6z konusu olamayacaktir.”®

Maddi ve manevi tazminat istemlerinden farkli olarak hediyelerin geri veril-
mesi nisanlilarin kusurlu olmalar1 sartina bagli tutulmamistir.*® Nisan, nisanlilar-
dan birinin kusuru sebebiyle sona ermis olsa bile hem kusurlu hem de kusursuz
nisanl1 diger tarafa vermis oldugu hediyeyi isteme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
nisanlilardan birinin kusurlu olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur.”’

Nisanliligin sona erme sebepleri agagidaki sekillerde ortaya ¢ikabilir.

1. Evlenme

Nisanliligin en dogal sona erme sebebi taraflarin birbiriyle evlenmesidir. Ev-
lenme ile nisanlilik da o anda kendiliginden sona erer. Nisanlilik, nisanlilarin bir-
birleri ile evlenmeleri sebebiyle sona ermisse hediyelerin istenmesi s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla evlilik gergeklestigi icin artik “nisan hediyesi” adi
altinda herhangi bir istemde bulunulamaz.®® Nisanlilik, nisanlilardan birinin bir
baskasi ile evlenmesi durumunda ayni sekilde kendiliginden sona erer bu durum-
da ise hediyelerin geri verilmesi giindeme gelir.

2. Oliim veya Gaiplik

Nisanlilardan birinin 6lmesi veya gaipligine karar verilmis olmas1 durumun-
da nisanlilik kendiliginden sona erer.* Miilga Medeni Kanunun 86. maddesinde

5 Akintiirk/Ates, s. 42; Hatemi, s. 21; Kiligoglu, s. 19; Dural/Ogliz/Giimis, s. 43; Erdem, s. 31.
% Akintiirk/Ates, s. 51; Hatemi, s. 24; Kiligoglu, s. 22; Dural/Ogliz/Giimiis, s. 35; Erdem, s. 34.

55

Hatemi, s. 24; Kiligoglu, s. 29.

% Tekinay, s. 26; Kopriilii/Kaneti, s. 63; Kog, s. 156; Abik, s. 109; Dural/Ogliz/Gumdis, s. 44; Dogan, s. 228;
Mehmet Altunkaya, “Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi“, Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2006, IV(8) s. 230; Helvaci ve Erlile, s. 154; Erdem, s. 44; Gengcan, s. 107; Tuzlner, s. 8; Kemale Leyla
Aslan Bingol, Medeni Hukuk (C6ztimlu) Pratik Calismalari ve Ders Notlari, 2. Baski, Aristo Yayinevi, 2022, s.
58;”Nisanin bozulmasi nedeniyle mutat disi hediyelerin geri alinmasina iliskin davalarda kusur aranmaz.”

Yargitay 3. HD. 14.05.2015 2015/3347 2015/8639, Legalbank, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

7 Akintiirk/Ates, s. 48.
% Kog, s. 74.

* Képriilii/Kaneti'ye gére, taraflardan birinin, TMK m. 32 vd. geregince gaipligine karar verilmesi duru-

munda, nisanhhgin kendiliginden sona erip ermeyecegi kesin degildir. Burada muhtemel ¢ekismeyi
ortadan kaldirmasi igin nisanliligi sona erdirecek bir irade agiklamasi aranmasi gerekir, s. 56; ayni
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yer alan hiikiim nisanlilardan birinin 6liim sebebiyle hediyelerin geri verilmesini
kabul etmemekteydi. Bu diizenleme, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanunla de-
gistirilerek nisanlilardan birinin 6liimi veya gaipligine karar verilmesi durumun-
da da hediyelerin istenebilecegine karar verilmistir.*® Miilga Medeni Kanunun 86.
maddesini karsilayan TMK m. 122°de “Nisan bozulur veya nisanlilardan biri 6liir
veya gaipligine karar verilirse” ifadesinin yerini “Nigsanlilik evlenme disindaki
bir sebeple sona ererse” ifadesi almigtir.® Boylece 6liim ve gaiplik durumunda
da hediyelerin geri istenebilmesi miimkiin hale gelmistir.#? Ote yandan TMK ’nin
122. maddesinin kaynagi olan isvigre Medeni Kanunun (IMK) 91. maddesi ile
aramizda bir farklilik meydana gelmistir. IMK m. 91/I hiikkmiine gore, “Nisanlilik
nisanlilardan birinin 6liimii ile son buldugunda, geri verme talep edilemez.” S0z
konusu kaynak kanunda yer alan hiikiimde bir degisiklik yapilmadig1 i¢in 6lim
durumunda hediyeler geri istenemeyecektir.

Nisan, nisanlilardan birinin 6liimii sebebiyle sona ermisse dlenin mirascilart
hediyelerin geri verilmesini isteyebilir. Nisan bozulduktan sonra dlen eski nisanli-
nin mirasgilar1 da hediyelerin verilmesini isteyebilir. Hediyeyi geri isteme hakki di-
ger malvarlig1 haklar1 gibi bagkasina devredilebilir ve miras yoluyla da hak sahibi-
nin mirasgilarina geger.® Nisanlinin istem hakkindan vazge¢mesi ise miimkiindiir.

3. Cifte Nisanlanma

Nisanlilardan biri, nisanlilik devam ederken baska bir kisi ile nisanlanirsa 6n-
ceki nisanlilik kendiliginden sona ermis olur. Cifte nisanlanma durumunda yeniden
nisanlanan tarafin, ortiilii olarak 6nceki nisan1 bozmus oldugu sonucu ¢ikarilabilir.*

4. Bozucu Sartin Gergeklesmesi

Nisanlanma bir s6zlesme olmasi sebebiyle sarta bagli olarak yapilabilir. Ni-
sanlanma bozucu bir sarta bagl olarak yapilmis ise sart gergeklestigi anda nisan-

goruste olan Abik’e gére, “Gaibin nisanlisinin iradesine aykiri davranilamaz, nisanliya nisanlligi sona
erdirip erdirmeme hakki taninmalidir. Gaiplikte, gaibin nisanlisi hakli nedenle nisani bozmadik¢a ni-
sanlilik kendiliginden sona ermez. Gaiplik nisani kendiliginden sona erdiren bir sebep sayilmamali,
gaibin nisanlisinin iradesine énem verilmeli ve ancak o nisani hakli nedenle sona erdirmek istiyorsa
nisan sona ermelidir.” Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerindeki Etkisi” (Gaiplik), 2005, 54(2), Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 171.

% RG.23.11.1990, S. 20704.

61

Degisiklige yonelik elestiri igin bkz. Kiligoglu, s. 32.
62 Abik’e gore, “Nasil evlenme halinde hediyeler iade edilemiyorsa, gaiplikte de nisanliidin gaibin ni-
sanlisinin iradesi olmaksizin kendiliginden sona ermeyecedi kabul edilmeli ve hediyeler iade edilme-
melidir. TMK m. 131°de gaibin evliliginin feshi icin gaibin esinin mahkemeye basvurmasi arandigina
gére, burada da gaibin nisanlisinin nisani hakli nedenle sona erdirme iradesi aranmalidir.” Gaiplik, s.

177.
8 Tekinay, s. 30.
% Saymen/Elbir, s. 55; Velidedeoglu, s. 29.
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lilik sona erer.* Ornegin, nisanlilardan biri ileride is dolayistyla sehir degistirmesi
gerektiginde nisanlilik iliskisinin sona erecegini sart kogmus ise belirlenmis olan
bu sartin gerceklesmesi ile nisanlilik da kendiliginden sona erer. Bununla birlikte
kararlastirilan sartin ahlaka, adaba ve kisilik haklarina aykiri olmamasi da gerek-
mektedir.

5. Kesin Bir Evlenme Engelinin Ortaya Cikmasi

Nisanlanma s6zlesmesinden sonra ortaya ¢ikan kesin bir evlenme engeli ni-
sanlilig1 kendiliginden sona erdirir. Ornegin, nisanlilardan birinin evli oldugunun
sonradan anlasilmasi veya nisanlanacak taraflarin evlenmeye engel olacak dere-
cede yakin kan hisimi olduklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda nisanlilik kendili-
ginden sona erer.*

6. imkansizlik

Nisanlanmadan sonra ortaya ¢ikan ve nisanlilarin evlenmesini imkansiz ki-
lan bir durumun ortaya ¢ikmasi ile nisanlilik sona erer. Ornegin, nisanlilardan
biri gecirdigi ameliyat sonrasinda cinsiyetini degistirdiginde diger nisanli ile ayn1
cinsiyete sahip olacagindan evlenme imkansizlagacaktir.”

7. Nisanhlarin Anlagmasi ile Sona Erme

Nisanlilar aralarinda anlasarak niganlilik iliskisini sona erdirebilirler. Nisan-
lilik iligkisini sona erdirmeye dair anlagma herhangi bir sekle bagl degildir.
Nisanin anlagma ile sona erdirilmesi durumunda da hediyelerin geri verilmesi
istenebilecektir.

8. irade Bozuklugu Halleri

Nisanlanma sozlesmesi yapilirken nisanlilardan birinin iradesinin yanilma,
aldatma veya korkutma sonucu bozulmasina bagli olarak sakatlanan nisanlilik
iligkisi bu nisanlinin diger nisanliya yapacagi tek yanl irade aciklamasiyla orta-
dan kaldirilabilir.*

9. Tek Tarafli D6nme

Nisanlilardan her biri tek tarafli irade agiklamasi ile nisanlilig1 sona erdire-
bilir. Buna nisanin bozulmasi denmektedir.” Nisanlilig1 sona erdirmek isteyen
tarafin hakli sebep gdstermesine gerek yoktur. Hakli bir sebep bulunmasa dahi
nisanlilara, nisan1 bozma yetkisi taninmistir. Nisan1 bozma, agik bir irade agik-

% Velidedeoglu, s. 30; Tekinay, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 43.

% Saymen/Elbir, s. 56; Kopriilii/Kaneti, 53; Tekinay, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 44.

7 Koprili/Kaneti, 53; Tekinay, s. 18; Akintiirk/Ates, s. 44; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 29.
% Saymen/Elbir, s. 25; Kog, s. 76; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 28.

8 Tekinay, s. 19; Akintiirk/Ates, s. 44.

0 Akintiirk/Ates, s. 45; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 30.
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lamasi ile olabilecegi gibi ortiilli irade agiklamasiyla da olabilir.”* Nisanlilardan
birinin nisan1 bozma hakkindan dnceden vazgegmesini 6ngoren bir taahhiitte bu-
lunmasi evlenmeyi saglamak icin dava hakki vermeyen TMK m. 119/I’in agik
yasagina aykirilik teskil edecektir.”? Nisan bozulduktan sonra ise bundan donmek
miimkiin degildir.

C. ALISILMISIN DISINDA BiR HEDIYE SOZ KONUSU OLMALIDIR

3678 sayili Kanun ile Miilga Medeni Kanunun 86. maddesinde meydana ge-
len bir diger degisiklik nisanin bozulmasi durumunda aligilmigin digindaki hedi-
yelerin geri verilmesinin istenebilecegi olmustur. Hediyenin geri verme istemine
konu olabilmesi i¢in alisilmigin disinda olmasi gerekmektedir. Eger hediye, ali-
silmis sayilacak bir hediye ise geri istenemeyecektir.”

Daha dnce de bahsedildigi lizere Yargitay yerlesik uygulamalarina gore, al-
tin, taki ve ziynet esyalarini alisilmisin disinda kabul etmektedir. Bu kapsamda
ayrica,

“12 adet 22 ayar toplam 240,32 gram agirhigindaki Adana Burmas: bi-

lezik ile 1 adet 22 ayar 60,25 gram agirligindaki Trabzon Hasirt 7 sirali

gerdanlik mevcutsa aynen, mevcut degilse toplam bedelin iadesine...”,”*

“Dinlenen tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi ve tiim dosya kapsamin-

dan, davaliya nisan yiiziigii, besibiryerde, bilezik ve altin kiipe gibi ziynet

esyalart takildigi anlasiimaktadr: Mahkemece, nisan yiiziigii disindaki

(niteligi geregi mutat olmayan) davaci istemlerinin kabuliine karar veril-

mesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”,”

“Davaci tarafindan davaliya verilen ve alisilmis hediye kapsaminda ol-

mayan inci kolyenin de iadesine karar verilmesi gerekirken, bu hediye

haklandaki istemin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”,”® “Dosya kap-
samindan,; dava konusu iki adet cep telefonunun, ilk derece mahkemesince
alinan bilirkisi raporu ile ikinci el toplam degerlerinin 2.450 TL oldugu,
davaliya nigan hediyesi olarak verildigi ve davalida bulundugu, davaci-

va iade edilmedigi sabit olup, dava konusu telefonlarin nitelikleri itiba-

riyle mutat olmayip iadesi gerektiginden...”)”” “Somut olayda; davacinin

davall ile evlendiklerinde oturacaklari evde bazi onarim ve degisiklikler

L Akintiirk/Ates, s. 45; Dural/Ogiiz/Giuimds, s. 30.

2 Dural/Ogliz/Giimis, s. 30.

7 Akintiirk/Ates, s. 47; Hatemi, s. 24; Kilicoglu, s. 30.

74 Gaziantep BAM, 2. HD. 02.04.2018 2017/2059 2018/652, Lexpera, Erigim Tarihi: 27.01.2022.
> VYargitay 3. HD. 28.06.2012 2012/11396 2012/16375, Lexpera, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
7% VYargitay 3. HD. 12.11.2012 2012/19085 2012/23239, Lexpera, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
7 Ankara BAM, 1. HD. 14.04.2017 2017/391 2017/453, Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2022.
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yaptirdigi, nisan bozulunca bunlarin bedelini davalidan talep ettigi, evin
davaliya ait oldugunun iddia ve ispat edilmedigi, evin kime ait oldugunun
ise netlestirilmedigi anlasiimaktadr. Anilan ddemeler evlenme amaci ile
yapilan harcamalar sayilamayacag gibi nisanliya verilen bir hediye nite-
liginde de degildir. Zira, evlilik ger¢eklesse idi davaci da davali ile birlikte
onarilan bu evde yasayacagindan evin giizellesmesinden davact da davali
kadar yararlanacakti. Davacuun yaptigi onarim masraflari... nigan hedi-
yelerinin iadesi kosullarini tasimamaktadir’ s6z konusu kararlart 6rnek
olarak verebiliriz.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda nisan hediyesi olarak alinmis kol
saatini alisilmis hediye kabul ederken” bazi kararlarinda alisilmisin diginda kabul
etmistir.® Siiphesiz burada alisilmis hediye olarak kabul edilen saatin giiniin ko-
sullaria gore makul sayilabilecek bir fiyatinin oldugunu, mali giicii asmadigini
ve fahis olmadigim belirtmek gerekir. Baska bir kararda ise altin kaplama saat
alisilmisin disinda kabul edilmistir.®

Degeri alisilmisin disinda olan hediyelerden, nisanliya verilen ve onun yo-
niinden haksiz kazandirmaya sebep olacak miicevherat, bono, ¢ek gibi kiymetli
evrak ve senedin de geri verilmesi TMK m. 122 kapsaminda istenebilecektir.®

Yargitay’a gore,
“Bir nisan hediyesinin mutat sayilabilmesi; o hediyelerin yéresel orfve
ddete gore verilen tiirden olmasi hususu yaninda, bu gibi hediyelerin
maddi degerinin de giiniin ekonomik kosullart itibariyle fahis olmayan
miktarda bulunmasina baghduwr ki, fahislik olgusu da daha ¢ok taraflarin
mali ve sosyal durumlariyla olciilmek gerekir. Ozellikle dava konusu he-
diyeyi veren nisanlinin ekonomik giictinii zorlayarak (6rnegin édemede
glicliik ¢ekebilecegi bir borg yiikii altina girerek) verdigi hediyenin, onun
yoniinden mutat sayilmasi ve fahis kabul edilmemesi dogru degildir. ”®

8 Yargitay 3. HD. 07.09.2015 2015/7304 2015/13617, Legalbank, Erisim Tarihi: 20.01.2022.

7 Yargitay 3. HD. 27.02.2003 2003/1674 2013/1826; “Davaci-karsi davalinin ziynet esyalarina yénelik
davanin kabuliine, kol saati, 2 adet cep telefonu, video kamera, laptop, yemek takimi yéniinden
davanin reddine...” 3. HD. 17.09.2014 2014/4653 2014/11936, Legalbank, Erigsim Tarihi: 20.01.2022.

& Yargitay 3. HD. 13.02.2007 2007/1431 2007/1841; 3. HD. 19.02.2013 2013/900 2013/2605; 3. HD.

30.05.2016 2015/18260 2016/8471, Legalbank, Erigsim Tarihi: 20.01.2022.

“.. 22 ayar 11 adet gramise, 19 adet ¢eyrek altin, 1 adet altin kiipe, 1 adet tash yiiziik, 1 adet altin

kaplama saat ve 1 adet 22 ayar orta agirlikta bileklik, 1 adet ... marka cep telefonu, 1 adet giimiis

parali gember ve 1 adet kemerin miimkiin oldugu takdirde aynen, miimkiin olmadigi takdirde be-
delinin 6denmesine...” Yargitay 3. HD. 20.03.2017 2015/16784 2017/3367, Legalbank, Erisim Tarihi:

20.01.2022.

8  TBMM Tutanak Dergisi, 1991, Cilt 49, S. 398, s. 2.

8 Yargitay 3. HD. 13.02.2007 2007/1431 2007/1841, Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2022.
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Ozellikle maddi degeri ¢ok yiiksek olan, taraflardan birinin hediyeyi
alabilmek icin yiik altina girdigi hediyeleri alisilmisin disinda kabul et-
mek gerekecektir® Yine hediye, nisanlimin mali giictinii asarak ya da
malvarligini elden ¢ikarmak suretiyle alinan bir hediye ise alisilmigin
disinda kabul edilmelidir® Nisan dolayisiyla verilen hediyenin alisil-
misin disinda olup olmadigini her somut olayda hakim takdir edecektir.
Hakim bu belirlemeyi yaparken taraflarin dahil olduklar: ¢cevreyi, mes-
leklerini, malvarliklarina ve kazang¢larina gore hediyenin degeri yanin-
da alisiimis olup olmadigint da goz oniinde bulunduracaktir.®

D. NiSANLILAR, ANA VE BABA YA DA ANA BABA GiBi DAVRANAN KiMSELER
HEDIYELERIN GERi VERILMESiNi iSTEME HAKKINA SAHiPTIiRLER

Miilga Medeni Kanunun 86. maddesinde sadece nisanlilarin birbirlerine
verdigi hediyelerin geri verilmesi diizenlenmekteydi. Bu halde nisanlilar disinda
kalan kisilerin, ana ve baba ya da onlar gibi davrananlarin, hediyelerin geri ve-
rilmesini isteme hakki kapsam diginda kalmaktaydi. Sonrasinda Miilga Medeni
Kanun 86. maddede yer alan bu diizenleme de 3678 say1li Kanunla degistirilerek
hediyelerin verilmesini isteyebilme hakki nisanlilar ile birlikte ana ve babaya ay-
rica onlar gibi davranan kisilere® de taninmistir. Béylece hediyelerin geri veril-
mesini isteyebilecek kisilerin kapsami genisletilmigtir.®

Nisanlilar birbirlerine, ana ve babalart ile onlar gibi davrananlar ise nisanlila-
ra vermis olduklari hediyeleri isteyebileceklerdir. Nisanlilik dolayisiyla verilmig
olsa bile nisanlilardan birinin diger nisanlinin ana ve babasina ya da yakinlarina
vermis oldugu hediyeler ise geri istenemeyecektir. Yine bu kapsamda nisanlilarin
ana ve babasi ya da yakinlariin birbirlerine vermis olduklari hediyeler TMK
m. 122 kapsamina girmemektedir.® Ornegin nisanli kadinin annesinin erkegin
annesine nisan sebebiyle vermis oldugu hediye madde kapsaminda geri istene-
meyecektir. Bagka bir ifade ile iki tarafin yakinlariin birbirlerine vermis oldugu
hediyeler maddenin kapsami disinda birakilmistir. S6z konusu hediyelerin geri
istenebilmesi genel hikkiimlere gore olacaktir. Bizim de katildigimiz bir goriige

8 Yargitay 3. HD. 13.02.2007 2007/1431 2007/1841;”Nisanlinin mali giiciine asarak verdigi hediyenin
onun yéniinden mutat sayilmasi ve fahis olmayacadinin kabulii diisiiniilemez. Aksi halde, hediye ve-
rilen nisanlinin haksiz zenginlesmesine yol agilmis olur.” 3. HD. 12.10.2009 2009/12024 2009/15404,
Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

8  Oztan, s. 84; Yargitay 3. HD. 14.12.1992 2583/20629, YKD, 1993, (5), s. 694; 3. HD. 15.02.1993
10457/2105 YKD, 1993, (12), s. 1800-1801; anilan kararlarin elestirisi igin bkz. Dogan, s. 222.

8  Oguzman/Dural, s. 56.

8 Tasarinin 122’'nci maddesinin birinci fikrasindaki “onlar gibi hareket edenlerin” ifadesi, 120. madde-

nin ikinci fikrasina paralel olarak “onlar gibi davrananlarin” seklinde degistirilmistir.
¥  Oztan, 70. Y, s. 100; Abik, s. 107.

8 Koéprili/Kaneti, s. 63; Oguzman/Dural, s. 57; Hatemi/Serozan s, 65.
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gore,” iki tarafin yakilarinin birbirlerine verdigi hediyelerin geri verilmesi ko-
nusunda kanunda bir bosluk bulunmaktadir ve iki tarafin yakinlarimin birbirine
verdikleri hediyelerin de “nisan hediyesi” kapsamina alinmasi gerekmektedir.
Nisanlilarin ana ve babalari ile onlar gibi hareket edenlerin diginda kalan {igiincii
kisilerin nisanlilara vermis olduklar1 hediyeler ise ancak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gore istenebilecektir.**

Ana ve baba gibi davranan kisiler ile nisanli arasinda mutlaka akrabalik ilis-
kisinin olmasi gerekmez.> S6z konusu kisiler nisanliy1 biiyliten anneanne, teyze
veya amca olabilecegi gibi niganlilardan birini bebekliginden beri biiyiiten kom-
susu da olabilir.”

Nisanli adina diger nisanliya ana ve babasi ya da onlar gibi davrananlar da
hediye verebilirler. Nisanlinin ana ve babas1 ya da yakinlari tarafindan gonderil-
mis veya verilmis hediyeler de, nisanli tarafindan verilmis sayilmaktadir.** Bu
kapsamda verilen hediyeler, nisanlinin verdigi hediye olarak kabul edilmelidir.*
S6z konusu hediyeler de nisanin bozulmast durumunda geri istenebilecektir.*

% Hatemi, s. 23.
1 Tekinay, s. 32; Akintiirk/Ates, s. 47; Oztan, s. 85.

2 Yavuz’a gore, “Miistakbel kayinpeder, kayinvalide, kardes, aile dostu, fakir cocuklari evlendirmek

amaciyla kurulmus dernek, vakif vs. bu kategoriye girebilirler.” s. 268.

% “Njsan hediyelerini bizzat nisanlilar birbirine verebilecedi gibi; ana, baba, babaanne, dede, abla,

kardes gibi nisanlinin ¢ok yakinlari da nisanlanan ¢ocuklari igin, onun adina, diger nisanliya hediye
verebilirler. Bunlarin verdikleri hediye de nisanlinin verdigi hediye olarak kabul edilmektedir. Bunlarin
hediye vermelerinin nedeni nisan olayi oldugu gibi, hediyede nisanlanan gocuklari adina verilmistir.
Davaci nisanli kendi yakinlarinin davali nisanlisina verdigi hediyeleri geri isteyebilir.” Yargitay 3. HD.
28.12.1987 1987/6171 1987/12796, Lexpera, Erigim Tarihi: 27.01.2022.

% Yavugz, s. 269.

% “Nisan hediyelerini bizzat nisanllar birbirine verebilecedi gibi; ana, baba, babaanne, dede, abla, kardes

gibi nisanlinin ¢ok yakinlari da nisanlanan ¢ocuklari icin, onun adina, diger nisanliya hediye verebilirler.
Bunlarin verdikleri hediye de nisanlinin verdigi hediye olarak kabul edilmektedir. Yargitay'in kdklesen ig-
tihatlari da bu dogrultudadir. Bunlarin hediye vermelerinin nedeni nisan olayi olugu gibi, hediyede ni-
sanlanan ¢ocuklari adina verilmistir. Davaci nisanli kendi yakinlarinin davali nisanlisina verdigi hediyeleri
geri isteyebilir. Mahkemece bu yén dikkate alinmadan altinlarla ilgili nisan hediyelerinin reddi yerinde
gérilmemistir” Yargitay 3. HD. 28.12.1987 1987/6171 1987/12796, Legalbank, Erisim Tarihi: 25.01.2022.

“Davali taraf, ziynet esyalarinin davacinin bizzat kendisi tarafindan alinmadigini savunmus; mahkeme-
ce de; altin ve hediyelerin davaci tarafindan davaliya verilmedigi, davacinin akrabalari tarafindan da-
valiya verildiginden bahisle davanin reddine karar verilmistir. Oysa, nisan térenlerinde takilan takilarin
bizzat davaci nisanl tarafindan takilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ana-babanin ya da onlar gibi
davrananlarin nisanh adina taktiklari takilar, davaci nisanli tarafindan takilmis sayilir ve nisanin bozul-
masi durumunda da bizzat talep edilebilir. Orf ve ddete gére, nisan térenlerinde, takilarin, nisanhilarin
birbirine bizzat takmalarindan ¢ok, genelde bir aile biiyiigii veya ana-baba veya kardeslerden biri tara-
findan takildigi bir gergekliktir. O halde, mahkemece; davaci (nisanl) veya davaci adina hareket eden
ana-baba veya kardesleri tarafindan takilan takilarin saptanarak, hiikiim altina alinmasi gerekirken...”
Yargitay 3. HD. 14.10.2018 2016/21757 2018/9618; 3. HD. 15.10.2019 2019/893 2019/7942; 3. HD.
14.04.2021 2021/1728 2021/4104, Legalbank, Erigim Tarihi: 25.01.2022.
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Ill. GERi VERMENIN KAPSAMI

Tiirk Medeni Kanunu m. 122 hiikkmiiniin konulus amaci, nisanliligin sona
ermesinden sonra taraflardan birinin kendisine verilen hediyeleri alikoymak su-
retiyle sebepsiz zenginlesmesini 6nlemektir.””

Alisilmisin disindaki hediyelerin geri verilebilmesi i¢in nisanin bozulmus
olmasi1 yaninda ayni1 zamanda istemde bulunmak da gerekmektedir. Sadece nisa-
nin bozulmus olmasi hediyelerin geri verilmesini kendiliginden gerektirmez. Bu
hususta taraflar anlagma yolu ile bir sonuca varamiyorsa, istege ragmen hediye-
leri vermeye yanasmiyorlarsa, dava agmak gerekecektir. Kanun koyucu bu hakki
sadece nisanlilara degil ayn1 zamanda nisanlilarin ana ve babasi ya da onlar gibi
davranan kisilere de tanimistir. Fakat burada bahsedilen kisiler daha 6nce de sdy-
ledigimiz gibi sadece nisanlilara verdigi hediyeleri geri alabileceklerdir. Taraflar
disinda tglincii kisilere verilen hediyeler i¢in TMK m. 122 uygulama alani bula-
mayacaktir. Stiphesiz bu hediyeler alisilmisin disindakiler olmalidir.

Hediyeler kural olarak aynen geri verilmelidir. Fakat hediyelerin nisanl ta-
rafindan kullanilmis, bagka bir kisiye verilmis ya da satilmis olmasi da olasidir.
Bdyle bir durumda sorunun nasil ¢oziilecegi hiikiimde yer almaktadir. Hitkkme
gore, “Hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri uygulanir (TMK m. 122/11).” Bu durumda geri verme zamaninda hedi-
yeler mevcut ise hediyelerin aynen verilmeleri gerekecektir.®® Hediyeler aynen
verilemiyorsa mislen verilmelidir. Eger hediye misli bir egya ise temin edilerek
geri verilmelidir. Hediyelerin aynen veya mislen verilemedigi durumlarda kap-
sam sebepsiz zenginlesme kurallarina gore belirlenecektir.® Ornegin, nisanlilar-
dan biri kendisine takilan bir bilezigi, ayni bilezik kendisinde halen duruyorsa,
geri verecektir. Eger bilezigi satmis ya da kaybetmis ise geri verme zamaninda
ayni cinsten bir bilezigi temin edecek aksi takdirde karsi tarafa bilezigin parasini
verecektir. Ancak hediye misli bir esya degil ise bu durumda sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gére degerinin para olarak 6denmesi gerekecektir. Sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri, hediyenin aynen veya mislen ifa edilemedigi durumlarda
uygulanacaktir. Para alacaklarinda ise temerriit faizi glindeme gelecek ve TBK m.
117/11 geregince sebepsiz zenginlesmede, zenginlesme tarihinden itibaren temer-
riit faizi istenebilecektir.'™

% Abik, s. 109.
% Schwarz, s. 52; Kog, 150; Akintiirk/Ates, s. 49; Kilicoglu, s. 32; Erdem, s. 47; Altunkaya, s. 230.

% “Nisan bozuldugunda nisanlilarin birbirlerine vermis olduklari mutat disi hediyeler geri istenebilir.

Hediye aynen mevcut degil ise karsiligi sebepsiz zenginlesme kurallarina gére iade edilir. Davacinin,
dava konusu otomobili, davali nisanlisina hediye olarak aldigi ve otomobilin aynen mevcut oldugu
anlasiimaktadir. Buna gére mahkemece otomobilin aynen iadesine karar verilmesi gerekir.” YHGK.
29.05.1996 1996/3-279 1996/420, Legalbank, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

Kihgoglu, s. 33.

100
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Kanun koyucu TBK m. 77 ve devaminda diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin kiyas yoluyla burada uygulanacagini belirtmistir. Fakat TMK’nin
122. maddesinin, sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen 78. maddesi karsisinda
0zel hiikiim oldugu ve hediyelerin geri verilmesini istemenin sartlarinin sebepsiz
zenginlesmenin sartlarindan farkli oldugu unutulmamalidir.*

Hediyeleri elden ¢ikaran kisinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore
kapsam belirlenecektir.*® Eger kisi iyiniyetli ise hediyeleri elden ¢ikardiginda
geri verme yikiimliligii yoktur. Fakat elden ¢ikarmasi karsiliginda bir menfa-
at elde etmis ise (6rnegin hediye satilmigsa) bunu hediyeyi veren nisanliya geri
vermelidir.*® Hediye kullanilmig veya bir kismi elden ¢ikarilmis ise elinde kalani
vermelidir. Kendisine verilen hediyeyi kotiiniyetli olarak elden ¢ikaran nisanlh
ise o malin degerini 6demekle yiikiimlii olacaktir (TMK m. 122/1I). Taraflardan
birinin malvarliginda niganlanma dolayisiyla meydana gelen bir artig varsa ni-
sanlilarin iyi veya kotiiniyetli olmalarina bakilmaksizin hediye dolayisiyla mal-
varliklarinda meydana gelen artislarin verilmesi gerekecektir.* Eger nisanh ken-
disine verilen hediyeye masraf yapmis ise yaptig1 zorunlu ve faydali masraflarin
O6denmesini isteyebilir, masraflar deninceye kadar hediye iizerinde hapis hakkini
kullanabilir.** Hediyeye yapilan masraflar icin TBK’nin 80. maddesinin ikinci
fikras1 ve tgiincii fikrasinin son ciimlesi kiyasen uygulanmaktadir.**

Nisanlilarin ana ve babalart ile onlar gibi hareket edenlerin disinda kalan
iiclincii kisilerin ise ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore hediyeleri geri
isteyebilecegini belirtmistik. Fakat ti¢lincii kisilerin gelecekteki evlenmeyi dii-
siinerek, evlenmeye yonelik, onu gerceklestirmek veya kolaylastirmak amaciyla
verdigi hediyeler geri istenebilir.'”’

Zenginlesmenin kapsami nisanin sona erdigi tarihe gore belirlenecektir.’
Hediyelerin degerini tespit i¢in bilirkisi goriigiine bagvurulabilir.*® Hediyenin ali-

101 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 966; M. Kemal Oguz-
man ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 16. Baski, Vedat Kitapgilik, 2021, s. 321;
Oztan, s. 82; Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 682.

Herdem Belen ve Mehmet Koksal, (Medeni) Hukukun Temel Kavramlari Sema Kitap, Beta Basim
Yayin, 2020, s. 61 vd.

103 Eren, s. 1002; Oguzman/Oz, s. 386; Antalya, m. 717.
0% 0guzman/Dural, s. 58; Oztan, s. 91.
105 Feyzioglu, s. 59; Eren, s. 1007; Oguzman/0z, s. 396; Antalya, s. 719.

106 Bztan, s. 91.
107

102

Saymen/Elbir, s. 58; Velidedeoglu, s. 43; Tekinay, s. 31; Feyzioglu, s. 54.
18 Kog, s. 154.

199 “TMK’nin 6. maddesine gére, kanun aksini emretmedikge taraflardan her biri iddiasini ispata mecbur-

dur. Mahkemece iade kapsamina alinmasi agiklanan nisan hediyeleri yoniinden, dava dilekgesinde
actklanan birim fiyatlari gozetip, ziynetlerin degeri ihtisas sahibi bilirkisiye belirletip varilacak sonuca
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silmis olup olmadiginin belirlenmesinde yoresel 6rf ve adet, hediyenin maddi
degeri, taraflarin sosyal ve mali giicii onem tagimaktadir.*® Hakim kapsami belir-
lerken taraflarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evreyi, yasam sartlarini, meslekleri-
ni ve kazanglarini da géz oniinde bulunduracaktir.

IV. DAVA VE ZAMANASIMI

Hediyelerin geri verilmesi konusunda taraflar anlasmadiklar takdirde baska
bir ifade ile istemde bulunan kisiye hediyeler verilmediginde hediyelerin geri
verilmesine ilisin dava agmak gerekecektir. Bunun i¢in alacak davasi agilmali-
dir.”* Nisanin bozulmasi durumunda hediyelerin geri verilmesini isteme hakk1
ayni degil sahsi niteliktedir."? Nisanliya verilen hediyenin miilkiyeti kars: tara-
fa gectigi icin artik ayni bir istemden bahsedilemeyecektir.'”* Hediyeyi alan kisi
bunu iicilincii bir kisiye devretmisse artik hediyeyi geri almak isteyen bu hakkini
iiclincii kisiye kars1 kullanamayacaktir.

Nisan hediyelerinin geri verilmesine iliskin davada davacilar, nisanliya hedi-
yeleri veren kisilerdir. Bunlar diger nisanli, nisanlinin ana ve babasi ya da onlar
gibi davranan kisi/kisilerdir. Davali konumunda, hediyeleri alan nisanlt bulun-
maktadir. Niganli diginda ana ve babasi veya onlar gibi davranan kimselere karsi
dava acgilamaz. Nisanl kiiclik ise velisi veya vasisi tarafindan temsil edilmelidir.

Yargitay’a gore,
“Hediyelerin iadesi yoniinde hiikiim kurulabilmesi i¢in esyanin davaliya
hediye edildiginin ve nisanin bozulmasindan sonra iade edilmediginin
ispatlanmasi gerekir. Hediyelerin verildigi ve iade edilmedigi hususu
her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Nigsan sebebiyle kendisine verildigini
kabul ettigi hediyelerin iade edildigini ileri siiren davali, bunu kanitla-
malidir: Ancak, davalimin verildigini kabul etmedigi hediyelerin verildi-
gini ispat yiikii de kuskusuz davacidadir”

gore karar verilmesi gerekir. Mahkemenin ¢6ziimii ézel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve gériistiniin alinmasina karar verebilecedi...” Yargitay 3. HD. 22.04.2003 2003/4772
2003/4849; 3. HD. 22.04.2003 2003/4775 2003/4849, Legalbank, Erigsim Tarihi: 26.01.2022.

10 Asli Makaraci, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek ve Deren Giindiiz, Aile Hukuku Pratik Calis-
ma Kitabi, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 26; Yargitay 3. HD. 27.02.2003 2003/1674 2003/1826; 3. HD.
13.01.2014 2013/15686 2014/76, Legalbank, Erisim Tarihi: 15.01. 2022.

11 Tekinay, s. 30; Kog, s. 154; Yargitay 6. HD. 25.12.1964 1964/2271 1964/5771, Legalbank, Erisim Tari-
hi: 20.01.2022.

12 Tekinay, s. 30; Kog, s. 154; Oztan, s. 93; Dural/Ogiiz/Gimds, s. 45.

113 Abdiilkerim Yildirim, Aile Hukuku, 4. Baski, Monopol Yayinevi, s. 23.

14 Yargitay 3. HD. 2015/2934 2016/837 27.01.2016, Legalbank, Erisim Tarihi: 28.01.2022.
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Hediyelerin verildigi ve geri verilmedigi hususu her tiirlii delil ile ispat edi-
lebilir. Nisan sebebiyle kendisine verilen hediyelerin geri verildigini ileri siiren
davali, bunu ispatlamalidir.*

Tiirk Medeni Kanunu m. 123’°e gore, “Nisanliligin sona ermesinden dogan
talep haklari, sona ermenin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.”
Maddi ve manevi tazminat istemlerinde oldugu gibi hediyelerin geri verilmesin-
de de hitkme gore siire bir yildir. S6z konusu siire hem nisanlilar hem de onlarin
ana ve babalari ile bu sekilde hareket eden kimselerin istemleri icin gegerlidir.
Kanun koyucu nisanliligin sona ermesinden uzun siire sonra taraflarin tazminat
veya hediyelerin geri verilmesi davasi ile karsi karsiya gelmelerini dogru bulma-
migtir.*

Siirenin baglangici kural olarak nisanlili§in sona ermesi olacaktir. Fakat hii-
kiimde her ne kadar zamanasimu siiresinin baslangig tarihi olarak niganin sona er-
mesi esas alinmigsa da s6z konusu siirenin hangi tarihten itibaren islemeye basla-
yacag1 hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise
gore,'” niganin sona erdigi sonradan 6grenilmis ise bu durumda siire 6grenmeden
itibaren igslemeye baslayacaktir. Bir diger goriise gore'*® taraflardan birinin sona
ermeyi sonradan 6grenmesi zamanagiminin baslangi¢ tarihini degistirmez. Kani-
mizca, nisanlilardan birinin nisanin sona erdigini sonradan 6grenmesi durumun-
da zamanasiminin 6grenmeden itibaren islemeye baslamasi durumdan habersiz
diger nisanl agisindan hakkaniyete daha uygun olacaktir.

15 Belen/Kdksal, s. 277; Yargitay 3. HD. 14.05.2015 2015/3347 2015/8639; 3. HD. 27.04.2016
2015/11152 2016/6663; Antalya BAM 2. HD. 26.12.2019 2018/2420 2019/2233; 3. HD. 02.10.2018
2016/21682 2018/9357, Legalbank, Erisim Tarihi: 28.01.2022.

Kiligoglu, s. 33.
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17" Tekinay, s. 62; Hatemi/Serozan, s. 69; Oztan, s. 94; Abik’e gére, “Nisanin bozuldugu tarihin zamana-

siminin islemeye baslamasinda esas alinmasi, bazi hallerde adalete aykiri sonuglar verebilir. Orne-
gin, nisanli erkegin evlenmesi ve bunu ilk nisanlidan gizlemesi halinde, siirenin nisanin bozuldugu
tarihten baslatiimasi, iyiniyetli nisanlinin aleyhine sonug yaratacaktir.” s. 46; Erdem’e gore, “Nisanin
sona erdiginin sonradan égrenildigi durumlarda, bu durum hakli nedene dayaniyorsa, siire égren-
meden itibaren islemeye baslayacaktir. Ornedin, bir nisanlinin 6liimii aylar sonra égrenildiginde, ni-
san éliimle sona ermis olsa da, zamanasimi éliimiin, yani nisanin sona erdiginin 6grenildigi tarihten
itibaren isleyecektir.” s, 47.
18 Schwarz, s. 52; Helvaci/Erliile, s. 154; TMK m. 123’{in gerekgesinde bu husus “Maddede zamanasimi
siresinin islemeye baslamasi, sona erme sebebinin 6grenilmesine tabi olmayip bu siire sona erme-
den islemeye baslayacaktir. Bu yolla taraflarin ‘sona ermeyi daha geg¢ 6grenmis olduklari’ iddiasiyla
yillar sonra bu tiir davalarla karsi karsiya getirilmesi yerinde goriilmemistir.” seklinde agiklanmistir.
Yildirim’a gére, “Bu sonug¢ duruma gére hakkaniyete aykiri olabilir. Ornedin nisanlilardan biri yurt
disinda baskasiyla evlenmis ve bu durumu digerinden saklayarak bir yillik siirenin kagirilmasina se-
bebiyet vermis olabilir. Béyle bir durumda bir yillik siirenin sona ermenin 6grenildigi tarihten itibaren
baslamasi hakkaniyete uygun olacaktir.” s, 25.
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SONUC

Caligmamiz, nisanlilik iligkisinin evlenme disindaki bir sebeple sona erdi-
ginde nisanlilarin birbirlerine veya ana ve baba ya da onlar gibi davrananlarin, di-
ger nisanliya vermis olduklar1 hediyelerin geri verilmesini ve kapsamini Yargitay
kararlar1 1s18inda incelemistir. Niganin sona ermesi durumunda diger niganliya
verilmis hediyelerin istenebilecek olmasi oldukca isabetlidir. Nisanlilik iliskisi-
nin ortadan kalkmasi ile birlikte nisanliliga bagh olarak verilmis hediyelerin di-
ger tarafta kalmasimin bir anlam1 bulunmamaktadir.

Geri verme kapsaminda yer alacak hediyeler, nisanlanmanin baslangicindan
sona ermesine kadarki siiregte verilenlerdir. Hediyelerin geri verilme istemine
konu olabilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi zorunludur. Calismamizda
bahsedilen bu sartlar hediyenin nisanlilik sebebi ile verilmesi, nisanliligin evlen-
me disinda bir sebeple sona ermesi ve aligilmisin disinda bir hediyenin olmasidir.
Bu kapsamda bir diger sart nisanlilarin, ana ve baba ya da onlar gibi davranan
kimselerin hediyelerin geri verilmesini isteme hakkina sahip olmasidir.

Alisilmis hediyeler, maddi degeri yiiksek olmayan, cogu zaman kullanilmak-
la tiiketilebilen ve eskiyen esyalar1 ifade etmektedir. Eger nisanli mali giiclinii
asarak, borg altina girerek hediye almis ise bu durumda hediyeyi alisiimigin di-
sinda saymak gerekecektir. Hediyeyi alan nisanlinin mali durumu da hediyenin
alisilmis olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemlidir. Yargitay yerlesik uygula-
malarinda nisan yiiziigii disinda kalan tiim altin, taki ve ziynet esyalar1 alisilmigin
disinda kabul edilmektedir.

Nisanin kusurlu veya kusursuz olarak sona erdirilmis bulunmasi hediyelerin
geri verilmesinde g6z onilinde bulundurulmaz. Nisanin bozulmasinda kusuru olan
taraf da hediyeleri isteyebilir.

Nisanlinin {iglincii kisilere verdigi hediyelerle nisanlilarin ana ve babasinin
ya da yakinlarinin birbirlerine vermis olduklart hediyeler TMK m. 122 kapsami
disinda kalmaktadir. Madde kapsamina girmeyen hediyelerin geri verilmesi ise
TBK’nin sebepsiz zenginlesmeye (m. 77 vd.) dair hiikkiimlerine tabi olacaktir.
Hediyenin aynen veya mislen geri verilmesi gerekmektedir. Eger hediye aynen
veya mislen verilemiyorsa bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygula-
nacaktir. Talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi ise TMK m. 123’¢ gore, nisanin
sona ermesinden itibaren bir yildir.
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