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Mahremiyetin, ginimuz televizyon programlarinda olusturulan yapay 6zel alan algisi
ile ifsa edildigi ve televizyon programlarinin icerigi ile birlikte kavramin alimlamasinin
da doénltsum gegcirdigi savindan yola ¢ikan ¢alismanin ilk béliminde, mahremiyet
kavramini tanimlamak Uzere literatir taramasi yapilmis ve kavramin géreceliligi bir
kez daha onanmistir. ikinci béliimde televizyon programlari baghgi altinda, televizyon
izlemenin izleyici icin neden bir ihtiyag oldugu sorusuna yoénelik kuramlardan
bahsedilmis ve televizyonun bir kamusal alan olma islevine deginilmistir. Sonug olarak,
mahremiyetin izleyiciler icin ayri, televizyon programlarindaki katilimcilar icin ayri
anlama geldigi, televizyondaki kamera etkisine ragmen katilimcilarin kendilerine gére
mahrem olani paylasmayi, bazi psikolojik ve sosyolojik itkilerin de etkisiyle dogal bir
davranis olarak gdrdukleri, 6te yandan izleyicilerin televizyondaki mahremiyet ifsasini
agir bir sekilde elestirdikleri; kisacasi kamera dniinde olmak ve olmamak durumlarinda
mahremiyet anlayisinin degistigi tespit edilmistir.
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Alimlama Analizi.

Transformation of Privacy in Daytime TV Shows
Broadcasted on Turkish TV Channels

Abstract

The first part of the study admits the fact that privacy is disclosed via artificial personal
field sense created in contemporary TV shows and the argument that the reception of
the concept as well as the contents of the TV shows have transformed. Therefore, a
literature search is conducted for the study to describe privacy and the relativity of the
term is once again confirmed. The second part of the study includes theories about
why watching TV is a necessity for the audience and the function of TV as a public
space under the title of TV shows. As a result, the definition of privacy is found out to
vary whether the participant is an audience or a TV show guest. It was observed that
despite the impact of the camera on TV shows, the participants considered sharing their
personal and private experiences as if it was a natural behaviour under the influence of
some psychological and sociological impulses, while, the viewers criticized the privacy
issue on TV severely. In short, it has been concluded that the concept of privacy varies
whether or not the participant is in front of the camera.
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Giris

u

nsan, tursel ézelliginin getirisinin yani sira saglkl bir ruhsal yasamin geregi olarak
Iiletig.im kurmak zorundadir. Bireyler, iletisim kurdukg¢a —gesitli bigimlerde ve farkh

yogunlukta- mahremiyetinden de kontrol edebildigi veya edemedigi dlclide taviz verir.
Toplumsallasmanin bedeli, geredi veya sonucu olarak gdrebilecegimiz mahremiyet
irtifasi, farkli agilardan pek ¢ok arastirmanin ve analizin konusu olmus, ayni zamanda
bircok tlkede 6zel hayatin korunmasi bagligi altinda yasalarla da gtivenceye alinmistir.
Yerinde g6zlem, odak gruplartile gériisme ve alimlama analiziile yapilan bu arastirmada
mahremiyet kavraminin, 6zellikle gindiuz kusagi televizyon programlarinda nasil
tanimlandiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda toplam 32
kisi ile yiz ylze gorisme yapilmistir. Gindiz kusadinda yayinlanan reality show
programlari igerisinde arastirma icin veri saglamayi kabul eden tek program olan Star
televizyonunda yayinlanan Zuhal Topal'la izdivag programi stiidyosundaki katimcilar
kapsayan televizyon grubu ve bu program ve tirevlerini izleyenleri kapsayan izleyici
grubu olarak ikiye ayrilan bu kisilerin yas araligr 19 ile 56’dir. Televizyon grubu 7’si
erkek olmak Uzere 14, izleyici grubu 3’G erkek olmak Uzere 18 kisiden olusmaktadir.
Gorusulen izleyiciler dlzenli olarak gindiz kusagindaki televizyon programlarini
izlediklerini ifade etmiglerdir ve sorulara verdikleri cevaplar sadece Zuhal Topalla
izdivag programina degil, canl, konuklu ve stiidyo izleyicili olarak yayinlanan giindiiz
kusagi programlarina yonelik genel goruslerdir.

Fiziksel, zihinsel ve bilgi olmak Uzere Ug¢ baglik altinda toplanabilecek olan mahremiyet
Turk Dil Kurumunun tanimina goére (tdk.gov.tr 2016) “gizlilik” kelimesine karsilk
gelmektedir. Karmasik bir tanimlamalar dizgisi icerisinde anlamlandirmaya calistigimiz
kavramin tek bir sézclkle dzetlenmesi ¢alismanin literatlr kismini pratiklestirir gibi
gbrunse de, farkl yazarlara gore farkli agilardan incelenmesi s6z konusudur. Kése'ye
g6re mahremiyet “Herkese sdylenmeyenler” gibi bir cagrisimin yani sira Bati hukukunda
yalniz birakilma hakki olarak da ele alinmaktadir (Kése, 2011: 153). Mahremiyet,
bireye 6zgu olmasi nedeniyle bireyin 6zel yasam alani, kisisel gizliligi olarak da ifade
edilmektedir (C")zbek, 2004: 248). Kavram, yalniz kalma ya da birakilma hakkini ve
kisisel yasam ile bilgilere dair ayrintilarin kimlerle paylasabilecegini de icerir.

Yine Kdse’nin tartismalar ile devam edecek olursak, 80’lerde Turkiye’de yasanan,
cinsellik basta olmak tzere 6zel hayatin 6zgurlesme ve bireysellesme sdylemi icinde
sO6ze dokilmesi, gondlli anlaticilari dogurmustur. Bu yillarda 6zel hayat bir varlik
alani olarak tanimlanmaya baslamistir (Kése, 2011: 67). Yilmaz’a gére ise, mahrem
hikayeler —ilerleyen boélimlerde televizyon programlar ile iliskilendirecegimiz Uzere-
cok yakinlara ya da cok uzak olanlara anlatilir (Ozbek, 2004: 129). Anlatan, cok uzak
olana hikayeyi yalnizca aktarmak istiyordur, anlatma ihtiyacini bu sekilde giderir.
Yakin olan kisiye karsi hissedilen sorumluluk duygusu ise gunlimuzde degisime
ugramistir ve bireyin 20. ylzyilda kazandigi davranig 6zglrliglu utanma ve sikilma
esiginin dismesine de neden olmustur. Auge’ye gére unutmak, tarladaki koti otlarin
ayiklanmasi gibi bir ihtiyagtir. insan anlatarak unutmayi dener. itiraf, unutma yolunda
zihne yardimci olur (Kdse, 2011: 141-142). Ayni zamanda insan hikaye anlatarak
kendini var eder. Hikayeler anlatmak kisisel mitolojimizi biriktirmemizi saglar.
Televizyon programinda katilimcilar hikayelerini anlatarak hem toplu bir terapi ortami
icerisinde desarj olmakta, bir anlamda ekran icerisinde tipki izleyenler gibi katharsis
yasamakta, bir yandan da “x” birer ekran ¢znesi olmanin bir adim 6tesine gecerek
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izleyicinin zihninde ete kemige blurinmektedirler. Bu baglamda mahremiyetin génulli
olarak ifsasini degerlendirebilmek icin &éncelikle kavrami tanimlama denemeleri
6zetlenecektir.

1. Mahremiyet ve Kamusal Alan

Mahremiyetkavrami Gi¢ farkli baglhk altinda degerlendirilebilir (Cetin,2015:781). Birincisi,
kisiyi cevreleyen yakin fiziksel alani korumayi kapsayan mekansal mahremiyet; ikincisi
kisiyi haksiz midahalelere kargi korumayi kapsayan bireysel mahremiyet ve tgtncusu
de kisisel verilerin toplanma, saklanma, islenme ve dagitiminin nasil yapilacagini
kapsayan bilgi mahremiyetidir (Eralp, 2013). Ozel yasam ya da mahremiyet, genel
olarak, kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi distnUp davranabildikleri,
baskalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne élctde iliski ve iletisim kuracaklarina
bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alam ve bu alan tzerinde sahip olunan hakki
ifade eder.

Salihpasaoglu, mahremiyeti ve 6zel alana duyulan ihtiyacl, ilkel topluluklardaki hayali
duvarlarla olusturulmus soyut alanlarla tanimlamaya baslar. Peru’nun kuzeydogusunda
bdyle evlerde yasayan Yagualar ve Laos'taki Lametler’de, duvar ve paravanlarla
bélinmemis buylk evlerde yasayan bir kisi 6zel bir alan olusturmak istediginde,
yuzUn( evin duvarina déner. “Yuzinl evin duvarina dénen adam, kadin ya da gocuk,
digerleri icin artik “mevcut degildir”. Evdeki hi¢ kimse ona bakmaz onu gézetlemez, ne
kadar acil olursa olsun ona hitap etmez. Mehinakular’da da mahremiyet az bulunan
cok degerli bir seydir (Salihpasaoglu, 2013: 228).

Mahremiyetin popdler anlami, genellikle, konusma, paylasma, hislerini anlatmak
gibi bir bagka insana bagl ve yakin oldugunu bilmekten gecer. Bazi arastirmacilar
mahremiyeti paylasma eylemi ile iligkilendirir (Martos, 1998: 8). Dolayisiyla samimiyet,
bilgi boyutunda “herkesin paylasmadigi, kimseyle paylasmayacag: birinin eylemleri,
inanglari veya duygulari hakkinda bilgi paylasimi” olarak anlasilir. Bununla birlikte, bazi
yazarlar samimiyet kavramini tanimlamak icin paylasma eylemini yeterince dikkate
almamaktadir; samimiyeti olusturan veya ona glg¢ veren sey sevgidir. Jamieson,
samimiyetin gelisebilecegdi dort farkli iliskiyi tanimlar: ¢ift olarak samimiyet, ebeveynlik,
dostluk ve cinsel birliktelik (Martos, 1998: 13).

Mahremiyet kavrami bazi ulusal ve uluslararasi belgelerde 6zel hayat kelimesine
esdeger olarak kullanilir. Ozel hayat; kisinin giiven duydugu kimselerle paylastig, 6teki
tim Kisilerin bilgisinden uzak tuttugu ve baskalar tarafindan égrenilmesini istemedigi
“giz alan1” ve kiginin giz alanina dahil olmayan fakat ailesi, yakinlari ve arkadaslari
gibi kendisine yakin kisilerle paylastigi ve bunun disindaki kisilere gizli kalmasini
istedigi “6zel alani” da igceren daha genis bir kavramdir (Salihpasaoglu, 2013: 233).
Aslinda kisinin kimligi, onur ve séhreti, kisisel verileri, psikolojik ve fiziksel butinligu,
ayrica cinsel hayati bir bitiin olarak 6zel hayati yani mahremiyetini olusturan 6gelerdir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesine gbre; isim, cinsel kimlik, etnik kimlik, yasam
bicimi ve gértntu kisinin kimligini belirler ve 6zel hayatin pargalari icerisinde yer alir
(Salihpasaoglu, 2013: 237). Prosser’a gére 6zel hayat ihlalleri dort bashkta incelenir
(Karahisar, 2011: 602’den aktaran Korkmaz ). Kisinin mahremiyetine karismak. Etik
kurallar dikkate alinmaksizin kisinin 6zel hayatina iliskin durumlari agiga vurmak.
Kisinin izni olmaksizin isminin kullanmak. Bireyin kisiligini olusturan bazi unsurlarini
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(ses, gorintl vs.) ticari amacl kullanmak. Mahremiyet iki esit insanin arasindaki
kisisel baglari muzakere etmesi olarak goruldiginde, kamusal alandaki demokrasiyle
uyumlu sekilde, kisisel arasi alanin toptan demokratiklestiriimesini de icerir (Giddens,
1994: 9). Kisinin arkadaslari, yakin tanidiklari ve sevgilisi gibi kimselerle, diger
kimselerin mudahalesinden ve gdzetiminden uzak sekilde iligski ve iletisim kurma
arzusu, kisisel olarak taninmadan, yani dikkatleri Uzerine cekmeden kamu yasamina
katiima talebi mahremiyet sinirlarina dahildir. Yalniz kalma veya tek basina olma istegi
de kabul edilmis bir mahremiyet ihtiyacidir (Yuksel, 2003: 182). Calismada da sik
sik vurgulanacak olan mahremiyete ydnelik birinci tehdit kaynagi, kisinin kendisini
ifsa etmesidir (YUksel, 2003: 182-186). Mahremiyet, her zaman baskalari tarafindan
saldirlya ugramaz; ayni zamanda bizzat kisinin kendisi tarafindan da ihlal edilebilir.
Modern gbzetim teknikleri icerisinde kabul edilen bu durum bir kimsenin psikolojik
mahrem alanina girerek, onun mahrem olarak gérmekte oldugu bilgileri, duygulan ve
tercihleri, ona ifsa ya da itiraf ettirmek anlamina gelir. Bu durumun diger varyasyonlari
itiraf ya da ifsa ettirmek, Gguncu tipi ise kayit cihazlari ve kameralarla iletisimin yeniden
dretilmesidir.

Sennett (1996, 35) 18. ylizyilda insanlarin kamusal alanda yabancilara kargi mesafel
bir tutum sergilerken 6zel yasamlarinda dogal davrandiklarini ifade eder. Buna gore,
kamusal ve mahrem yasam arasindaki dengesizlik blyuduikce insanlar kendilerini
daha az ifade ederler. Ote yandan insanlar kendilerine yabanci bir ortamda mahrum
edildikleri seyleri mahrem iligkiler alaninda ararlar (Sennett, 1996: 60). Medeni talepler
ile dogal talepler arasindaki ayrim dogal yasam alanlarina dagilarak, toplumsal
iliskiler evrenini olusturmustur. 19. yuzyil kapitalizmi ile ortaya ¢ikan yeni insanlarin
kendilerini koruma kaygilari artmis ve aile bu korunma yollarindan biri, adeta bir
siginak, mahremiyetin merkezi haline gelmistir (Sennett, 1996: 37). Yine 19. yuzyilda,
mahremlesme yolundaki toplumda kamusal alanda sessiz kalma kamusal yasama
katilmanin tek yolu olmus ve yabancilarin birbirleriyle konusmadigi bir davranis bigimi
gelismistir. Bu dénemden itibaren kamusal davranis bir gbzlem, bir ¢esit rontgencilik
sorununa evrilmeye baslamis, gérinarlik ve yalitim paradoksu dedigimiz olgu ortaya
cikmigtir (Sennett 1996: 46).

Hannah Arendt kamusal alani iki boyutlu olarak tanimlamistir. ilk olarak kamusal alan
bir acikhk alanidir. Yani herkes tarafindan gérdlebilir, duyulabilir, midahale edilebilir bir
alandir. ikinci boyutuyla kamusal alan ise insan tarafindan yaratilan ortak bir diinyay!
ifade eder (Savut, 2016: 16). Bu tanimdan yola ¢ikarak Horkheimer ve Adorno’nun
ifadelerine bakacak olursak, “tahakkimden bagimsiz bir iletisim” ve “toplumsal
zorlamalarin disinda olma” 6zelligiyle mahremiyet, modern toplumlarda bireyin bir
nebze de olsa ézgurlestigi kurum olan aile igerisinde yasanabilir (Horkheimer 2005’den
aktaran Hasdemir ve Coskun). Habermas’a gére (2002) kamusal, 6zel olan her seyin
aksine kamu kurumudur. Bagimsiz bireyler, 6zel hizmetler, 6zel gbrevler ve 6zel
evler yani kamu gdrevinin diginda kalanlar kendi 6zel c¢ikarlarinin pesinde kosarlar.
Habermas, kamusal alanin, bireylerin kendilerini ifade ederek bir konsensusun ortaya
¢ikmasi icin eylemde bulunduklari mekan oldugunu sdyler (2002: 20). Sennett’e gére
ise (1996: 119), kamusal alanin politik davraniglar, haklar, ailenin dizenlenmesi,
devletin sinirlari gibi anlamlar vardir. “Disari’nin aksine iki bireyin birlikte gelistirdikleri
ortak tarih, digerlerini diglayarak bir noktada kapanir. Bu bir gliven saikidir. Mahremiyet,
bireyin kamuya agmayacagi duygulari ve eylemleri agmasidir (Giddens, 1994: 130).
Giddens icin mahremiyet, 6teki tarafindan 6zimsenmek degil, onun ézelliklerini bilmek
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ve kendi 6zelliklerini acikga ortaya koymaktir (Giddens, 1994: 89). Otekine agiima,
iletisimsel bir fenomen oldugundan, paradoksal bicimde kisisel sinirlar gerektirir; hi¢
6zel dislncesi olmadan yasamakla ayni sey olmadigindan, duyarlilik ve incelik de
gerektirir. Bu duyarlilik ve inceligin, televizyon programlarinda, milyonlar éniinde nasil
gerceklestigi detayli bir tartisma konusudur.

2. Televizyon Programlari ve Gerceklik Televizyonu

Gergeklik televizyonu programlari sliphesiz Amerika>daki televizyon ticaretini
degistirirken, Amerikan televizyon izleme deneyimi Uzerinde de buyuk etkiye
sahiptir. Formun buylk basarisi sinirli bir pazara sunulan gergeklik televizyon
programlarinin, evrim gegirerek kiresellesmesi sonucunu dogurmustur (Cianci, 2009:
363). Bu programlarin tim dinyada popdlaritesi artarken medya gizliliginin kéttye
kullanilmasinin yayginlasmasi, yasa koyucularin, dizenleyicilerin ve halkin ilgisini
cekmektedir. Nitekim, bircok yayin, kisisel gizliligin artik mevcut olmadigi izlenimini
vermektedir (Grey, 1999: 77). Mahremiyet ve glvenlik, ABD, Avrupa ve diger pek ¢ok
Ulkede halkin artan farkindaligi ve aktivizasyonu ile birlikte siyasi agidan popduler ilgi
alanlaridir. Tuketici gizliligi kaygisi ve glivenlik ihlalleri izerine medya kapsami ylksek
seviyede olan kamuoyu arastirmalari, veri korumayi diizenleyiciler ve politikacilar igin
karsi konulmaz bir ¢calisma alani haline getirmigstir (Grey, 1999: 91).

Kellner'in Medya Gosterisi'nde ifade ettigi gibi bazi televizyon programlari gdsteri
seklinde oldugu icin kitlelerin tlketimine yonelik gunlik gosteriler sahneler (2013:
50). CBS, PBS, FOX, PBS gibi kanallar gdsteri kulttrini canlandirmaktadirlar. Bu
kanallarda ¢ok izlenen programlarin formiline gére yeni formatlar hazirlanmaktadir.
Bu sovlarda para kazanma hirsi, on bes dakikallk Warhol séhreti gibi bagshklar
sohretin psikolojik yoninu olusturmaktadir. Bu programlarla Unlenen kisiler gegici bir
sohret kazanmakta ve medya sektoriinden is teklifleri almaktadir. izleyici acisindan
incelendiginde ise medyanin Urettigi gOsterilerin ve sahte olaylarin daha cok ilgi
cekmesi, interaktif gdsteri toplumunda derinlere uzanan rontgencilik ve narsisizm
koklerine isaret etmektedir. Kisacasi, postmodern medya toplumu, kamusal ve 6zel
alanlari ¢cokerten ve gunlik yasamin en mahrem manzaralarini gézler éniine seren bir
mustehcenlik etrafinda ddnmektedir (Kellner, 2013: 53-54).

Glnduz kusaginda yayinlanan programlarda bir tir “mahremiyet tiranlig1” (Sennett,
1996) ile karsi karsiya olundugu ve siradan insanlarin sorunlarinin kétiye kullanildigi
yorumlarinin yani sira, bu tarz programlarin géz ardi edilen, suskunlastirilan gruplarin
seslerinin  kamusallik elde etmesi acisindan da degerlendirildigi gérilmektedir
(Butsch, 2009’dan aktaran Cayli Rahte,). Livingstone ve Lundt’a gére izleyici katilimh
programlar, kamusal alanin iglevi olan konsensusa erismeyi gerceklestirmese de, iki
tar retorik tarzini, 6yku anlatma ve tartismayi kullanarak siradan siradan insanlarin ve
kiiciik gruplarin bastirilmis seslerini agiga cikarmaktadirlar (Ozbek, 2004: 495).

Televizyon ¢cagindaki taniklik Robins’e gore iki baglamda ag¢iklanabilir: Tutkusuz yakinhk
ve mahrem ayrilik. Buna gére televizyon ne arzulari tatmin eder ne de katharsis saglar.
Televiyon programlarina taniklik yalnizca uyusturur (Robins, 1999: 190-191).

Televizyon, hayal bile edilemeyecek izlenim, deneyim ve fantazyalari mimkun kilarak
izleyiciyi bastan c¢ikarir, ayni zamanda deneyimin duyarlilik diginda tutulmasini da
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beraberinde getirir. Gerceklikten kacisi ve kacamagin verdigi sarhoslugu birarada
yasatan reality showlar bir tir denetimli sok saglayan uyusturucu maddelerdir (Robins,
1999: 196).

Laurie L. Haag (1993) Oprah Winfrey’in televizyon karakterine odaklandigi
calismasinda televizyon tarihindeki en basarili kadin sunuculardan biri sayilan Oprah
Winfrey’in seyircilerin mahremiyetine ulasma konusunda karakteristik bir etkilesim
bicimi oldugunu ifade eder (Haag, 1993: 115). Winfrey ulasilabilir bir insan profili
cizer, kendisi de kisisel yasamina dair 6zel seyler paylasir, izleyiciler onunla iletisim
kurabilir. Para-sosyal etkilesim olarak adlandirilabilecek bu stil sonucunda izleyiciler
kendilerini Winfrey’le 6zdeslestirebilir, ayni zamanda onunla birebir iletisim kurmus gibi
hissederek mahrem konulara girmekten rahatsiz olmazlar.

Binark, Ben, Bir Kadin Ozne ve Benim Sabun Képiklerim adl calismasinda (1995: 48-
50), kitle iletisim araglarinin kullaniminin kolektif bir stire¢ oldugunu ve giindelik yagsam
ile butlnlestigini ifade eder. Calismada vurgulandidi Uzere, kitle iletisim araglarinin
alimlanmasi biryorumtoplulugu tiyesiolan etkin birey tarafindan gerceklestirilir. Politik ve
kiltarel kamular, belli standartlagsmis kurallari, s6z edimlerini ve uzlagsmalari paylagirlar.
Yorumlayici topluluklar olarak tarif edilen bu grup, televizyon programlarindaki tribtin
gruplarini ¢cagristirmaktadir. Binark’a gére triblin, arenanin kamusalliginin garantisidir.
ideal iletisim ortami savinin parodilestirilmis gérintiisiinden ibaret olan TV stiidyolari
g6sterialanlaridir. Bu alanlar, belli yeteneklerle donanmis olan gostericilerin marifetlerini
sergiledikleri kamusal alan benzeri, kurgulanmis yerlerdir (Binark, 1995: 52).

Kameralarla dolu bir stidyoda mahremiyet kaygisinin nasil asildigi, ¢alismamizin
analiz béliminde katilimcilarin ifadelerinde yer almistir. Ullman-Margalit'e gére,
kameralar insanlardan daha ¢ok korkmaktadir ¢linkt katilimcilar davraniglarini bunun
bilincinde olarak ayarlamaktadirlar (2008: 432). Televizyonda asimetrik bir izleme
eylemi s6z konusudur. Gergek yasamda, birisi tarafindan izlenen insan onu izleme
sansina sahipken televizyonda stiidyo kisisi geri-izleme yapamayacagini bilir ve bu
durum izleyenle izlenen arasinda asimetrik bir glic yapisina yol acar.

Meder ve Cicek, kadin programlari sdylem ve kimlik temsili Gzerinden, hem ailenin
6zgul yapisi hem de kadina atfedilen tanimlamalar baglaminda degerlendirdikleri
calismalarinda on dort kadin programini incelemisglerdir (Meder ve Cicek, 2012:
11). Calismaya goére bu programlarda kadinlar geleneksel cinsiyet rolleriyle yeniden
tanimlanmakta hem de kamusal ve 6zel alan ayrimi belirsizlestiriimektedir. Cayli Rahte
de (2010) gindiz kusag! tartisma programlarinin stidyo katilimcilari ve ekran basi
izleyicilerinin kendi dilinden, onlarin bulunduklari yerden bakmaya ¢alisarak, kamusal
katihm ve televizyonun sundugu kamusallik olanagini tartismistir. Bu ¢alismanin
6zgunltgu, etnografik ydontemle, Gizerinde sikga tartisilan glindiz kusagi programlarini
“iceriden” bakarak anlamaya calismasidir. Calismada, medya bir kamusal katilim ve
muzakere alani olabilir mi?” sorularina yanit aranmigtir.

Alexia Smit (2014), estetik operasyonlari konu alan televizyon programlarini
mahremiyet baglaminda yorumladigi makalesinde Dr. 90210, Embarrassing Bodies,
How to Look Good Naked gibi programlar hakkinda genellemeler yapmistir. Smit bu
genellemeleri izleyici koltugundan yaptigini ifade ederek Dr. 90210’un samimiyetinin
kardesi ile arasinda hos bir sosyal alan actigini séylemistir (Smit, 2014: 79). Buna
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gbre, urettikleri fiziksel olarak uyarici ve ahlaki agidan belirsiz géruntiler sayesinde
Dr. 90210 gibi programlar, izleyicilerin ev icinde potansiyel olarak samimi bir sosyal
aligveris yapabilmelerini saglayan hassasiyet ve tepki ortami yaratmaktadir. Smit'e
g6re mahremiyetle ilgili duyarhliklar kiltirel olarak sartlandiriimakla olusur. izleyicinin
televizyonla olan iligkisi samimiyet, duygusal yakinlhk, asinalik gibi kelimelerle
tanimlanabilir; fakat bu yakinlk bu tarz programlarda, sosyal sézlesmelere uymayan
rahatsiz edici bir yakinhktir, kiskirtici ve huzursuzluk verici olmasina ragmen izlenir
(Smit, 2014: 67-70).

Medyanin ¢ok 6nemli bir role sahip oldugu gunimiz toplumunda kamusallk,
sbhret kazananlara, kendilerini sergileyecekleri bir ortam olarak hizmet etmektedir.
Gorulebilirlik veya taninmiglik, kamu karsisina cikiglarin asil amacidir. Yildizlar,
kitlesel medyada bu sekilde varolmanin bedelini, 6zel ve kamusal yasamlarinin
birbirine karismasiyla 6derler (Habermas, 2009: 15). Kluge kamusal alanin degerler
icin, sdyleyebilecegimiz ve utandigimiz igin asla sdyleyemeyecegimiz seyler icin
bir tir pazar oldugunu ifade eder. Hissettiklerimizi veya tecriibelerimizi baskalarina
anlasilir kilabilecegimize inanmiyorsak bu mahrem, kendimizi kamusal alanda ifade
edemiyorsak bu da mahremiyetin tiranhigidir. Habermas’a gére ise mahremiyetin
karsiti dogrudan dogruya aleniyet veya yayin degildir; sirri agiga vurmaktir (Ozbek,
2004: 443).

Sosyal sistemlerin degisimi, birbirinden zamansal ve uzamsal olarak ayri olan ajanlar
arasindaki etkilesimler oraninda sekillenir (Gross ve Simmons, 2002: 533). Modernite
oncesi toplumlar yerel iligkiler, mekan temelli akrabalik ve arkadaslk iligkilerinden
olusmaktadir. Modern toplumlarda ise zaman-uzay uzaklagsma seviyesi ¢ok daha
fazladir. Diger yandan, modern ulus devletler sanayilesme ve kapitalizmle birlikte
gelistikce gdzetim kapasiteleri artmisg, fiziksel olarak uzakta olanlarla etkilesim kurmak
toplumsal yasamin rutini haline gelmistir. Gelisen iletisim ve ulastirma teknolojileri,
kultdrel yayilim surecini de hizlandirmigtir. Bu durumun olumlu ve dahi olumsuz
sonuglari gézlenmektedir. Mahremiyetin Dénlisimi’nde Giddens romantik ask
idealinin gecirdigi degisimi de karakterize etmekte, romantik sevginin modernitenin
basinda olmadigini savunmaktadir (Gross ve Simmons, 2002: 534).

Romantik sevginin toplumsal onay mekanizmasi ile birlestirilip sevgililerin mesru
ciftler haline getirilerek duygularin ve aile kurumunun milyonlarla paylasilan bir
metaya donulstirdldugi evlilik programlari, bu calismada mahremiyet kavrami ile
iliskilendirilerek mercek altina alinmistir. Televizyondaki pek ¢ok programin izlenme
sebebinin altinda yatan nedenlerden biri gdzetleme gudusinin tatmini olarak
aciklanir. Herkese acik olmayana karsi duyulan ilgi insani dogada temellendirilebilir
olsa da; kisisel ve toplumsal zorunluluklar ve bu zorunluluklarin sekillendirdigi degerler
yasamin mahrem alanlarinin korunmuslugunu saglamakta ve mahremiyete yonelik
ihlaller ahlaki, hukuki vs. yaptirimlara konu olmaktadir (Ak¢a ve Baser, 2011: 20).

Belsey, insan yasaminin kamusal ve 6zel olarak kesin bir bicimde ikiye ayrilamayacagi
dislncesindedir (Akca ve Baser, 2011: 25). Buna gére, mahremiyet-gizlilik kavramlari
toplumsal bir iligki bicimine gébnderme yapmaktadir. Gizlilik, saklanilan bir nesnenin
varligini 6ngérirken, mahremiyet kisinin bagkalarina karsi kendini korumasini 6n
plana cikarir.
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Reiss ve Wiltz’e gore, insan hayatinin en temel ve basit nedenlerini belirleyebildiysek,
bu motifleri ve arzulari, cesiti medya deneyimlerine baglayabiliriz. Bu, gerceklik
televizyonu gibi bazi televizyon programlarinin belirli kategorilerinin neden birgok insana
hitap ettigini de aciklar (2004: 364). Burada génderme yapilan duyarlilik teorisi, medya
psikolojisinde, “kullanimlar ve doyumlar” kuraminin bir varyantini temsil etmektedir.
Duyarlilik teorisi, bu yaklasimin asagidaki varsayimlarini ifade eder, buna gére; medya
kullanimi motive edilir, insanlar ihtiyaclarina gére medya secerler, medya kullanimi,
baska etkinliklerden elde edilen doyumlarla rekabet eder. Teori, bireylerin kendileri igin
en dnemli sevingleri uyandiran sovlari izlemeyi tercih ettigini ileri sirmektedir (Reiss ve
Wiltz, 2004: 369-370). Ornegin, toplumsallasmayi kuvvetle arzu eden kisiler, dzellikle
gruplari, eglenceleri veya arkadasliklari canlandiran gésterilerle ilgilenirler. Germaine
Greer, giindliz ve prime time yayin akisinin énemli b6liminu kaplayan reality show
(gerceklik televizyonu) programlari icin, “Gergeklik televizyonu, bildigimiz sekliyle
medeniyetin sonu degil: uygarhktir. En populer ‘populer kultire’ sahiptir.” yorumunu
yapmistir (Mason, 2002: 2). Geleneksel televizyon tlrlerinin —belgesel, soap opera
ve kurmaca- karmasi olan bu tir; senaryosuz, aktérsiiz ve gogunlukla dogacglama
olmasina ragmen seyircinin ilgisini cekmekte ve bu durum rating (izlenme orani)
sonuclarina yansimaktadir. Bu tur programlarda en cok ilgi ¢ceken ve hikayelestirilen
temalar insana dairdir ve dolayisiyla ikili iliskiler kullanish birer program malzemesidir.
Giddens, Mahremiyetin Dénlistimi’nde, gercek askla bagimli iliskiyi sorgulamigtir
(1994: 91). Televizyon programlarinda mahrem oldugu dusundlen konularin bazilarinin
aslinda yapay mahremiyetler oldugu, alimlama gérismesi yapilan izleyiciler tarafindan
da ifade edilmistir. Bu baglamda, televizyon programlarinda mahremiyet sinirlari asilan
ask iligkilerinin bir kismi “muptelalik iligkisi?” profiline de uymaktadir ve bu iligkilerin
gercekligi de ayn bir inceleme konusu olabilir.

3. Arastirma

Arastirma, secilen odak gruplar ile yapilan derinlemesine gértiismeler ve alimlama
incelemeleriile sekillenmistir. Arastirma kapsaminda toplam 32 kisiile yuz yize gérisme
yapilmistir.  Stidyodaki katihmcilari kapsayan televizyon grubu ve bu programlari
izleyenleri kapsayan izleyici grubu olarak ikiye ayrilan bu kigilerin yas arahgi 19 ile
56°dir. Televizyon grubu 7’si erkek olmak Uzere 14, izleyici grubu 3’0 erkek olmak tzere
18 kisiden olusmaktadir. Televizyon grubundakilerin alimlamalari aktarilirken T1’den
baglayarak; izleyici grubundakilerin alimlamalari ise i1’den baglayarak kodlanmistir.

Gorusulen izleyiciler dizenli olarak gundiz kusagindaki televizyon programlarini
izlediklerini ifade etmiglerdir. Arastirmada televizyon programlarindaki katilimcilara
mahremiyetin kendileri icin ne anlam ifade ettigi, televizyonda kendileri icin mahrem
konulari anlatip anlatmadiklari ve eger mahrem konulara deginiyorlarsa stiidyo
ortaminda bunu nasil yaptiklari sorulmustur. izleyici grubundakilere ise mahremiyeti
nasil tanimladiklari ve televizyon programlarinda mahremiyetin ifsa edildigini distnip
distnmedikleri sorulmustur. Arastirmanin sayfa sinirini asmamak ve ifadelerin tekrara
dismemesi agisindan goérusulen kisilerin benzer ifadeleri ve ayrica konu disina tasan
gorusleri galismaya aktariimamistir.

2 Muptelalik iligkisinin karakteristikleri: “Sevecek birini” bulma saplantisi, hemen tatmin ihtiyaci, partnere seks
veya baglanma igin baski yapmak, gii¢ dengesizligi, glicin kontrol icin kullaniimasi, manipilasyon, glven
eksikligi, korkuyla karisik tutku, aci ve umutsuzluk déngusi (Giddens, 1994: 91).
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3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Literatiire Katkisi

Mahremiyet kavraminin, kitle iletisim araglarinin gelisimi ile paralel olarak Turk
izleyicisi icin nasil bir anlam ifade ettigini ve nasil bir dénisum gecirdigini tespit etmeyi
amaclayan arastirma, ayni zamanda televizyon karakterlerinin mahremiyetlerini neden
ifsa ettikleri sorusuna psikolojik ve sosyolojik sebepler baglaminda cevap aramigtir.
Genis bir tanimi oldugu igin tartisiimasi zor bir konu olan mahremiyet; televizyon
yayinciliginda icerik anlamindaki degisikliklerle donlsim gecirmistir. Calismanin 6zgiin
yani bu dénisima hem program konuklari hem de izleyiciler agisindan degerlendiren
ilk calisma olmasidir ve bu bakimdan literatlre katki saglayacagi ve sonraki ¢calismalar
icin veri saglayacagi disunilmektedir.

3.2. Yontem

Alimlama analizinde, medya mesajl ile izleyici arasindaki etkilesim incelenerek
izleyici anlam Ureticisi olarak kabul edilir. izleyiciler medya metnini farkli sekillerde
anlamlandirabilir (Yoo ve Buzinde 2012’den aktaran Serttas). Stuart Hall, medya
metinlerinin alicinin baskin kultiirel ve sosyal bakis acisina gbre agimlanacagini
ifade eder. Olduk¢a kapsamli bir ¢alisma olan “Toplumsal Dénlisiimler ve Medyada
izleyici Katilimi” baslikli arastirma projesinin bir kismini paylastigi Medya ve Toplumsal
Dénusum Seyirlik Cumbugler kitabinda Nurcay Turkoglu (2012), stidyo katihmli
televizyon programlari konusunda model olusturabilecek ve coklu niteliksel ydontemler
kullanilarak yapilmis bir alimlama arastirmasini okurlarina aktarmigtir. Turkoglu’na
gore ideal iletisim ortami savinin parodilestiriimis gérintisinden ibaret olan televizyon
stidyolari gbsteri alanlaridir (2012: 52-53). Konusanlar bir diger adiyla eyleyenler,
hikayesi dile getirilenlerdir. Stidyo alani tipki bir arena gibi gdsteri alanidir. Belli
yeteneklerle donatilmis gdstericilerin marifetlerini sergiledikleri kamusal alan benzeri
kurgulanmis bir alan olan studyodaki triblnler, arenanin kamusalliginin garantisi gibidir.

3.3.Televizyon Grubunun Bulgulari

12-16 Aralik 2016 tarihleri arasinda stidyosunda bulundugum, Star televizyonunda
Zuhal Topalla izdivag adli programda calisan ekibin gériislerine gére, programa
katilanlarin hepsi ayni amacla gelmemektedir. Hafta ici her gun canh olarak
yayinlanan programdaki katilimcilarin her birinin farkli amaclari vardir. Bunlardan en
cok dile getirilenler; Unli olmak, is bulmak, kalacak yer temin etmek ve yeteneklerini
sergilemektir. Programa “gercekten evlenmek icin” geldigini ifade edenler, burada
es adaylarini gergek hayattakinden daha iyi ve daha kisa surede taniyabileceklerini
distinmektedirler. Ayrica, dusunllenin aksine televizyonda olmak bu kisilere
glven vermektedir. Program ekibinin gézlemlerine gére, katilimcilarin aile yapisini
genellemek mumkindur: Cogu katihmci aile ortaminda kendini yalniz hissettigini ifade
etmektedir, psikolojik veya fiziksel siddet gorenler ¢cogunluktadir, kadin katihmcilar
sik sik gercekten sevmek ve sevilmek istediklerini vurgulamaktadirlar. Programdaki
her katiimcinin, dramatize edilmeye uygun olarak kategorize edilebilecek, aci dolu
hikayeleri vardir. Programin teknik ekibinin “televizyon hastaligi” olarak tanimladigi bir
durum, bu katihmcilarin kisa surede birer celetoid yani sabun képugu tnlt olmalariyla
baglantihdir. Katilimcilar ekrana ciktiktan kisa sire sonra genis kitleler tarafindan
bilinir hale gelmektedir fakat kendi iclerinde inis cikislari ¢ok fazladir ve &érnegin,
sOhrete kapilip programdan ayrilip bir hafta sonra dénmek icin yalvarabilmektedirler.
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Yine ekiptekilerin ifadelerine gére, programda yasanan her sey gercektir ve ekip,
katilimcilar hem yayin esnasinda hem de 6ncesinde kontrol etmek i¢in blyuk caba
sarf etmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri tablolara déndstirilirken + semboli katilimecinin konu hakkinda
olumlu gorus bildirdigi veya kavrama isaret ettigi, x semboll katilimcinin konu hakkinda
olumsuz goérus bildirdigi, - semboll katilimcinin konu hakkinda géris bildirmedigi
anlamina gelmektedir.

Tablo 1'de 14 katilimcinin goérGsleri, “cinsellik, aile, dogallik, program ekibi, TV
programlarinda mahremiyet ifsasi basliklari altinda derlenmistir. Bu basliklar agacak
olursak “cinsellik ve aile”; katihmcinin mahremiyeti tanimlarken en ¢ok kullandiklari iki
kavramdir. “Dogalhk” katilimcilarin ekrandaki rahatliklarini ifade etmek icin kullandiklari
bir 6zellikleri, “program ekibi” kendi karakter 6zellikleri disinda, bu rahathgi bagladiklari
kisiler, “TV programlarinda mahremiyet ifsas|” ise yayin esnasinda katilimcilarin
mahremiyetlerini paylasip paylasmadiklarinin anlatimidir. Tablo 2’de ise 18 izleyicinin
gorusleri 3 sutunda; aile, cinsellik ve TV programlarinda mahremiyet ifsasi olup
olmadigini distinmeleri kastedilerek toplanmistir.

Tablo 1: Televizyon Grubu

KATILIMCI | CINSELLIK | AILE DOGALLIK | PROGRAM EKiBi TV PROGRAMLARINDA MAHREMIYET
NO IFSASI
1 + + X + X

2 X + X + +

3 + + X + +

A + X + + +

5 X + + +

6 + + + + +

7 X + +

8 + + +

9 X + +

10 + + X

" X X +

12 + X + + +

13 X + + +

14 + + - + +

TV grubundaki 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 14 numarali katilimcilar, mahremiyet kavramini
cinsellikle, 4, 11, 12 numarah katihmcilar hari¢ tim katihmcilar ise kavrami aile ile
iliskilendirmiglerdir. (Anlagilacagi Uzere, mahremiyet kavramina hem aile hem de
cinselligi dahil edenler vardir) Mahremiyetin, TV grubu tarafindan agirlikli olarak
cinsellik ve aile Gzerinden tanimlanmasi, evlilik programinin atmosferinden kaynakliyor
olabilir. Katilimcilar diigtinsel olarak bu iki konuya odaklandiklarindan mahremiyeti de
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bu iki kavramla sinirlandirmiglardir. Bu grupta dikkat ceken bazi tanimlar da vardir.
Ornegin 10 numaral katilimei, cep telefonunun igindeki bilgilerin mahrem oldugunu
sOylemisg, 13 numara mahremiyeti ev ile bagdastirarak 6zel alana génderme yapmis, 11
numara ise ar, edep, namus gibi soyut kavramlari mahremiyet tanimi olarak aktarmigtir.
Katilimcilardan 1 ve 10 numara hari¢ timi yayinda, kendilerine gére mahrem konulara
degindiklerini sdylemislerdir. Katihmcilarin bir kismi bunu dogal olmalari ile bir kismi da
yayin ekibinin kendilerine sagladigi rahatlik hissi ile agiklamiglardir.
10 numarali katihmci, asimetrik izlenme kosullarinin farkinda oldugunun Ustinu gizerek,
milyonlarin izledigi bir programda mahrem konulara girmeyecegini vurgulamistir. 8
numarall katilimeci da izlendiginin fakat kimseyi izleyemeyeceginin farkindadir, buna
ragmen kameralardan uzak oldugunda goéreceli olarak rahattir.
T1
Mahremiyet dendiginde ilk aklima gelen sey ailemdir. Herkesle
paylasmadigim, herkese agmadigim yanimdir. Ailem benim igin 6zeldir.
Cinsel hayatim da mahremiyettir. Ask, flort, sevgili ya da hayat arkadasim
6zel yasamdir. Bunlarin hepsini paylastigim kisi sayisi ¢cok azdir hatta
yok gibidir. Bu ylUzden milyonlarin izledigi televizyon programinda, bu
konular cok sorulsa da bu konulara girmiyorum. insanlar benim 6zelimi
bilmemeli. Eger 1srarlar Gzerine bahsetmek zorunda kalirsam da kendimi
kétu  hissetmiyorum. Kendime olan 6zglvenimden dolayr bu konulari
anlatabiliyorum.
T2
Cocuklar benim icin mahremiyettir. Onun disinda herkes birbirine benzer
seyler yasamiyor mu? Mahremiyeti insani zorlayan ve sinirlayan bir
konu olarak gériyorum. Televizyonda mahrem konular konusulsun ki bu
memleketteki insanlar biraz rahatlasin. Herkes sinirli, herkes gergin ¢inki
icini ddkemiyor. Mahremiyet paylasilirsa samimiyet artar. Ekrandan o
enerjiyi verebildigimi, insanlarin beni bu ytzden sevdiklerini distiniyorum.
T3
Aile, cinsellik, 6zel iliskilerim mahremiyetimdir. Televizyonda Turk aile
yapisinin imkan verdigi oranda bunlari konusabilirim. Televizyonda olmaya
alistim, net bir karakterim, iyi konusuyorum.
T4
Erkek arkadasimla yasadiklarim ve yatak odam benim mahremimdir. Yatak
odam kimseyle paylastigim bir konu degil ama televizyonda neredeyse
kameralari unutuyorum. Kendimi olaylara kaptiriyorum. “Bu konu mahrem”
diye dusinmeden konusuyorum. Bunun bana bir zarari yok bence.
Studyodaki her sey beni rahatlatiyor. Burada bir aile ortami var. herkesi
taniyor, seviyorum. Ailemin yanindaymigs gibi rahatim.
T5
insanlarin her seyi bilmemesi mahremiyet. Kisinin kendi kendine duydugu
sayg! ile ilgili. iliskim, ailemdeki sorunlar benim icin 6zel konular, bunlari
disaridaki yasamimda herkesle paylasmam ama buraya geldigimde farkh
oluyor bazi seyler. Bulundugum ortamda kendimi evimde gibi hissediyorum.
T6
Cocugum ve cinsel hayatim benim i¢cin mahremiyet. Bunlar kiz kardesimle
bile paylagsmiyorum. Cinselligi yani, ¢cocugumu degil. Cocugumla ilgili
konulari da glivendigim insanlarla paylasmayi mahremime zarar gelmesi gibi
gérmem. insan paylastikca gelisir. Ekibi ailem gibi gériiyorum. Bulundugum
kanal glvenilir. Bu sebeple canl yayinda tabularim ve gizlerim yok.
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T7
Bana 6zel bilgiler, aile problemleri mahremiyetimdir. Bunlari kolay kolay
paylasmam normalde. Kanala gelince biraz degisiyorum. Dobra bir insanim,
samimi ve gercekgiyim, bunu izleyenlerin de anlamasini istiyorum. O
samimiyeti yaratmak icin mahrem saydigim konulari agabilirim.

T8
Cinsellik, aile yagsami, arkadashk mahremdir, bizim toplum yapimizda bunlar
degerlidir, herkesle paylasilmaz. Televizyonda yayindayken normalde
Uzerimde olan baskidan daha azini hissediyorum. Kameralarin bana uzak
olmasi, etrafimda samimi oldugum arkadaslarimin oturmasi agiimami
sagliyor.

T9
Ailem, akrabalarim ve bazi arkadaslarim benim icin mahremdir. Bazen,
deginmem gerektigi icin mahrem konulara deginiyorum. Bu konuda rahat
olmam zamanla buraya alismis olmama bagli.

T10
Benim icin mahremiyet yatak odam, esim ve telefonumdaki Kkisisel
bilgilerimdir. Burada bana gére mahrem olan konulardan asla bahsetmem.
Bizi milyonlarca insanin izledigini unutmam.

T11
Mahremiyet benim icin ar, edep, namus kavramlarindan olusur. Kimseyi
incitmemek ve kimsenin gururuyla oynamamak sartiyla yeri gelirse mahrem
konularda konusurum. Kendime olan 6zglvenim katildigim televizyon
programlarinda rahat bir sekilde her konu hakkinda konugsmami saglar.

T12
Mahremiyet herkesle paylasmadiklarimdir, gizliligimdir. Ozel konularim iki
kisiyle sinirliysa kimseyle paylasmam. Televizyon programinda ise burayi
kendi evim gibi goérdiigimden ve herkes samimi oldugundan yabancilik
cekmiyorum ve rahat rahat konusuyorum.

T13
Benim icin evimde yasanan her sey mahremdir. Bunlari higbir sekilde
disariya yansitmam. Benim i¢in 6zel olan higbir seyi ekranda paylasmam
ama mahrem bir konudan bahsetmem gerekiyorsa ailemin ve buradaki
ekibin destegi ile bazi konulara girebilirim.

T14
Benim icin mahremiyet insanin i¢c dlnyasi, ailesi ve cinsellikle ilgili
konulardir. Ozgiivenim yiksek oldugu icin burada cok dikkat ederek belli
mahrem konulara deginebiliyorum. Bunun bir zararini gérmedim simdiye
kadar, bundan sonra da gérmem. insanlarla ézelimi paylastigimda samimi
oldugumu hissediyorlar, bu konuda bir elestiri almadim.
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izleyici Grubunun Bulgulari

Tablo 2: izleyici Grubu

LEVICiNO [ AVLE CINSELLIK TV PROGRAMLARINDA MAHREMIYET
iFSAS
1 . . .
2 . . .
3 . . .
4 .
5 .
6 . .
7 .
8 .
9 .
10 . . .
1 .
12 .
13 .
1% .
15 .
16 .
17 .
18 - ; .

izleyici grubunda dikkat ceken ilk alimlama, izleyicilerin timanin televizyon
programlarinda (gindiz kusagindaki konuklu, seyircili programlar tim grup
Uyeleri tarafindan takip edilmektedir) yer alan katilimcilarin anlattiklarinin mahrem
konular oldugunu dustinmeleridir. Buna gére goérisme yapilan 18 kisi de televizyon
programlarinda mahremiyetin ifsa edildigini elestirerek ifade etmigtir. izleyici
grubundakiler de mahremiyeti tanimlarken aile ve cinsellige yer vermis, fakat bunun
yaninda kavrami daha soyut sekilde aciklamislardir. Bu gruptaki 2 ve 5 numara,
kavrami Ozel alanla iligkilendirerek ev vurgusu yapmis, 4, 7, 13 ve 15 numaralar
ise mahremiyetteki kisisel alana yogunlasmiglardir. Beden ve mahremiyet vurgusu
bu kisilerin alimlamalarinda yer almaktadir. 9, 11, 14 ve 16 numaral izleyiciler
mahremiyetin géreceliligi bir kez daha kanitlarcasina “mahremiyet kimseye
anlatmadiklarimizdir.” cimlesi tzerinden gitmislerdir. Mahremiyetin yalnizca bedenle
ilgili degil ayni zamanda ruhsal bir alani da oldugu yine bu grubun degindigi bir konudur.
Bu gruptakilerin timu, televizyonda mahremiyetlerini ifsa eden kisilerin amaclarinin
Unli olmak oldugunu dustinmektedirler ve bu géruglerini sik sik vurgulamiglardir.
Dikkat ceken alimlamalardan biri ise, TV grubunda gerceklik ve dogallik géndermeleri
sik yapilmasina ragmen izleyici grubundakilerin, bu programlarin kurgu olduguna
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ve ifsa edilen mahremiyetin gercekliginin tartisilacagina inanmalaridir. Yapay bir
mahremiyetin inga edildigini disiinen izleyiciler hem bu anlatilanlarin gergek olmadigini
distiinmekte hem de bu programlari tim detaylar bilmekte ve neredeyse kagirmadan
takip etmektedirler.
1
Mahremiyet, insanin kisisel ve 06zel yasamidir. Kisinin kendine has,
baskalariyla paylasmadigi, 6zglr olarak hareket ettigi, gizli degerlerini
barindirdigi her sey mahremiyettir. Disariya yansitiimayan gizli bilgi
niteligindedir. Televizyon programlarinda katihmcilarin mahremiyetlerini ifsa
ettiklerini dustndyorum. Gerek kendilerini tanitmak gerekse programlarin
formati geregi, katimcilar 6zel yasamlar ile ilgili her seyi normalmis gibi
milyonlarca insana anlatiyorlar. Bunu kendi rizalari ile yaparlar ve hicbir
anormallik yokmus gibi empoze edilir.

Ayrica, 6érnegin kadinlarin programin ortasinda birden dans ettiriimesi bana
gbre cinsel sdGmurudur. Yine programda kina gecesi ya da digin merasimi
gergeklestiriimesini geleneklerin kétuye kullaniimasi olarak géruyorum.

12
Mahremiyet benim yasam alanimdir. Evimin icidir. insanlara gdstermek
istemedigim her seydir. Yatak odam, ailem, cocuklarimdir. Televizyon
programlarinda katihmcilarin kendilerini komik duruma dusirmelerine
dayanamiyorum. Bu insanlarin kendilerinin bilecegi is ama hayatlarini ifsa
etmemeleri gerekiyor. Bana trilyon verseler yine de gidip orada hayatimi
anlatmam.

i3
Bence mahremiyet ev ve yatak odasidir. insanlardan gizlenen, kiicikliikten
beri 6gretilen aciga ¢ikmamasi gereken seylerin yasandigi yerlerdir.
Yasanmasi yasak olmayan ama anlatiimasi ayip olan ne varsa mahremiyettir.
Televizyon programlarinda insanlar yasadiklari, disindlkleri ne varsa
sGyluyorlar. Bence bunlar ¢ok 6zel ve bu programlari milyonlar izliyor.

14
Her bireyin kisisel alani ve bu alanda gizli tutmak istedigi yasanmisliklar
vardir. Bu kisisel alana midahale edilmemesi ise mahremiyet anlayisinin
getirisidir. Televizyon programlari mahremiyet konusunda duyarsizlasma
yaratiyor. Bazi programlarda islenen konular, érnegin aile konusu, hem
geleneksel anlayisimiza ters disliyor hem de normallestirmeye hizmet
ediyor.

i5
Ben insanlarin kendileri Uzerinde kurulan baskilardan siyriip kendi
sinirlarini - kendilerinin - belirlemesi gerektigini  disinuyorum. Herkesin
bir 6zeli, gizli tutmayr dogru buldugu yasanmisliklar vardir fakat bizim
Ulkemizde bu konuda o kadar ¢ok baski var ki bir stre sonra 6zel yasama
saygisizhga donlsiyor bu durum. Televizyon programlarinda insanlar
g6nulli olarak mahremiyet sinirlarini ihlal ediyor. Bence bu programlar bu
kisilere saygisizliktir.

16
Benim icin mahremiyet ailemdir. Sevdiklerimle paylastigim anlar bize
6zeldir. Mahremiyet ayni zamanda herkesin saygi géstermesi gereken bir
haktir. Televizyon programlarinda ne yazik ki mahremiyetlerin sergilendigini
distntyorum.
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17

Hem bedensel hem kigisel olarak dort duvar arasinda yasadigim her
sey mahremdir. Mahremiyet kendimi kapattigim bir kutudur. Bu kutunun
icindekiler herkesce bilinirse siradanlasir. Televizyonda mahremiyetini ifsa
edenler ilgi cekmeye calisiyor. Onlar icin amag taninmak. Unlii olmak icin
mahremiyetlerinden taviz veriyorlar.

18
Mahremiyet baskalarinin bilmesini, duymasini, gérmesini, anlamasini
istemeyecegimiz olaylardir. Mahremiyet bir anlamda kendimizdir.
Kendimize olan saygimizi ifade eder. Mahremiyeti yasak bdlge olarak da
tanimlayabilirim. Kendimi buldugum, duslncelerime karisiimayan, bana
ozel, sinirlari olan boélgedir.

19
Mahremiyet herkesin bilmesinden rahatsizlik duydugum seylerdir.
Televizyon programlarinda insanla UnlG olmak icin mahremiyetlerini ifsa
ediyorlar. Ne olursa olsun her hareketin altinda taninma istegi var.

10
Esimle, akrabalarimla aramda gegen her sey benim 6zelimdir. Evimin icinde
olan her sey benim mahremimdir. Televizyona ¢ikan herkesin reklam igin
ciktigini disundyorum. Ben de herkes gibi oturup onlarin 6zel yasamina
sahit oluyorum evet ama bu kigilerin samimi olduklarina inanmiyorum.

111
Mahremiyet bir kisinin kamusal alandan siyrildigr 6zel alanidir. Kisinin
herkesle paylasmadiklaridir. Kisiden kisiye degisir. insanlar icin mahrem
sayllabilecek konular televizyonda cekinmeden konusuluyor. Unlii olmak,
toplumda kabul gérmek, mahrem olani metalastirmak gibi amaglarla
yapilabilir bu mahremiyet ifsasi. Kimileri televizyon programlarinda bunu
bilincli sekilde yaparken kimileri de farkinda olmadan sémurultyor.

12
Mahremiyet  kisinin  kimseyle paylasmadidi seylerdir.  Televizyon
programlarindaki katilimcilarin bir kismi kendini ifsa etmekten keyif alirken
bir kismi da prim yapmak i¢in rol yapiyor.

13
Mahremiyet kisinin bedenen ve ruhen yalnizca kendisiyle paylastigi bir
gizlilik meselesidir. Televizyon programlari en mahrem konularin bile
cekinilmeden konusuldugu, insanlarin toplum baskisi ile kendilerini ifade
etmek zorunda kaldiklar bir mecra haline gelmislerdir.

14
Mahremiyet bir insanin, hatta canlinin topluma kendi istegiyle géstermedigi
duygu ve duslincelerdir. Her insanin mahremiyeti ayni degildir, bu ylzden
herkes bunun farkinda olmali ve yadirgamamalidir. Bir insan 6zel dedigi
seyleri televizyonda herkese anlatiyorsa bu onun 6zeli degildir. Mahremiyet
gbrecelidir ve herkes birbirinin mahremine saygi duymalidir.

115
Mahremiyet kisinin &zelidir. Televizyonda mahremiyetini sergileyen
insanlarin amaci éncelikle unli olmaktir.

116
Mahremiyet bagskalarinin bilmesini, duymasini, gérmesini istemedigimiz
Ozelimizdir. Televizyonda mahremin agiklanmasini teshircilik olarak

23



24

Akdeniz iletisim Dergisi
Aybike Serttas

g6riyorum. Bu programlardaki kisiler bunu Unli olmanin bir bedeli olarak
gobrayorlar.

i17
Aile fertlerinin birbirlerinin yasamina saygi gdstermeleri ile baglayan
mahremiyet oturdugumuz binayi, mahalleyi de kapsar. Giyimimizden
hareketlerimize kadar 6nemli olan mahremiyet televizyonda dejenere
oldukca insanlar ve toplum bozuluyor.

118
Mahremiyet kavramini gizlilik ya da bagskalarinin bilmesini istemedigimiz
sey olarak ele alirsak bu kimi zaman mekan, kimi zaman duygu, kimi zaman
da davraniglar olabilir. Mahrem ydnelimler, dlistnceler ya da yapitlar da
olabilir. Bu ylzden benim i¢in net bir mahremiyet tanimi yok. Mahremiyet
zamanla dénltsum gegcirdi bence. Televizyonda katimci kameralar 6niinde
bulusmayi mahremiyetine aykiri gérmuiyorsa izleyiciyi ilgilendirmeyecegini
distntyorum. Ayrica mahalledeki rontgenci teyzeler de mahremiyet ihlali
yapiyorlar bana kalirsa.

Sonuc

Kitle iletisim araclarinin teknik olarak genis kitlelere ulasabildigi, bunun yani sira kitle
iletisim drdnlerinin yirmi dért saat boyunca tiketilebildigi bir ortamda, bu urinlerin
tiketicilerinin pek cok agidan degismesi sdz konusudur. Bu degisim alanlarindan biribazi
kavramlarin, degerlerin ve kurumlarin tanimlanmasi ile ilgilidir ki calismada incelenen
kavram da mahremiyettir. Televizyon programlarinin iceriklerinin reyting savaslari, hep
daha fazlasini —daha mahrem, daha 6zel, daha ilging, daha detayli- isteyen izler-kitle,
televizyonculugun ticari bir isletme olarak algilaniyor olmasi ve kamu ilgisinin kamu
yararindan énce gelmesi gibi sebeplerden dolay! Turk kultirinde mahrem ve dahi
kutsal kabul edilen konular, televizyon profesyonelleri tarafindan meta olarak gérilmeye
baglanmistir. izleyicinin hem elestirdigi hem de keyifle tikettigi mahremiyet ifsasi,
calismanin verilerine gore televizyon programlarindaki katilimcilar icin ayri, izleyiciler
icin ayri anlama gelmektedir. Televizyon stiidyolarinda, katilimcilar icin yapay bir ézel
alan algisi yaratiimaktadir ki bu tek tarafli bir algi degildir. Stlidyodaki profesyonellerin
yénlendirmeleri yaninda katilimcilar da kendilerini kamusal alanda olmadiklarina
ikna etmektedirler. Bu sayede mahremiyetin ifsasi ile hissedilen rahatsizlik duygusu
yerini “dogallik, 6zguven, rahatlk, aile ortaminda olmanin mutlulugu” gibi duygulara
birakmaktadir. izleyiciler, kendilerine anlatilan mahrem hikayelere ortak olmanin
keyfini ¢ikarir ve bu durumu yeri geldigince elestirerek toplumun beklentilerine uygun
davranirken; televizyondaki katilimcilar toplu bir terapi ortamindaymis gibi davranarak
mahremiyet ifsasini gecmis yaralarini sarmak icin kullanmaya ¢alismaktadirlar, buna
bagh olarak gézlem yapilan televizyon programindaki ekip de katiimcilarin gogunun
ailevi problemleri ve derin yaralari oldugunu ifade etmiglerdir.

Ozellikle giindiiz kusaginda yayinlanan konuklu, canli televizyon programlarinda
sevgi, ask, guzellik, bekaret, aile ve benzeri pek ¢ok duygu, kavram ve kurum metaya
déndstartimustar. Bu tir programlarin anlatilarindaki ortak nokta, konu ne olursa
olsun insan dykulerinin dramatize edilerek 6n plana ¢ikariimasi, bu sayede mahrem
sayllan detaylarin anlatiimasinin mesrulastiriimasidir. Mahrem konular bir anlamda
stidyoda masaya yatiriimakta, stiidyo karakterleri tarafindan tartisiimakta, sunucu
hakem gorevi gorerek tartismayi yénetmekte ve kisisel gizliligin ifsasi bir tabu olmaktan
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cikariimaktadir. Ekranin ébir tarafinda izleyici mesru bir gdézetleme eyleminin tadini
cikarirken mahrem éykdlerin detaylarini 6grenerek duygusal tatmin benzeri duygular
yasamaktadir.

Televizyon programindaki katilimcilar, kameranin varligina son derece aliskin
hale gelmisler ve stidyoda zaman gecirdikce birer televizyon karakterine dénmus,
televizyonda varliklarini strdirmek icin oyunun kurallarini  6grenmislerdir. Bu
oyunun kurallarindan biri, kameralarin varligini yok sayarak mahremiyetlerini parca
parca izleyiciye sunmaktir. Kameralarin varligi bu karakterlerin anlatacaklarina ket
vurmazken, izleyiciler anlatilanlarin gercekligini zaman zaman sorgulamakta ve sahte
mahremiyet temalari Uretildigine inanmaktadirlar.

Yapilan gérismelerve gézlemler sonucunda, televizyon karakterlerininmahremiyetlerini
neden ifsa ettikleri sorusunu iki baglik altinda cevaplayabiliriz: Séhret olma, kendini
yalniz hissetme, onaylanma ihtiyaci, ailevi problemler, sevgisiz gecen cocukluk
ve yetigkinlik dénemi gibi psikolojik sebepler ve is bulma, kalacak yer temin etme,
dahil olamadiklari medya sektériine bu sekilde dahil olma gibi sosyolojik sebepler.
Bu programlarda en cok yapilan mahremiyet ifsasi ise kisinin kendi kendisinin
mahremiyetini ifsa etmesi ile bilgi mahremiyetini (kisisel veriler) ifsa etmesidir.

“Herkese sOylenmeyenler”, “6zel alan”, “gizli alan” gibi kelime gruplan ile
tanimlayabilecegimiz, fiziksel, mekansal ve ruhsal baglamlarda inceleyebilecegimiz
mahremiyet konusu, net bir tanimi olmadigi icin tartisilmasi zor bir konu olarak
goérinmekle birlikte; televizyon yayinciliginda icerik anlamindaki degisiklikler ve yeni
medyadaki paylasim kiltirinun etkileri ile Uzerinde daha ¢ok dislnilmesi ve daha
cok arastiriimasi gereken bir konu haline gelmigtir.
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