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OZET

2008 DUNYA EKONOMIK KRiZiNIN KOBI’ LER UZERINDEKI
ETKILERI VE REAKSIYON POLIiTIKALARININ OLCULMESI
UZERINE BiR ARASTIRMA: iISTANBUL iLi KARAKOY ILCESINDE
BULUNAN PERSEMBE PAZARI HIRDAVATCILAR PiYASASI
ORNEGI
Ahmet Baris SOLMAZTURK
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Koray BASOL
Ekim, 2012 — 208 Sayfa

Bu ¢alisma ile gegmisten giiniimiize diinyada ve tilkemizde etkili olmus
finansal krizlerin yonetsel baglamda etkilerinin yorumlayarak bu perspektif te
2008 yilinda yasanan son finansal krizin KOBI’ lerimiz iizerinde ne gibi
yonetimsel etkilerinin oldugu belirlenmeye ¢aligilmigtir. Konunun finansal
yoniinden ziyade gecmisten gelen isletme yapilarinin ve biirokratik yapilarin;
gecmisten gelen diger yanlis veya islerligini yitirmis yonetim anlayislarinin
veya anlayigsizligin etkisi altinda KOBI’ lerimiz son krizden ne sekilde
cikmistir? Bu tespit edilmeye calisilmistir. Mevcut yonetimsel yapilarin
karmasikligi ve kimi zaman iilkemize 6zgli ¢oziimsiizligii altinda yeni ve
modern yOnetim anlayisinin benimsenebilirligi de tartisilmaya calisilmistir.
Aragtirma alan1 ekonomik kosullar ve zaman kisitlar1 nedeniyle kiigiik tutulmus
ancak secilen bolge itibariyle iilkemizdeki KOBI’ lerin gecerli bir drnegini
yansittigin1 diisiiniilen Istanbul ili Beyoglu ilgesindeki Karakdy persembe
pazar1 hirdavatcilar piyasasinda gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler mevcut
durumun yorumlanmasi ve gelecege yonelik ¢ikarimlar yapabilmek amaciyla

kullanilmastir.

Anahtar _Kelimeler: Diinya Ekonomik Krizi, Kriz Y&netimi, KOBI,

Reaksiyon Politikalari



ABSTRACT
A RESEARCH, POLICY OF REACTION AND EFFECTS OF 2008
WORLD ECONOMIC CRISIS ON SME’S: THE CASE PERSEMBE
PAZARI HIRDAVATCILAR PiYASASI LOCATED IN ISTANBUL
KARAKOY DISTRICT
Ahmet Baris SOLMAZTURK
Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Koray BASOL
Oct, 2012 — 208Pages

This thesis aims at identifying the managemets effects of 2008 crisis on
Turkish SME’s, interpreting all financial crisis which have been effective in
Turkey and the World so far. Rather than the financial aspect, we tried to find
out how SME’s recovered from the crisis despite of all out of date managemet
styles. Also, we tried to discuss the possibility of adopting new and modern
management styles, considering the complication of present managemet
structures and deadlocks in Turkey. Research field had to be small due to
economic conditions and time restrictions. However, The research was carried
out in Persembe Market, Karakoy, Istanbul, which is thought to reflect the
valid example of SMEs in Turkey. Obtained data was used to interpret present

conditions and make inferences concerning the future.

Keywords:World Economic Crisis, Crisis Management, SME’s, Policy of

Reaction



ONSOZ

KOBI’ ler, tiim diinyada ekonomik déngiiniin devamliligini saglayan
kiiciik ama yasamsal pargalarindan birisi olarak goriilmektedir. Ayrica KOBI’
ler ekonomik yapinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Genel goriisiin bu yonde
olmasinin ve ekonomik diizen igerisinde cogunlukta olmalarinin aksine
KOBI’ler, faaliyetlerini siirdiirebilmek ve biiyiiyebilmek icin yeterli destegi
gorememektedir. Gerek devletler, gerekse biiyiik isletmelerin KOBI’ leri
destekleyici ¢aligmalarinda daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Yasanan son
kiiresel finansal krizin ardindan diinya ekonomisinin diizene girmesinde KOBI’
lerden faydalanilmalidir. Bu yapilirken KOBI” lerin ydnetim sorunlari, Ar-ge,
sermaye eksikligi, nitelikli eleman ihtiyaci, yasal diizenlemeler gibi
sorunlarinin acilen ¢dziime kavusturulmasi 6n planda tutulmalidir. KOBI’ lerin
finansal krizlere kars1 esnekliklerinin arttirilmasi ise ileride ortaya ¢ikabilecek

yeni krizlerin dnlenmesi konusunda en kesin ¢ziim olarak sunulabilir.

Bu ¢alisma ile KOBI’ lerin, 2008 diinya ekonomik krizinden dnceki ve
sonraki durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Mevcut yonetim anlayislari,
ozellikle iilkemizdeki aile sirketlerinin kotii yonetilmesi KOBI® lerimizin
krizlere karsi duyarliligimi arttirmaktadir. Bu calisma ile KOBI’ lerin kriz
karsisinda gosterdigi reaksiyonun tespit edilmesi 1s18inda, gegmiste yer alan
sorunlarinin da vurgulanarak, gelisimlerinin saglanmasi yoniinde genel

cozlimler ortaya koymak amaglanmistir.

Bu ¢alismada yogun akademik calismalar1 arasinda zamanini ayirarak
bana yol gosteren ve yardimei olan tez danismanim Prof. Dr. Koray BASOL’ a
ilgi ve desteginden Otiirli tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yardimlarimi ve
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Cemal YUKSELEN’ e, Prof. Dr. Miimin
ERTURK’ e, Prof. Dr. Ali AKDEMIR’ e, Yrd. Dog. Dr. Ilhan AKTAS’ a, Yrd.
Do¢. Dr. Nurdan COLAKOGLU’ na, Ogr. Gér. Ilker ALTUNBASAK’ a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismam boyunca bana destek olan aileme

ve tiim arkadaslarima yardimlarindan 6tiirii sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul, 2012 Ahmet Baris SOLMAZTURK
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1. BOLUM
KAVRAMSAL TEMELLER

1.1. Giris

Ekonomik dengelerin giinden giline degistigi ve bu degisim ile birlikte
ekonomik olarak gii¢lii olmanin ayni oranda Onemli oldugu bir diinyada
yasamaktayiz. Globallesme egiliminin hizla artmasi, ¢ok uluslu isletmelerin
diinya ekonomilerinde agirliklarin1  hissettirmesi, {iretim metotlarinda
Japonlagma egiliminin yayginlasmasi, rekabet dstiinliigli savasinda yeni
rakiplerin piyasaya girmesi vb. faktorler organizasyonel modellerin geleneksel
yapisini sarsicl bir bigimde etkilemistir (Ertiirk, 2009:106). Devletler 6tesi bir
ekonomik sistem olarak da tamimlanabilecek kiiresellesme siirecinde en
biiyiigiinden en kiigligline kadar ortaya cikabilecek bir tikaniklik, bir sorun,
denizde olusan dalgalarin giderek biiyiimesi 6rneginde oldugu gibi kimi zaman
diinyanin 6teki ucundaki bir iilkeyi stratejik konumuna ve énemine goére hizli
bir sekilde olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Akinci, 2011:133). Bu
etkilesim siireci tiim diinyay1 i¢ine alacak bir boyutta oldugunda zaten ismen

kiresel sorun olarak adlandirilmaktadir.

Bir ulus devlet olarak iilkemizin kiiresel diinya diizeni igerisine dahil
olma stireci ve ne Ol¢lide dahil olmas1 gerektigi ayr1 bir sorunsali beraberinde
getirmekle birlikte, mevcut durum goz oniine alindiginda, iilkemizin ekonomik
diizeninin korunmasi ve dis etkilerden en az Olgiide etkilenebilmesinin
yollariin arastirilmasi, bu konuda politikalarin gelistirilmesi bir gereklilik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



1.2. Kriz Kavrami

Kriz, ge¢misten gilinlimiize pek ¢ok kaynakta farkli tanimlamalari
bulunan soyut bir kavramdir. Soyut bir kavram olmasi dolayisiyla
anlamlandirilmas1 veya anlasilmasi zor gibi goriinse de her bir taniminin
Oziinde ayn1 duruma vurgu yaptigr goriilmektedir. Takip eden satirlarda kriz
kavramimin diger kavramlarla iliskisinin saglanmasindan 6nce bu kavramin

Oziine inilerek yorumlanmasina ¢alisilmistir.

Kriz (crisis) Latince “krinein”, Grekce’ de “krisis” koklerinden
tiiretilmis bir kelimedir. Birden fazla anlami olan kriz: Bir hastaligin sinirlarin
zorladig1 daha iyi ya da daha kotliye gitme asamasina gegilebilecek doniim
noktasi, fonksiyonlarda diizensizligin ortaya c¢iktigi nobetli sanci, endise
uyandirict durum; insan yagsaminda énemli duygusal olay ya da kokli degisim;
karar ani; olmasma kesin goéziiyle bakilan degisimin gergeklesecedi ¢ok
Oonemli, istikrarsiz zaman; can alicit bir evreye ulasildigini gosteren durum
anlamlarina gelmektedir. Kriz, etimolojik olarak bir hastaligin ilerleyerek
ulastig1 doruk noktasidir (Ornek,Aydin,2008:4).

Kriz, bir orgiitiin iist diizey hedeflerini ve isleyis bi¢imini tehdit eden
veya hayatini tehlikeye sokan, acil karar verilmesi gereken, uyum ve dnleme
sistemlerini yetersiz hale getiren gerilim durumudur (Wikipedia, b.t.). Krizler
cogu zaman habersizce, aniden ortaya cikan ve isletmenin dis diinya ile
arasindaki dengeyi bozan, igletmenin hareket kabiliyetini kisitlayarak onu aciz

birakan, gergin istenmeyen bir durumdur.

Kriz kavrami, tanimi yapilirken kullanilan Ornekler ve kavramlar
itibariyle cogunlukla olumsuz bir durumu gosterdigini diisiindiirmekle birlikte
aslinda bir siirecin kriz olarak nitelendirilebilmesi ve bunun herkes i¢in gegerli
olma kosulu agisindan bakildiginda kriz, siibjektif bir duruma isaret eder.
Buradan yola ¢ikarak kriz kavraminin ifade ettigi durumun herkes igin olumsuz
olamayacagi kanisina varabiliriz. Kimileri i¢in olumsuz olurken kimileri i¢in
de mutlaka olumlu sonucu olacaktir demek de ayni dlgiide yanlis olacaktir.

Krizin olumlu veya olumsuz olabilecegi ile ilgili krizden etkilenen herkesi
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kapsayan genelleyici bir yorum yapmak miimkiin degildir. Hippokrates ve
Thukydides krizi, “yasamla 6liim, zaferle yenilgi arasinda kararin verildigi
doniim noktas1” olarak kullanmisglardir. Savasla ilgili bir kavram olarak krizin,
stratejiyle benzerlik gosterdigi sdylenebilir. S6z konusu doniim noktasi kritik
bir an olarak iglerin daha iyi ya da daha koétiiye gittigi an1 simgelemektedir. Bu
acidan bakildiginda kriz kelimesinin Cincede “Wei-ji “olarak sdylenen, firsat ve
tehlike, anlamlarimmi ifade eden simgelerden olusturulmast  dikkat
cekicidir(Ornek ve Aydin, 2008:4). Kriz belirsizlik ortami iginde kismen
olumsuzluklar yasanabilir, kuvvetli olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmabilir,
isletme agisindan bakildiginda en kotii senaryo ile isletmenin yasaminin son
bulmasina sebep olacak durumlarla karsilasilabilir. Kriz dogasi itibariyle bu

belirsizligi ve siibjektifligi i¢inde barindirir.

Daha fakli bir ydnden kriz durumu sdyle tamimlanabilir. Ik defa
karsilastigimiz her durum her olay aslinda bizim igin bir sorundur ve bu sorunu
¢oziime kavusturuncaya kadarki gecen siire ise krizdir. Bu agidan
yaklagildiginda kriz ile ilgili olarak insan yasamindan Ornekler vermek
gerekebilir. Tlk defa bisiklete binen bir kisi icin siirmeyi 6greninceye kadarki
stire¢ bir kriz siirecidir. Ancak slirmeyi 6grendikten sonra artik bu olagan bir
durumdur. Bu da bize krizin, yasamanin ilerleyisinin dogal hizina ulastig1 ve
gercekten ilerisini goremediginiz, c¢ilinkii aldigimiz kararlarla yoniiniizii
belirlediginiz, boylelikle alinan her karar ile bir sonraki durumun da farklilik
gosterecegini bildigimiz bir slire¢ oldugunu gostermektedir. Siire¢ igerisinde
karanlikta kalan kisimlar aydinlandik¢a kriz olarak adlandirilan durum ¢6ziim
tiretilebilir olagan bir duruma doniismektedir. Buradan yola ¢iktigimizda ise
kriz durumunun egitici ve Ogretici, daha dogrusu kesfedici bir yonii oldugu
boylelikle Ogrenilmis bilgilerle olast benzer bir durumun Onlenebilecegini

diistindiirmektedir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde kriz “Bir iilkede veya iilkeler arasinda,
toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem, bunalim, buhran”
olarak tanimlanmistir (Wikipedia, b.t.). Uluslararasi Kriz Yonetimi Enstitiisii
(ICM) ise krizi, bir organizasyonun finansal etkinligini ve faaliyet kabiliyetini

etkileyen olumsuz paydas tepkilerine neden olan herhangi bir sorun ya da
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aksama olarak tanimlamaktadir (Akinci, 2011:137). Kriz yonetimi ise "kriz"
olarak nitelenen durumu ortadan kaldirmak i¢in, planl sistematik ve rasyonel

bir sekilde uygulanan faaliyetler toplulugudur (Kogel, 1993:4).

Sistem yaklasimi agisindan bakildiginda kriz, sistemin dogal dongiisiinii
sekteye ugratan, alt veya lst sistemden kaynaklanabilen, sistem i¢inde ¢esitli
dalgalanmalara neden olan ve sistemin diizene oturtulabilmesi igin gii¢
harcanmasi icap eden durumdur. Sistem yaklasiminda, sistemler hiyerarsisinin
varlig1 s6z konusudur. Alt sistemlerden olusan sistem ayni zamanda bir iist
sistemin alt sistemi durumundadir. (Kogel, 2007:187) Bu iliski sebebiyle diinya
tizerinde olusan bir kriz olustugu bolge disindaki yerlere de ulasarak o
bolgeleri de etkileyebilir, hatta zincir etkisi yaratarak tiim diinyaya yayilabilir.
Doga kurallar1 geregi bu gereklidir. Bir etki sonucu degisen durum yine baska
bir kuvvetin etkisi ile diizeltilebilir. Bu biraz da krizin biiyiikligii ve kuvveti ile
de alakalidir. Krizi insan elinde olusan bir yaraya benzetelim. Kiiciik bir yara
disaridan miidahale gerektirmeden viicut tarafindan tamir edilebilir. Ancak bu
biiyiikk bir kesik ise, disaridan miidahale edilmedikge yara biiyiiyebilir ve
kisinin yasamini tehlikeye sokabilir. Kriz durumu da ayni sekilde ekonomik
krizin biiyiikliigli piyasanin kendisini toparlayamayacagi bir boyutta ise
sistemin kendi haline birakilmas1 sadece o yaranin, o a¢igin daha da

bliylimesine ve ekonomik sistemin tamamen ¢okmesine yol acacaktir.

Kriz ekonomi alaninda sik¢a duydugumuz bir olgudur. Ekonomi bilimi
kriz kavrammin en yaygin kullanildigi alanlardan birisidir  (Ornek,
Aydm,2008:4). Ekonomik krizi, siirekli yokus yukari ¢ikan bir kisinin belli bir
stire sonra tikanmasi yorulmasi durumunda yasadiklari olarak yorumlayabiliriz.
Yokus yukariya c¢ikan her insan belli bir siire sonra yorulacaktir. Ekonomik
krizler de aym sekilde ekonominin belirli bir yiikselme siirecine girmesinin
ardindan isin dogas1 geregi ortaya c¢ikan duraklama, bunalim durumu olarak
tanimlanabilir. Daha sonra tekrar bir diizelme, toparlanma durumu yasanir. Bu
bir dalgalanma seklinde devam edecektir. ikinci diinya savasi sonrasinda
ceyrek ylizyilllik hizli biiyiime sonrast diinyanin dordiincii uzun bir kriz

donemine girdigi sdylenebilir (Ornek, Aydim, 2008:5).



Kriz; herhangi bir mal, hizmet, faktér veya doviz piyasasindaki fiyat
veya miktarlarda kabul edilebilir bir degisme sinirmin disinda gergeklesen
dalgalanmalardir. Krizler, finansal yatirimcilarin iilke kosullarinin riskli hale
geldigi konusundaki beklentilerine bagli olarak, giristikleri spekiilatif ataklar

sonucu baslar ve bu ataklarin yogunlugu 6l¢iisiinde siddet kazanir.

Finansal krizlerle ilgili iki tiir gstergeden sz edilebilmektedir. Bunlar,
iilke kosullarinin yatirim riskinin arttigii gosteren ve bu nedenle finansal bir
krizin dogacagi konusundaki beklentileri besleyen 6n gostergeler ile yasanan

krizin boyutlar1 hakkinda bilgi veren temel gostergeler olmaktadir.

Bir ekonomide finansal krizin dogacagina dair beklentileri besleyen bu
gostergeler disinda, yasanan krizin boyutlar1 hakkinda bilgi veren temel
gostergeler de soz konusudur. Doviz kurlarindaki biiyiik dalgalanmalar, gecelik
faizlerde yasanan asir1 yilikselmeler ve doviz rezervlerindeki 6nemli miktarda

azalmalar bu gostergelerin baglicalaridir (Eren ve Siislii, 2001:1).

Buradan anlagilacagi iizere finansal krizler daha ¢ok finansman ile ilgili
konularda yasanilan sorunlar1 ifade eder. Bu sorunlarin asilamamasi finansal
krize yol acacaktir. Ekonomik krizler ise finansal sistemin bir {ist sistemi olarak
ekonomik yapiyr tamamen kavrar. Finansal krizlerin biiyliyerek baska
sektorlere veya baska tilkelere yayilmasi ekonomik kriz ile sonu¢lanmaktadir.
Bu olaya kriz dalgasi adi verilmektedir. Kriz dalgalar tipki denizde olusan
dalgalar gibidir. Tsunami gibi suni bir sekilde olustugunda ve oniine herhangi
bir engel ¢ikmadik¢a katlanarak artan ve biiyiiyen dalgalardir. Bu nedenle
diinyanin diger ucunda yasanan bir kriz engellenmeden biiyiirse diinyanin diger
ucundaki insanlar1 da etkiler. Kriz durumunun iyice yayilarak tiim diinyay1

kapsamasi1 sonucunda krizin adi diinya ekonomik krizi olacaktir.

Charles P. Kindleberger, alaninda artik bir klasik haline gelmis olan
"Cinnet, Panik ve Cokiis: Mali Krizler Tarihi" isimli kapsamli eserinde finansal
kriz hakkinda soyle yazmaktadir: "Finansal kriz hos bir kadin gibidir,
tanimlanmas1 zordur fakat yiiz yiize gelince anlarsimz.” Gergekten de

literatiirde bir¢ok farkli tanimi yapilmis ve bu konudaki muglaklik kismen de
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olsa giderilmis olsa bile finansal krizin ne oldugunu anlamak i¢in onunla
kargilasmak gerekmektedir. Ciinkili finansal krizler ¢ok fazla degiskenin bir
araya gelmesinden olusan ve merkezinde insanin tepkilerinin bulundugu
olgulardir. Insan tepkilerinin karmasiklig1 ve "rasyonalitesinin sinirlarmm" tam
olarak nerede baslaylp nerede bittiginin tespit edilememesi ise meseleyi
ongoriilebilir olmaktan ciddi oranda ¢ikarmaktadir. insan dogasinin sartlar
olustugunda risk almay1 sevmesi ve bu anlamda rasyonalitenin sinirlarini her
firsatta zorlamaya egilimli olmasi tarih boyunca finansal krizlere temel teskil

etmistir (Kutlay, 2009:1).

Ekonomik yap1 genel olarak dogal bir dalgalanma sekline sahiptir
Ekonomik kriz ekonomide normal olmayan bir durumu anlatmaktadir.
Dolayisiyla ekonominin normal dalgalanma hareketinin disina ¢ikmasi olarak
tanimlanabilir. Ekonomik gerileme donemleri, iiretimin daralmasi olarak da
tanimlanabilir. Kriz, mevcut diizen igerisinde piyasalarin isleyisinin bozulmasi,
dis etkilere kars1 esnekliginin azalmasi ve asir1 duyarli hale gelerek ekonomide
olagan dis1 dalgalanmalara neden olmasidir. Ekonomik dalgalanmalardaki
anormalliklerin uluslararas1 piyasalarda olusmasi kiiresel ekonomik kriz
olusumunu tetiklemektedir. Nihayet, krizlerin etkilerini azaltmak, 6nlemek,
yeniden olusmasinin Online ge¢cmek amaciyla yapilan tiim caligmalar kriz
yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Son kiiresel kriz, kriz ydnetimi
uygulamalarinda, klasik yOnetim yoOntemlerinin ve stratejilerinin yetersiz
kaldigin1 ortaya koyarak; giiniimiizde kriz yonetimi olgusunun dneminin bir

kez daha vurgulanmasini saglamistir.

Kriz dénemlerinde KOBI’lerin etkin, planli ve rasyonel bir sekilde
yonetilerek krizi en az zararla atlatabilmeleri iilke ekonomisi agisindan hayati
onem tasimaktadir ¢iinkii KOBI’ler ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin,
sosyal gelisimin, saglikli kentlesmenin, toplumsal baris ve huzurun 6nemli bir
unsurudur. KOBI’ler istihdam ve iiretime katkilari, degisen pazar kosullarina
hizla uyum saglama esneklikleri, biiyiik isletmeleri tamamlama yetenekleri,
bolgelerarast dengeli biiyiime ve ¢evre korumasina olumlu etkileri ve gelirin

daha adil dagilimi agisindan oldukc¢a 6nemli roller iistlenmektedir. Biitiin bu



ozelliklerinden dolayr KOBI’lerin krize hazirlikli olmasi, krizi saglikli bir
sekilde yonetebilmesi gerekmektedir (Gafuroglu, Yal¢in, 2008:3).

Kriz donemleri, kriz olgusunun bulunmadigi donemlere gore farkl
kosullara, farkli kurallara hatta yagsandigi esnada bilinmeyen kurallara sahip
oldugundan isletmelerin bu donemlerde problemlerin iginden siyrilma
yetenekleri azalacaktir. Kriz donemleri ¢ogu zaman kacinilan, gerceklesmesi
beklenmeyen dénemlerdir. Isletme var olmak ile yok olmak arasinda keskin bir
ucurumun esigine gelir. Krize girmis olan Orgiitte zaman ve bilgi eksikligi ¢ok
fazla hissedilir (Ornek, Aydm, 2008:29). isletmenin amag¢ ve hedeflerinde
olusabilecek sapmalar, ani kararlarin alinmasi ve benzeri durumlar, isletmenin
calisanlarinin ve alinan kararlarin birbirleri ile catismasina sebep olabilir.
Krizler ortaya g¢iktiklar1 donemde kendilerine 6zgii ozellikler tasirlar Krizin
tiiriine gore dénemin 6zellikleri de farklilik gosterir (Ornek, Aydin, 2008:30).
Asagida yer alan tabloda farkli kriz nedenleri ve farkli kriz tiplerinin eslesmesi

bulunmaktadir.



Tablo.1.1. Biiyiik Kriz Tipleri / Riskler

Kriz Nedenleri

Kriz Tipleri

Ekonomik

Calisanlarin greve gitmeleri

Calisanlarin igsyerinde huzursuzluk ¢ikarmalari

is kithgr (yeterince isin olmamasi)

Hisse degerlerindeki dalgalanma ve blyuk dususler

Piyasada/Borsada hizla yayilan blyuk iflaslar

Kazanglarda (gelir/kar) gérilen blyik azalmalar

Bilgi Kaynakl

Gizli bilgi ve tescil - Patent kaybi

Gergek olmayan bilgi

Bilgisayar kayitlarini yasa digi yollarla degistirmek

Mdasteriler, tedarikgiler vb. bilgisayardaki énemli bilgilerin
kaybi

Fiziksel Kayiplar

Onemli demirbag, malzeme, gereglerin kaybi

Onemli demirbag ve gereglerin bozulmasi

Onemli tesislerin / fabrikalarin kaybi

Buyik fabrikalarda aksama / bozulma

insan Kaynakl

Onemli bir Uist diizey yoneticinin kaybi

Onemli bir calisanin kaybi

Devamsizliklarin artmasi

Kazalarin ve vandalizmin artmasi

isyerinde siddet

itibarla ilgili
Olanlar

iftiralar

Dedikodular

igreng Sakalar

Soylentiler

isletme itibarina verilen zararlar

isletme logosunu degistirmek

Psikopatca
Eylemler

Uriini degistirmek / bozmak

Kagiriima

Rehin alinma

Terdrizm

isyerinde siddet uygulama

Dogal Felaketler

Depremler

Yanginlar

Sel baskinlari

Patlamalar

Tayfunlar

Kasirgalar

Kaynak:Ornek ve Aydin,2008:30




Kriz donemlerinin belli basli o6zellikleri orgiitsel agidan bakildiginda

asagidaki gibi siralanabilmektedir.

- Orgiitiin iist diizey hedeflerini hatta varligin1 tehdit etmesi

- Orgiitiin 6nleme ve 6ngdrme mekanizmalarinin yetersiz kalmasi
- Acil miidahale gerektirmesi

- Beklenmedik ve ani degisiklere zorlamasi

- Karar vericilerde gerilim yaratmasi

- Korku ve panige yol agmasi

1.3.  Krize Neden Olan Faktorler

Kriz durumunun olusmasina sebebiyet verebilecek faktorleri, arastirma
konusu i¢ine aldigimiz organizasyon sistemine gore sistemin i¢inden gelen
veya sistemin disindan gelen faktorler olarak ayirabiliriz. Diger bir deyisle kriz
olusumuna sebep olacak olaylar kimi zaman isletmenin i¢inden, bir yoneticinin
aldig1 bir karar, hatali yapilan bir hareket den kaynaklanabilecegi gibi,
isletmenin disindan bir doga olayr sonucu, savas durumunda, ekonomik
dengelerdeki ani degisim gibi durumlar da isletmeleri kriz durumuna

getirebilir.

Kriz durumlart her zaman istenmeden, habersizce yanhslikla
olmayabilir. Tarihte 6rnekleri bulundugu gibi isletme yoneticileri kimi zaman
kriz durumunda ortaya ¢ikan hareketliligi, calkantiyr bir degisim ve gelisme
yontemi olarak kullanmak isteyebilirler ve sanal olarak isletmelerini kriz
ortami igine siirlikleyebilirler. Bir goriisme esnasinda Hewlett Packard’ i
yonetim kurulu bagkan1 LewPlatt’ in “organizasyon ig¢inde etrafta dolasarak
endise yaratmanin gerektigini 6grendim” (Ornek, Aydim ,2008:42) demesi bu
duruma bir Ornektir. Ancak stirekli suni krizler ile isletmenin canliligini
arttirmaya calismanin tehlikeli olabilece§i de diisiintilebilir. Kriz durumu
calisanlarca kaniksanabilir, ger¢ek bir kriz aninda tepkiler gecikebilir, dikkate

alinmayabilir. Bu da tabiri yerindeyse kas yaparken g6z ¢ikartmaktir.



1.3.1. Dis Faktorler

D1s gevre faktorleri bazen i¢ ¢evre faktorleriyle kesisebilir. Kimi zaman
ise krize sebep olabilecek bir faktoriin i¢ mi dis m1 oldugu birbirine karisabilir.
Bu tamamen sz konusu isletmenin biiyiikliigli, disariyla olan baglantis1 ve
etkilesimiyle alakalidir. Kriz faktoriiniin gozlemlendigi birimin igletme
acisindan i¢ veya dis birim olmasina gore de bir kriz faktoriiniin duruma gore
i¢ veya dis faktor olarak yorumlanabilmesi miimkiindiir. Asagidaki tabloda dis

cevredeki bazi degiskenler belirtilmistir.

Tablo.1.2.Isletmenin Dis Genel Cevresindeki Bazi Onemli Degiskenler

Enflasyon orani

Ekonomik Teknolojik

Gayrisafi milli hasila Ar-ge igim toplam deviet
harcamalari

Faiz oranlari Ar-ge igin toplam endUstri
harcamalari

Para arzi

Teknolojik ¢abalar Gizerine
yogunlasma

issizlik orani

Patent koruma

Ucret / fiyat kontrolii

Yeni trtnler

Devallasyon / Revaluasyon

Enerjiye ulasilabilirlik ve
maliyeti

Laboratuardan pazara teknoloji
transferinde yeni gelismeler

Kullanilabilir gelir

Otomasyon araciliiyla verimlilik
gelismeleri

Politik ve Yasal

Sosyo-Kiiltiirel

Tekelciligi 6nleme
dizenlemeleri

Yasam tarzi degismeleri

Cevre koruma kanunlari

Kariyer beklentileri

Vergi kanunlari

Tuketici hareketleri

Dis ticaret diizenlemeleri

Nufusun biylime hizi

Yabanci firmalara yonelik
tutumlar

Nufusun yas dagihmi

Nufustaki bolgesel hareketler

ise alma ve terfi kanunlari

Yasam beklentileri

HukUmetin istikrari

Dogum oranlari

Kaynak: Ornek ve Aydin, 2008:41
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1.3.1.1. Kazalar ve Dogal Afetler

Adindan da anlagilacagi lizere tamamen dogal sebeplerle ortaya ¢ikan
durumlar, deprem, sel, firtina, kasirga, tsunami gibi ¢esitli doga olaylar1 sonucu
da kriz durumlar1 yasanabilmektedir. Kriz tiirleri i¢inde en yikici olanlarin
basinda dogal felaketler gelir (Ornek, Aydin , 2008:49). 11 Mart 2011 tarihinde
Japonya’da meydana gelen deprem Once Japonya’yr sonra da tiim diinyay1
etkilemistir, etkilemektedir. Hatta bir doga olay1 olarak gelisen durum birbiri
ile bagli olmasi durumuyla ekonomi agisindan, g¢evre ac¢isindan, insanligin
gelisimi, saglig1 acisindan ciddi tehlikeler olusturmustur. 1992 yilinda sular
bodrum katlarini basip elektrik, su ve aritma sistemlerini devre dis1 birakincaya
Chicago sehir merkezinde yer alan ig yerleri su baskini nedir bilmiyordu
(Luecke, 2008:5). Bu da krize neden olabilecek dogal felaketlerin hig
beklenmedik bir anda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Kazalar da tipki afetler
gibi kriz etkisi yaratabilir 6rnegin 1986 yilinda Cernobil’ de yasanan kaza
boyutlart ve verdigi zarar Olclilemeyecek bir felaket olarak tanimlanabilir.

Etkileri halen siirmektedir.

Ozellikle yasanan doga felaketleri sonucunda insanlik ekonomik acidan
da her zaman icin zarar gormiistiir. Yasanan krizin boyutu biylidiik¢e
ekonomik yonden de etkisi o Olciide bliylimektedir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug bu gibi kriz durumlarindan ders ¢ikararak ileriye yonelik 6nlem alinmasi
konusunda yararlanmaktir. Kaldi ki yeterli onlemlerin alinmamasi, géz ardi
edilmesi durumunda ozellikle doga olaylarmin tabi yerindeyse hi¢ affi

olmadigy, tefli edilemez yikimlara neden olabilecegi ortadadir.

1.3.1.2.  Genel Ekonomik Belirsizlik ve Dalgalanmalar

Borsaci ve ekonomistler, ekonominin iyi gittigi zamanlarda isletmelerin
tamaminin veya ¢ogunun iyi durumda olmasini “Yiikselen deniz ile birlikte
biitiin tekneler yiikselir” lafi ile agiklarlar. Bu lafin tersi de dogrudur “Algalan
denizde tiim tekneler asagi dogru gider” (Luecke, 2008:9). Ekonomik
belirsizlik ve dalgalanmalar, sirketleri ve faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkiler.

Ekonomide yiiksek oranli ve devamli enflasyon, iiriin ve hizmetlerde arz-talep
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dengesinin bozulmasi, ekonomik ve politik calkantilar, igsizlik, diisiik
verimlilik, gelir dagilimi1 dengesizligi, kayit dis1 ekonominin yayginligi, sosyal
diyalog ve uzlasma eksikligi vb. gibi sorunlar krize yol acar (Kobifinans, b.t.).
Stirekli dalgalanmalarin oldugu bir ekonomide kriz kaginilmazdir. Esnek ve
dalgalanmalara dayanikli sirketler bile belli bir asamadan sonra bu
esnekliklerini yitirebilmektedirler. Diger bir anlamda durumu iyi olan sirketler
de neticede ayni denizin i¢inde olan gemiler gibi yiikselis ve inislerden

etkilenirler.

Ekonomik istikrarin saglanmasinin = Oniindeki engeller nihayet soyle

Ozetlenebilir:

— Enflasyon ve biit¢e agiklari,

— Uluslararas1 sermaye hareketleri,

— Izlenen doviz kuru politikalari (Ornek, Aydin, 2008:42),
— Maliye politikalarindaki tutarsizliklar.

1.3.1.3. Yasal ve Politik Diizenlemeler

Ekonomik dalgalanmalar olabilecegi gibi, kimi durumlarda {ilkelerin
almis olduklar1 kararlar veya politika degisiklikleri de kendilerini bu
diizenlemelere gore ayarlamis ve endekslemis olan isletmeler iizerinde keskin
bir etki yaratacaktir. Ornegin, sinir kapisi yakininda serbest ticarete izin
verilmesi ile canlanan ve yeni isletmelerin kurulmasi saglandiktan sonra
anlasilan iilke ile yasanacak bir sorun beraberinde gelen bir politika degisikligi,
sinir kapilarinin serbest ticarete kapatilmasi o bolgedeki isletmelerin tiimiiniin
iflas etmesi ile sonuglanacaktir. Ulkelerin ekonomik politika ve kararlarinda
yapilan hatalar ve ani degisiklikler, sirket i¢in biiylik sorunlara neden olabilir

(Kobifinans, b.t.).
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1.3.1.4.  Sosyo-kiiltiirel Faktorler

Toplum siirekli degisim iginde olan bir organizma gibidir. Aslinda
giinimiiz ekonomik dengeleri de bu degisim {lizerine kurulmuslardir. Bu
nedenle fazlasiyla geleneksel olan kimi iirlinler ve bu iirlinleri iireten igletmeler
zamanla toplumun beklentileri karsilayamaz hale gelebilirler. Toplum
tizerindeki etkileri ve insanlarin onlar1 tercih etme oranlarinin diismesi, eger bu
isletmeler kendilerini kurtaracak yeni alanlar yeni {riinler bulmazlarsa,
kendilerini bir krizin i¢inde bulmalari kagmnilmazdir. Oregin giiniimiizde
kadinlarin calisma hayatina aktif olarak katilmalar1 bulasik makinesi, pres iiti
gibi esyalara ve g¢ocuk bakiciligi, ev temizligi gibi hizmetlere olan talebi
arttirmistir. Dolayisiyla bu talebi dnceden goren igletmeler icin kiiltiirel ¢cevrede

meydana gelen bu degisiklik firsat dogurmustur (Cetin, 2001:13).

1.3.1.5.  Yogun Rekabet

Giliniimiizde benzer ozelliklerde ve islevlerde birbiri yerine ikame
edilebilecek iiriinlerin piyasada bulundugu bir donemdeyiz. Isletmeler kendi
tiriinlerini bu {irlinlerin temel 6zellikleri yaninda artidan bagka ozellikleriyle
one ¢ikmasini ve bu sekilde tercih edilmesini saglamak zorunda kalmaktadirlar.
Aksi durumda piyasada pay sahibi olma sans1 bulunmamaktadir. Isletmeler bu
rekabetgi piyasa kosullarinda, stratejik davranma ve rekabet analizi gibi teknik
anlamda planlamalar ve gelistirmeler yapmalidir. Karsisina ¢ikacagi giigler
(rekabetgiler, tedarikgiler) nelerdir? Hangi avantajlara sahiptir ya da atlamasi
gereken engeller nelerdir? (Taskiran, 1999:51) Isletmeler bu sorulara yanit
ararken rekabet gii¢lerini arttirmis olacaklardir. Bir sirketin rekabet giicii,
drettigi tirlin ve hizmetlerin, diger sirketlerin {iriin ve hizmetleriyle kalite, fiyat
ve miisteri memnuniyeti bakimindan yarigsabilecek diizeyde olmasi ile
iligkilidir. Kisacasi artik isletmeler siirekli olarak yogun bir rekabet ortami
igerisinde yasamlarii siirdiirmek durumundadirlar. Bu rekabet baskisi altinda
tirtinlerinde farklilik yaratamayan veya kendini ortaya ¢ikaramayan isletmeler

bir kriz ile kars1 karsiya kalabilirler.
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1.3.1.6.  Uluslararasi Cevre

Global alani bir st sistem gibi diisiindiigiimiizde devletler bu sistemin
alt sistemi olarak aym1 oyun alaninda miicadele eden oyuncular olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla oyun alaninda meydana gelecek degisimler
oyuncular1 da etkiler. Uluslararasi pazarlarda olusan fiyat dalgalanmalari,
savaglar, arz-talep dengesizlikleri, {ilkelerin farkli siyasi ve ekonomi
politikalar, sirketleri dogrudan etkileyecektir. Bu eklenmeyi de en ¢ok

uluslararasi alanda faaliyet gosteren sirketler yasarlar.

Kriz olusumu ile ilgili faktorler farkli sekillerde siniflandirilabilir farkli alt
basliklar agilabilir ancak genel anlamda bakildiginda Bir sirketin en onemli
varliklari,-insan kaynaklari, inii ve mali durumu- her an doga olaylari, saglik
ve c¢evre konulari, teknoloji, piyasa kosullari ve basibos ¢alisanlar tarafindan
zarar gdrme riski altindadir (Luecke, 2008:13). Isletmeler iceriden ve disaridan
gelebilecek her tiirlii etkiye karsi koyabilmeli gerekli degisimleri aninda

uygulayabilmek adina da esnek olmalidir.

1.3.2. I¢ Faktorler

I¢ faktorleri, dis faktorlerden ayirabilmenin yolu, dis faktdrlerin
isletmenin disindan gelen bagimsiz bir degisken tarafindan saglandigini
bilmemizdir. Ornegin, insan topluluklari belirli bir cografi yer iizerinde
yasarlar. Bu yerin konumu, iistii, engebeleri, iklim kosullari, sular1 ve yeralti
zenginligi o topluluklarin iktisadi yasam i¢in birinci derece dnemlidir (Basol,
2010:1). Dogal yap1 tammmindan anlasilacag tizere bir dis faktordiir, isletmenin
buna aktif miidahale sans1 pek fazla olmazken, dis faktor olarak tanimladigimiz
bu gii¢ isletmenin isleyisine kontrolsiiz olarak etki edecektir. Isletme bu
durumda miidahale edemedigi alanlarda kendisini ortama uydurma yoluna
giderek bu dis faktorlerin etkisinden kurtulabilir. Oysa i¢ faktor dedigimizde-
ki tanim1 bu baglamda daha kolay olacaktir- isletmenin i¢ dinamikleri iginden
gelen ve isleyisi olumsuz etkileyen bir giicii ifade eder. Isletmenin amag ve

hedefleri ile ilgili olarak aksi yonde hareket eden bu giiciin isletme yonetimi
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veya isletme icindeki diger is goren mekanizmalar tarafindan etkisiz hale

getirilmesi, diizeltilmesi, gelistirilmesi miimkiindiir.

Krize sebep olabilecek i¢ faktorleri asagidaki gibi siralamak

mimkindiir.

1.3.2.1. Yonetim Zafiyetleri

Yonetim kademesinde yapilan yanlis yonlendirmeler ve alinan hatali
kararlar isletmenin igerden gelen bir kriz ile karsi karsiya gelmesine neden
olabilir. I¢ faktérler iginde en giic telafi edilebilecek etkilerden birisi oldugu
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bunun sebebi yapilan hatanin direkt olarak
karar alict mekanizmadan kaynaklanmasidir. Ozellikle KOBI boyutunda bir
isletmeden bahsettigimizde yoneticinin veya isletme sahibinin yonetim
konusunda uzmanlagsmamis olma durumu olasidir. Yine diger calisanlarin
yonetime katilmalar1 veya goriis bildirmeleri de miimkiin olmayabilir. Ayrica
bu isletme digsaridan yonetim konusunda uzman destegi de almiyorsa

yonetimde yapilan hatanin telafisi olmayabilir.

1.3.2.2.  Isletmenin Hayat Safhasi

Isletmeyi de bir organizma olarak tanimlamak miimkiindiir. Dogum,
gelisim ve oliim isletmeler acisindan da tabii bir durumdur. Isletme yasam
cizgisi igerisindeki dalgalanmalarda kriz ile kars1 karsiya gelebilir. Isletmenin
yasam safhasini etkileyen onemli faktorlerden birisi — ki ayn1 zamanda krize
kars1 koyabilme giiciinii de yakindan ilgilendiren bir durumdur — isletmenin
gelisime degisime ¢ok acik olmasi (fazla risk almasi) veya tamamen kapali
olmast durumudur. Eger ortama goére hareket edilmiyorsa her iki durumda da
isletme krizlere karsi daha dayaniksiz olacaktir. Sistem yaklasimi agisindan
bakildiginda kapali sistemler (degisime kapali) zamanla dis ¢evredeki
degisimin baskisiyla ¢oziilme ve yok olma siirecine girerler. Bu ¢oziilme
durumu kag¢imilmazdir ve entropi olarak adlandirilmaktadir. Disa agik sistemler

ise i¢ ve dis dengelerini koruyabildikleri siirece yasamlarini kapali sistemlere
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oranla ¢ok daha uzun siire devam ettirebilirler. Isletmenin hayat safhas1 da bu

durum ile yakindan ilgilidir.

1.3.2.3.  Orgiit Yapisi

Isletmenin organizasyon yapilanmasi, faaliyet alani ile zit diisen bir
sekilde gelismis olabilir veya isletme icerisindeki organizasyon yapisi tamamen
hatali olusturulmus olabilir. Genelde bir alanda hizmet verirken baska alanlara
hazirlik yapmadan gecis yapan, aniden biiylime egrisine girmis isletmelerde bu
durumla karsilasilabilir. Uretilen malin degismesi veya sektorde degisiklik
disinda isletmenin alisik olmadig: farkli piyasalarda yine ayni mal ve hizmetler
ile ¢ikmasi da eger onceden bir hazirlik yapilmamissa, planlamadan yoksun
hareket edilmisse organizasyon yapisi yetersiz ve islevsiz kalabilir. Bu durum
da ¢ogu zaman islemlerin tikanmasi, siireglerin islememesi, zaman kayb1, gelir

kaybi gibi kriz durumlari ile sonuglanir.

1.3.2.4.  Orgiit ici Tletisim Sorunlar

Cogu zaman birimlerin dogru yapilanmasi da yetmeyecektir. Orgiit
icindeki birimlerin saglikli ve yeterli oranda iletisim halinde bulunmalari, bu
iletisim saglanirken kisir dongiilerden uzak (biirokrasinin en aza indirgendigi),
iletisim maliyetlerinin gozetildigi, bir birimin ihtiyac1 olan bilginin diger
birimden gelisinin sorunsuz ve hatasiz olarak saglanabilecegi bir sistem

olusturulmalidir.

Sistem yaklagimina gore de isletme ona bagli olan alt birimlerden
olugmaktadir. Bu yapiin olusmasi alt sistemlerin birbirleriyle olan baglari ile
miimkiindiir. Parcalar1 bir arada tutan ve biitlinli olusturan giiciin aslinda bu
parcalar arasindaki iletisim oldugunu sdylemek fazla olmayacaktir. Isletme
igerisinde bu ortamin saglanamamasi huzursuzlugu ve beraberinde islerin
aksamasini getirecektir. Olusan kriz ortami yine c¢esitli zararlara sebep

olacaktir.
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Iletisimin yasamsal bir siire¢c olmasmin 118inda, yoneticiler,
calisanlarin aralarindaki beseri iligkileri arttirici, baglar kuvvetlendirici cesitli
caligmalar yapmalidirlar. Yillik toplantilar, ayda bir, li¢ ayda bir hafta sonu
gezileri v.b. etkinlikler insanin dogasi geregi iletisimi kuvvetlendirici etki
yaratacaktir. Istihdam edilecek elemanlarin segimi esnasinda da iletisim
becerileri kuvvetli kisilerin tercih edilmesi orgiit ici iletisim sorunlarini en

diisiik diizeyde tutmaya yardimci olacaktir.
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2. BOLUM
2008 DUNYA EKONOMIK KRiZi VE KOBILER UZERINDEKI
ETKILERININ INCELENMESI)

2.1. 2008 Diinya Ekonomik Krizi

2008 diinya finansal krizi, Amerika da ortaya ¢ikisi sebebiyle kimi
cevrelerde Kuzey Atlantik Krizi olarak da anilmaktadir. Biiyilik krizlerden en
son yasanani olarak bu kriz kiiresellesen diinya iizerinde bir sistem
degisikligine gidilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Amerika daha onceki
krizlerde kullandigr ¢oziim yontemlerini bu krizde kullanamayacagini
gormiistiir. Ozellikle krizin, neoliberal politikalarin egemen oldugu bir
donemde patlak vermesi alternatif iktisat arayislarini tekrar glindeme

getirmistir (Aydogus ve Digerleri, 2009: 1).

2008 Kiiresel krizi ile biiylik ¢apta firmalarin goriindiigi gibi giivenilir
olmadiklar1 ortaya c¢ikmis, ekonomik biiylimenin ve istikrarin saglanmasi
konusunda KOBI’ lere ne kadar énemli bir yere sahip oldugu bir defa daha
kanitlanmis olmaktadir. 2008 krizini daha iyi ele alabilmek adina krizin ortaya
cikisina, yayilisina ve glinimiizde kadarki donemde yasanan siireglere

deginmek gerekmektedir.

Krizin gelisim siirecini sdyle 6zetlemek miimkiindiir: ABD’de, diisiik
gelirli olduklart i¢in ashinda yiiksek geri 6deme riski tasiyan ekonomik
aktorlere 2000’lerin ilk on yilmin ilk yarisinda yogun big¢imde agilan konut
kredilerinin, faizlerdeki ylikselme ve konut fiyatlarindaki gerilemeyle birlikte
geri 6denememeye baslamasiyla, 2006—07 yillarinda patlak veren finansal kriz,
ozellikle 2008 yili sonbaharindan (hatta kismen Mart 2008’dan) itibaren,
asagida Ozetlenecek kanallar aracilifiyla ABD’den diinya ekonomisinin geri
kalan kismimna da hizla yayildi ve ilgili tlkelerdeki finansal ve/veya reel
sektorlere de “bulast1”. Literatiirdeki yaygin tartisma ve kanilara gore,
ABD’deki konut finansman piyasasinda yasanan krizin temel sebepleri, ABD
basta olmak iizere pek cok iilkede ulusal hiikiimetlerin 1970’lerden itibaren

finans piyasalarindaki yetersiz kalan denetim ve diizenlemeleri ve 6zellikle
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ABD’de finans sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin (1990’lardan itibaren)
“yeni icat edilen” bir takim finansal araglar1 kullanarak ““asiri-risk tistlenmeyi”
yaygin bicimde tercih etmeye baslamalar1 olarak kabul edilmektedir. ABD’de
ve diger iilkelerde c¢esitli ulusal hiikiimetlerin (6zellikle 2000’lerin ilk on
yilinda) uyguladiklart “koti” iktisat politikalart da, kiiresel krizin olusumu ve

giiclenmesinde etkili olmus faktorler arasinda sayilmaktadir (Kibrit¢ioglu,

2006:4).

ABD’ den diinyaya yayilan krizin Ozellikle Tirev piyasalarda
gerceklesen islemlerin gergekte dolasimda olan paradan hacmen ¢ok daha
bliylikk olmasindan kaynaklandigi soOylenebilir. Bankalar bu islemleri
saglayabilmek i¢in biiyiik risk altina girmislerdir. Olabilecek en ufak aksaklikta
birbirine bagli olarak tiim sistemin ¢okiis igerisine girebilecegi goz ardi

edilmistir.

2.2. 2008 Diinya Ekonomik Krizinin Ge¢mis Diinya Ekonomik Krizleri

ile Karsilastirilmasi

Giiniimiizde diinya ekonomisinde yasanan en 6nemli olgulardan birisi,
1970’ 1i yilarin sonunda gelismis {lilkelerde baslayan ve 1980° 1i yillarla
birlikte gelismekte olan iilkeleri de kapsayacak bigimde yayginlasan finansal
serbestlesme uygulamalar1 ve onun bir pargasi olarak sermaye hareketlerinin
serbestlesmesidir. Bunun bir sonucu olarak, diinya ekonomisi 1980’ 1i yillar ve
sonrasinda bir degisim siirecine girmistir. Yagsanan finansal krizler, iilkenin
gelismesinde aktif rol oynayan sermaye piyasalarinin etkinligini azaltarak, yerli
ve yabanci yatirimcilarin piyasayi terk etmelerine neden olmaktadir. Yasanan
krizle makroekonomik gostergelerin ve sosyal yapinin bozulmasia yol

agmaktadir (Karaca, 2010:1).

Buradan itibaren diinyada yasanan ekonomik ve finansal krizleri 2008
yilinda yasanan son biiyiik kriz ve bu krizden 6nce yasanan onceki krizler
olarak smiflandirarak tarihsel siire¢ i¢inde bu noktaya nasil gelindigi

irdelenecektir.
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2.2.1. Latin Amerika Krizleri

1980'1i yillarin baslarinda Latin Amerika {ilkelerinin finansal
gelismiglik  seviyesi llkeden iilkeye biiyiik farkliliklar gostermekteydi.
Arjantin, Brezilya, Sili ve Uruguay gibi lilkelerde bankacilik sektorii dnemli
derecede dengesizlikler ihtiva etmesine ragmen biraz daha gelismis
durumundaydi. Bolivya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Nikaragua, Peru ve
Veneziiella'da finansal sektér tam anlamiyla baski altindaydi. Bu iilkelerde
finansal baski politikalari, faiz oranlarmin kontrol edilmesi, kredi tesisinin
devlet tarafindan yapilmasi, menkul kiymet borsalarinin ve yeni mali
kurumlarin kurulmasinin engellenmesi, sermaye hareketlerine sinir getirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Finansal baski politikalar1 Latin Amerika tilkelerinde
finansal sektoriin daralmasina yol agmistir. Finansal sektoriiniin biiytikligiinii
dlgen para arzinin (M2Y) GSYIiH'ya orani, 1980 &ncesinde %40'larn altinda
seyretmistir. Gelismis {ilkelerinkiyle karsilagtirildiginda bu oran oldukga
diistiktiir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:5).

1980 oncesinde Latin Amerika iilkelerinin bir¢ogunda goriilen yiiksek
enflasyon ve asir1 degerlenmis ulusal paralar, kisileri tasarruflarini degisik
finansal aktifler arasinda paylastirmak yerine, doviz cinsinden tutmaya sevk
etmistir. Ayrica mevduat munzam karsiliklarinin ¢ok yiiksek oranlarda olmasi
ticari bankalarin 6zel sektoriin yatirimlarini finanse etmesini engellenmistir.
Latin Amerika iilkelerinin bircogunda menkul kiymet borsalar1 da 1980
oncesinde biirokratik engellemeler nedeniyle gelisememis ve 1980'li yillarin

ortalarina kadar hisse senetlerinin piyasa degerindeki diigiis stirmuistiir.

Bunlarin disinda, devlet tarafindan nominal faiz oranlarinin, enflasyon
oraninin altinda belirlenmesi, reel faizlerin negatif olmasia yol agmistir. Bu
durum verimli projelerin finanse edilmesini olumsuz etkilemis ve Latin
Amerika tlkelerinden sermaye kagisina yol agmistir. Ayrica formel finansal
piyasanin disinda varlik gosteren informel bir mali sektér olusmustur. 1980
oncesinde uygulanan kredi tahsis politikast da devletin Latin Amerika
tilkelerinde finansal piyasalara miidahale etmek i¢in yogun olarak kullandigi

bir ara¢ olmustur. Genel olarak devlet kredi tahsisini s6yle gerceklestirmistir:
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- Kamu bankalar1 araciligtyla piyasa faiz oraninin altinda devlet tarafindan

belirlenen oncelikli sektorlere kredi vermek,

- Ozel ticari bankalari, portfdylerinin bir kismini dncelikli sektdrlere ayirmaya

zorlamak,

- Bu sektorlere kredi veren ticari bankalar i¢in reeskont oranlarimi diisiik

tutmak,

- Ticari bankalari, portfdylerin niteligine gore degisik oranlarda mevduat

munzam karsilig1 bulundurmak.

Ancak agcilan kredilerin biiyiik boliimii kredi alan kisi veya kurumlarin
biiyiik rantlar elde etmesine yol agmistir. Giiney Dogu Asya iilkelerinde de
kredi tahsis politikas1 uygulanmis ancak krediler faaliyet gosterdigi sektérden

bagimsiz olarak ihracatini en ¢ok artiran firmalara verilmistir.

Latin Amerika lilkelerinde reform oncesi dénemde goriilen en 6nemli
problemlerinden birisi de mali sistem {izerinde etkin bir denetim mekanizmasi
olmamasidir. Bankalarin kredi portfoyleri hakkinda yeterli bilgi verme
zorunlulugunun minimum diizeyde olmasi ya da hi¢ olmamasi, yerli ya da
yabanci bagimsiz denetleme kurumlarinca bankalarin denetlenmemesi,
mevduata verilen garantiler nedeniyle bazi holding bankalarinin topladiklari
kredileri kendi biinyelerindeki sirketlere usulsiizce aktarmalari, siipheli alacak
karsiliklarinin diisiik olmasi ve benzeri nedenler yliziinden verimsiz kredilerin
orani ylikselmistir. 1982 yilindaki bor¢ kriziyle birlikte verimsiz kredilerin
oran1 bankalarin toplam portfoyiiniin %20'sine ulagsmistir. Bu borg krizi
ozellikle Arjantin, Kolombiya, Sili ve Uruguay'in finansal sektorlerini derinden

etkilemistir.

Arjantin'de 1980-1982 yillar1 arasinda &zel ticari bankalarin en
biiyiikleri ve 42 kiiciik ve orta 6lgekli mali kurum tasfiye edilmistir. Benzer bir

sekilde Sili'de de 11 tane biiyiik finansal kurumun likidasyonuna gidilmistir.

21



Bir yil sonra, kriz daha da genislemis ve 7 tane iflas etmis banka devlet
tarafindan geri alinmis ve bunlardan iki tanesi kapatilmistir, diger bes tanesinin
rehabilitasyonu gergeklestirilerek kiiciik yatirnmeilara ve 6zel emeklik fonlarina
satilmisgtir. Uruguay'da, Merkez Bankasi mevduat sahiplerini korumak
amaciyla sorunlu bankalar1 geri almadan dnce, yabancilara rehabilitasyonlarin
saglamak ve kotii kredilerinden arindirmak kosuluyla satmistir. Tiim cabalara
ragmen kriz 1986 yilina kadar devam etmistir. Ozetle 1982 yilindaki borg krizi
Latin Amerika iilkelerin® akan yabanci sermayenin durmasina yol almis ve
izleyen donemde ulusal tasarruflarin artmasi i¢in yeni yontemler aranmasina

yol agmustir.

1980'1 yillardan baslayarak 1990'lh yillara kadar siiren donemde Latin
Amerika iilkeleri finansal sistemlerine derinlik kazandirmak ve yatirimlarin
verimliligini artirmak amaciyla mali reformlar yapilmislardir. Aslinda o
dénemde bor¢ batagina saplamais iilkelerin 6niinde ¢cok secenek yoktu. IMF'den
borg alabilmek igin genel adiyla yapisal uyum denilen ve ekonominin disa
acilmasini ve finansal serbestlestirmeyi hedefleyen politikalarin uygulanmasi
zorunlulugu vardi. Ayrica Cin, Gliney Kore, Malezya ve Tayland gibi -itibari
yiiksek birkag Giiney Dogu Asya iilkesi haricinde, uluslararast mali kurumlar
gelismekte olan iilkelere kredi vermeyi durdurmuslardi. Bu sartlar altinda
finansal reformlarin yapilmasi kacinilmaz hale gelmistir.Finansal reformlarin
uygulamaya konuldugu donemde Latin Amerika iilkelerinin bircogu %50 ile
%200 arasinda degisen enflasyon ve biiylik biitce aciklariyla karsi karsiya

kalmislardir.

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte genel olarak Latin Amerika
tilkelerinde yapilan finansal reformlar, faiz oranlarinin serbest birakilmasini,
kredi tahsis politikalariin terk edilmesini, mevduat munzam karsilik
oranlarinin diigiirtilerek biitiin finansal kurumlar i¢in uyumlu hale getirilmesini,
sermaye hareketlerinin serbest birakilmasini, yerli ve yabanci bankalarin
finansal piyasalara girmesini engelleyen yasalarin kaldirilmasini ve etkin bir

denetim mekanizmasi gelistirilmesini hedef almaktaydi.
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Latin Amerika iilkelerinin arasinda 6zellikle Arjantin, Siili ve Uruguay
yukarida belirtilen reformlar1 biiyiik bir hizla gerceklestirmislerdir. Bu {i¢
iilkede, kronik hale gelmis enflasyonu engellemek i¢in ddviz kurundaki
degismeleri Onceden gosteren takvimler yaymlanmistir. Bu takvimler halk
arasinda ulusal paranin degerinin diismesinde yavaslamalar olacagi ve
enflasyon oraninin  uluslararas1  diizeylere yaklasacagi  beklentisinin
yayginlagsmasi amaciyla kullanilmislardir. Ayn1 zamanda bu iilkeler sermaye
hesaplarini serbestlestirerek ulusal faiz oranlarini, uluslararasi faiz oranlarina

yaklagtirmaya caligmiglardir.

Almman bu tedbirler sayesinde enflasyonun ve faiz oranlarinin
beklenmistir. Ancak enflasyon beklenildiginden daha yiiksek cikmis ve bu
yiizden de reel olarak Latin Amerika iilkelerinin ulusal paralar1 biiyiik 6lgiide
degerlenmistir. Sonucta ihracat ve tUretim olumsuz bi¢cimde etkilenmistir.
Ulusal ve uluslararasi faiz oranlari arasindaki biiyiik farklar ve doviz kurundaki
degisikliklerin 6nceden ilan edilmesi nedeniyle, sermaye girisleri hizlanmig ve
bu durum hizli bir parasal genislemeye yol agmis, sonug olarak yerli talebin

kontrol edilmesi gli¢lesmistir.

Mali sistemi kontrol eden etkin bir denetim mekanizmasinin olmamasi
ve mevduata verilen garantiler nedeniyle banklalar asir1 derece de borg
vermislerdir. Bankalarin verdigi bor¢lar daha ¢ok yurtdisindan dolar cinsinden
ve diisiik faiz oranlarindan aldiklar kredilerden olusmustur. Ayrica bankalar,
diisiik faizden aldiklar1 kredileri yurticinde yliksek faizden ve ulusal para
cinsinden 6diing vererek biiylik karlar elde etmisler, ancak bu durum dolar

cinsinden borglarinin artmasina neden olmustur.

198011 yillarin baglarinda cari islemler dengesini saglamak i¢in
Arjantin, Sili ve Uruguay, paralarini biiyiik oranlardan devaliie etmek zorunda
kalmislardir. Boylece dolar cinsiden borglanmis bankalar ve igletmeler iflasa
siiriiklenmislerdir. Iflas eden bircok banka daha sonra devlet tarafindan

kurtarilmstir.
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Kurtarma operasyonlarinin neden oldugu asir1 parasal genisleme,
izlenen yapisal uyum politikalarmin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmis ve
bir miiddet sonra Arjantin ve Sili'de devlet yeniden mali sektorii denetim altina
almak zorunda kalmistir. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmemis ve bir miiddet
sonra her iki {ilke yeniden finansal serbestlesme politikalarma geri
donmiislerdir. Oncelikli mali durumu kétii olan bankalar kamulastirilmis daha
sonra yeniden 6zellestirilmislerdir. Birgok Latin Amerika tilkesi gibi, Arjantin
ve Sili de uzun dénemi kapsayan bir mali 1slah program yiirtirliige koymus ve
etkin bir finansal denetleme sistemi olusturmaya caligmigtir. Ancak yeterli
sayida egitilmis personelin olmamasi, denetleme sistemindeki aksakliklar ya da
konun bosluklar1 veya politik nedenlerle denetiminin engellenmesinden dolay1

bugiine kadar iilkelerde etkin bir denetim mekanizmasi olusturulamamistir.

Latin Amerika {ilkelerinde yapilan finansal reformlar en ¢ok menkul
kiymetler borsasin1 olumlu olarak etkilemistir. Amerika iilkelerinin borsalar
bu gelismelere ragmen diger gelismekte olan iilkelerin, Ozellikle finansal
reformlarda nispeten daha basarili olan Giiney Dogu Asya iilkelerinin
borsalartyla karsilastirildiginda, gerek biiytikliikk gerekse likit olma agisindan
son derece geridedirler. Ayrica bu borsalarda hisse senetleri fiyatlar

degiskenligi olduke¢a yiikselmistir.

2.2.2. Meksika Krizi

1980 ve 1990 yillarindaki Latin Amerika'daki krizlerden farkli olarak,
1994-1995 yillarindaki Meksika ve 1997-1998 yillarindaki Giiney Asya krizi

makro ekonomik istikrarin nispeten saglandigi bir ortamda ortaya ¢ikmuistir.

Her iki iilkenin ekonomik durumu, gelismekte olan bir¢ok iilkeye 6rnek
teskil edebilecek kadar saglikli goziikmekteydi. Bir baska degisle gerek
Meksika'da, gerekse Bes Giiney Dogu Asya iilkelerinde (Endonezya, Giliney
Kore, Filipinler, Malezya, Tayland) ve diger iilkelerde goriilen biiyiik biitge
aciklar1 mevcut degildi ve enflasyon orani diisiiktii. Meksika 1980'li yillarin

ortalarinda kamu maliyesini 1slah programuiyla igse baglamis ve bunun
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Ozellestirme ve biiyiik ¢apta finansal reformlar izlemistir. Ayni1 zamanda dis
bor¢larim1  yeniden yapilandirmis ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasimi (NAFTA) imzalayarak dis ticaretini serbestlestirme yoniinde

onemli mesafeler kaydetmistir

1990l yillarda iki sene gibi kisa bir siirede 1982 yilinda kamulastirilan
18 kamu bankas1 Ozellestirilmistir. Bunlarin yaninda diger Latin Amerika
iilkelerinde oldugu gibi Meksika'da da faiz oranlar1 serbest birakilmis, kredi
sinirlamalar1 ve banklarin kasalarinda nakit tutma zorunlulugu kaldirilmistir.
Bu uygulamalar baslangicta, on yildan uzun bir zamandir ¢ok diisiik biiylime
oranina ve Yyiikksek bir enflasyona sahip olan Meksika ekonomisinin
canlanmasin1 saglanmustir. Gergekten de 1989-1994 yillari arasinda, GSYIH
sabit fiyatlarla yilda ortalama %4 biiylimiis ve 1993 yili sonunda enflasyon
orani yirmi yildan biri ilk kez %10'mun altina inmistir. Bu istikrarli biiylime
Meksika'nin o giine kadar gormedigi kadar ¢ok yabanci sermaye c¢ekmesini

saglamistir.

Ancak hizli sermaye hareketleri toplam talebin asir1 derecede artmasina,
hisse senetlerinin ve gayrimenkul fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur.
Meksika bir¢ok iilkede finansal serbestlesme programlarinin uygulanmaya
konuldugu yillarda 6zel tasarruf oranlarinin diistiigii géstermistir. Sonugta cari
islemler agig1 hizla artmis; 1993'te %5.8 olan cari islemler acig1 1994'te %7.0

olmustur; siirdiiriilemeyecegi hissine kapilmislardir.

Bunlarin disinda 6zel sektore agilan kredilerin hizla artmasi, ¢ipaya
dayali déviz kuru politikasinin devam ettirilmesi, uluslararasi faiz oranlarinin
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerdeki (ABD) faiz oranlarinin yiikselmesi,
politik cinayetlerden dolayr olusan belirsizlikler gibi faktorler Meksika
ekonomisine olan giiveni oldukca zayiflatmistir. Ozel sektdre acilan
kredilerdeki artiglar bankacilik sisteminde diizenleme ve denetlemenin etkin
olmadig1 bir durumda ortaya ¢ikmistir. Ayrica bankalar agtiklar1 kredilerin
kullanim alanlarin1t kontrol edebilecek bir mekanizmay:1 kendi biinyelerinde

bulunduramamaislardir.
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2.2.3. Giiney Dogu Asya Krizi

1997 yili Temmuz ayinda Tayland'in doviz kuru ¢oktiigiinde ve mali
piyasalar1 erimeye basladiginda ne IMF ne de uluslararasi kurumlar pek fazla
endise etmemisti. Ancak Tayland krizi ¢ok kisa bir siire icinde Malezya, Giiney
Kore ve Endonezya'y1t da i¢ine alarak once Giineydogu Asya krizine, daha
sonra diger tllkelerin de krize girmesiyle kiiresel krize doniistii. Ucuz
isgiiclinden yararlanmak i¢in bu bdlgeye akan sermayenin asirt birikmesi
kapasitenin genislemesine ve bir silire sonra patlamasina yol agarak diinya

ekonomisini krize yoneltmistir.

Baska acidan bakilirsa krizin kokeninin uluslararasi mali sistemin
isleyisinde yattig1 sOylenebilir. Liberalizasyon sonucu ortaya ¢ikan kisa vadeli
sermaye akimlari krizin nedenini olusturur. Dolayisiyla kriz, kiiresellesmenin

krizidir.(Malkog, b.t.)

Sektor hakkinda yeterli enformasyona sahip olmayan yabanci
yatirimcilar ve tam anlamiyla libere edilmemis yerli finans kurumlari
tarafindan emlak gibi hayli spekiilatif bir alana dev yatirimlar yapilmisti. 1996
yili boyunca Tayland, Malezya ve diger {lilke hiikiimetlerinin, finansal
durumlarinin yarattig1 risk ve bu riski azaltma yoniinde uygulanacak uygun
politikalar hususunda, IMF ve Diinya Bankasi1 yetkililerince uyarildiklar
bilinmektedir. Ancak, bu uyarilara sozii gegen hiikiimetlerce pek kulak

astlmamustir.(izgi, b.t.)

Diger bolgesel para krizlerinde oldugu gibi, bu krizde de finans
piyasalar krizi ¢cok ge¢ fark edebilmislerdir. Bolge genelinde kaydedilen rekor
sayilabilecek nitelikteki biiylime oranlari yetkilileri herhangi bir 6nlem almaya
gerek olmadigr hususunda ikna etmeye yeterli olmustur. Bolge ekonomilerinin
krize dogru siiriiklenislerine, birgok para biriminin sabitlendigi ABD Dolari'nin
Yen karsisinda deger kazanmasi, onemli sektorlerde yasanan gelismeler ve
azalan ihracat potansiyeli (Cin'in artan rekabet giiciine bagli olarak) hiz
kazandirmugtir. Thracattaki artigin dalgalanmasiyla da emlak sektdriindeki

gelismeler (6zellikle Tayland'da) géze batmaya baslamistir. Sonrasinda, emlak
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fiyatlarindaki diisiis hisse senedi fiyatlarini ¢okertmis ve finans kurumlarinin
¢oziilmeye baslamasina, bir baska deyisle, bu kurumlarin borg¢larini 6demeye

ne kadar muktedir olduklarinin sorgulanmasina yol agmustir.

Bu noktadan sonra gelismeler, iilke i¢i bir krizin 6zelliklerini
yansitmakta ve genel hatlariyla 1990'lh yillarin basinda "balon ekonomisi"”
olarak tanimlanan Japonya'nin yasadiklarina benzemektedir. 1997 yilinin ilk
yarisinda ise spekiilatorler, Tayland basta olmak iizere kriz belirtilerinin iyiden
iyiye, ekonomilerini tekrar harekete gecirmek i¢in devaliiasyon yolunu segip
segcmeyeceklerini merak etmeye baslamistir. Hiikiimet her ne kadar gerek
duyulmadigimmi iddia etse de, gittikce artan siipheler faizlerin artirilmasina
neden olmus, bu artis da finans kurumlarinin nakit akislarinda problem

yaratmis ve deflasyonist etkisiyle piyasadaki tansiyonu ylikseltmistir.

2Temmuz 1997 de Tayland baskilara dayanamayarak Baht'in (Tayland
Ulusal Parasi) dalgalanmasina izin vermis, bu durum diger krizlerde oldugu
tizere bolgedeki diger paralara karsi spekiilatif hareketleri artirmig ve Baht'taki
deger kaybin1 Malezya, Endonezya ve Filipinler ‘deki devaliiasyonlar
izlemistir. Devaliiasyon dalgasi ve bu dalganin gozler 6niine serdigi finans
piyasalarinin durumu yatirimcilarda giiven kaybina neden olmus, kaybedilen
giivenin yeniden tesis edilebilmesi icinse iilkeler kati maliye politikalari
uygulamaya koyulmuslardir. Tayland, finans sistemini revize etmek kosuluyla

IMF'den acil durum kredisi almistir.

Krizin sonuglarin1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir. Genel kabul gordigi
tizere, Tayland da tipki Meksika gibi biiyiime oraninda bu disisle
karsilagilmistir. Gegmiste kaydedilen yillik ortalama %9 gibi yiiksek bir
bliylime oram1 %0'lara kadar gerilemistir. Bu diislis komsu iilke ekonomileri
tizerindeki etkili olmustur. Asagidaki tabloda Giiney Dogu Asya iilkelerinin

cari islemler dengesine iliskin rakamlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 2.1.Giiney Dogu Asya Ulkeleri Cari islemler GSYIH % leri

1995 1996 1997
Giiney Kore | 2,0 4,9 2,8
Endonezya |3,3 3,3 29
Malezya 10,0 4,9 5,8
Filipinler 44 4,7 4,5
Tayland 8,0 7,9 3,9

Kaynak: Giiloglu ve Altunoglu2002:10 (Int. Fin.Stats, IMF:1998)

Tabloda goriildiigii gibi kriz yilinda 5 iilkesinde cari islemler fazlasi
gerilemigtir. Ancak burada en ilging 6rnegi Giiney Kore olusturmaktadir. Ciddi
yurti¢i finansman problemleri ve yiiksek cari islemler agig1 olmasina ragmen,
Giliney Dogu Asya ekonomileriyle gergek anlamda ¢ok az bagi vardir.
Yurti¢inde yiiksek miktarda batik kredi bulundugunu agiklayan Cin iizerinde
krizin herhangi bir baskisi hissedilmemektedir. Hong Kong ise, Cin'in 6zel
idaresine gegctikten sonra dahi, Arjantin gibi parasini dolara; endeksleyerek ve
para kurulunu olusturarak Latin Amerika tecriibesiyle ilging paralellikler
gostermis, finans piyasalarinda da Hong Kong Dolari'nin riskli olmadigi ve

Ozel Yonetimli Bolgenin krizden yalitildig: fikri olusmustur.

Krizden etkilenen Asya iilkelerin i¢ taleplerini kismalar1 ve gerceklesen
devaliiasyonlar sonucu rekabet alan avantaj1 saglamalari, diger lilkelerin ihracat

gelirlerini olumsuz yonde etkilemistir.

2.2.4. Rusya Krizi

Giliney Dogu Asya'da baslayan kriz, 1998 yilinda bolgelerinde onemli
agirliklart bulunan Rusya ve Brezilya'ya sigrayarak kiiresel bir nitelik
kazanmistir. Rusya krizinin, Uzakdogu krizi ile baglantili olan ve olmayan iki
ayr1 nedeni bulunmaktadir. Mali piyasalarin yapisi itibariyle Uzakdogu tilkeleri
ile benzerlik gosteren ve yine anilan {ilkeler gibi ekonomik kalkinmasini
saglamak ve ekonomik reformlarini yapabilmek i¢in yabanci sermayeye
ihtiyact olan Rusya, Uzakdogu krizi nedeniyle ortaya ¢ikan kaynak bulma veya
en azindan var olan uluslararas1 kaynaklarin maliyetinin artmasi sikintisindan
dogrudan etkilenmistir. Bu bakimdan, Rusya krizi ile Uzakdogu krizi arasinda

dogrudan bir iliski oldugunu sdylenebilir.
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1992 yilindan baslamak {izere, devletin ekonomiye miidahalesi ile
isleyen merkezi planlamaci ekonomik sistemde ¢ok kokli degisiklikler
yapilmaya baslanmistir. Bu cercevede, ilk once Ocak 1992 tarihinde baska
kurla ve faizler olmak {izere, tiim fiyatlar serbest birakilmis ve piyasada islem
goren her tiirlii malin fiyatlarinin, piyasa kosullarinda olusan arz ve talebe gore
belirlenmesi saglanmistir. Yine bu kapsamda, mali piyasalarda Onemli
liberallesmeler yapilmis, ruble ¢evrilgen hale getirilmis, bankacilik sisteminde
Ozel sektoriin faaliyet gostermesine ve yabanci yatirimcilarin Rus mali
piyasalarinda islem yapmasma imkan saglayacak diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica, devletin ekonomideki agirligin1 azaltmak amaciyla, ozellikle kiigiik
capli devlet isletmelerinin oOzellestirilmesine baslanmis ve bu sayede
ekonominin yaklasik %70'inin 6zel sektor tarafindan kontrol altina tutuldugu
bir ekonomik yapi olusturulmustur. Ayrica, dis ticaret alaninda da Snemli
serbestlesme saglanmis, giimriik vergileri diisiiriilmiis, miktar kisitlamalari

kaldirilmis ve lisans uygulamasina son verilmistir.

Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan ve gerek toplumsal gerek siyasi anlamda
cok sancil1 ve zorlu bir siiregte gerceklestirilen tiim bu reformlar beraberinde
cok onemli sorunlari da getirmistir. Ozellikle "yapisal reformlar" alaninda
gerceklestirilen tim bu basarili reformlara karst Rusya makro ekonomik
istikrar1 saglamak ve ekonominin dengelerini kurmak, ac¢isindan ayni basariy1
gosterememistir. Her ne kadar, " Ge¢is Ekonomileri" olarak adlandirilan bu
tilkelerin ekonomik, siyasi, toplumsal ve hatta kiiltiirel yapilar1 birbirilerinden
cok biiytik farklilik arz ediyor olsa da, bu siiregte Rusya Federasyonu/ da dahil
olmak {iizere, hemen hemen tiim iilkeler bazi ortak sorunlarla karsi karsiya

kalmislardir. Bu sorunlardan belli baglilari ise soyledir (Malkog, b.t.).

- GSYIH ve iiretimde yasanan ciddi diisiis,

- Zaman zaman, parasal genisleme hizindaki yavaslamaya ragmen,
gortlen siirekli ve yiiksek oranli enflasyon,

- Mali gelirlerde (basta vergi gelirleri olmak iizere) goriilen gerileme,

- Uygun kur politikalarinin tespitindeki sikintilar,

- Dis mali yardimlarin rollerinin belirlenmesindeki sorunlar,
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- Finansal sektor reformunda karsilasilan giicliikler,
- Ogzellestirme ve isletmelerin yeniden yapilandiriimasi,

- Hikiimet harcamalariin yapisindaki sagliksiz durum.

Yukarida belirtilen tim bu sorunlar, gecis siirecinde bir an evvel
coziimlenmesi gereken konular olarak ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz, gerek siyasi
anlamda gerek ekonomik biiyiikliikler agisindan gegis ekonomileri igerisinde

en 6nemli konumda bulunan Rusya'da, bu sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.

2.3. 2008 Diinya Ekonomik Krizinin Dogusu ve ABD siireci

Konut kredilerinde ikincil piyasanin gelismesi i¢in olusturulan Freddie
Mac ve Fannie Mae’nin devlet kontroliine gegmesinin ardindan biiyiik yatirim
bankas1 Lehman Brothers ABD iflas Yasasmimn 11’inci maddesi kapsaminda
iflas bagvurusunda bulunmus, Merrill Lynch ¢ok diisiik bir bedelle Bank of
Amerika ya satilmis ve dev sigorta sirketi AIG operasyonlarim1 devam
ettirebilmek icin FED’den (ABD Merkez Bankasi) onemli tutarda kredi
kullanmak durumunda kalmistir. Krizin Ingiltere, Avrupa ve gelismekte olan
ilkelerde de hissedilmesi ve kiiresel bir boyut kazanmasinin ardindan yaklasik
700 milyar dolarlik kurtarma paketi (bailoutbill) ABD meclisinden gecerek

onaylanmaistir.

Son kiiresel finansal kriz baz1 agilardan eskilerine benzemekle birlikte
bazi agilardan ise farkliliklar tasimaktadir. Ornegin krize miidahale bicimi yeni
degildir. 1929 Buhrani sonrast uygulanan Keynesyen politikalardan 1998 deki
hedge fon kurtarma operasyonlarina kadar devletin ekonomideki hakimiyeti
hep hissedilir diizeyde olmustur. Ornegin, Eyliil 1998'de New York FED (ABD
Merkez Bankasi New York Birimi) iilkenin en biiyiik hedge fonlarindan olan
LTCM’yi kurtarmak i¢in on dort biiyiik ticari banka ve menkul kiymet
sirketinin katildig1 bir girisim baglatmisti. Bunlar toplam 3.6 milyar Dolar
sermaye saglayarak LTCM’ nin yiizde 90'mma sahip olmuslardi. Ancak son
yasanan mortgage krizi sonucunda ABD hiikiimetinin seri faiz indirimleri,

banka birlestirme operasyonlari ve en son mortgage kurumlarina el konulmasi
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“miidahaleci bir piyasa” mnin neredeyse ‘“normal” haline geldigini

gostermektedir.

Bu gelismeler ABD ve diger gelismis ekonomilerin mali sistemini
yeniden yapilandirilmasina, gelismekte olan diinyanin sermaye hareketleri ile
ilgili politikalarin1 yeniden gézden gegirmelerine ve diinya finans sisteminin
bagska bir mantalite ve baska gergeklerle yeniden dizayn edilmesine yol
acacaktir (Alantar, 2009:2).

ABD krizini etkileyen faktorleri ve bu faktorlere bagli tiirevlerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

- Bankacilik sisteminde kisitlayici diizenlemelerin kaldirilmasi
- Alinan ekonomik kararlarin etkileri
- Mortgage kredilerinde yasanan sorunlar (subprimecrisis)
- Konut sektoriinde genlesme ve daralma (creditcrunch)
- ABD federal hiikiimetinin yarattig1 moral hazard
- Subprime kredilendirme
- Denetim dis1 kalan mortgagebroker’lar1 (agency problem)
- Emlak spekiilasyonu
- Mortgage kredilerinin menkulvarliga doniistiiriilmesi (securitization)
- Mortgage piyasasinda kredi default (subprime) krizi
- Finansal yonetim hatalar
- Riske duyarsizlik
- Yatirim bankalarinin spekiilatif faaliyetleri
- Hedge fonlarin verimsizligi
- Finansal varliklarin degerlemesindeki hatalar
- CDS’lerin yanlis ve spekiilatif amagli kullanimi
- CDS’ lerin amaglarina uyumsuzlugu
- ABD bankacilik sisteminde kredi daralmas1 (CreditCrunch)
- Odeme giicliiklerinin ortaya ¢ikist
- Kredi daralmasi krize doniistiyor
- Kredi derecelendirme kuruluslarinin olumsuz katkilari

- Finansman bonosu piyasasinda likidite sorunlari
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- Lehmanbrothers’in iflasina géz yumulmast

- Diizenleyici kuruluslarin yetersizligi
- Amerikan Merkez bankasi1 (FED) politikalar1
- FED proaktif davranamad: (Merih, b.t.).

2.4. 2008 Diinya Ekonomik Krizi ve Tiirkiye

Ulkemiz 2001 yilindaki krizin ardindan gergekten siirekli bir biiyiime
periyodu i¢inde girmistir. Bu biiyiime baz1 sektorlerde reel anlamda yansimasa
da 6zellikle uygulanan dalgali kur politikasi ve doviz kurunun farkli yollardan
baski altina alinmasi ile Tiirk lirasinin giliclenmesi ve saglanan giiven ortami
neticesine bu biiylime gerceklesmistir. Ancak ekonomideki istikrari veya
istikrarsizligi biiytik 6l¢iide dis etkenlere bagli olan tilkemizin 2008 y1l1 kiiresel
krizinden etkilenmedigi, krizin teget gegtigi gibi soylemlerin aksine, 2008
krizinin tilkemizi tipki diinya iizerindeki diger iilkelerde oldugu gibi derin bir

sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Ekonomimiz 2009 yilinda %6’ Iik bir kiigiilme yasamistir. Pek ¢ok
isletme batmis, issizlik artmis, tiirev piyasalarda yatirinm yapanlar biiyiik
zararlar ile kars1 karsiya kalmislardir. Bankacilik sektoriimiiz ise 2008-2010
yillar1 arasinda onceki krizlerden aldigi dersler dogrultusunda biiylime icine
girmis. Ozellikle otomotiv ve konut finansmani konusunda biiyiik atilimlar
yasandig1 bu donemde i¢ ve dis c¢evrelerce yakinen takip edilmistir. Nitekim
tiketimin tesvik edilmesi yine likidite agiginin dogmasina neden olacagindan

sektor kendini frenleme yoluna gitmistir.

Tiirkiye’nin krizden etkilenme kanallar1 dig ticaret, kredi-likidite ve
yatirim kanallar1 olarak ayrilabilir. 2008 krizi piyasalardaki durgunluk sonucu
patlak vermis ve yayilmistir. Dolayisiyla iilkemizi de etkileyen kriz
etmenlerinin basinda dis ticaretimiz gelecektir. Thracatimizin biiyiik boliimiinii
olusturan Avrupa iilkeleri de krizden etkilendiklerinden dis ticaretimizde 2008-

2009 doneminde %30 ‘lara varan bir daralma goriilmiistiir.
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2003 yihi itibariyle bankacilik sektdriiniin yeniden oturmasiyla beraber
bu donemlerde diinya genelinde likidite sikintisinin bulunmamasi iilkemizde de
olumlu etkiler yaratmistir. Ekonomik biiyiimemiz 2007 yili ortalarma kadar
devam etmistir. Ekonomimizdeki bu biliylimenin bir anlamda suni oldugu da
soylenebilir. Ulkemizde yatirnmdan ¢ok tasarrufa yonelim bulunmaktadir.
Ekonomik biiylimenin ardinda ise dig kaynaklarin kismen giivenli bulduklari
bu ortamda yatirnm yapma istekleri olmustur. Dis yatirnmcilarin bu yonelimi
ancak 2008 krizine kadar siirebilmistir. Yabanci yatirimciin kredilerini
kesmesi ile nakit sikintis1 yagsanmig 6zellikle bizim gibi disa bagiml tilkelerde
kredi saglama ve yatirnmlarin finanse edilmesi konunda dis kaynak bulma
sikintis1  olugsmugtur. Siyasi iradenin bu donemde doguya yoéneldigi ve
muhafazakar yonleri dogrultusunda dogu iilkeleri ile iletisime gecildigi
goriilmistiir. Konunun ayrica siyaset bilimi agisindan yorumlanmasinin da
yapilabilecegi akilda tutulmasi gereken bir konu olmakla birlikte; o donemde
yapilan bu girisimler ile iilkeye gelen canli paranin krizi en azindan goriiniiste

de olsa yumusattig1 yorumlanabilir.

2.5.  KOBI’ ler ve EKonomik Kriz

Bu baslik altinda KOBI’lerin tanimi, smiflandirilmasi ve giiniimiizdeki
KOBI tanimmin olusmasindaki siireg, Ulkemizde ve Diinyada daha &nceki
yillarda yasanmis olan ekonomik krizlerin, 2008 diinya ekonomik kriz ile
benzerlikleri ve farkliliklarimin karsilagtirilmasi ile birlikte; son ekonomik
krizin KOBI ler iizerindeki finansman, pazarlama, insan kaynaklari, ithalat

thracat ve istihdam gibi igletme fonsiyonlar agisindan etkileri ele alinmistir.
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2.5.1. KOBIi Kavram

KOBI’ler az sermaye kullanimi1 yaninda daha ¢ok el emegi ile calisan,
cabuk karar verme yetenegine sahip, diisiik diizeyde yonetim giderleri ile
calisan ve ucuz bir iiretim gerceklestiren iktisadi tesebbiisler olarak ifade
edilebilir (Erol, 2010:171). Diger bir ciimle ile kii¢iik ve orta dlgekli igletme;
sahibi tarafindan yonetilen, daha ¢ok yoresel faaliyette bulunan ve biiylimesini
bliyiik 6l¢iide i¢ kaynaklarla finanse eden isletmeler seklinde tanimlanmaktadir
(Ozdemir, 1996:31). KOBI’leri tamimlarken su ii¢ 6zellik dikkate alinmalidir
(Basol, 2010:184).

1. KOBI, calistign pazarin nispeten kiiciik bir payina sahiptir.

2. KOBI, profesyonel yoneticiler tarafindan degil biat sahipleri veya

ortaklar1 tarafindan ydnetilir.

3. KOBI, biiyiik bir isletmenin bir pargas1 degildir. KOBI sahipleri
(yoneticileri) karar alirlarken disaridan bir denetime tabi olmamak

anlaminda bagimsizlardir.

Bu baglamda ¢abuk karar verme yeteneginin ve yonetim giderlerinin
diisiik olmasinin ardinda yonetim kademesinin genelde tek kisiden olusmasi
bulunmaktadir. Burada sermaye sahibi ve yonetici ayni kisidir. Yonetici karar
verme konusunda sorun yasamadikca isletme ile ilgili kararlar cabuk bir
sekilde ve maliyetsiz olarak alinabilmektedir. Pek ¢ok acidan bakildiginda
aslinda kiigiik isletmeler biiylik isletmelerin hantallagsmis karar alma siirecglerine
oranla daha hizli hareket edebilecek ve firsatlar1 yakalayabilecek durumdadir.
Dezavantajlar1 ise kimi zaman yetersiz sermaye veya risk alma konusundaki
eksiklikleridir. Tarihte, KOBI’ lerin ve yetenekli girisimcilerin bu 6zelliklerini
kullanmak amaciyla biiyiik firmalarin KOBI leri izleyerek, cesitli yarismalar
ve programlar diizenleyerek onlar1 kendi biinyelerine kattiklar1 ve bir anlamda
fikirlerini satin aldiklar1 pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Buna en giizel 6rnek

Microsoft firmasinin dogusu olabilir.
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Giliniimiizde kiiciik isletmeler denilince eskiden oldugu gibi basarisiz
oldugu icin  bliyiimemis  kiigiik  Olgeklerde  kalmis  igletmeler
kastedilmemektedir. Tam tersine kiigiik isletmeler dinamik, yenilikgi, firsatlart
zamaninda degerlendirebilen isletmelerdir (Erol, 2010:171). Aynm1 zamanda
kiictik igletmeler ekonomideki dongiiniin saglanmasi gelir dagilimi agisindan

da hayati bir 6neme sahiptir.

ABD ve diger gelismis iilkeler dahil olmak iizere tiim tlkelerde kiigiik
ve orta boy isletmelerin ekonomiye katkisi, iiretim ve ozellikle istihdama
katkist gdz ardi edilmeyecek oranlardadir. KOBI’ler konusunda yapilan
calismalar bu isletmelerin istihdama katki, bolgeleraras1 dengeli biiylime, esnek
liretim yapisina sahip olma ve ekonomiye dinamizm kazandirma gibi ¢ok
onemli Ozellikleri tasidigini ortaya koymustur. Bu nedenle basta gelismis
iilkeler olmak iizere tiim iilkeler KOBI’ lerin dogmasi, biiyiimesi, gelismesi ve
korunabilmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlayacak politikalar1 gelistirmekte ve

yiiritirlige koymaktadir.(Samiloglu, Uygun, 2001:95).

Tiirkiye’de bircok kurum tarafindan KOBI tanimlar1 yapilmasi
nedeniyle 0Ozellikle AB ile isbirligi konularinda sikintilar yasanmustir.
Boylelikle KOBI kavraminmn gegerli tek bir tammmimin Avrupa Birligi
standardinda olusturulmasi ve resmilesmesi gerekliligi dogmustur. Nihayetinde
uluslararas: ticaret, destekler ve AB ile isbirligi gibi konularda yarattig
sikintilar1 ortadan kaldirmasi amaciyla (IKV, b.t.), KOBI ler ile ilgili
diizenleme 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilerek 18
Kasim 2005 tarihinde “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmenin Tanimu,
Nitelikleri ve Smiflandirmasi Hakkinda Yonetmelik” adi altinda Resmi
Gazete’de yayimlanmistir ve yaymlandigi tarihten 6 ay sonra yiirlrliige

girmistir (Resmi Gazete, 2005).

2007 yilindan itibaren KOBI tanimlarinda yasanan degisim, 6zellikle
kiiresel piyasalardaki ekonomik durum da goze almarak KOBI taniminin ve
KOBI’lerin kendi iglerinde smiflandirilmasinda, yillik gelirlerinin kriter olarak

ele alinmasinin uygun olacag diisiincesi agirlik kazanmistir.
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KOBI tanimmin resmi anlamda ayrintili bir sekilde yapilmasinin
ardinda KOBI’leri tanimlayabilmek icin pek ¢ok goriisiin bulunmasi, bu
durumunun hukuksal bir tanmima dayandirilirken kesinlik ifade etmesi
gerekliliginin yer aldig1 sdylenebilir. Bu nedenle KOBI tanimlamalar1 degisik
kriterlere dayandirilabilir, farkli iilkelerde farkli sayisal ifadeler ile sinirlart
cizilebilir. Teorik olarak KOBI kavraminin tanimlanmasinda 6lgiit alinan

kriterleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

2.5.2. KOBI’ lerin Ozellikleri

Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI) deyimi cok cesitli sekillerde
tanimlamaktadir. Hukuki olmaktan ¢ok ekonomik bir anlam tasiyan bu deyim,
tilkelerin ekonomik yapilarina gore degisiklik gosterdigi gibi, ayni iilkede
bolgeden bolgeye, sektorden sektdre de degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica
iilkelerin ekonomik yapilar1 degistikce, KOBI’ leri belirleyen olgiitler de
degisebilmekte ve iilkelerin ekonomik yapilarina bagli olarak farkli 6lgiitler

kullanilabilmektedir.

Niceliksel Olgiitler:
- lsci saysi,
- Sermaye,
- Aktifler toplamu,
- Kar,
- Enerji kullanimu,
- Ciro (Satis hasilati),

- Kapasite (Uretim hacmi).

Niteliksel Olgiitler:
- Girisimcinin isletmede fiilen ¢alismast,
- Isboliimii,
- Uzmanlasma derecesi,
- Sermayenin siirlilig1 ve finansal yetersizlik,

- Yonetim tekniklerinin uygulanmamasi ve yetersizligi.
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KOBI tanimlamas1 yapilirken bu kriterlerin tiimiinden faydalanilabilir.
Pratik olmas1 a¢isindan KOBI tanim1 yapilmasinda, ¢ogunlukla ¢alistirilan isci

say1s1, sermaye ve bagimsizlik temeline dayanilmaktadir (Basol, 2010:183).

Tablo.2.2. Is¢i sayisi kriterine gére KOBI Tanimlari

Ulke Adi Kiigiik isletme | Orta Boy isletme
ABD 100-500 1000-1500
Japonya 1-300 -
Almanya 1-50 50-500
italya 1-200 201-500
Hindistan 1-50 50-100
Glney Kore 1-100 101-300
Kolombiya 1-50 51-100

Kaynak: Basol, 2010:184 (D1s Ticaret dergisi say1:2,1996, s.42)

Tablo.2.3 2005 yilindaki son diizenlemeden 6nce Tiirkiye’
deki isci sayisina gore KOBI tanimlari

Kiiguk Orta Boy

Kurulusun Adi isletme isletme
KOSGEB 1-50 51-150
Halkbank 1-100 101-250
Devlet istatistik Enstitiisii | 1-49 50-99
istanbul Ticaret Odasi 5-10 -
istanbu Sanayi Odasi 1-19 20-99
Ankara Sanayi Odasi 10-30 31-299
Ege Bolgesi Sanayi Odasi | 5-50 51-199

Kaynak: Basol, 2010:184 (D1s Ticaret dergisi say1:2,1996, s.42)

25.2.1. KOBI’ lerin Cahsan Sayis1 ve Mali Durumlarina Gére

Siniflandirilmasi

Ulkemizde de KOBI” lerin smiflandirilmasi giiniimiiz standartlarina ve Avrupa
birligi diizenlemelerine paralel olarak yapilmaktadir. Boylelikle karsilikli
iligkilerde yonetimsel ve islevsel sorunlarin da oniine gecilmesi amaglanmistir.
18 Kasim 2005 tarihinde yayinlanan ydnetmeligin 5 inci maddesine gore

KOBI’ ler asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.
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2.5.2.1.1. Mikro Isletme

10 kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satis hasilat1 ya

da mali bilangosu 1 milyon TL’yi agsmayan ¢ok kii¢iik 6l¢ekli isletmelerdir.

25.2.1.2. Kiiciik Isletme

50 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 ya

da mali bilangosu 5 milyon TL’yi asmayan isletmelerdir.

2.5.2.1.3. Orta Biiyiikliikteki Isletme

250 kisiden az yillik ¢aligan isttihdam eden ve yillik net satis hasilati ya

da mali bilangosu 25 milyon TL’yi agmayan isletmelerdir.

Tablo.2.4.KOBI’ lerin mali agidan smiflandiriimasi

Personel Sayisi Yilhk Net Satiglan
Mikro igletme <10 <1.000.000 TL
Kiigiik igletme <50 <5.000.000 TL
Orta Biiyiikliikte igletme <250 <25.000.000 TL

2.5.2.2. KOBI* lerin isletme Tiirii Agisindan Simflandirilmasi

18 kasim 2005 tarihinde yaymnlanan KOBI’ ler hakkinda diizenlemeler
iceren yonetmelik 7-10 maddelerinde KOBI’ leri isletme tiirleri agisindan da
siniflandirmaktadir. KOBI' ler, ¢alisan sayilar1 veya mali bilgilerinin tespitine
yonelik olarak; diger isletmeler ile olan sermaye veya yoOnetimde oy hakki
iliskilerine gére bagimsiz isletmeler, ortak isletmeler ve bagl isletmeler olmak
tizere lige ayrilir (KOSGEB, b.t.).
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25.2.2.1. Bagimsiz Isletme

Gergek veya tiizel kisilerin sahip oldugu ve bu Yonetmeligin diger
maddelerinde belirtilen ortak veya bagh isletme tanimlarina girmeyen
isletmelerdir. Bu isletmeler baska bir isletmenin %25 veya daha fazlasina sahip
degillerdir. Ayn1 zamanda herhangi bir tiizel kisi veya kamu kurum ve kurulusu
veya birkag baglh isletme tek basina veya miistereken bu isletmenin % 25veya
daha fazla hissesine sahip degillerdir. Konsolide edilmis hesaplar
diizenlemiyorsa ve konsolide hesaplar diizenleyen bagka bir isletmenin
hesaplarinda yer almiyorsa ve bu nedenle bagl bir isletme degilse bu isletmeler

bagimsiz isletme olarak tanimlanmaktadir.

2.5.2.2.2. Ortak isletme

Tek basina veya bagl isletmeleriyle birlikte hakim etki yaratmayacak
sekilde, baska bir isletmenin oy haklar1 veya sermayesinin en az % 25'ine en
fazla % 50’sine sahip olmasi veya kendisinin oy haklar veya sermayesinin en
az % 25'ine veya en fazla % 50'sinebaska bir igletmenin hakim etKi
yaratmayacak sekilde sahip olmasi kosullar1 saglaniyorsa bu isletmeler Ortak
Isletme olarak simiflandirilmaktadir. Sermaye ve oy haklar1 pay1 acisindan

orani yiiksek olan igletme esas alinir.

Yonetmelikte gegen %25 lik alt sinir:

- Kamu yatirnm sirketleri, girisim sermayesi yatirnm ortakliklar1 ve bir
isletmedeki toplam yatirimlari iki milyon YTL'yi agsmamak sartiyla
kendi fonlarini borsaya kote edilmemis isletmelere yatiran ve diizenli
olarak risk sermayesi yatirnmlarinda bulunan gercek kisiler veya kisi

gruplari,

- Universiteler, iiniversitelerin kurdugu vakiflar ve kir amaci giitmeyen

arastirma merkezleri,

- Bolgesel kalkinma fonlar1 da dahil kurumsal yatirimcilar,
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- Yillik biit¢esi on sekiz milyon YTL'den az olan veya niifusu bes binden
az olan yerlerdeki; belde belediyeleri dahil belediyeler ve koy tlizel
kisilikleri, tarafindan agilsa bile bu isletme bagli isletme iliskilerine
sahip olmamasi sartiyla bagimsiz isletme sayilir (KOSGEB, b.t.).
2.5.2.2.3. Bagh isletme

Bagka bir igletmenin sermaye veya oy haklarinin ¢ogunluguna, yonetim,
yiriitme veya denetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunu atama veya azletme
yetkisine sahip olma, hissedar1 veya ortagi olup, bu isletmenin diger
hissedarlar1 veya ortaklariyla yaptigi anlasma ile bunlarin oy haklarinin

cogunlugunu tek basina kontrol etme hakkina sahip olma sartlarindan en az

birini tagiyan igletmeler, bagl isletme olarak adlandirilirlar.

Ancak yatirimcilarin; hissedarlik haklar1 sakli kalmak kaydiyla, s6z
konusu sirketlerin yonetiminde dogrudan veya dolayli olarak yer alinmamasi
halinde, hi¢bir hakim etkinin olmadig1 kabul edilerek bu isletmeler bagimsiz

isletme siifina gireceklerdir.

Tablo.2.5.KOBI lerin isletme Tiirleri agisindan siniflandirilmasi

Bu igletme baska
bir igletmenin

Baska isletmeler bu
isletmenin

Bagimsiz igletme

%?25 inden fazlasina
sahip degilse

%25 inden fazlasina
sahip degilse

Ortak igletme

en az %25 - en fazla
%50 sine sahipse

en az %25 - en fazla
%50 sine sahipse

Bagh igletme

%50 ve fazlasina
sahipse

%50 ve fazlasina
sahipse

Ancak s6z konusu yatirimcilarin bir veya birden fazla igletme ile bagh

isletme iligkilerinden herhangi birine sahip olmasi durumunda bu isletmeler

bagli isletme sayilir.
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2.5.3. Ulkemizde Ge¢miste Yasanan Krizler ile Giiniimiiz Kriz Ortammin

Karsilastirilmasi

Buraya kadar 2008 kiiresel krizi Oncesi, tiim diinyay1 etkileyen
ekonomik krizler incelenmistir. Asagida ise Cumhuriyetin kurulusundan bu

yana lilkemizde ortaya ¢ikan krizlere yer verilmistir.

2.5.3.1.  Cumhuriyetin Ilanindan 5 Nisan 1994 Kararlarma Kadarki

Donem

5 Nisan 1994 istikrar kararlarindan 6nce de iilkemizde istikrari
saglamak admna kararlar alinmigtir. Glinlimiizdeki ekonomik durumumuz
mevcut alinan kararlar ve kiiresel piyasalarin etkisiyle sekillenmekle birlikte
geemiste alinan bu kararlarin etkileri de bu durumu bir siire¢ olarak
gordiigiimiizde tilkemizin glinlimiizdeki ekonomik durumunun etkileri oldugu

sOylenebilir.

[k devaliiasyon, 7 Eyliil 1946° da yapilarak 1 dolar 130 kurustan 280
kurusa yiikseltilmistir. O tarihte Uluslararasi Para Fonu (IMF) heniiz calismaya
baslamamisti. IMF 1 Mart 1947’ de ¢alismaya baglamistir.

Tiirkiye’ de Uluslararas1 Para Fonu’ na bu tarihte iiye olmustur. IMF’
nin Tiirkiye ekonomisine ilk miidahalesi, dis bor¢lar yliziinden gerceklesmistir.
1958’ de 600 milyon dolarlik dis bor¢ ertelenmis ve 359 milyon dolarlik yeni
kredi saglanmistir. Karsilik olarak da Tirkiye, 4 Agustos 1958’ de yiizde 320
oraninda devaliiasyon yapmustir ki bu, TL’ yi dolar karsisinda 2.80 liradan 9
liraya diisiirmiistiir (Parasiz, 1995:141).

1945-1959 yillar1 arasinda Tiirkiye’ de iktisadi devletciligin yerini 6zel
sektoriin desteklenmesi ve ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi almistir. Bu
durum bankacilik sektoriine de yansimis, 6zel bankacilik bu donemde oldukca
gelismistir. Ancak bu donemde 6zel kesime ve piyasa ekonomisine 6nem veren
bir ekonomi politikas1 benimsenmis olmasina ragmen daha 6nceki donemlerde

de oldugu gibi getirisi fazla olmadig i¢in 6zel sektdrce yapilmayan yatirimlar
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devlet tarafindan yiiklenilmeye devam etmistir. Bu yatirimlarin finansmani
ekonomideki aksakliklar nedeniyle gittikge daha biiyiik bir sorun haline gelmis,
dolayisiyla Merkez Bankasi kaynaklarina daha ¢ok basvurulmustur (Uyar,
2003: 99). Burada girisimciligin ve isletmeciligin 6zendirilmesi konusunda
sikinti yasandigl sdylenebilir. Yatirnm yapabilecek gelire, bilgiye veya en
azindan istege sahip kimseleri o donemlerde bulmanin zor oldugu

anlasilmaktadir.

1958’ den 12 yil sonra 9 Agustos 1970 de 1 dolar devaliiasyon sonucu
9 liradan 15 liraya yiikselmigstir. (Parasiz, 1995: 141) 1958 yilinda yapilan
devaliiasyon ve ardindan ortaya ¢ikan enflasyonla Tiirkiye’ de bankacilik yeni

bir déneme girmistir (Uyar, 2003:97).

1970’11 yillar, Tiirkiye ekonomisi agisindan tam anlamiyla IMF’ 1i yillar
olarak ifade edilebilir. 1970° den 1977’ ye kadar IMF’ nin istekleriyle tam 13
mini devaliiasyon yapilmistir. 1979 Temmuzunda IMF’ le bir kez daha stand-
by masasina oturan Tiirkiye, 250 milyon SDR’ lik bir kredi almistir. 18
Haziran 1980 de ii¢ yillik ve 1 milyon 250 bin SDR’ lik yeni bir stand-by
anlagmasi imzalanmstir. IMF’ IN 24 Ocak 1980 kararlariyla 1 dolar 46 liradan
70 liraya ylikselmistir. Bu kararlarla Tiirkiye ekonomisi piyasa kosullarina

uyarlanmaya baglamistir.

5 Nisan 1994 istikrar kararlarinin, 6nceki istikrar kararlarindan farkli bir
ekonomik ortamda alindigi soOylenebilir. Daha Onceki istikrar kararlar
alindiginda, Tiirkiye’ de mal ve emek piyasasinin yani sira, doviz piyasasi,
sermaye piyasasi ve para piyasast mevcut degildi. Bu ii¢ piyasa, 24 Ocak 1980
kararlarinin sonucu olarak iilkemize girmistir. Mal piyasasinin biiyiik bir
boliimii de kamunun kontroliindeydi. Kamu iktisadi kuruluslarinin ve
destekleme alimlarina konu teskil eden tarimsal mallarin yayginligi 6nceki

istikrar kararlarinin 6zelligiydi.

24 Ocak 1980 kararlarini izleyen donemde, 6nceki mal piyasasina ve
para piyasasina serbestlik kazandirilmis, bir siire sonra da Tiirk Parasinin

Korunmast Hakkindaki kanun yiiriirliikten kaldirilarak, kisa vadeyi igeren bir
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doviz piyasast kurulmustur. Bir diger deyisle 1980°1i yillarin sonlarinda

tilkemizde finansal liberallesme hizlanmistir (Parasiz, 1995:142).

Tiirkiye 1980 liberalizasyon siireciyle birlikte disa a¢ilim konusunda
Oonemli atilimlar saglayarak ¢ok kisa siirede asir1 derecede kapsamli olmasa da
ekonomisini diga agmaya baslayarak otarsik ekonomi modelini terk etmistir.
Fakat gerek finansal sektoriin yeteri kadar derinlige sahip olmamasi yani si81
bir yapida olmasi, gerekse de reel sektoriin rekabet giiciiniin yeteri kadar
yiiksek seviyelerde bulunmamasi ve yanlis uygulanan bebek endiistriler tezinin
reel sektoriin gelismesini saglamaktan c¢ok reel sektoriin hantal bir yapiya
biirlinmesine neden olmustur. Bu analizler dogrultusunda, Tiirkiye'de 29 yillik
slireg igerisinde koklii ve ekonomiyi derinden etkileyen birgok ekonomik krizin
ortaya c¢iktigini sOylememiz miimkiindiir. Bu krizlerde yukarida saymis
oldugumuz etkilerin yani sira devletin yeteri kadar ekonomik giice sahip
olmamasi, blitce agig1 ve dis ticarette cari islemler agiginin her gecen giin
artarak devam etmesi de Tirkiye'de yasanan krizlerin kronik hale gelmesine

sebep olmustur (Alig ve Digerleri, 2009: 1).

1990’ Ih yillarin basinda kriz olarak deginilebilecek bir diger konu 2
Agustos 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’ i isgal etmesidir. Yiiksek oranda petroliin
heba edildigi bu siirecte, petrol fiyatlarindaki artis genel anlamda iilkemiz de
dahil olmak iizere pek ¢ok iilkede enflasyonun artmasina neden olmustur.
Basta turizm sektorii olmak lizere bu durumdan etkilemis, mali sektdr de bu
krizden paymni almistir. Cilinkii hem para piyasalarindaki faizler hem de

Hazine’ nin bor¢lanma faizleri artmistir.

Birlesmis milletlerin Irak’ a miidahale etmesiyle mali sektor likidite
krizine girmistir. Bankalardan hem doviz hem de Tiirk Lirast mevduatlar
cekilmeye baslamis, krizin basindan Mart ayma kadar bankalardan 2,5 Milyar
Dolar tutarinda doviz ve 2,5 Milyar Dolar degerinde Tiirk Liras1 mevduatlar

cekilmistir.

Halkin doviz talebini karsilayabilmek ig¢in Merkez Bankasi biiyiik

miktarda dovizi Tirkiye’ ye getirmek zorunda kalmistir. Kriz kisa zamanda
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reel sektorii de etkilemistir. Enflasyon 1990 ortasinda %44’ e kadar
gerilemigken 1991 yili sonunda %60’ a firlamis, ekonomik biiyiime 1990
yilinda %9’ un {lizerinde iken 1991 yilinda sifira inmistir. Bu dénemde yiiksek
mevduat cekilisi sonucu sistemde likidite sikisikligi yasanmissa da, 1990
yilinda tiim bankacilik sektoriinii ve ekonominin biitiinlinii derinden etkileyen

bir bankacilik krizi yagandigini sdylemek miimkiin degildir (Uyar,2003:107).

2.5.3.2. 5 Nisan 1994 Ekonomik Kriz Donemi

1994-1995 Meksika krizi olarak adlandirilan ekonomik krizden
gelismekte olan iilkelerin daha gok etkilendigi goriilmektedir. Ulkemiz de bu
kriz dalgalanmalarindan etkilenmistir. Tiirkiye'de alinan yetersiz tedbirler ve
izlenen yanlis politikalar Tirk Ekonomisi agisindan krizin boyutlarini

arttirmistir (Alig ve Digerleri, 2009: 8).

Niteligi bakimindan Tiirkiye’nin yasadigi ilk biiyliik bankacilik krizi
1994 yilindadir. Bu krizin bu derece kolay yayilmasinda teknolojik gelisimin
cok biiyiik etkisi vardir. 90’11 yillarin basindan itibaren bankalarda bilgisayar
kullaniminin yayginlagmasi, islemlerin online gergeklestirilmeye baslanmast,
EFT gibi bankalar arasi transferleri kolaylastirici yeni yontemlerin gelistirilmis
olmasi krizin yayginlagmasinda ve etkilerinin daha agir olmasina yol agmustir.
Bu donemden itibaren artik bankalar disariya karsi da daha duyarli hale
gelmistir (Uyar, 2003: 108). Tiirk Hazinesi gerek yurti¢i ve gerekse yurtdisi
bor¢lanmalarinda referans olmasi agisindan 1991 yilinda rating notu almis ve
bu not BBB olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye o donemde yatirim
yapilabilir {lkeler kapsaminda degerlendirilmistir. Bdylece Tiirk Hazinesi
uluslararas1 mali piyasalarda ilk kagit thracin1 "Japon Samurai" ve ardindan da
Amerikan "Youngy Bond" piyasalarinda gerceklestirmisti (Altinok ve
Digerleri, 2011: 218).

1990-1994 yillar arasinda i¢ borcun siirekli artis gostermesi nedeniyle
devlet, i¢ bor¢lanma faiz oranlarin1 diisiirmek ve bor¢lanma vadesini uzatmak
amactyla 1993 yili sonunda finansman yontemini degistirmistir. Buna karsin i¢

bor¢lanma senetlerine olan talebin azalmasi ve piyasalardaki fazla likiditenin
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dovize yonelmesi, istikrarsizlik ve doviz kurlarinda asir1 dalgalanmalart
beraberinde getirmistir. 1993'iin son aylarinda baslayan kurlardaki hareketlilik
1994'e girildiginde etkisini arttirarak devam etmistir (Alig¢ ve Digerleri, 9).
Dolar TL karsisinda yilbasina gore %53 degerli hale gelmistir. Bankalardaki
doviz hesaplarmin TL’ ye cevrilecegi soylentisi ile doviz tevdiat hesaplarina
yonelik olarak bankaya baglayan tahacciim kisa siirede TL hesaplarini da igeren
genel bir bankaya hiicuma doniistiirmiistiir. Kriz ile gelen sok, bankacilik
sisteminin toplam varliklarini ciddi bir bigimde azaltmis ve ayrica aktif ve pasif

yapisinda degisikliklere yol agmistir (Uyar, 2003:109).

5 Nisan kararlar1 olarak adlandirilan istikrar paketinde, Hazine, DiBS
piyasasini canlandirmak amaciyla i¢ bor¢lanma faizlerini arttirmis, bor¢lanma
vadelerini de bir ay veya daha kisa vadelere kaydirmistir. Bu gelismeler
sonrasinda i¢ borglanmada karsilagilan giigliikler Mayis 1994 sonuna kadar

devam etmistir (Ali¢ ve digerleri, 2009: 9).

Merkez Bankasi, avans ve kredi islemlerine uyguladigi faiz oranlari ile
bankalar arasi piyasalardaki faiz oranlarmi yiikseltmis, doviz piyasasina aktif
olarak girmis, Hazine ise daha yiiksek faizle kisa vadeli borglanmaya agirlik

vermistir (Uyar, 2003:109).

Devletin krize karsit almis oldugu bir baska onlem ise; 1993 yilinda
c¢ikarilan yasa ile Hazinenin, Merkez Bankasina olan bor¢larinin kapatilmasi ve
ek biitce ayrilarak, Hazinenin borg¢lanabilme imkanmnin iki katina
yiikseltilmesidir. Boylece Hazine, Merkez Bankasi kaynaklarmi kullanmaya
baslamstir. .(Ali¢ ve digerleri, 2009: 9)

Ancak kamu i¢ bor¢lanma faiz oranlar1 %200’ i astig1 halde dovize
olan talep Onlenememistir. Merkez bankasinin duruma zamaninda ve gerekli
Olgiide miidahale edecek kadar rezervi olmamasi da krizin Oniine

gecilememesine neden olmustur (Uyar, 2003:110).

Hazine'nin Merkez Bankasi'ndan yogun sekilde kisa vadeli avans

yoluyla kaynak kullanmasi ise devaliiasyon beklentilerini arttirmistir. Bu
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donemdeki kisa vadeli yabanci sermaye girisleri de ekonomide yapay ve
istikrarsiz biliylimeye etki etmis ve i¢ kaynak yetersizlikleri nedeniyle
genellikle i¢ bor¢lanmanin finansmani dis bor¢glanma yoluyla saglamistir.
Alinan krediler ancak tiiketim i¢in kullanilabilir nitelikte oldugundan yatirim-
tasarruf dengesizlikleri artmis ve diger yandan da net ithalat artarak cari
islemler bilangosu olumsuz etkilenmistir. Bunun sonucunda 1993 yilinda dis
bor¢clanmanin GSMH ic¢indeki payr % 16.3 gibi c¢ok yiiksek bir orana

ulagmustir.

1989-1993 yillar1 arasinda Merkez Bankasi tarafindan faiz oranlarinin
arttirllmasina bagl olarak kisa donemli sermaye akimlarindan devlet biiyiik
karlar elde etmistir. Fakat Tiirk Lirasi'nin asir1 deger kazanmasi, firmalarin dis
ticaret alanindaki rekabet giiclinii zayiflatmis ve 94 krizi ile Avrupa
Ekonomisi'nin duragan bir seyir izlemesi sonucunda Tiirkiye'nin ihracat1 yok

denecek kadar azalmuis, ithalat oranlar1 ise rekor bir seviyeye ¢ikmistir.

5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programinda alinan onlemler
sonucunda enflasyonun makul diizeylere indirilmesi amaglanmis, ihracat
artisina ithalat daralmasinin eslik etmesi saglanmis, cari islemler dengesi
pozitif bir dengeye doniismiistiir. Bu onlem paketiyle birlikte yiiksek faiz
artiglar1 tesvik edilmistir. izlenen ekonomi politikalarryla GSMH yilsonunda %
6 dolaylarinda kiigiilmiistiir. 1995 yili, ekonominin yeniden biiylime seyri
izledigi bir y1l olmustur. GSMH' de % 8.1'lik biiylimeye karsin fiyat artiglar: bu
yilda yeniden istikrar programi Oncesindeki diizeyine donmiistiir. Bunun

nedenleri kisaca soyle siralanabilir:

Piyasadaki asir1 likiditeyr disiirmeye yonelik para politikasi
uygulanamamistir. Hazine Merkez Bankasi'ndan dogrudan para kullanmaya
devam etmistir. Siyasal iktidara duyulan giivensizlik uygulanan istikrar

programinin uzun omiirlii olmayacaginin sinyallerini vermistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, 5 Nisan 1994 kararlari, cergevesi tam

belirlenmeden, siyasal ve yapisal sorunlar giderilmeden uygulamaya konulmus
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ve basarisiz sonucglar alinmis bir ekonomik istikrar programi 6rnegidir. Bu da

sonraki istikrar onlemlerine olan inangsizlig1 da beraberinde getirmistir.

2.5.3.3. 1998 Bankacilik Krizi

1994 krizi ve alinan istikrar kararlarinin ardindan bu kararlarin yeni bir
krizi dogurdugu sdylenebilir. 1997 yili sonunda enflasyon oranit %100'lere
ulagmis, ayn1 zamanda dis borg agig1 biiyiirken iilke i¢indeki i¢ borg¢larinda geri
cevrilemez bir duruma gelmistir. Bununla birlikte, 1998 yilinda yasanan Asya
ve Rusya finansal krizi Tiirkiye'yi mal ve hizmet ihracati yoniinden olumsuz
etkilerken, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin de dahil oldugu birgok tilkede sermaye
kacislarina yol agmistir. Bu durum iilkemizin 1998 yilinda bir bankacilik krizi

ile kars1 kargiya kalmasini saglamistir.

Kamu borglarinin ve dis borglarin artisi, enflasyon ve faiz oranlarmin
yiikselmesine sebep olmustur. Tasarruf mevduati sigorta fonu kisa adiyla
TMSF’ nin mevduatlar1 %100 oraninda koruma altina almis olmasi ve bunun
bankalar tarafindan firsat bilinerek altindan kalkamayacaklar1 faiz oranlarini
vaad etmeleri ayrica bankalarin kendi iclerinden kaynaklanan cesitli yonetim
zafiyetleri ve kimi etik olmayan hareketleri sonucunda 1999 yilina kadar 8 adet
banka TMSF’ na devredilmistir.90’ I1 yillarin basindan ve hatta 80’ 1i yillardaki
liberallesme siirecinden bu yana olusan dalgalanmalar, diinyada olusan
gelismeler ve iilkemizin i¢ dinamiklerinin etkisiyle yeni krizler olugsmasini
saglamigtir. Nitekim 1998 krizinin ardindan Kasim 2000 krizi meydana

gelmigtir.

25.3.4. Kasim 2000 Krizi

1999 yilinda diger digsal faktorlerinde etkisiyle ihracat ve turizm
gelirleri azalmis, kapanan is yeri sayisi artmis ve buna bagh olarak issizlik
artmistir.  Ekonomi  yaklasik %7 oraninda kiigiilmistiir. Tim bu
olumsuzluklarin altindan kalkilabilmesi i¢in 2000 yilinda IMF ile stand-by
anlagmasi1 imzalanarak yeni bir ekonomik programa gecilmistir. Bu ekonomik

programin Oziinde sabit kur politikasinin izlenmesi yatmaktaydi. Kamu
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aciklarmin  kapatilmasi, KIT’> lerin revize edilmesi, tarima destegin
stirdliriilmesi programin ilk ayagini olusturmaktaydi. Dis bor¢lanmaya agirlik
verilerek, i¢ bor¢lanmanin azaltilmasi, i¢ bor¢lanmanin azaltilmasi ile ortaya
cikacak yiikli vergiler ile kapatilmasi nihayetinde enflasyonun azaltilarak,

ekonomide istikrarli bir biiylimenin saglanmasi dngoriilmekteydi.

Programin uygulanmasi ile 2000 yili baslarinda enflasyonun diisiise
gectigi, devaliiasyon riskinin azalmasi ile bankacilik sektoriiniin hareketlendigi
goriilmistiir. Ayn1 yilin 3. g¢eyreginde i¢ ve dis sektorlere artan talep ile
$ekonomik biiylimenin %7’ ler seviyesine kadar ¢iktigi goriilmiistiir.
Bankalarin tiikketime tesvik edici hareketleri dolayisiyla enflasyonun ise
beklenen oranlarda diisiiriilemedigi goriilmiistiir. Ozellikle cari agigin artis

gostermesi o donemde bir risk olarak algilanmamustir.

Ancak durumun tersine dondiigii noktada bankalar artan faizler
karsisinda nakit sikintisina diiserek zarara girmislerdir. Bu donemde yabanci
yatirimcilarin birer birer iilkeyi terk etmesi ve diger krizlerde oldugu gibi
piyasalarin canliligin1 kaybetmesi, dolasimdaki para miktarinin azalmasini
beraberinde getirmistir. Firmalar ellerindeki mali nakit satamaz duruma
gelmislerdir. Vadeli satiglarin  siirelerinin  uzamasi, talebin diismesi,
firmalardaki stoklarin artmasina neden olmustur. Kasim 2000 krizi ile beraber
pek cok banka 1998 de yasandigi gibi TMSF’ ye devrolmustur. Bankalarin

iflaslar1 2003 yilina kadar stirmustiir.

2.5.3.5. Subat 2001 Krizi

Bankalardaki portfoy kayiplarindan ve likidite problemlerinden
kaynaklanan Kasim 2000 krizi Tiirk ekonomisinde derin izler birakmis ve tim
bankacilik sisteminde giliven kaybma yol ag¢mistir. Kasim 2000 krizinde
meydana gelen ekonomik istikrarsizliklara yanlis ¢Oziim yollar1 ile
yaklasilmasi ve krizden sonraki donemde de bu durumun devam etmesi

Tiirkiye ekonomisinin Subat 2001 krizine siiriiklenmesine sebep olmustur.
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2001 krizi siyasi bir sebep ile yasandigi ilk bakista diisliniilebilir. Bu
goriise sahip olanlarin aksine 2001 krizi aslinda 2000 yilinda yasananlarin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomideki zayiflik, dis yatirimcilarin
doviz girislerinin azalmasi, bankacilik sektoriindeki agigin iceriden finanse
edilmeye ¢alisilmasi, bununla beraber faizlerin yilikselmesi ve dovizde sabit kur
sisteminden dalgali kur sisteminde gecilmesi ile Tiirk Lirasinin asir1 deger
kaybetmesi 2001 krizinin temel nedenidir. Donemin Cumhurbagkant Ahmet
Necdet SEZER ile Basbakan Biilent ECEVIT arasinda yasanan ve “Anayasa
Krizi” olarak anilan siire¢ sadece beklenen krizin belki de 15-20 giin 6nce
patlak vermesini saglamistir. Gegmisten gelen ekonomik istikrarsizliklarin ve
basarisiz programlarin etkisi degerlendirildiginde siyasi otoritede yasanan bu

durumun cok fazla etki etmedigi sdylenebilir.

2001 yilinda sabit kur sistemi terk edilerek dalgali kur sistemine
gecilmesi ile birlikte Nisan 2001'de Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi
uygulamaya konulmustur. Bu programin amaci sabit kur sisteminden dalgali
doviz kuruna gecilmesi sonucunda ortaya c¢ikan giiven bunalimini ve
istikrarsizligi ortadan kaldirmak, ekonomiyi ve kamu yonetimini yeniden
yapilandirmaktir. Bu program bazi temel ilkelere dayandirilmistir. Piyasalarda
giiven ortamimnin olusturulmast kamuda kaynak tahsisinde seffaflik ve
yolsuzlukla miicadele, ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in gerekli destek

seklinde temel ilkeler yer almaktadir.

Nitekim 2008 yilina kadar uygulanan bu program ile faizler yiiksek
tutularak doviz kuru bastirilmis ve enflasyonda diisiis saglanarak ekonomide
bliylime ivmesinin yakalandig1 goriilmiistiir. Diinyada yasanan likidite artisinin
da yarattig1 etki ile ekonominin kuvvetlendirilmesi yoniinde daha rahat adimlar
atilabilmistir. Ancak Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesi beraberinde issizlik,

tiretim kaymasi ve diger bir takim sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Tiirkiye'de yasanmis olan ekonomik krizlerin temel ortak noktalar1 bir
finansal kriz niteligi tasimalaridir. 1994 krizinde yasanmis olan finansal
gerileme, Kasim 2000 likidite krizi, Subat 2001 déviz kuru sorunu ve son

olarak yasanmakta olan 2008 kiiresel krizi sonucunda olusan ekonomik
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istikrarsizliklarin altinda finansal sorunlar yatmaktadir. Ayrica son 15 yillik
periyot igerisinde yasanmis olan 4 onemli kriz, siirdiiriilebilir kalkinma ve

ekonomik biiyiime hedeflerinin alt iist olmasina neden olmustur.

2008 kiiresel krizi haricinde Tiirkiye’ de yasanmis olan ekonomik
krizlere IMF ile yapilan stand-by anlagsamamalari her zaman ¢oziim yolu
olarak goriilmiistiir. stand-by anlagsmalari sonucunda yapilan istikrar
programlar1 uygulamaya konuldugu anda olumlu sonuglar verirken belirli bir
stire sonra yeni bir krize yol agacak kadar ekonomik istikrarsizliklara sebep
olmustur. Bu krizlerin hepsinin Tiirkiye tizerindeki olumsuz etkileri biiyiik
olmakla birlikte, izlenen politikalardaki belirsizlikler bu krizlerin etkilerini

arttirmistir.

Finansal piyasalarin yeterince derinlige sahip olmamasinin yani sira
reel sektorde de yeteri kadar kaynak birikimi olmamasi ve piyasalarin %90'na
yakin kismmin KOBI'lerden olusmasi da biiyiik bir handikabi1 beraberinde

getirmistir.

Son 15 yillik periyodun analizi yapildiginda, 2008 kiiresel kriziyle,
1994-2000-2001 krizleri arasinda biiylik farkliliklar s6z konusudur. Bu
farkliliklarin ~ basinda 2008  kiiresel  krizinin  digsal dinamiklerden
kaynaklanmas1 diger krizlerin ise i¢sel dinamiklerden kaynaklanmasi
gelmektedir. 2008 kriziyle birlikte kiiresel c¢apta daralan reel pazarlar,
uluslararasi finans sektoriinde yasanan ve basta Lehman Brothers, AIG gibi
uluslararas: biiylik finans kuruluslarinin iflasiyla sonuglanmistir. Mortgage
krizi olarak da adlandirilan 2008 kiiresel krizinin temel problematigi iiretim
refleksinin tiiketim refleksinden daha yiiksek seviyelerde olmasi ve tiiketimin
doyum noktasina ulasmis olmasidir. 1994, 2000 ve 2001 krizlerinde ise durum
2008 kiiresel krizinden daha farkli bir siire¢ izlemektedir. Bu donemlerde
Tiirkiye ekonomisini krize siiriikleyen etkenler genellikle igsel olmakla
beraber, bunlar; siyasal istikrarsizliklar, ekonomi politikalarinin
uygulanmasindaki belirsizlikler, 1980'lere kadar izlenen otarsik politikalar
cergcevesinde ekonominin ¢ok uzun siireler boyunca disa kapali bir yapi

sergilemesi sonucu olusan doviz krizleridir.

50



2.5.4. 2008 Diinya Ekonomik Krizinin KOBI’ ler Uzerine Etkileri

Buraya kadar diinyada ve lilkemizde siiregelmis olan ekonomik krizler
incelenmis ve bu tarihsel siire¢ c¢ercevesinde KOBI® lerin ortaya c¢ikist
siiflandirilmasi ve tanimlanmalarindaki degisim ortaya konulmustur. Son
diinya ekonomik krizinin KOBI’ ler iizerindeki etkileri, éne ¢ikan isletme

fonksiyonlar1 agisindan asagida incelenmistir.

254.1. Pazarlama Uzerine Etkileri

Pazarlama faaliyetleri isletmelerin karlilik ve verimlilik durumlarini her
zaman st seviyede tutmalari acisindan sadece kriz zamanlarinda 6nem
kazanan bir olgu degildir. Rekabet ortami igerisinde pazarlama c¢aligmalar1 her
zaman iizerinde durulmasi gereken bir alandir. Ge¢gmis donemlerde ve son
ekonomik krizde de oldugu gibi isletmeler ¢ogunlukla kriz donemlerinde
maliyetlerini kismak amaciyla pazarlama faaliyetlerini de azaltmaktadirlar. Bu
durumda iki farkli isletme tipinden bahsedilebilir. Kriz zamanmda kriz
ortamini bir firsat olarak goriip Pazar paymi biiyiitmek amaciyla pazarlamaya
yonelen isletmeler ve maliyetlerini azaltmak amaciyla faaliyetlerini minimum
diizeye c¢eken ve krizden etkilenmemek icin tasarruf eden isletmeler
bulunmaktadir. Oysa kriz ortami da farkli bir rekabet ortami olarak goriilmeli
ve yeni kosullara gdre pazarlama siiregleri yeniden yapilandiriimalidir. KOBI®
ler agisindan bakildiginda disaridan profesyonel destek alinmasi az maliyetle

yeni piyasa kosullarina ayak uydurulmasi saglanabilir.

2008 diinya ekonomik krizi ile iilkemizde en ¢ok etkilenen sektorler
elbette Turizm, Insaat, Otomotiv olarak ortaya ¢ikmustir. Devlet tarafindan
saglanan KDV indirimi v.b. 6nlemler sektorlerin Kiigiilmeye girmelerine yeterli
olmamustir.  Ozellikle turizm  sektdriinde iilkeye gelen turistlerin
harcamalarindaki kisilma bu sektoriin beklide en ¢ok etkilenen sektér olmasina
neden olmustur. Genel anlamda krizden etkilenmeyen veya az etkilenen
sektorler iletisim ve ila¢ sektorii olmustur. Bu da bize krizden etkilenme

oranlarinin sektor bazinda degisebildigini gostermektedir.
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2011 yilinda yayinlanan bir arastirmada (Ozdemir, Kilig, 2011: 423).
belirtildigi gibi isletmelerin bir kisminin pazarlama faaliyetlerini azalttigi,
Ozellikle radyo ve televizyon reklamlar el ilanlar1 ve benzeri maliyeti yiiksek
reklam metotlar1 yerine internet reklamlari, elektronik posta veya kisa mesaj
yolu ile tiiketicilere ulagma yoOntemlerine bagvurduklari tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak 2008 diinya ekonomik krizinin isletmelerin pazarlama

faaliyetleri lizerinde etkisinin bulundugu goriilmektedir.

2.5.4.2. Insan Kaynaklar1 Uzerine Etkileri,

Insan kaynaklar1 uygulamalar1 isletmeler icin hayati 6nem tasiyan
uygulamalardir. Ozellikle kriz dénemlerinde dogru yiiriitiilen insan kaynaklari
caligmalarinin meyvesi alinabilmektedir veya bu alanda yapilan hatalar kriz
donemlerinde daha belirgin ortaya c¢ikmakta ve isletmelerin zarardan
kacinmalarina engel olmaktan ziyade daha da fazla zarar goérmelerine neden
olmaktadir. Ote yandan giiniimiiz piyasa kosullar1 ve rekabet altinda isletmeler
ellerindeki insan giicliniin en iyi diizeyde kullanilmasi konusunda azami 6zen

gostermek zorundadirlar.

Kriz donemlerinde isletmeler cesitli diizenlemeler ile verimliligi
arttirmak ve maliyetleri diisiirme hedefiyle hareket etmektedirler. Ucretli veya
licretsiz izinler, esnek calisma saatleri, yari zamanli calisma giinleri ve bu
giinlerde yar1 iicret 6denmesi, vardiyali ¢alisma, zamlarin ertelenmesi, ¢alisan

sayisinin azaltilmasi gibi uygulamalar bu konuya 6rnek teskil edebilmektedir.

Buradan hareketle isletmelerin kriz donemlerinde kendilerini korumak
icin aldiklar1 ilk onlemin ¢ogunlukla g¢alisanlarin sayisinin azaltilmasi veya
calisanlara 6denen maaslardan kesinti yapilarak tasarruf edilmesi oldugu
goriilmektedir. Insan kaynaklari yonetiminin bilingli olarak uygulanmasi
burada biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Kriz doneminde ¢alisanlar {izerinden
tasarruf saglanmasinin haricinde alternatif tasarruf tedbirlerinin olusturulmasin
ardinda insan kaynaklarmmin etkin kullanimi bulunmaktadir. Bu alternatif

uygulamalar soyle 6zetlenebilir.
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- Yonetim giderlerinin kisilmasi: Yonetici kadrolarinin birlestirilerek
tasarruf saglanmasi, eleman ¢ikarmanin 6niine gegerek kriz sonrasi

yeniden nitelikli eleman bulma ihtiyacini da minimize etmektedir.

- 1K. da dis kaynak kullanimi: fsletmeler insan kaynaklar
faaliyetlerinin ~ bazilarim1  konusunda  uzman  firmalardan
yiiriitebilmektedirler. Bu KOBI’ ler gibi kiiciik biitceye sahip
isletmelerin  biiyiik sirketlerde oldugu gibi profesyonel insan
kaynag1 yonetim faaliyetlerinde bulunmalarma olanak saglar. Ise

alim, degerlendirme, egitim v.b. bunlara 6rnek verilebilir.

- Talebi gelistirici her tiirlii faaliyetin desteklenmesi: Ozellikle kriz
donemlerinde daralan talebin ¢esitli uygulamalarla arttirilmasi bir
diger segenektir. Bu konuda yoneticiler kadar ¢alisanlardan gelecek

tiim fikirlerin degerlendirilmesi esastir.

Nitekim 2008 diinya ekonomik krizi ile kredi piyasalarinda yasanan
dalgalanmalar yatirimlarin azalmasina ve piyasalardaki glivensizligin artmasina
sebep olmustur. Bu etkiler iiretim ve tliketimi etkileyerek ekonomik biiylimenin
durma noktasina gelmesine ve diinya genelinde istihdam sorununa neden
olarak milyonlarca insanin issiz kalmasi ile sonuclanmustir. Ulkemizde ve
diinyadaki uygulamalarda isletmelerin ise alim siireclerini durduran, terfileri
erteleyen, zamlar1 geciktiren uygulamalarda bulunduklari kiiresel ve ulusal
arastirmalarda tespit edilmistir. Ise alim konusunda almacak kisilerin daha iyi
incelendigi ve nitelikli kisiler ortaya ¢ikaran egitim kurumlarmdan (ODTU,
Bogazigi, ITU gibi) mezun olanlara daha cok oncelik saglandigi tespit
edilmistir (Realist, 2009).
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2.5.4.3. ithalat ihracat Uzerine Etkileri

2008 kiiresel krizi Tirkiye’yi de bir¢ok gelismekte olan tilkeyi oldugu
gibi biiyiik oranlarda etkilemistir. Basta KOBI’ler olmak iizere bir¢ok sirket
iflas etmis ya da kapanma durumuna gelmistir. Tiirkiye’de finansal sektdriin
yeteri kadar derinlige sahip olmamasi reel sektoriin bu durumdan daha fazla
etkilenmesine yol a¢mustir. Devlet tarafindan Merkez Bankasi araciligiyla
piyasalara miidahale edilmesi ve faiz oranlarinin asagiya c¢ekilmesi ayrica
dolarin 1.70 TL seviyelerine kadar yiikselmesine izin verilmesi ihracatgi
firmalarimizi az da olsa rahatlatmistir (Alig ve digerleri, 2009:15). Ancak
geemis donemlerdeki ihracat hadlerine bakildiginda 2000’ 1i yillarin basindan
2008’ e kadar gecen siirede ihracatta saglanan istikrarli artisin 2008 krizi ile
120 milyon dolar seviyesinden 20 milyon dolar seviyesine geriledigi
goriilmektedir. Bu rakamin 2002 yilinda yakalan 30 milyon dolar seviyesinden

bile diisiik olmas dikkat ¢ekicidir.

Ihracatimizdaki bu gerilemenin sebebi kriz iginde bulunan Avrupa
iilkeleridir. Ihracattaki bu daralma iilkemizdeki KOBI’ leri de etkileyerek pek
cok isletmenin iflas etmesine ve kapanmasina yol agmistir. KOBI’ lerimizin bu
daralmadan etkilenmelerinin ardinda, iilkemizdeki isletmelerin neredeyse %90
lik boliimiinii olusturmalarina ragmen genel ihracatimizdaki paylarinin %10 lar
seviyesinde kalmasi yer almaktadir. Dengelerdeki en ufak degisim KOBI’
lerimizin ihracat faaliyetlerinin tamamen durmasi anlamima gelmektedir. 2008
diinya ekonomik krizi nedeniyle Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan talep
daralmasi, dolar ve euro karsisinda TL nin deger kazanmasinin da etkisi ile

tilkemiz ithracatini olumsuz yonde etkilemistir.
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3. BOLUM
2008 DUNYA FiNANSAL KRiZiNiN KOBI’ LER UZERINDEKIi
REAKSIYON POLITIKALARININ OLCULMESI

3.1. Giris

Bu béliimde arastirmanin, amaci ve yontemi, modeli, 6rneklemi, veri
toplama araci, verilerin analizi ve bulgular lizerinde durulmustur. Veri toplama
aracindaki sorular yani aragtirmamizin degiskenleri ve arastirmamizin amaci,
orneklemi bilgilerinin tanimlanmasi ile aragtirmamizin kapsami belirlenmis

olmustur. Son olarak aragtirmadan elde edilen bulgular yorumlanmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada 2008 Diinya Ekonomik Krizinin KOBI’ ler iizerindeki
reaksiyon politikalari arastirilmakla birlikte bu konu ile baglantili olarak ankete
katilan igletmelerin — isletme sahiplerinin — kendilerini KOBI olarak goriip
gormedikleri, ilgili yonetmelikte ve Avrupa Birligi standartlarinda belirtilen
kriterlere gére KOBI smifina girip girmedikleri, KOBI sinifinda iseler hangi tip
KOBI olduklarinin  smiflandirilmas:  ihtiyaci  dogmaktadir.  Anketin ilk
asamasinda bu verilerin toplanmasi amaclanmistir. KOBI ‘ler igin farkindalik
testi denebilecek bu uygulama ile her KOBI tipine 6zel gézlem yapma, veri
toplama ve yorumlama sans1 dogacaktir. Karsilasilan sorunlarin da KOBI’ ler
arasinda ne Ol¢iide farklilik gosterdigi ve ne olglide etkilendiklerinin de

karsilagtirma firsatin1 saglayacaktir.

Anketin ikinci asamasinda ise zaten daraltilmis olan arastirma sahasi
(Karakoy hirdavatgilar piyasasi) iginde toplam 269 KOBI® den rastgele 92
firma segilmis ve 2008 yilindaki biiyiik finansal krizin KOBI’ ler iizerindeki

reaksiyon politikalarin1 saptamaya yonelik hipotezler gelistirilmistir.
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3.3.  Arastirmamin Hipotezleri

Arastirma 3 ayr1 Olcekten elde edilen sonuglarin gruplar arasi

farkliliklarinin anlamlilik diizeylerinin test edilmesi iizerine gelistirilmistir.

Buna gore A 0Olgegi krizden etkilenme durumunu, B 06lcegi devletin aldigi

onlemlerin yeterli goriliip goriilmemesi durumunu, C Olgegi yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma durumunu 6lgmektedir. Asagida arastirmaya ait hipotezler

ile kullanilan 6lgeklerin glivenilirlik analizine yer verilmistir.

3.3.1. A dl¢eginin Kullamildig1 Hipotezler

Ho:

Hl:

H;i:

HQZ

H;i:

HQZ

H;i:

Faaliyet siirelerine gére KOBI” lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Faaliyet siirelerine gore KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Faaliyet konularina gére KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Faaliyet konularina gére KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisan sayilarma gore KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Calisan sayilarma gore KOBI® lerin krizden etkilenme oranlar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Faaliyet tiplerine gore KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Faaliyet tiplerine gére KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari

arasinda anlamli bir fark vardir.
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H;i:

Ho:

H;i:

Ho:

Ho:

H;:

H;i:

HQZ

H;i:

HoZ

H;i:

Ortaklik yapisina gdére KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Ortaklik yapisina gére KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hizmet saglama sekillerine gére KOBI’ lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hizmet saglama sekillerine gére KOBI’ lerin krizden etkilenme

oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Teknoloji kullanmim durumuna gore KOBI® lerin krizden
etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Teknoloji kullamm durumuna goére KOBI® lerin krizden

etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Yabanci ortaklik durumlarina gore KOBI® lerin krizden
etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Yabanci ortaklik durumlarina gére KOBI® lerin krizden

etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Yillik net satis hasilatlarina gére KOBI” lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Yillik net satis hasilatlarina gére KOBI” lerin krizden etkilenme

oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Yillik mali bilango toplamlarina gére KOBI® lerin krizden
etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Yillik mali bilango toplamlarina gére KOBI® lerin krizden

etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Miisteri portfoyiine géore KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Miisteri portfoyiine KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari

arasinda anlamli bir fark vardir.
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3.3.2. B Olgeginin Kullamildig1 Hipotezler

Ho:

H;:

Ho:

H;i:

Ho:

H;:

Faaliyet siirelerine gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Faaliyet siirelerine gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Faaliyet alanina gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Faaliyet alanina gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Faaliyet konusuna gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Faaliyet konusuna gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Yabanci ortaklik durumlarina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Yabanci ortaklik durumlarina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.
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H;i:

Ho:

H;i:

Ho:

Hq:

HoZ

Hq:

Hq:

Sirket yapilarina gére KOBI® lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Sirket yapilarina gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Personel sayilarma gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Personel sayilarina gére KOBI” lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Yillik net satis hasilatina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Yillik net satis hasilatina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldigi onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Yillik mali bilango toplamina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Yillik mali bilango toplamina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

Hizmet saglama sekline gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Hizmet saglama sekline gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.
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Hl:

Ho:

Hq:

Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Miisteri portfdyiine gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Miisteri portfoyiine gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

3.3.3. C Olgeginin Kullanildig1 Hipotezler

Ho:

H;i:

HQZ

H;i:

HQZ

H;i:

Faaliyet siirelerine gore KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Faaliyet siirelerine gore KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Faaliyet alanmna gdre KOBI’ lerin, yeni bir krize kars1 hazirlikli
olma oranlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Faaliyet alanma gére KOBI” lerin, yeni bir krize kars1 hazirlikl

olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Faaliyet konusuna gére KOBI’> lerin, yeni bir krize karsi
hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Faaliyet konusuna gére KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlart arasinda anlamli bir fark vardir.
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H;i:

Ho:

H;i:

Ho:

Ho:

H;:

H;i:

HQZ

H;i:

HoZ

H;i:

Yabanci ortaklik durumuna gére KOBI lerin, yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Yabanci ortaklik durumuna gére KOBI® lerin, yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklik yapilarma gore KOBI® lerin, yeni bir krize Kkarsi
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ortaklik yapilarina gdre KOBI® lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Personel sayilarma gore KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi
hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Personel sayilarma gore KOBI® lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Yillik net satis hasilatma gdére KOBI’ lerin, yeni bir krize kars
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Yillik net satis hasilatina gére KOBI” lerin, yeni bir krize kars:

hazirlikli olma oranlar: arasinda anlamli bir fark vardir.

Yillik mali bilango toplamma gére KOBI” lerin, yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Yillik mali bilango toplamma gdére KOBI’ lerin, yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hizmet saglama sekline gére KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hizmet saglama sekline gére KOBI’ lerin, yeni bir krize karst

hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin, yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin, yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Ho:  Miisteri portfoyiine goére KOBI’ lerin, yeni bir krize kars:
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Misteri portfoyiine gére KOBI® lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar: arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore aragtirmamizin modeli Sekil 3.1°deki gibi olusmustur.

2008 Kiiresel krizinden
etkilenme kriterleri
(A Olgegi)

Demografik farkhiliklara gore A
Olgegi ortalamalarinda anlamh
bir farkhiik bulunup
bulunmamasi durumu

A
v

KOBI’ lerinDemografik
Acidan Siiflandirilmasi

— Faaliyet siiresi, konusu, alani

— Ortaklik durumlar1 ve Personel sayilari
— Yillik net satig ve Bilango oranlari

— Uretim ve siparis edinme yontemleri
— Teknoloji Kullanimi

— Miisteri Portfoy dagilimi

N

Krizin etkilerinin azaltilmasi Krizlere kars1 hazirlikli olma
icin alinan tedbirler Durumu (C Olgegi)
(B Olgegi)
Demografik farkhiliklara gore
Demografik farkhiliklara gore C Olgegi ortalamalarinda
B o6lcegi ortalamalarimda anlamh bir farkliik bulunup
anlamh bir farkhihk bulunup bulunmamasi durumu

bulunmamasi durumu

KOBI’ lerden toplanan diger
sayisal veriler

— Krizden etkilenme sebepleri
— Krizde yasanan olumsuz etkiler
— Krizden ¢ikmak i¢in aldiklari 6nlemler
— Kriz aninda uygulanan personel politikas1
— Yardim talep edilen merciiler
— Personel motivasyonunu arttirici
uygulamalar
— Sirket politikasinda degisim

Sekil.3.1. Arastirmanin Modeli
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3.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  &rneklemi Istanbul ili Karakdy ilgesinde bulunan ve
teknik hirdavat grubu altinda faaliyet gosteren sirketler iginden secilmistir.
Istanbul Ticaret Odasinin internet sitesinden alinan verilere gore bu bolgede
269 KOBI smifi sirket faaliyet gostermektedir. Tesadiifi drnekleme ydnetimi
kullanilarak %95 giiven araligindal58 sirkete ulasmak hedeflenmistir.
Aragtirmanin bulgularina, anketi (6zellikle 6lgeklerdeki onermeleri) eksiksiz
cevaplamis olan 92sirketten toplanan veriler analiz edilerek ulasilmigtir.
Omneklem grubuna alman sirketlere 2011 yili icerisinde ulasilmis ve anket

uygulanmustir.

Tablo 3.1Arastirma alanindaki isletmelerin tiirlerine gore dagilimi

isletme Tiirii Sayisi
Limitet Sirket 164
Kolektif Sirket 5
Fert Firmalar1 66
Anonim Sirket 33
Adi Komandit Sirket 1
Toplam| 269

Tablo 3.2%95 giiven araliginda 6rnek sayisi formiilii

269 . (1,96)° 0,25 258,5476
n = = = 1582130

B 2
269 (0,05 (1,96)° 025 1,6329
Kaynak: Yiikselen, 2006:62

3.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veri toplama yontemi olarak anket calismasi yapilmistir. Arastirma
kapsaminda hazirlanan ankette yer alan sorular katilimci her sirket i¢in ilgili
sorumlu kisiye yoneltilmistir. Calismamizdaki degiskenler su basliklar altinda

toplanmistir:
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3.5.1. Demografik Bilgilerin Edinilmesine Yonelik Sorular

Anketin bu boliimii, ankete katilan isletmelerin faaliyet siireleri, faaliyet
sekli, faaliyet konusu, yabanci ortaklik durumu, hukuki yapisi, ¢alisan personel
sayisi, yillik hasilat ve bilango miktarlari, siparis alma yontemleri, teknoloji
kullanimi, miisteri portfoyii gibi iilkemizde gecerli olan KOBI tanimlama
kriterleri ve beraberinde, ekonomik faaliyetlerini gergeklestirirken kullanilan

isgiicli ve yontemleri 6lgme amaci tagiyan sorular yer almaktadir.

3.5.2. Diger Nominal Olcek Sorulari

Sayisal veriler ilizerinden, ankete katilan sirketlerin kriz karsisindaki
karar mekanizmalarmin ne yonde isledigini, tespit etmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Krizden etkilenme sebepleri, krizin olumsuz etkileri, krizden ¢ikis
icin basvurulan onlemler, kriz durumundaki personel politikalari, disaridan
yardim talep etme durumlari, kriz sonrasi isletme politikasindaki degisim

durumlari sorulmustur.

3.5.3. Arahkh Olgek Sorular

Anketin bu boliimiinde isletmelerin krizden etkilenme, krize karsi
hazirlikli olma, devlet tarafindan alinan onlemlerin yeterli bulma diizeylerini

6l¢gmek amaciyla

Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum,
Kararsizim,
Katilmiyorum,

Kesinlikle Katilmiyorum,

Ifadelerinin yer aldig1 besli likert dlcekte 29 ifade bulunmaktadir.
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Ankette yer alan soru ve ifadelerin belirlenmesi, arastirma modeline
uygunlugunun saglanmasi adina iilkemizde ve diinyadaki kriz arastirmalart ve
makaleler incelenmistir. Ozellikle diinya bankasi internet arsivinde yer alan
arastirmalar taranarak kullanilan ifadeler ve Olg¢ekler mevcut arastirmaya

uyarlanmistir.

Ankette kullanilan 6lceklerin, elde edilen veriler ile gegerligi ve i¢
tutarliligs analiz edilmistir. Olgeklerin verilen cevaplar dogrultusunda giivenilir
sonuclar verip vermeyecegi bilinmelidir. Bunun i¢in de giivenilirlik analizi

yapilarak Cronbach’s Alfa degeri hesaplanmistir.

Giivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligini  6lgmektir.
Ankete verilen cevaplar rasgele dagilim gosteriyorsa anket sonuglarinin
giivenilir olduguna karar wverilir. Giivenilirlik analizi segilen Ornegin
giivenilirligini, tesadiifiligini ve tutarliligini test etmekte kullanilir. Sonucun
giivenilir olup olmadigina Cronbach’s Alpha (o) degerine gore karar verilir.

(Kalayc1, 2009, s. 405)

a degeri, 0,00<a<0,40 ise Giivenilir degil
0,40 <a<0,60 ise Diisiik giivenilirlikte
0,60 <0 <0,80 ise Oldukga giivenilir
0,80 <a<1,00 ise Yiiksek giivenilirdir.

Tablo 3.3.Giivenirlik Analizi Sonuclari

Mevcut Mevcut Onceki Onceki
Olcek Cronbach's Madde Cronbach’'s | Madde
Alpha degeri Sayisi Alpha degeri sayisi
Krizden etkilenme 0,792 10 0,734 13

durumlar1 dlgegi

Devlet tarafindan
alinan .onll.er"nlerln 0,653 4 0,595 5
yeterli goriinme

durumunu 6lgegi

Krizlere kars1
hazirlikli olma 0,656 7 0,477 11
durumu dlgegi
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Tablo 3.3’de Cronbach’s Alpha degerlerinin sirasiyla 0,792, 0,653 ve
0,656 olmasi kullanilan 6lgeklerin oldukga giivenilir kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan sorular kontrol edilerek dlgegin giivenilirligini
olumsuz yonde etkileyenler oOlgekten ¢ikarilmistir. Mevcut duruma gore
Olceklerdeki ifadelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin

kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

3.5.4. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0
istatistik paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri
puanlar degerlendirilerek genel egilim ve diisiincenin yoniiniin hesaplanmasi
esas alinacaktir. Her bir katilimcinin 6lgek sorularima verdikleri yanitlar 1-5
arasinda puan olarak donistiirlilmiis bu puanlar toplanarak ortalamasi
alimmistir. Olusan bu ortalamalar hipotez testlerinin degerlendirilmesinde
kullanilacaktir. Demografik degiskenlere gore katilimci firmalar gruplara

ayrilarak gruplar arasi farkliliklar ortaya ¢ikarilacaktir.

Parametrik hipotez testlerinin kullanilabilmesi i¢in bazi kosullarin
saglanmas1 gereklidir. Bu kosullar, incelenecek veri setlerinin normal dagilima

uymast ve verilerin varyanslariin homojen olmasidir (Kalayc1,2009:73).

Cevaplayicilarin, demografik degiskenlere gdre gruplandiriimasi
sonucu grup mevcutlarindaki farkliliklarin hatali sonuglara yol agmamasi adina
ortalamalarin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Kruskal-

Wallis testi uygulanmugtir.

Ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin hipotez testlerinin tamaminda

hipotezler su sekilde kurulmaktadir (Kalayci, 2009:82).

Ho: Ortalamalar incelenen degiskenin gruplar1 arasinda farkli degildir.

Hi: Ortalamalar incelenen degiskenin gruplar1 arasinda farklidir.
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Testin karar asamasinda. sig degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik
ise Ho hipotezi reddedilir ve ortalamalarin incelenen degigskenin gruplari
arasinda farkli oldugu seklinde yorum yapilir, aksi takdirde yani .sigdegeri 0,05
anlamlilik degerinden biiyiik ise Hp hipotezi reddedilemez ve ortalamalarin

incelenen degiskenin gruplart arasinda farkli olmadig: seklinde yorum yapilir.

3.6.  Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirmamiz, anketimize katilimi saglanan ve 158 KOBI> den olusan
orneklem grubunun verdigi cevaplar ile sinirlandirilmistir. Ulagilan sayinin
giiven oranmi saglamasma karsin anketin degerlendirilmesinde toplanan
verinin sadece 92 katilimciya ait kismi gecgerli sayilabilmistir. Katilimeilarin
dogru, samimi yanitlar verdigi varsayimi ve kullanilabilir olarak ayrilan verinin
ana kiitleyi sayisal biiyiikliikk anlaminda istenen gliven oraninda temsil yetenegi
olmamasi arastirmanin diger siirliliklaridir. Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi
ornekleme yontemi ile olusturulmustur.Katilimeilara ulagilmasi esnasinda

tesadiifiliginin saglanmasi hususunda herhangi bir sistematik uygulanmamaistir.

Aragtirma sonuglarinin  belirli bir bolgeyi ve sektorii kapsamasi
sebebiyle Tiirkiye® deki KOBI’ lere ydnelik genellenebilir sonuglar igerdigi
sOylenemez. Ancak ana kiitle olarak alinan bolgede toplam isletme sayisinin
269 olmasi1 ve ankete katilan ve degerlendirmeye alinan isletme sayisinin (92)
ana kiitlenin yarisina yakin olmasi, her ne kadar giiven oraninin gerektirdigi
biiytikliige ulagilamamis olsa da arastirmada elde edilen sonuglarin bolgedeki
KOBI‘ ler icin genellenebilirligi tartigilabilir. Arastirmanin bu alanda
genellenebilir oldugu disiintilmektedir. Sonuglar incelenirken arastirmanin

siirhiliklari ile ilgili bu uyarilar dikkate alinmalidir.
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3.7. Bulgular

Bu boliimde anketteki sorulara verilen cevaplarin frekans ve yilizde
dagilimlar1 tablo ve grafiklerle gosterilmis ve yorumlanmistir. Bu cevaplarin
analiz edilmesi, yapilan hipotez testleri ve iliski analizleri sonucunda elde

edilen bulgularin yorumlanmasi ile aragtirmamizin sonuglarina ulagilmistir.

3.7.1. Nominal Ol¢ek Sorularma Ait Frekans Tablolar ve Grafikler

Bu bélimde aragtirmaya katilan firmalara ait faaliyet siireleri, faaliyet
alanlar1, faaliyet konusu gibi sayisal verilere yer verilmistir. Arastirma
orneklem grubundaki isletmelerin faaliyet siirelerine gore dagilimlarina Tablo

3.4’ de yer verilmistir.

Tablo.3.4.0rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet

Siirelerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Frekans Yiizde
0-5Yll 11 12,0
6-10 Y1l 16 17,4
11-20 Y1l 21 22,8
20 ve Uzeri 44 47,8
Toplam 92 100,0

Sekil 3.2’ de 6rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet siirelerine gore

dagilim grafigi verilmistir.
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mOo-5vil
m6-10Yil
m11-20Yil

m 20 ve Uzeri

Sekil.3.2.0rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet

stirelerine gore frekans dagilim grafigi

Arastirma 6rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet siireleri %12.0 ile
0-5 yil, %17.4 ile 6-10 y1l, %22.8 ile 11-20 y1l, %47.8 ile 20 y1l ve lizeridir.

Orneklem grubundaki isletmelerin faaliyet konusuna gére dagilimlarina Tablo

3.5 de yer verilmistir.

Tablo.3.5.0rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet konusuna

gore frekans ve ylizde dagilimi

Frekans Yiizde
Kesici Delici Takimlar 22 23,9
Muhtelif Hirdavat 57 62,0
Tesisat ve Banyo Materyalleri 6 6,5
Is Giivenligi Ekipmanlari 7 7,6
Toplam 92 100,0

Sekil 3.3 de o6rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet konusuna gore

dagilim grafigi verilmistir.
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W Kesici Delici Takimlar

B Muhtelif Hirdavat

Tesisat ve Banyo
Materyalleri

W is Givenligi Ekipmanlari

Sekil.3.3.0rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet

konusuna gore dagilim grafigi

Arastirma 6rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet konular1 %6.5 ile
tesisat ve banyo materyalleri, %7.6 ile is giivenligi ekipmanlari, %23.9 ile
kesici delici takimlar, %62.0 ile muhtelif hirdavat olarak siralanmaktadir.
Orneklem grubundaki isletmelerin faaliyet tiplerine gore dagilimlarina Tablo

3.6’ de yer verilmistir.

Tablo.3.6.0rneklem grubundaki isletmelerin faaliyet tiplerine gore

frekans ve ylizde dagilimi

Frekans Yiizde
Uretici 4 43
Satica 88 95,7
Toplam 92 100,0

Sekil 3.4’ de orneklem grubundaki isletmelerin faaliyet tiplerine gore

dagilim grafigi verilmistir
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m Uretici

W Saticl

Sekil.3.4.0Orneklem grubundaki isletmelerin faaliyet

tiplerine gore dagilim grafigi

Aragtirma Orneklem grubundaki isletmelerin faaliyet tipleri %4.3 ile
liretici, %95.7 ile saticidir. Orneklem grubundaki isletmelerin yabanci
ortakliklarinin bulunup bulunmamasi durumuna gore dagilimlarina Tablo 3.7’

de yer verilmistir.

Tablo.3.7.0rneklem grubundaki isletmelerin yabanci ortaklik

durumlarina frekans ve yiizde dagilimi

Frekans Yiizde
Evet 3 3,3
Hayir 89 96,7
Toplam 92 100,0

Sekil 3.5 de orneklem grubundaki isletmelerin yabanci ortaklik

durumlarina gore dagilim grafigi verilmistir
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3%

M Evet

W Hayir

Sekil.3.5.0rmeklem grubundaki isletmelerin yabanci
Ortaklik durumlarina gore dagilim grafigi

Aragtirma Orneklem grubundaki isletmelerin %96.7 sinin yabanci
ortaklig1 bulunmazken %3.3 {iniin yabanci ortakligi bulunmaktadir. Orneklem
grubundaki isletmelerin sirket yapilarina gore dagilimlarina Tablo 3.8” de yer
verilmigtir. Arastirmanin yapildigi bolgede isletmelerin ortaklik durumlar aile
sitketi olma durumlarma gore farklilik gosterdiginden bu ayrimin tespit

edilerek ortaya konulmasi amaciyla bu soru yoneltilmistir.

Tablo.3.8.0rmeklem grubundaki isletmelerin sirket yapilarina

gore frekans ve ylizde dagilimi

Frekans| Yiizde
Sahis Sirketi 35 38
Aile Sirketi 43 46,7
Cok Ortakh 14 15,2
Toplam 92 100

Sekil 3.6° de 6rneklem grubundaki isletmelerin sirket yapilarina gore

dagilim grafigi verilmistir
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m Sahis Sirketi
| Aile Sirketi
™ Cok Ortakh

Sekil.3.6.0rneklem grubundaki isletmelerin sirket yapilarina
gore dagilim grafigi

Aragtirma Orneklem grubundaki isletmelerin %46.7’ si aile sirketi,
%15.2> si ¢ok ortakli sirket, %38 1 sahis sirketi olarak kendilerini
tanimlamislardir. Orneklem grubundaki isletmelerde istindam edilen personel

sayilarina Tablo 3.9’ de yer verilmistir.

Tablo.3.9.0rneklem grubundaki isletmelerde istindam edilen

personel sayilarina gore frekans ve yiizde dagilimi

Frekans Yiizde
0-9 85 92,4
10-49 5 54
250 ve iizeri 2 2,2
Toplam 92 100

Sekil 3.7 da Orneklem grubundaki isletmelerde istihdam edilen

personel sayilarina géredagilim grafigi verilmistir
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2%

m09
W 10-49

M 250 ve Gzeri

Sekil.3.7.0rneklem grubundaki isletmelerde istihdam edilen

personel sayilarina gore dagilim grafigi

Aragtirma Orneklem grubundaki isletmelerin %92.4 orani ile 0-9 is¢i,
%5.4 orani ile 10-49 isci, %2.2 orami ile 250 ve {lizeri sayr araliklarinda
personel istihdam ettigi goriilmektedir. Orneklem grubundaki isletmelerin
yillik net satis hasilatlarina gore hangi araliklarda olduklarma Tablo 3.10° da

yer verilmistir

Tablo.3.10.0rneklem grubundaki isletmelerin yillik net satis

Hasilatlarina gore frekans ve ylizde dagilimi

Frekans Yiizde
0-1.000.000 TL 52 56,5
1.000.000 TL-5.000.000 TL 26 28,3
5.000.000 TL-25.000.000 TL 7 7.6
25.000.000 TL ve Uzeri 7 7,6
Toplam 92 100,0

Sekil 3.8° de oOrneklem grubundaki isletmelerin yillik net satig

hasilatlaria gore dagilim grafigi verilmistir.




H(0-1.000.000TL

¥ 1.000.000 TL-5.000.000TL

5.000.000 TL-25.000.000TL

B 25.000.000 TL ve Uzeri

Sekil.3.8.0rneklem grubundaki isletmelerin yillik net satis

hasilatlaria gore dagilim grafigi.

llgili frekans dagilimlarina gore arastirma érneklem grubundaki
isletmelerin %56.5 orani ile 0-1.000.000TL, %?28.3 oran1 ile 1.000.000-
5.000.000TL, %7.6 oran1 ile 5.000.000-25.000.000TL, %7.6 orani ile
25.000.000TL ve Tzeri araliklarinda net satis hasilatlarinin  bulundugu
goriilmektedir. Orneklem grubundaki isletmelerin yillik mali  bilango

toplamlarina gore hangi araliklarda olduklarina Tablo 3.11° de yer verilmistir.

Tablo.3.11.0meklem grubundaki isletmelerin yillik mali bilango

Toplamlarina gore frekans ve yilizde dagilima.

Frekans Yiizde
0-1.000.000 TL 54 58,7
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 22 23,9
5.000.000 TL - 25.000.000 TL 14 15,2
25.000.000 TL ve Uzeri 2 2,2
Toplam 92 100,0

Sekil 3.9 de orneklem grubundaki isletmelerin yillik mali bilango

toplamlarina gore dagilim grafigi verilmistir.
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2%

(0-1.000.000 TL

1.000.000 TL - 5.000.000 TL

5.000.000 TL - 25.000.000 TL

¥ 25.000.000 TL ve Uzeri

Sekil.3.9.0rneklem grubundaki isletmelerin yillik mali bilango

Toplamlarina gore dagilim grafigi.

llgili frekans dagilimlarina gére arastirma oOrneklem grubundaki
isletmelerin %58.7 oran1 ile 0-1.000.000TL, %23.9 oran1 ile 1.000.000-
5.000.000TL, 9%15.2 oram1 ile 5.000.000-25.000.000TL, %2.2 oran: ile
25.000.000TL ve Tzeri araliklarinda net satis hasilatlarinin  bulundugu
goriilmektedir. Orneklem grubundaki isletmelerin hizmet saglama sekillerine

gore dagilimina Tablo 3.12” de yer verilmistir.

Tablo.3.12.0rneklem grubundaki isletmelerin hizmet saglama

Yontemine gore frekans ve yiizde dagilimu.

Frekans Yiizde
Siparis Uzerine 56 60,9
Fason 3 3,3
Karma 20 21,7
Siirekli 13 14,1
Toplam 92 100,0

Sekil 3.10° de oOrneklem grubundaki isletmelerin hizmet saglama

yontemine gore dagilim grafigi verilmistir.
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W Siparis Uzerine
B Fason
M Karma

B Siirekli

Sekil.3.10.0Orneklem grubundaki isletmelerin hizmet saglama

Yontemine gore dagilim grafigi

Orneklem grubundaki isletmelerin %60.9° u siparis iizerine, %21.7” si
karma, %14.1° 1 stirekli, %3.3’1 fason olarak hizmet saglamaktadir. Orneklem

grubundaki igletmelerin iggiicii kullaniminda teknoloji ve emek yogun olarak

gruplandirilmasina iliskin dagilima Tablo 3.13” da yer verilmistir.

Tablo.3.13. Orneklem grubundaki isletmelerin isgiicii kullanim

Yogunluklaria gore frekans ve yiizde dagilimi

Frekans Yiizde
Emek Yogun 62 67,4
Teknoloji Yogun 30 32,6
Toplam 92 100,0

Sekil 3.11° da orneklem grubundaki isletmelerin isgiicii kullanim

yogunluklarina gore dagilim grafigi verilmistir.
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B Emek Yogun

B Teknoloji Yogun

Sekil.3.11.0rneklem grubundaki isletmelerin isgiicii kullanim
Yogunluklarina gore dagilim grafigi

Aragtirma Orneklem grubundaki isletmelerde ortaya cikarilan isgiicli
%67.4 oraninda emek yogun iken, %32.6 oraninda teknoloji yogun olarak
belirlenmistir. Orneklem grubundaki isletmelerin miisteri portfoylerine iliskin

dagilima Tablo 3.14° da yer verilmistir.

Tablo.3.14.0Ormeklem grubundaki isletmelerin miisteri portfoylerine

gore frekans ve ylizde dagilimi

Frekans Yiizde
Yurt Dis1 Agirhkh 2 2,2
Yurt i¢ci Agirlikh 46 50,0
Sadece Yurtdisi 3 3,3
Sadece Yurtici 41 44,6
Toplam 92 100,0

Sekil 3.12° de drneklem grubundaki igletmelerin miisteri portfoylerine

gore dagilim grafigi verilmistir.
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m Yurt Digi Agirlikh
W Yurt ici AGirlikli
1 Sadece Yurtdigi
B Sadece Yurtigi

b

Sekil.5.12.0rneklem grubundaki isletmelerin miisteri portfdylerine

gore dagilim grafigi verilmistir.

Aragtirma Orneklem grubundaki isletmelerin miisteri portfoyii
cesitliliginin %50 oraninda yurt i¢i agirlikli, %44.6 oraninda sadece yurtigi,
%3.3 oraninda sadece yurtdisi, %2.2 oraninda yurtdist agirlikli oldugu

goriilmektedir.

Orneklem grubunda yer alan isletmelere 2008 krizinden etkilenme
sebepleri sorulmus, daha once yapilmis calismalardan derlenmis krizin
etkilerini belirten ifadeler igerisinden ¢oktan se¢meli olarak cevap vermeleri
istenmistir. Tablo 3.15° de bu cevaplara iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 yer

almaktadir.
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Tablo.3.15.0reklem grubundaki isletmelerin 2008 krizinden etkilenme

sebeplerinin nedir sorusuna verdikleri cevaplara iligkin puan ve yiizde dagilimi

Yamtlar Puan | Yiizde
Harcamalarin ve tiiketimin kisilmasi 35 21,60
Oz kaynak yetersizligi 29 | 17,90
Nakitle ¢aligma egilimi 27 16,67
Diger 13 8,02
Planlama yetersizligi 12 7,41
Ihracatin yetersizligi 11 6,79
Yoneticilerin yetersizligi 10 6,17
Do6viz borcunun yiiksek olmasi 8 4,94
Kredi faiz oranlarinin artmasi 7 4,32
Cevre analizi yetersizligi 5 3,09
Teknolojik yetersizlik 3 1,85
Yasal degisiklikler 2 1,23

Sekil 3.13° de Orneklem grubundaki isletmelerin 2008 krizinden
etkilenme sebeplerinin nedir sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim

grafigi verilmistir.

0y 3% 2% 1%

B Harcamalarinve tiiketimin kisiimasi W Ozkaynak yetersizligi

m Nakitle calisma egilimi H Diger

H Planlama yetersizligi B ihracatin yetersiligi

B Yoneticilerin yetersizligi B Doviz borcunun yiiksek olmasi
Kredi faiz oranlarinin artmasi B Cevre analizi yetersizligi

m Teknolojik yetersizlik Yasal degisiklikler

Sekil.3.13.0rneklem grubundaki isletmelerin 2008 krizinden etkilenme

sebeplerinin nedir sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim grafigi
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llgili tablo incelendiginde verilen cevaplar puanlama sirasina gore
biiylikten kiiclige dogru soyledir: Harcamalarin ve tiikketimin kisilmasi, 6z
kaynak yetersizligi, nakitle c¢alisma egilimi diger, planlama yetersizligi,
ithracatin yetersizligi, yoneticilerin yetersizligi, doviz borcunun yiiksek olmasi,
kredi faiz oranlarinin artmasi, ¢evre analizi yetersizligi, teknolojik yetersizlik,
yasal degisiklikler. Burada en yiiksek puani alan Harcamalarin ve tiiketimin

kisilmasi krizin diinyadaki baslangi¢ sebebiyle ortiismektedir.

Ormeklem grubundaki isletmelere krizin isletmeniz iizerindeki olumsuz
etkileri nelerdir sorusu yoneltilerek. Daha once kriz konusunda yapilmis
caligmalardan derlenen ifadeler arasindan segimler yapmalari istenmistir.
Isletmeler verdikleri cevaplar ile krizden hangi konularda etkilendiklerini
oylamislardir. Tablo.5.16 de isletmelerin krizin olumsuz etkileri konusunda

verdikleri cevaplara iligkin puan ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo.3.16.0rmeklem grubundaki isletmelerin krizin olumsuz etkileri

konusunda verdikleri cevaplara iligkin puan ve yiizde dagilimlar

Yanitlar Puan | Yiizde
Satislar Diistii 76 40,86
Kar Azald1 55 29,57
Borg vadeleri uzadi | 28 15,05
Maliyet Artt1 12 6,45
Kalite Diistii 7 3,76
Uretim Diistii 6 3,23
Diger 2 1,08

Sekil 3.14° de 6rneklem grubundaki isletmelerin krizin olumsuz etkileri

konusunda verdikleri cevaplara iliskin dagilim grafigi
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6% B Satislar Disti

m Kar Azald

m Borg vadeleri uzadi
H Maliyet Artti

| Kalite Dustl

m Uretim Duisti

Diger

Sekil.3.14.Orneklem grubundaki isletmelerin krizin olumsuz etkileri

konusunda verdikleri cevaplara iliskin dagilim grafigi

Ilgili tablo incelendiginde verilen cevaplar sirasiyla%40.86 ile satislar
diistii,%29.57 ile kar azaldi, %15.05 ile borg vadeleri uzadi, %6.45 ile maliyet
artt1, %3.76 ile kalite diistii, %3.23 ile tiretim diistii ve %1.08 ile diger cevabi
verilmigtir. Krizin olumsuz etkileri iginde en ¢ok puani alan ifade satiglarin

diismesi olarak goriilmektedir.

Omeklem grubundaki isletmelere krizden kurtulmak igin aldiklari
onlemler sorulmustur. Bu soruda da diger ¢oktan se¢meli sorularda uygulanan
yontem kullanilmigtir. Daha 6nce uygulanmis olan c¢aligmalardan derlenen
ifadeler, firmalara se¢cim yapmalari tlizere sunulmustur. Tablo.3.17 de
isletmelerin krizden ¢ikis i¢in aldiklart Onlemlere iligkin cevaplarina igin

verdikleri cevaplara iligkin puan ve yiizde dagilimlart verilmistir.
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Tablo.3.17.0rmeklem grubundaki isletmelerin krizden ¢ikis

icin aldiklar1 6nlemlere iliskin puan ve ylizde dagilimlar

Yamtlar Puan Yiizde
Maliyet diisiirmek 49 33,11
Pazar gelistirmek 35 23,65
Uriin ve pazar degistirmek 17 11,49
Varliklar1 azaltmak 15 10,14
Diger 12 8,11
Yonetimi degistirmek 9 6,08
Yeni yatirimlara girmek 9 6,08
Ilave borglanmak 2 1,35
Baska sirket satin almak 0 0,00

Sekil 3.15° de orneklem grubundaki isletmelerin krizden c¢ikis i¢in aldiklari

onlemlere iligkin ylizde dagilim grafigi yer almaktadir.

1%
0%

| Maliyetdtsirmek

W Pazar gelistirmek

m Uriin ve pazar degistirmek
m Varliklariazaltmak

m Diger

m Yonetimidegistirmek

Yeniyatinmlara girmek

ilave borglanmak

Baska sirket satin almak

Sekil.3.15.0rneklem grubundaki isletmelerin krizden ¢ikis
icin aldiklar1 6nlemlere iliskin ylizde dagilim grafigi

Ilgili tablo incelendiginde verilen cevaplar sirastyla: %33.11 ile maliyet
diistirmek, %23.65 ile pazar gelistirmek, %11.49 ile iirlin ve pazar degistirmek,
%10.14 ile varliklar1 azaltmak, %8.11 ile diger, %6.08 ile ydnetimi
degistirmek, %6.08 ile yeni yatirnmlara girmek, %1.35 ile ilave bor¢lanmak,
cevabi verilmistir. Krizden ¢ikis i¢in alinan Onlemler arasinda en ¢ok puani

alan “maliyetleri diisiirmek” olmustur.
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Orneklem grubundaki isletmelerin  kriz ~durumunda personel
politikalarindaki degisim durumu belirlenmek istenmistir. Personel giderlerinin
kisilmasi ile ilgili ne gibi dnlemler alindigi sorulmustur. Tablo 3.18 de ilgili

soruya verilen cevaplara iliskin puan ve yiizdelik dagilim yer almaktadir.

Tablo.3.18.0rneklem grubundaki isletmelerin kriz durumunda personel

politikalarindaki degisime iliskin puan ve ylizde dagilimi

Yanitlar Puan | Yiizde
Diger 70 71,43
Maagslarin geciktirilmesi veya eksik verilmesi | 13 13,27
Isten ¢ikarma 6 6,12
Ucretsiz izin 5 5,10
Emekli etme 4 4,08

Sekil 3.16° de oOrneklem grubundaki isletmelerin kriz durumunda
personel politikalarindaki degisime iliskin yiizde dagilim grafigi yer

almaktadir.

W Diger

5% 4%

B Maaslarin
geciktirilmesiveya
eksik verilmesi
Isten ¢citkarma

m Ucretsizizin

M Emeklietme

Sekil.3.160rneklem grubundaki isletmelerin kriz durumunda

personel politikalarindaki degisime iligkin yiizde dagilim grafigi
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Sekil 5.15 deki dagilima goz atildiginda 6rneklem grubunda yer alan
sirketlerin kriz doneminde ¢ogunluk olarak personelin zor duruma diisecegi
herhangi bir 6nlem alma durumuna gitmemis olduklar1 goriillmektedir. %71.43
orani ile diger cevabi verilirken, %13.27 ile maaslarin geciktirilmesi veya eksik
verilmesi, %6.12 ile isten ¢ikarma, %5.10 ile iicretsiz izin, %4.08 ile emekli

etme cevaplari verilmistir.

Arastirma 6rneklem grubundaki isletmelerin krizden kurtulmak adina
kendi aldiklar1 6nlemler disinda baska kisi ve gruplardan yardim talebinde
bulunup bulunmadiklar tespit edilmek istenmistir. Bu amagla daha 6nceki kriz
donemlerindeki egilimler arastirilarak yardim talebinde bulunulabilecek kisi
veya gruplar ilgili ifadeleri igeren bir soru olusturularak isletmelere
yoneltilmistir. Tablo 3.19 da isletmelerin yardim talebinde bulunduklari kisi

veya gruplara iligskin puan ve ytizde dagilimlari yer almaktadir.

Tablo.3.19.0rneklem grubundaki isletmelerin kriz donemlerinde yardim

talebinde bulunduklari kisi veya gruplara iliskin puan ve yiizde dagilimlari

Yanitlar Puan | Yiizde
Yardim talep etmedik 53 55,21
finans kurumlari 14 14,58
Tiiketiciler 9 9,38
Bayiler 8 8,33
Diger 7 7,29
Calisanlar 3 3,13
Devlet 2 2,08
Sendikalar 0 0,00
Medya 0 0,00

Sekil 3.17 de orneklem grubundaki isletmelerin kriz donemlerinde
yardim talebinde bulunduklari kisi veya gruplara iligkin yiizde dagilim grafigi

yer almaktadir.
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B Yardim talep etmedik
M finans kurumlari

W Tiketiciler

M Bayiler

W Diger

m Calisanlar

Devlet

Sendikalar

Medya

Sekil.3.17 Orneklem grubundaki isletmelerin kriz dénemlerinde yardim

talebinde bulunduklar kisi veya gruplara iligkin ylizde dagilim grafigi

%55.21 orani ile ankete katilan isletmelerin yarisindan fazlasinin
yardim talebinde bulunmadiklart ve krizden kendi imkanlar1 ile kurtulma
yolunu sectikleri goriilmektedir. %14.58° 1 finans kurumlarindan, %9.38’i
tiiketicilerden, %8.33” i bayilerden, %7.29” u diger kisi ve gruplardan, %3.13
calisanlardan, %2.08° i devletten yardim istedikleri yoniinde cevaplar
vermiglerdir. Isletmelerin geri kalan yarismin gesitli gruplardan yardim talep
ettikleri, bu puanlama arasinda devletten yardim talep etme oraninin oldukga

diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6rneklem grubundaki igletmelerin kriz doneminde personelin
moralini  ylikseltmeye yonelik herhangi bir ¢alisma  gergeklestirip
gerceklestirmediklerine iliskin ¢esitli ifadeler yoneltilmistir. Tablo 3.20° de bu

konuda verilen cevaplara iliskin puan ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo.3.20.0rmeklem grubundaki isletmelerin peronelin moralini

Diizeltmeye yonelik ¢aligmalara iligkin puan ve yiizde dagilimlari

Yamtlar Puan Yiizde
Herhangi bir ¢aba harcanmadi 43 46,74
Calisanlara is giivencesi verildi 26 28,26
Diger 18 19,57
Sosyal faaliyetlere agirlik verildi 5 5,43

Sekil 3.18 de orneklem grubundaki isletmelerin kriz donemlerinde
personelin moralini diizeltmeye yonelik calismalara iliskin yiizde dagilim

grafigi yer almaktadir.

B Herhangi bir caba
harcanmadj

B Calisanlarais glivencesi
verildi

Diger

m Sosyal faaliyetlere agirhk
verildi

Sekil.3.180rneklem grubundaki isletmelerin kriz donemlerinde personelin

moralini diizeltmeye yonelik ¢alismalara iligkin ylizde dagilim grafigi

%46.74 orani ile herhangi bir ¢aba harcanmadigi, %28.26 ile calisanlara
is gilivencesi verildigi, %19.57 ile diger moral ¢aligmalari, %5.43 ile sosyal
faaliyetlere agirlik verildigi yoniinde cevaplar verilmistir. Burada yer alan diger
seceneginin  Ozellikle yerlestirildigi ve agik olarak moral ¢alismasi
yapmadiklarin1  sdyleme konusunda tereddiit edenlerin bu segenegi
isaretleyecekleri dnceden ongoriilmiis ve degerlendirmeye alinirken bu sekilde
yorumlama karar1 alinmistir. Bu g¢ercevede c¢ogunluk olarak personelin
moralini  yiikseltme konusunda herhangi bir ¢abanin harcanmadigi

goriilmektedir.
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Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere, kriz aninda
isletmenin gelecegi ile ilgili kararlarda bir degisiklik olup olmadig
sorulmustur. Kriz ortaminda isletmelerin makro anlamda yasamini etkileyecek
yonde bir degisiklik icine gidip gitmedikleri, boyle bir kararin giindeme gelip
gelmedigi arastirillmak istenmistir. Olumsuz sonuglar iizerinde durulmustur.
Tablo 3.21° da bu soruya iliskin verilen cevaplara ait puan ve yiizde dagilimlar

verilmistir.

Tablo.3.21.0rneklem grubundaki isletmelerin (isletme yoneticilerinin) kriz

doneminde isletmenin gelecegi hakkindaki diisiinceleri iliskin puan ve ylizde

dagilimlari

Yanitlar Puan Yiizde
Higbiri 62 63,27
Ticareti Birakma 19 19,39
Diger 6 6,12
Is alanim degistirme 5 51
Isletmeyi Satma 5 51
Isletmeyi Kiralama 1 1,02

Sekil 3.19 de orneklem grubundaki isletmelerin kriz doneminde
gelecekleri hakkindaki diisiincelerine iliskin yiizde dagilim grafigi yer

almaktadir.

1%

5%

B Hichiri

M Ticareti Birakma

m Diger

W is alanini degistirme
B isletmeyiSatma

m isletmeyiKiralama

Sekil.3.190rneklem grubundaki isletmelerin kriz doneminde gelecekleri
hakkindaki diisiincelerine iligskin ylizde dagilim grafigi
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%63.27 orami ile higbiri cevabi verilirken, %19.39 oram ile ticareti
birakma, %6.12 orani ile diger, %5.01 orani ile is alanini degistirme, %5.1
orani ile baska bir isletme satin alma, %1.02 oranmi ile isletmeyi kiralama

cevaplar1 verilmistir.

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelerin kriz sonrasi sirket
politikalarindaki degisim tespit edilmek istenmistir. Bu nedenle daha Once
yapilan kriz c¢alismalar1 arastirilarak elde edilen ifadeler bir soru olarak
derlenmistir. Tablo 3.22” da bu soruya iliskin verilen cevaplara ait puan ve

yiizde dagilimlart verilmistir.

Tablo.3.22.0rneklem grubundaki isletmelerin kriz sonrasi sirket

politikalarindaki degisime iliskin puan ve yiizde dagilimlari

Yanitlar Puan Yiizde
Pazarlamaya agirlik vermek 29 23,97
Yeni Pazarlara yonelmek 20 16,53
Politikamiz degismedi 19 15,70
Kiigiilmek 16 13,22
Yatirimlara temkinli olmak 16 13,22
Biiylimek 8 6,61
Ortakliga girme 4 3,31
Yurtdis1 pazarlar agirlik verme 4 3,31
Diger 3 2,48
Egitime daha fazla 6nem vermek 2 1,65

Sekil 3.20 da o6rneklem grubundaki isletmelerin kriz sonrasi sirket

politikalarindaki degisime iligkin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir.
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B Pazarlamaya agirlik
vermek
M Yeni Pazarlara yonelmek
m Politikamiz degismedi
B Kiictilmek
m Yatinmlara temkinli olmak
m Blyumek
Ortakliga girme
Yurtdisi pazarlar agirhik

verme
Diger

Sekil.3.200rneklem grubundaki isletmelerin kriz sonras: sirket

politikalarindaki degisime iliskin ylizde dagilim grafigi

Orneklem grubundaki isletmeler sirastyla %23,97 orani ile pazarlamaya
agirlik vermek, %16,53 orami ile yeni Pazarlara yonelmek, %15,70 orani ile
politikamiz degismedi, %13,22 oram1 ile kiiclilmek, %13,22 oran1 ile
yatirimlara temkinli olmak, %6,61 orani ile biiyiimek, %3,31 orani ile ortakliga

girme, %3,31 orani ile yurtdis1 pazarlar agirlik verme, %?2,48 orani ile diger,

%1,65 orant ile egitime daha fazla 6nem vermek seklinde yanitlamislardir.

3.7.2. Aralikh Ol¢ek Sorularma Ait Frekans Dagihmlar

Aragtirma orneklem grubunda yer alan isletmelere, ticaret hadleriniz

azald1 ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Verilen cevaplara ait

frekans ve ylizde dagilimlari tablo 3.23 de verilmistir.
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Tablo.3.23.Ticaret Hadleri azald: ifadesine katilma

durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 20 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,5
Katilmiyorum 12 13,0
Kararsizim 8 8,7
Katiliyorum 45 48,9
Kesinlikle Katiliyorum 21 22,8
Toplam 92 100,0

Sekil 3.21 de oOrneklem grubundaki isletmelerin ticaret hadlerimiz
azaldi ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi

yer almaktadir.

m Kesinlikle Katilmiyorum
H Katilmiyorum

I Kararsizim

m Katihyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.21.6rneklem grubundaki isletmelerin ticaret hadlerimiz azald1 ifadesine

katilip katilmamalar1 durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi

%6,5 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %13,0 orani ile katilmiyorum,
%8,7 oranmi ile kararsizim, %48,9 orani ile katiliyorum, %22,8 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° lilikert dlgege
gore ortalamasi 3,68 dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Arastirma orneklem grubunda yer alan isletmelere, iiretim hadleriniz
azald1 ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Verilen cevaplara ait

frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.24 de verilmistir.

Tablo.3.24 . Uretim hadleri azald: ifadesine katilma

Durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlar

Soru numarasi 21 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,3
Katilmiyorum 11 12,0
Kararsizim 19 20,7
Katiliyorum 44 47,8
Kesinlikle Katiliyorum 15 16,3
Toplam 92 100,0

Sekil 3.22 de orneklem grubundaki isletmelerin {iretim hadlerimiz
azaldi ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin ylizde dagilim grafigi

yer almaktadir.

3%

| Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

[ Kararsizim

m Katihyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.5.22.6rneklem grubundaki isletmelerin tiretim hadlerimiz azaldi ifadesine

katilip katilmamalar1 durumuna iligkin ylizde dagilim grafigi
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%3,0 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %12,0 orani ile katilmiyorum,
%20,7 oranmi ile kararsizim, %47,8 orani ile katiliyorum, %16,3 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° i likert dlgege
gore ortalamasi 3,62 dir. Oranlar ve ortalama g6z Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma orneklem grubunda yer alan isletmelere, istihdam azaldi
ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve

yiizde dagilimlart tablo 3.25 de verilmistir.

Tablo.3.25.Istihdam azaldi ifadesine katilma

Durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 22 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,4
Katilmiyorum 24 26,1
Kararsizim 22 23,9
Katiliyorum 31 33,7
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,9
Toplam 92 100,0

Sekil 3.23 de oOrneklem grubundaki isletmelerin istihdam azald:
ifadesine katilip katilmamalart durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi yer

almaktadir.
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m Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

W Kararsizim

m Katihyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.23.6rneklem grubundaki isletmelerin istihdam azald1 ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iligkin ylizde dagilim grafigi

%35,4 orani ile kesinlikle katiliyorum, %26,1 orani ile katiliyorum,
%23,9 orani ile kararsizim, %33,7 oram ile katilmiyorum, %10,9 oram ile
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ li likert dlgege
gore ortalamas1 3,18 dir. Oranlar ve ortalama goz oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere, firmanizin rekabet
giicii azaldi ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait

frekans ve ylizde dagilimlar tablo 3.26 de verilmistir.

Tablo.3.26.Firmanizin rekabet giicii azald: ifadesine

katilma durumlarin1 gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 23 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,8
Katilmiyorum 19 20,7
Kararsizim 16 17,4
Katiliyorum 35 38,0
Kesinlikle Katiliyorum 13 141
Toplam 92 100,0
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Sekil 3.24 de 6rneklem grubundaki isletmelerin firmanizin rekabet giicii
azald1 ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin ylizde dagilim grafigi

yer almaktadir.

m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

[ Kararsizim

| Katiliyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.3.24.6rneklem grubundaki isletmelerin firmanizin rekabet giicli azaldi

ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi

%9,8 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %?20,7 orani ile katilmiyorum,
%17,4 orami ile kararsizzim, %38,0 orani ile katiliyorum, %14,1 oranm ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° li likert 6lgege
gore ortalamasi 3,26’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma  Orneklem grubunda yer alan isletmelere, finansal
kuruluslardan kredi bulmakta zorlanildi ifadesine katilip katilmadiklar
sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve yilizde dagilimlari tablo 3.27 de

verilmistir.
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Tablo.3.27. Finansal kuruluslardan kredi bulmakta zorlanildi

ifadesine katilma durumlarin1 gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 24 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 15 16,3
Katilmiyorum 27 29,3
Kararsizim 27 29,3
Katiliyorum 15 16,3
Kesinlikle Katiliyorum 8 8,7
Toplam 92 100,0

Sekil 3.25 de 6rneklem grubundaki isletmelerin finansal kuruluslardan
kredi bulmakta zorlanildi ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin

yiizde dagilim grafigi yer almaktadir.

| Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

[ Kararsizim

m Katihyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.5.25.6rneklem grubundaki isletmelerin finansal kuruluslardan kredi
bulmakta zorlanild: ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin yiizde

dagilim grafigi

%16,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %29,3 orani ile katilmiyorum,
%29,3 orani ile kararsizim, %16,3 orami ile katiliyorum, %8,7 oram ile
kesinlikle katiltyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° li likert dlgege
gore ortalamasi 2,72’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilmama durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Arastirma oOrneklem grubunda yer alan igletmelere, kriz agilmistir
ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve

yiizde dagilimlari tablo 3.28 de verilmistir.

Tablo.3.28.Kriz asilmistir ifadesine katilma

durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlar

Soru Numarasi 25 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 13,0
Katilmiyorum 30 32,6
Kararsizim 17 18,5
Katiliyorum 29 31,5
Kesinlikle Katiliyorum 4 43
Toplam 92 100,0

Sekil 3.26 de 6rneklem grubundaki isletmelerin kriz agilmistir ifadesine

katilip katilmamalar1 durumuna iligkin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir.

M Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

[ Kararsizim

M Katiliyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.3.26.6rneklem grubundaki isletmelerin kriz asilmistir ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iligkin yiizde dagilim grafigi

%13,0 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %32,6 orani ile katilmiyorum,

%18,5 orani ile kararsizim, %31,5 orami ile katiliyorum, %4,3 orani ile
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kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° i likert dlgege
gore ortalamasi 2,82’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilmama durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma O6rneklem grubunda yer alan isletmelere, reklam biitgeniz
azalmistir ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait

frekans ve ylizde dagilimlari tablo 3.29 de verilmistir.

Tablo.3.29.Reklam biit¢eniz azalmistir ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 26 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,3
Katilmiyorum 16 17,4
Kararsizim 26 28,3
Katiliyorum 34 37,0
Kesinlikle Katiliyorum 13 141
Toplam 92 100,0

Sekil 3.27 de oOrneklem grubundaki isletmelerin reklam biit¢eniz
azalmistir ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin ylizde dagilim

grafigi yer almaktadir.

3%

| Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

m Kararsizim

| Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.27.6rneklem grubundaki isletmelerin reklam biitgeniz azalmigtir

ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi
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%?3,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %17,4 orani ile katilmiyorum,
%28,3 oranmi ile kararsizim, %37,0 oram ile katiliyorum, %14,1 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ li likert dlgege
gore ortalamasi 3,41’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere, iiretim kaliteniz
diismiistiir ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Verilen cevaplara ait

frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.30 de verilmistir.

Tablo.3.30.Uretim kaliteniz diismiistiir ifadesine katilma

durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 27 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,8
Katilmiyorum 24 26,1
Kararsizim 37 40,2
Katiliyorum 18 19,6
Kesinlikle Katiliyorum 4 4.3
Toplam 92 100,0

Sekil 3.28 de orneklem grubundaki isletmelerin {iretim kaliteniz
diigmiistiir ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin yilizde dagilim

grafigi yer almaktadir.
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B Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

W Kararsizim
B Katilhyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.28.0rneklem grubundaki isletmelerin iiretim kaliteniz diigmiistiir

ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi

%9,8 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %26,1 orani ile katilmiyorum,
%40,2 orani ile kararsizim, %19,6 orami ile katiliyorum, %4.,3 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplari 5° li likert 6lgege
gore ortalamasi 2,83’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilmama durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere, devlet tesvikleri
yeterlidir ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Verilen cevaplara ait

frekans ve ytizde dagilimlari tablo 3.31 de verilmistir.

Tablo.3.31.Devlet tegvikleri yeterlidir ifadesine katilma

durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 28 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8,7
Katilmiyorum 24 26,1
Kararsizim 24 26,1
Katiliyorum 32 34,8
Kesinlikle Katiliyorum 4 4,3
Toplam 92 100,0
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Sekil 3.29 de oOrneklem grubundaki isletmelerin devlet tesvikleri
yeterlidir ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin ylizde dagilim

grafigi yer almaktadir.

| Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

M Kararsizim

m Katilyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.29.0rneklem grubundaki isletmelerin devlet tesvikleri yeterlidir

ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iligkin yiizde dagilim grafigi

%S8,7 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %26,1 orani ile katilmiyorum,
%26,1 orani ile kararsizim, %34,8 oranmi ile katiliyorum, %4.,3 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ li likert dlgege
gore ortalamasi 3,00” dir. Ortalama goz Oniline alindiginda ifadeye katilma ve
katilmama durumunda bir esitlik oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda

katilmayanlarin orani katilanlara gére daha fazladir.
Arastirma 6rneklem grubunda yer alan isletmelere 2008 kiiresel krizi

dis kaynakli bir krizdir ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.32 de verilmistir.
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Tablo.3.32.2008 Kiiresel krizi dis kaynakli bir krizdir ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 29 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,3
Katilmiyorum 7 7,6
Kararsizim 15 16,3
Katiliyorum 40 435
Kesinlikle Katiliyorum 27 29,3
Toplam 92 100,0

Sekil 3.30 de 6rneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel krizi dig
kaynakli bir krizdir ifadesine katilip katilmamalart durumuna iligkin yiizde

dagilim grafigi yer almaktadir.

3%

m Kesinlikle Katilmiyorum
H Katilmiyorum

I Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.30.0rneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel krizi dis kaynakl

bir krizdir ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi

%?3,3 orami ile kesinlikle katilmiyorum, %7,6 oranm ile katilmiyorum,
%16,3 oranmi ile kararsizim, %43,5 orani ile katiliyorum, %29,3 oran ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ li likert dlgege
gore ortalamasi 3,88’ dir. Oranlar ve ortalama g6z Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir
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Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere 2008 kiiresel krizi
bir firsat ortamiydi ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlar tablo 3.33 de verilmistir.

Tablo.3.33.2008 Kiiresel krizi bir firsat ortamiydi ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 30 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 54
Katilmiyorum 19 20,7
Kararsizim 23 25,0
Katiliyorum 36 39,1
Kesinlikle Katiliyorum 9 9,8
Toplam 92 100,0

Sekil 3.31 da 6rneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel krizi bir
firsat ortamiydi ifadesine katilip katilmamalari durumuna iligkin yiizde dagilim

grafigi yer almaktadir

Qe

Sekil.3.31.0rneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel krizi bir firsat

m Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

[ Kararsizim

| Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

ortamiydi ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi
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%S35,4 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %20,7 orani ile katilmiyorum,
%25,0 orant ile kararsizim, %39,1 oranmi ile katiliyorum, %9,8 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 3,27’ dir. Oranlar ve ortalama g6z Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir

Arastirma &rneklem grubunda yer alan isletmelere OTV ve KDV
indirimleri olumlu katki saglamistir ifadesine katilip katilmadiklar
sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve yilizde dagilimlari tablo 3.34 de

verilmigtir.

Tablo.3.34.0TV ve KDV indirimleri olumlu katki saglamistir ifadesine

katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 31 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 12,0
Katilmiyorum 12 13,0
Kararsizim 16 17,4
Katiliyorum 32 34,8
Kesinlikle Katiliyorum 21 22,8
Toplam 92 100,0

Sekil 3.32 da o6rneklem grubundaki isletmelerin OTV ve KDV
indirimleri olumlu katki saglamistir ifadesine katilip katilmamalari durumuna

iliskin ylizde dagilim grafigi yer almaktadir
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m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

[ Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.32.0rneklem grubundaki isletmelerin OTV ve KDV indirimleri olumlu

katki saglamistir ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi

%12,0 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %13,0 oran1 ile katilmiyorum,
%17,4 oranmi ile kararsizzim, %34,8 orani ile katiliyorum, %22.,8 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert dlgege
gore ortalamasi 3,43’ tiir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu gortilmektedir

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere kriz siirecinde
deneyim Onemlidir ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlar tablo 3.35 de verilmistir.

Tablo.3.35.Kriz siirecinde deneyim dnemlidir ifadesine katilma

durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 32 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2
Katilmiyorum 5 54
Kararsizim 5 54
Katiliyorum 47 51,1
Kesinlikle Katiliyorum 33 35,9
Toplam 92 100,0
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Sekil 3.33 da 6rneklem grubundaki isletmelerin kriz siirecinde deneyim
onemlidir ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin yiizde dagilim

grafigi yer almaktadir

2%

B Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

I Kararsizim

B Katiliyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.3.33.0rneklem grubundaki isletmelerin kriz siirecinde deneyim &nemlidir

ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi

%?2,2 oram ile kesinlikle katilmiyorum, %5,4 oranmi ile katilmiyorum,
%5,4 oranmi ile kararsizim, %51,1 orani ile katiliyorum, %35,9 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert dlgege
gore ortalamasi 4,13 tiir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye
katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir

Arastirma orneklem grubunda yer alan isletmelere 2008 kiiresel krizi
KOBI’ leri daha ¢ok etkilemistir ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.36 de verilmistir.
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Tablo.3.36.2008 Kiiresel krizi KOBI’ leri daha ¢ok etkilemistir ifadesine

katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 33 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4,3
Katilmiyorum 6 6,5
Kararsizim 9 9,8
Katiliyorum 45 48,9
Kesinlikle Katiliyorum 28 30,4
Toplam 92 100,0

Sekil 3.34 da orneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel krizi
KOBI’ leri daha cok etkilemistir ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna

iliskin ytizde dagilim grafigi yer almaktadir

| Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

m Kararsizim

| Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.34.0rneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel krizi KOBI” leri
daha ¢ok etkilemistir ifadesine katilma durumlarin1 gosterir yiizde dagilim

grafigi

%4,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %6,5 orani ile katilmiyorum,
%9,8 orani ile kararsizim, %48,9 orani ile katiliyorum, %30,4 oram ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ 1i likert 6lcege
gore ortalamasi 3,95’ tir. Oranlar ve ortalama g6z Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir

107



Arastirma 6rneklem grubunda yer alan isletmelere 2008 kiiresel Kriz
konusunda deneyimli firmalar1 Ornek almaktayiz ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve ylizde dagilimlar

tablo 3.37 de verilmistir.

Tablo.3.37.Kriz konusunda deneyimli firmalar1 6rnek almaktayiz ifadesine

katilma durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 34 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 43
Katilmiyorum 13 141
Kararsizim 22 23,9
Katiliyorum 40 435
Kesinlikle Katiliyorum 13 141
Toplam 92 100,0

Sekil 3.35 da orneklem grubundaki isletmelerin 2008 kiiresel Kriz
konusunda deneyimli firmalar1 Ornek almaktayiz ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iliskin ylizde dagilim grafigi yer almaktadir

m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

W Kararsizim

M Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.35.Kriz konusunda deneyimli firmalar1 6rnek almaktayiz ifadesine

katilma durumlarin1 gosterir yiizde dagilim grafigi
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%4,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %14,1 orani ile katilmiyorum,
%23,9 oranmi ile kararsizim, %43,5 orani ile katiliyorum, %14,1 oran ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 3,49’ dur. Oranlar ve ortalama gz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir

Arastirma orneklem grubunda yer alan isletmelere Egitimli ve
profesyonel yoneticiler istihdam etmek kriz yonetimi konusunda katki saglar
ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve

yiizde dagilimlari tablo 3.38 de verilmistir.

Tablo.3.38.Egitimli ve profesyonel yoneticiler istihdam etmek kriz yonetimi

konusunda katk1 saglar ifadesine katilma durumlarini gosterir frekans ve yiizde

dagilimlari

Soru numarasi 35 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 43
Katilmiyorum 14 15,2
Kararsizim 21 22,8
Katiliyorum 38 41,3
Kesinlikle Katiliyorum 15 16,3
Toplam 92 100,0

Sekil 3.36 da 6rneklem grubundaki igletmelerin Egitimli ve profesyonel
yoneticiler isttihdam etmek kriz yonetimi konusunda katki saglar ifadesine

katilip katilmamalar1 durumuna iligkin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir
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| Kesinlikle Katiimiyorum
H Katilmiyorum

[ Kararsizim

m Katihyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.36.Egitimli ve profesyonel yoneticiler istthdam etmek kriz yonetimi
konusunda katki saglar ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim
grafigi

%4,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %15,2 orani ile katilmiyorum,
%22,8 oranmi ile kararsizim, %41,3 orani ile katiliyorum, %16,3 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert dlgege
gore ortalamasi 3,50 dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu gérilmektedir

Arastirma O6rneklem grubunda yer alan isletmelere Sektordeki yasal
diizenlemeleri takip ederiz ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlar tablo 3.39 de verilmistir.

Tablo.3.39.Sektordeki yasal diizenlemeleri takip ederiz ifadesine

katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 36 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2
Katilmiyorum 19 20,7
Kararsizim 34 37,0
Katiliyorum 33 35,9
Kesinlikle Katiliyorum 4 43
Toplam 92 100,0
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Sekil 3.37 da oOrneklem grubundaki isletmelerin Sektordeki yasal
diizenlemeleri takip ederiz ifadesine katilip katilmamalari durumuna iligkin

yiizde dagilim grafigi yer almaktadir

2%

m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

I Kararsizim

m Katilyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.37.Sektordeki yasal diizenlemeleri takip ederiz ifadesine katilma

durumlarini gosterir ylizde dagilim grafigi

%?2,2 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %20,7 orani ile katilmiyorum,
%37,0 orant ile kararsizim, %35,9 orami ile katiliyorum, %4.,3 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° li likert dlgege
gore ortalamasi 3,20’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu gortilmektedir

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere Tim isletme
fonksiyonlarinda planlama yapmaktayiz ifadesine katilip katilmadiklari
sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.40 de

verilmistir.
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Tablo.3.40.Tiim isletme fonksiyonlarinda planlama yapmaktayiz ifadesine

katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 37 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,3
Katilmiyorum 16 17,4
Kararsizim 23 25,0
Katiliyorum 39 42,4
Kesinlikle Katiliyorum 11 12,0
Toplam 92 100,0

Sekil 3.38 da orneklem grubundaki isletmelerin Tim isletme
fonksiyonlarinda planlama yapmaktayiz ifadesine katilip katilmamalari

durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir

3%

| Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

: Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.3.38.Tiim isletme fonksiyonlarinda planlama yapmaktayiz ifadesine

katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi

%3,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %17,4 orani ile katilmiyorum,
%25,0 oranmi ile kararsizim, %42,4 orani ile katiliyorum, %12,0 oranmi ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ 1i likert 6lcege
gore ortalamasi 3,42° dir. Oranlar ve ortalama g6z Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere Yurt i¢i veya Yurt
dis1 sirket birlesmeleri kriz ile miicadelede etkin bir politikadir ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve ylizde dagilimlar

tablo 3.41 de verilmistir.

Tablo.3.41.Yurt i¢i veya Yurt dis1 sirket birlesmeleri Kriz ile miicadelede etkin

bir politikadir ifadesine katilma durumlarini gosterir frekans ve yiizde

dagilimlari

Soru numarasi 38 Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 12,0
Katilmiyorum 21 22,8
Kararsizim 22 23,9
Katiliyorum 32 34,8
Kesinlikle Katiliyorum 6 6,5
Toplam 92 100,0

Sekil 3.39 da 6rneklem grubundaki isletmelerin Yurt i¢i veya Yurt dist
sirket birlesmeleri kriz ile miicadelede etkin bir politikadir ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iligkin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir

| Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

M Kararsizim

B Katiliyorum

m Kesinlikle Katilyorum

Sekil.3.39.Yurt i¢i veya Yurt dis1 sirket birlesmeleri kriz ile miicadelede etkin

bir politikadir ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi
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%12,0 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %22,8 orani ile katilmiyorum,
%23,9 orani ile kararsizim, %34,8 orani ile katiliyorum, %6,5 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 3,01° dir. Ortalama g6z oniine alindiginda ifadeye katilma ve
katilmama durumunda bir esitlik oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda

katilanlarin oran1 katilmayanlara gore daha fazladir.

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere Ulusal ve
uluslararas1 basinda KOBI” ler ve kiiresel kriz ile ilgili haberleri takip ederiz
ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve

yiizde dagilimlari tablo 3.42 de verilmistir.

Tablo.3.42.Ulusal ve uluslararas: basinda KOBI” ler ve kiiresel kriz ile ilgili

haberleri takip ederiz ifadesine katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde

dagilimlari

Soru numarasi 39 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,3
Katilmiyorum 12 13,0
Kararsizim 18 19,6
Katiliyorum 49 53,3
Kesinlikle Katiliyorum 10 10,9
Toplam 92 100,0

Sekil 3.40 da orneklem grubundaki isletmelerin Ulusal ve uluslararasi
basinda KOBI’ ler ve kiiresel kriz ile ilgili haberleri takip ederiz ifadesine

katilip katilmamalar1 durumuna iligkin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir.
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Sekil.3.40.Ulusal ve uluslararas1 basinda KOBI ler ve kiiresel kriz ile ilgili

| Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

W Kararsizim

B Katiliyorum

m Kesinlikle Katilyorum

haberleri takip ederiz ifadesine katilma durumlarini gésterir yiizde dagilim

grafigi

%3,3 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %13,0 orani ile katilmiyorum,
%19,6 oranmi ile kararsizim, %353,3 orani ile katiliyorum, %10,9 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5°1i likert dlgege
gore ortalamasi 3,55 tir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma 0rneklem grubunda yer alan isletmelere Kriz ile miicadelede
esnek calisma saatleri, azaltilmis veya yari zamanli haftalik mesailer gibi
alternatif ¢aligmalar1 bir Onlem olarak gormekteyiz ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve ylizde dagilimlar

tablo 3.43 de verilmistir.
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Tablo.3.43.Kriz ile miicadelede esnek caligma saatleri, azaltilmig veya yari
zamanl1 haftalik mesailer gibi alternatif caligsmalar1 bir 6nlem olarak

gormekteyiz ifadesine katilma durumlarini gosterir frekans ve yiizde

dagilimlari

Soru numarasi 40 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 12,0
Katilmiyorum 27 29,3
Kararsizim 32 34,8
Katiliyorum 19 20,7
Kesinlikle Katiliyorum 3 3,3
Toplam 92 100,0

Sekil 3.41 da orneklem grubundaki isletmelerin Kriz ile miicadelede
esnek caligma saatleri, azaltilmis veya yar1 zamanli haftalik mesailer gibi
alternatif ¢aligmalar1 bir Onlem olarak gormekteyiz ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iliskin ylizde dagilim grafigi yer almaktadir.

3%

m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

I Kararsizim

W Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.41.Kriz ile miicadelede esnek ¢aligma saatleri, azaltilmis veya yar1
zamanl haftalik mesailer gibi alternatif ¢alismalari bir 6nlem olarak

gormekteyiz ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi
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%12,0 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %29,3 orani ile katilmiyorum,
%34,8 orant ile kararsizim, %20,7 orani ile katiliyorum, %3,3 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5’ 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 2,74’ tiir. Oranlar ve ortalama goz oniline alindiginda ifadeye

katilmama durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6rneklem grubunda yer alan isletmelere Kriz siireci igersimde
yaptigimiz kriz yonetimi caligmalarimiz yarar saglamistir ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve ylizde dagilimlar

tablo 3.44 de verilmistir.

Tablo.3.44 Kriz siireci igersimde yaptigimiz kriz yonetimi ¢aligmalarimiz yarar

saglamistir ifadesine katilma durumlarini gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 41 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,2
Katilmiyorum 7 7,6
Kararsizim 23 25,0
Katiliyorum 49 53,3
Kesinlikle Katiliyorum 11 12,0
Toplam 92 100,0

Sekil 3.42da 6rneklem grubundaki isletmelerin Kriz siireci igersimde
yaptigimiz kriz yonetimi caligmalarimiz yarar saglamistir ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iliskin yiizde dagilim grafigi yer almaktadir.
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’ B Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum
[ Kararsizim
| Katihyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.3.42 Kriz siireci igerisinde yaptigimiz kriz yonetimi ¢aligmalarimiz yarar

saglamistir ifadesine katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi

%?2,2 oram ile kesinlikle katilmiyorum, %7,6 oranmi ile katilmiyorum,
%25,0 oranmi ile kararsizim, %53,3 orani ile katiliyorum, %12,0 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5°li likert dlgege
gore ortalamasi 3,65’ tiir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6rneklem grubunda yer alan isletmelere Kriz ile miicadele
konusundaki devlet tesvikleri amacina ulagmistir ifadesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari

tablo 3.45 de verilmistir.
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Tablo.3.45.Kriz ile miicadele konusundaki devlet tesvikleri amacina ulagsmigtir

ifadesine katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 42 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 13 14,1
Katilmiyorum 16 17,4
Kararsizim 21 22,8
Katiliyorum 36 39,1
Kesinlikle Katiliyorum 6 6,5
Toplam 92 100,0

Sekil 3.43 da orneklem grubundaki isletmelerin Kriz ile miicadele
konusundaki devlet tesvikleri amacina ulagmistir ifadesine katilip

katilmamalar1 durumuna iliskin ylizde dagilim grafigi yer almaktadir

W Kesinlikle Katilmiyorum

| Katilmiyorum
Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.43.Kriz ile miicadele konusundaki devlet tesvikleri amacina ulagmistir

ifadesine katilma durumlarini1 gosterir yiizde dagilim grafigi

%14,1 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %17,4 orani ile katilmiyorum,
%22,8 orant ile kararsizim, %39,1 orami ile katiliyorum, %6,5 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 3,07 dir. Ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye katilma ve
katilmama durumunda bir esitlik oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda

katilanlarin oran1 katilmayanlara gore daha fazladir.
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Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere Yakin biz tarihte
yeni bir kriz beklemekteyiz ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur.

Verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.46 de verilmistir.

Tablo.3.46.Yakin biz tarihte yeni bir kriz beklemekteyiz ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 43 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,5
Katilmiyorum 17 18,5
Kararsizim 30 32,6
Katiliyorum 26 28,3
Kesinlikle Katiliyorum 13 141
Toplam 92 100,0

Sekil 3.44 da 6rneklem grubundaki isletmelerin Yakin biz tarihte yeni
bir kriz beklemekteyiz ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin yiizde

dagilim grafigi yer almaktadir.

B Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

m Kararsizim

B Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.44.Yakin biz tarihte yeni bir kriz beklemekteyiz ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir yiizde dagilim grafigi
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%6,5 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %18,5 orani ile katilmiyorum,
%32,6 orani ile kararsizim, %28,3 orani ile katiliyorum, %14,1 oran ile
kesinlikle katiltyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 3,25 dir. Oranlar ve ortalama g6z oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6rneklem grubunda yer alan isletmelere Yeni bir krize karsi
bilingli bir sekilde haziriz ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlar tablo 3.47 de verilmistir.

Tablo.3.47.Yeni bir krize kars1 bilingli bir sekilde haziriz ifadesine katilma

durumlarinm1 gosterir frekans ve yiizde dagilimlar

Soru numarasi 44 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.3
Katilmiyorum 12 13,0
Kararsizim 27 29,3
Katiliyorum 41 44,6
Kesinlikle Katiliyorum 8 8,7
Toplam 92 100,0

Sekil 3.45 da orneklem grubundaki isletmelerin Yeni bir krize karsi
bilin¢li bir sekilde haziriz ifadesine katilip katilmamalart durumuna iliskin

yiizde dagilim grafigi yer almaktadir

121



m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

I Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.45.Yeni bir krize kars1 bilingli bir sekilde haziriz ifadesine katilma

durumlarin gosterir ylizde dagilim grafigi

%43,3 orani ile kesinlikle katiliyorum, %13,0 oram ile katiliyorum,
%29,3 orani ile kararsizim, %44,6 orani ile katilmiyorum, %8,7 orani ile
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert dlgege
gore ortalamasi 3,40’ tir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu gortilmektedir

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere Krizden onceki
duruma gore daha iyi bir konumdayiz ifadesine katilip katilmadiklari
sorulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.48 de

verilmistir.

Tablo.3.48.Krizden 6nceki duruma gore daha iyi bir konumday1z ifadesine

katilma durumlarini gosterir frekans ve ylizde dagilimlar

Soru numarasi 45 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 9,8
Katilmiyorum 21 22,8
Kararsizim 13 14,1
Katiliyorum 42 45,7
Kesinlikle Katiliyorum 7 7,6
Toplam 92 100,0
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Sekil 3.46 da 6rneklem grubundaki isletmelerin krizden 6nceki duruma
gore daha iyi bir konumdayiz ifadesine katilip katilmamalari durumuna iligkin

yiizde dagilim grafigi yer almaktadir.

m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

I Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.46.Krizden 6nceki duruma gore daha iyi bir konumdayiz ifadesine

katilma durumlarini gosterir yiizde dagilim grafigi

%?9,8 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %22,8 orani ile katilmiyorum,
%14,1 orani ile kararsizim, %45,7 orami ile katiliyorum, %7,6 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert dlgege
gore ortalamasi 3,18 dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.
Arastirma 6rneklem grubunda yer alan isletmelere Kriz sonrasi yurtdisi

miisterilerimiz azalmistir ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlari tablo 3.49 de verilmistir.
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Tablo.3.49.Kriz sonras1 yurtdisi miisterilerimiz azalmistir ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 46 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,5
Katilmiyorum 9 9,8
Kararsizim 42 45,7
Katiliyorum 28 30,4
Kesinlikle Katiliyorum 7 7,6
Toplam 92 100,0

Sekil 3.47 da orneklem grubundaki isletmelerin Kriz sonrasi yurtdisi
miisterilerimiz azalmistir ifadesine katilip katilmamalari durumuna iliskin

yiizde dagilim grafigi yer almaktadir,

H Kesinlikle
Katilmiyorum
H Katilmiyorum

W Kararsizim

m Katiliyorum

m Kesinlikle Katihyorum

Sekil.3.47.Kriz sonrasi yurtdist miisterilerimiz azalmistir ifadesine katilma

durumlarinm gosterir ylizde dagilim grafigi

%6,5 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %9,8 orani ile katilmiyorum,
%45,7 orant ile kararsizim, %30,4 oranmi ile katiliyorum, %7,6 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° li likert dlgcege
gore ortalamasi 3,23’ diir. Oranlar ve ortalama gbz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Arastirma 6rneklem grubunda yer alan igletmelere Kriz sonrasi nakit
satiglarimiz azalmistir ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Verilen

cevaplara ait frekans ve yiizde dagilimlar tablo 3.50 de verilmistir.

Tablo.3.50.Kriz sonras1 nakit satiglarimiz azalmistir ifadesine katilma

durumlarinmi gosterir frekans ve yiizde dagilimlari

Soru numarasi 47 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 6,5
Katilmiyorum 16 17,4
Kararsizim 14 15,2
Katiliyorum 42 45,7
Kesinlikle Katiliyorum 14 15,2
Toplam 92 100,0

Sekil 3.48 da orneklem grubundaki isletmelerin Kriz sonrasi nakit
satiglarimiz azalmistir ifadesine katilip katilmamalari durumuna iligkin ytizde

dagilim grafigi yer almaktadir.

m Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum

M Kararsizim

| Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.48.Kriz sonrasi nakit satislarimiz azalmistir ifadesine katilma

durumlarinm gosterir ylizde dagilim grafigi
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%6,5 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %17,4 orani ile katilmiyorum,
%15,2 oranmi ile kararsizim, %45,7 orani ile katiliyorum, %15,2 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5° 1i likert 6lgege
gore ortalamasi 3,46 dir. Oranlar ve ortalama g6z Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklem grubunda yer alan isletmelere Kriz sonrasi mal
hizmet alislarimiz azalmistir ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Verilen cevaplara ait frekans ve ylizde dagilimlar tablo 3.51 de verilmistir.

Tablo.3.51.Kriz sonras1 mal hizmet alislariniz azalmistir ifadesine katilma

durumlarinm1 gosterir frekans ve yiizde dagilimlar

Soru numarasi 48 Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 7,6
Katilmiyorum 14 15,2
Kararsizim 12 13,0
Katiliyorum 42 45,7
Kesinlikle Katiliyorum 17 18,5
Toplam 92 100,0

Sekil 3.49 da 6rneklem grubundaki igletmelerin Kriz sonrasi mal hizmet
alislarimiz azalmistir ifadesine katilip katilmamalar1 durumuna iligkin yilizde

dagilim grafigi yer almaktadir.
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B Kesinlikle Katilmiyorum

B Katilmiyorum
Kararsizim

B Katiliyorum

M Kesinlikle Katiliyorum

Sekil.3.49.Kriz sonrast mal hizmet alislariniz azalmistir ifadesine katilma

durumlarin gosterir ylizde dagilim grafigi

%7,6 orani ile kesinlikle katilmiyorum, %15,2 oran1 ile katilmiyorum,
%13,0 oranmi ile kararsizim, %45,7 orani ile katiliyorum, %18,5 orani ile
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Verilen cevaplarin 5°li likert dlgege
gore ortalamasi 3,52’ dir. Oranlar ve ortalama goz Oniine alindiginda ifadeye

katilma durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.
3.8.  Hipotez testleri

Arastirmaya ait hipotez testleri asagida yer almaktadir.
3.8.1. A Ol¢eginin Kullamldig Hipotez Testleri

A 0lgegi (Soru20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 46, 47, 48) arastirmaya katilan
isletmelerin krizden olumsuz yonde etkilenme durumlarini 6lgmek amaciyla
olusturulmustur. Bu 06l¢cekten elde edilen ortalamalarin, arastirmaya katilan

isletmelerin demografik sorulara verdikleri cevaplara gore gruplandirilmasi ve

bu gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmuistir.
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A Olgegine gore, arasgtirmaya katilan firmalarin Kkrizden etkilenme
durumlarimi gosterir ortalamalara Tablo 3.52” da yer verilmistir. Veriler 5°1i
likert Olgege uygun olarak toplanmustir, degerler 1-5 arasinda degismektedir.
Deger yiikseldikge Krizden etkilenme orani artmaktadir. Buradan hareketle
3,00’ 1 altinda kalan degerlerde krizden etkilenilmedigi, 3,00’1n iizerindeki
degerlerde krizden etkilenildigi soylenebilir.

Tablo.3.52.A dlgegine gore arastirmaya katilan

Isletmelerin krizden etkilenme durumlarini gésterir ortalamalar

Denek | Ortalama | Denek Ortalama | Denek Ortalama | Denek Ortalama
1 3,50 24 3,40 47 2,50 70 3,40
2 4,30 25 4,50 48 1,80 71 3,80
3 3,80 26 1,80 49 3,70 72 3,70
4 2,80 27 3,30 50 3,00 73 3,70
5 2,70 28 1,90 51 2,60 74 2,00
6 3,40 29 3,80 52 2,80 75 3,60
7 2,50 30 3,10 53 3,40 76 3,20
8 3,30 31 3,90 54 3,80 77 3,50
9 2,40 32 3,80 55 3,50 78 3,40
10 3,20 33 1,80 56 4,10 79 4,10
11 3,90 34 1,90 57 3,80 80 3,00
12 4,00 35 2,60 58 3,00 81 3,30
13 2,80 36 2,10 59 3,90 82 2,80
14 3,60 37 3,80 60 3,40 83 4,00
15 2,90 38 4,00 61 3,40 84 4,10
16 3,80 39 3,20 62 2,90 85 2,50
17 3,80 40 3,70 63 3,20 86 3,10
18 1,50 41 3,70 64 3,10 87 3,30
19 3,00 42 3,10 65 2,70 88 3,70
20 3,50 43 3,70 66 3,00 89 2,90
21 3,70 44 3,30 67 3,70 90 2,70
22 3,80 45 3,20 68 3,40 91 4,20
23 4,00 46 4,00 69 4,30 92 4,00

Tablo.3.53. A 6lgegine gore aragtirmaya katilan

Isletmelerin krizden etkilenme durumlarini gdsterir genel ortalama

N 92
Toplam Puan 302,80
Genel Ortalama 3,29

A Olgegine goOre arastirmaya katilan isletmelerin krizden etkilenme
durumlarim1 gosterir genel ortalama Tablo 3.53” de yer aldigi sekilde 3,29

olarak goriinmektedir. Bu sonuca gore isletmelerin krizden olumsuz ydnde
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etkilenmis olduklar1 sdylenebilir. Elde edilen genel ortalamanin isletmelerin
demografik durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi, farklilik varsa bu
farkliligin hangi tipteki sirketlerden kaynakladiginin tespit edilmesi amaciyla

asagidaki hipotez testleri uygulanmistir.

Ho:  Faaliyet siirelerine gére KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari
arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Faaliyet siirelerine gore KOBI’ lerin krizden etkilenme oranlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore krizden

etkilenme ortalamalar1 agsagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.54. Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore

Krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama Sig)i.wa Std. Hata
1-5Yil 11 3,0455 ,74076 ,22335
6-10 Y1l 16 3,1500 ,66833 ,16708
11-20 Y1l 21 3,5095 ,50784 ,11082
20 ve Uzeri 44 3,3000 ,66787 ,10068
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782

Ortalamalar g6z 6niine alindiginda 11-20 yil arasinda faaliyet gosteren
isletmelerin diger gruptakilere gore daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Bu
grubu sirastyla 20 ve tizeri, 6-10 y1l ve 1-5 yil izlemektedir. Gruplar arasindaki
bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin parametrik
olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi

uygulanmistir. Teste ait sonuclar agagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.55. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet siirelerine gore

Krizden etkilenme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet Siiresi N O;)tia;lrlna
0-5 Y1l 11 37,64
6-10 Y1l 16 40,50
Olgek A 11-20 Y1l 21 55,48
20 ve Uzeri 44 46,61
Total 92

Tablo.3.56.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore

krizden etkilenme durumunu gosterir test istatistigi

Chi-Square 4,412
df 3
Asymp. Sig. ,220

kruskal-wallis testi sonucuna goére Isletmelerin faaliyet siirelerine gore
krizden etkilenme durumlarimin gruplar arasinda anlamli bir farki
bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gegerli
degildir. Isletmelerin krizden etkilenme durumlarinin isletme faaliyet siirelerine

gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Faaliyet konularma gére KOBI’ lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Faaliyet konularina gére KOBI’ lerin krizden etkilenme

oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet konularina gore krizden

etkilenme ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo.3.57. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konularina gére

Krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma

Kesici Delici 22 33227 | 84116 | ,17934
Takimlar
Muhtelif 57 33351 | 59746 | 07914
Hirdavat
Tesisat ve
Banyo 6 3,1500 ,42308 17272
Materyelleri
Is Giivenligi 7 29571 | 53807 | 20337
Ekipmanlari
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782

Ortalamalara bakildiginda arastirma Orneklem grubunda yer alan
isletmelerin faaliyet konularina gore krizden etkilenme durumlarinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. En c¢ok etkilenen grup Mubhtelif hirdavat
grubu olmak {izere, sirasiyla kesici delici takimlar, tesisat ve banyo
materyelleri ve is gilivenligi ekipmanlar1 gelmektedir. Gruplar arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in Kruskal-Wallis
esti uygulanmustir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo.3.58. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konularina gére

krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Faaliyet Konusu N Ortalama
Puam
Kesici Delici
Takimlar 22 52,07
Mubhtelif Hirdavat 57 47 45
Oleek A Tesisat ve Banyo 6 36.42
Materyelleri
Is Giivenligi
Ekipmanlari 7 29,93
Toplam 92
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Tablo.3.59. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konularina gére

krizden etkilenme durumunu gosterir test istatigi

Chi-Square 4,599
df 3
Asymp. Sig. ,204

Kruskal-Wallis testi sonucuna gére Isletmelerin faaliyet konularina gore
krizden etkilenme durumlarinin gruplar arasinda anlamli  bir farki
bulunmamaktadir. (Asymo. Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gegerli
degildir. Isletmelerin krizden etkilenme durumlarinin isletme faaliyet

konularina gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Calisan sayilarma gore KOBI lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Calisan sayilarma gore KOBI lerin krizden etkilenme

oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin c¢alisan sayilarmma gore krizden

etkilenme ortalamalar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.60.Arastirmaya katilan isletmelerin galisan sayilarina gore

krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N | Ortalama Sz?:)(rjﬁa Std. Hata
0-9 85 | 3,2635 ,65988 ,07157
10-49 5 3,5800 ,44385 ,19849
250 ve lizeri 2 3,7500 ,49497 ,35000
Toplam 92 | 3,2913 ,65055 ,06782

Isletmelerin calisan sayilarma gore gruplanmis durumdaki krizden
etkilenme oranlarina bakildiginda ortalamalar arasinda farklilik bulundugu
goriilmektedir. En yliksek ortalama 250 ve lizeri ¢alisan bulunduran sirketlere
aittir. Geri kalanlar sirastyla 10-49, 0-9 olarak gelmektedir. Gruplar arasindaki
bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in Kruskal-Wallis
testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo.3.61.Arastirmaya katilan igletmelerin personel sayilarina gore

krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Personel Sayist N Ortalama
Puani
0-9 85 45,49
2 10-49 5 55,40
Olgek A :
250 ve tizeri 2 67.25
Toplam 92

Tablo.3.62.Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gére

krizden etkilenme durumunu goésterir test istatigi

Chi-Square 1,893
df 2
Asymp. 388
Sig. ’

Kruskal-Wallis testi sonucuna gére Isletmelerin calisan saylarina gore
krizden etkilenme durumlarinin gruplar arasinda anlamli bir farki
bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gegerli
degildir. Isletmelerin krizden etkilenme durumlarinin ¢alisan sayilarma gore

aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Faaliyet tiplerine gore KOBI’ lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Faaliyet tiplerine gore KOBI’ lerin krizden etkilenme

oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet tiplerine gore krizden

etkilenme ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.63.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet tiplerine gore

krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama S:;t)?ﬁa Std. Hata
Uretici 4 3,3750 ,70415 ,35208
Satict 88 3,2875 ,65211 ,06951
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782
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Isletmelerin faaliyet tiplerine gore gruplanmis durumdaki krizden
etkilenme oranlarma bakildiginda, iretici grubunun 3,37 oram ile satici
firmalara gore daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin Kruskal-Wallis
testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo.3.64.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet tiplerine gore

krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

Faaliyet Tipi N Ogﬂ:ﬂa
Uretici 4 46,88
Olgek A Satici 88 46,48
Total 92

Tablo.3.65.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet tiplerine gore

krizden etkilenme durumunu gosterir test istatigi

Chi-Square ,001
df 1
Asymp. Sig. 977

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore isletmelerin faaliyet tipine gore
krizden etkilenme durumlarmin gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gecerli
degildir. Isletmelerin krizden etkilenme durumlarmin faaliyet tipine gore

aralarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Ortaklik yapisina gére KOBI® lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur
Hi:  Ortaklik yapisma gore KOBI’ lerin krizden etkilenme

oranlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapisina gore krizden

etkilenme ortalamalar1 agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo.3.66.Arastirmaya katilan igletmelerin ortaklik yapilarina gore

krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Sahis 35 31200 | 78733 | 13308
Sirketi
Alle Sirketi | 43 34465 | 49152 | 07496
Cok Ortakli | 14 32429 | 63211 | 16894
Toplam 92 32013 | 65055 | 06782

Isletmelerin ortaklik yapilarina gore gruplanmis durumdaki krizden
etkilenme oranlarina bakildiginda, aile sirketleri grubunun 3,45 orani ile
krizden en fazla etkilendigi, bu grubu sirasiyla ¢ok ortakli ve sahis sirketi
gruplarmin izledigi goriilmektedir. Gruplar arasinda krizden etkilenme
oranlarinda farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlaml
olup olmadigmin tespit edilebilmesi icin Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.67.Arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapilarina gore

krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Ortaklik Ortlama
N
yapisl Puani
Sahis
Sirketi 35 41,00
Aile
i L 43 52,13
Olcek A Sirketi
Cok
Ortakls 14 42,96
Total 92

Tablo.3.68.Arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapilarina gore

krizden etkilenme durumunu gosterir test istatigi

Olgek A
Chi-Square 3,655
df 2
Asymp. Sig. ,161
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Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gegerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, ortaklik yapilarina gore anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Ho:  Hizmet saglama sekillerine gére KOBI’ lerin krizden
etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Hizmet saglama sekillerine gore KOBI’ lerin krizden

etkilenme oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekillerine gore

krizden etkilenme ortalamalar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.69.Arastirmaya katilan igletmelerin hizmet saglama sekillerine gore

krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama Sig)i.wa Std. Hata
Siparis Uzerine 56 3,3464 ,66877 ,08937
Fason 3 3,3000 1,13578 ,65574
Karma 20 3,2600 ,56045 ,12532
Stirekli 13 3,1000 ,62583 ,17357
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782

Isletmelerin hizmet saglama sekillerine gore gruplanmis durumdaki
krizden etkilenme oranlarina bakildiginda, siparis iizerine grubunun 3,35 orani
ile krizden en fazla etkilendigi, bu grubu sirasiyla fason, karma ve siirekli
gruplarinin  izledigi goriilmektedir. Gruplar arasinda krizden etkilenme
oranlarinda farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamh
olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.70.Arastirmaya katilan igletmelerin hizmet saglama sekillerine gore

krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Hizmet Saglama N Ortlama
Sekli Puan
Siparis Uzerine 56 49,40
Fason 3 55,17
Olgek A Karma 20 43,73
Stirekli 13 36,27
Toplam 92

Tablo.3.71.Arastirmaya katilan igletmelerin hizmet saglama sekillerine gore

krizden etkilenme durumunu gosterir test istatistigi

Olgek A
Chi-Square 3,114
df 3
Asymp. Sig. 374

Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gegerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, hizmet saglama sekillerine gére anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Ho:  Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin krizden
etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin krizden

etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna gore

krizden etkilenme ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.72.Aragtirmaya katilan igletmelerin teknoloji kullanim durumlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Emek Yogun 62 3,2177 ,65325 ,08296
Teknoloji Yogun 30 3,4433 ,62845 11474
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782
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Isletmelerin teknoloji kullanim durumlarma gore gruplanmis krizden
etkilenme oranlarina bakildiginda, teknoloji yogun grubunun 3,34 oram ile
emek yogun grubuna gore krizden daha fazla etkilendigi goriilmektedir.
Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.73. Arastirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumlarina

gore krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Teknoloji Ortalama
N
kullanimi1 puant
Emek Yogun 62 43,01
Olgek A Teknoloji Yogun 30 53,72
Total 92

Tablo.3.74. Arastirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir test istatigi

Olgek A
Chi-Square 3,265
df 1
Asymp. Sig. ,071

Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda H;hipotezi gecerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, teknolojiyi yogun olarak kullanip kullanmama

durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Yabanci ortaklik durumlarma gére KOBI’ lerin krizden
etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Yabanci ortaklik durumlarina gore KOBI’ lerin krizden

etkilenme oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
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Arastirmaya katilan igletmelerin yabanci ortakliklarinin olma durumuna

gore krizden etkilenme ortalamalari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.75. Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

N Ortalama S:[:t)?ﬁa Std. Hata
Evet 3 3,8000 ,30000 ,17321
Hayir 89 3,2742 ,65306 ,06922
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782

Isletmelerin yabanci ortaklik durumuna gére gruplanmis krizden
etkilenme oranlarina bakildiginda, evet yanitim1 veren grubun 3,80 orani ile
diger grubuna gore krizden daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Gruplar
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.76.Aragtirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumuna

gore krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Yabanci N Ortalama
Ortaklik Puan
Evet 3 70,67
Olgek A Hayir 89 45,69
Total 92

Tablo.3.77.Aragtirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumuna

gore krizden etkilenme durumunu gosterir test istatigi

Olgek A
Chi-Square 2,550
df 1
Asymp. Sig. ,110

Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gegerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, yabanci ortakliklarinin bulunup bulunmama

durumuna gére anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ho:

etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

Hiq:

etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Yillik net satis hasilatlarma gére KOBI® lerin krizden

Yillik net satis hasilatlarina gore KOBI’ lerin krizden

Arastirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatlarina gore

krizden etkilenme ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.78.Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

Std.

N | Ortalama | Std. Sapma Hata
0-1.000.000 TL 52 3,3442 ,69661 ,09660
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 26 3,3115 ,48442 ,09500
5.000.000 TL - 25.000.000 TL 7 3,1714 ,62640 ,23676
25.000.000 TL ve Uzeri 7 2,9429 ,85996 ,32503
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782

Isletmelerin yillik net satis hasilatlarina gére gruplanmis

etkilenme oranlarina bakildiginda, 0-1.000.000 TL araligindaki grubun 3,34

krizden

orani ile diger gruplara gore krizden daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

Hasilat arttik¢a etkilenme oraninin azaldiini sdylemek miimkiindiir. Gruplar

arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in

Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.79.Arastirmaya katilan igletmelerin yillik net satig hasilatlarina

gore krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Puan
Yillik Net Satis Hasilati N Ortalamast
0-1.000.000 TL 52| 49,88
1.000.000 TL - 5.000.000 TL  |26| 44,37
Oleek A | & 000,000 TL - 25.000000TL | 7 | 4057
25.000.000 TL ve Uzeri 7 35,29
Total 92
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Tablo.3.80.Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik net satig hasilatlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir test istatistigi

Olgek A
Chi-Square 2,587
df 3
Asymp. Sig. ,460

Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda H;hipotezi gegerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, yillik net satis hasilatlarina gére anlamli bir

fark bulunmamaktadir

Ho:  Yillk mali bilango toplamlarma gore KOBI’ lerin
krizden etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Yilhk mali bilango toplamlarma gére KOBI’ lerin

krizden etkilenme oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamlarina gore

krizden etkilenme ortalamalar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.81.Arastirmaya katilan isletmelerin yillik net satig hasilatlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

Std.
N | Ortalama | Std. Sapma Hata
0-1.000.000 TL 54 3,2870 ,69555 ,09465

1.000.000 TL - 5.000.000 29 34818 40313 08595

TL

_Fi»_.l(_)O0.000 TL - 25.000.000 14 3,0286 73634 19680
25.000.000 TL ve Uzeri 2 3,1500 (7782 ,55000
Toplam 92 3,2913 ,65055 ,06782

Isletmelerin yillik net satis hasilatlarma gére gruplanmis krizden
etkilenme oranlarma bakildiginda, 1.000.000-5.000.000 TL araligindaki
grubun 3,348 orani ile diger gruplara gore krizden daha fazla etkilendigi
goriilmektedir. Yillilk net satis hasilatlarinda goriilen durum burada
goriilmemektedir. Ancak gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir. Gruplar

arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
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Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir. Kruskal-Wallis testine ait bilgiler asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.82. Arastirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatlarina

gore krizden etkilenme durumunu i¢in Kruskal-Wallis testi tablosu

Yillik mali bilango toplamu N Ortalama
Puam
0-1.000.000 TL 54| 46,94

1.000.000 TL - 5.000.000 TL |22| 52,45
Olgek A |5.000.000 TL - 25.000.000 TL |14| 36,71
25.000.000 TL ve Uzeri 2 37,75
Toplam 92

Tablo.3.83.Arastirmaya katilan igletmelerin yillik net satig hasilatlarina

gore krizden etkilenme durumunu gosterir test istatistigi

Olgek A
Chi-Square 3,216
df 3
Asymp. Sig. ,359

Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gegerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, yillik net satis hasilatlarina gore anlamli bir

fark bulunmamaktadir

Ho:  Miisteri portfoyiine gére KOBI’ lerin krizden etkilenme
oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
Hi:  Miisteri portfdyiine gére KOBI’ lerin krizden etkilenme

oranlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
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Aragtirmaya katilan isletmelerin miisteri portfdyiine gore krizden

etkilenme ortalamalar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.84. Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine

gore krizden etkilenme durumunu gosterir ortalamalar

Miisteri Std. Std. Hata
... | Ortalama N
portfoyd Sapma Orani
Yurt Dig1
Agirlikli 3,00< 2 ,00000 ,00000
Yurt I¢i
Agirlikli 3,26 46 62712 ,09246
Sadece
Yurtdis 3,33 3 115275 ,08819
Sadece
Yurtigi | 52 41 71625 | 11186
Toplam | 3729 92 | 65055 | 06782

Miisteri portfoyline gore gruplanmis krizden etkilenme oranlaria
bakildiginda, Sadece yurtdist grubunun 3,33 orani ile diger gruplara gore
krizden daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Yillik net satig hasilatlarinda
goriilen durum burada goriilmemektedir. Ancak gruplar arasinda farklilik
bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis

testine ait bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.85.Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore krizden
etkilenme durumunu igin Kruskal-Wallis testi tablosu

Miisteri N Ortalama
portfoyii Puani
Yurt Dis1
Agirlikl 2 27,00

Yurt I¢i
Agirlikli 46 4512

Olgek A | Sadece

Yurtdist 3 43,50

Sadece

Yurtici 41 49,22

Toplam 92
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Tablo.3.86.Arastirmaya katilan igletmelerin miisteri portfoyiine

gore krizden etkilenme durumunu gosterir test istatigi

Chi- 1,659
Square

df 3
Asymp. 646

Sig. '

Test sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gegerli degildir. Isletmelerin
krizden etkilenme durumlarinda, miisteri portfoylerine gére anlamli bir fark

bulunmamaktadir

3.8.2. B olceginin kullamildig: hipotez testleri

B olgegi (Soru25, 28, 31, 42) arastirmaya katilan isletmelerin, devletin
krize karsi almis oldugu onlemleri yeterli goriip gormediklerini 6lgmek
amaciyla olusturulmustur. Bu dlgekten elde edilen ortalamalarin, arastirmaya
katilan isletmelerin demografik sorulara verdikleri cevaplara gore
gruplandirilmas1 ve bu gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi

amaclanmustir.

B Olgegine gore, arastirmaya katilan firmalarin devletin krize karsi
almis oldugu oOnlemlerin yeterli goriilme durumlarmi gosterir ortalamalara
Tablo 5.81° de yer verilmistir. Veriler 5’11 likert Olgege uygun olarak
toplanmustir, degerler 1-5 arasinda degismektedir. Deger yiikseldikce krizden
etkilenme oran1 artmaktadir. Buradan hareketle 3,00’ 1n altinda kalan
degerlerde alinan 6nlemlerin yeterli gortilmedigi, 3,00’ 1n lizerindeki degerlerde

yeterli goriildiigli sdylenebilir.
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Tablo.3.87.B dlgegine gore arastirmaya katilan isletmelerin devletin krize karsi

almis oldugu 6nlemlerin yeterli goriilme durumlarini gosterir ortalamalar

Denek | Ortalama | Denek | Ortalama | Denek | Ortalama | Denek | Ortalama
1 2,75 24 4,00 47 4,00 70 3,75
2 1,25 25 3,00 48 2,25 71 3,50
3 4,00 26 4,00 49 2,00 72 3,75
4 2,00 27 2,75 50 3,00 73 1,75
5 2,50 28 4,25 51 3,75 74 2,25
6 3,25 29 3,00 52 2,25 75 3,50
7 2,50 30 4,00 53 2,50 76 2,75
8 3,50 31 2,00 54 2,75 77 3,75
9 3,50 32 2,00 55 2,50 78 3,00
10 2,75 33 3,25 56 3,75 79 3,25
11 2,50 34 2,25 57 2,00 80 3,00
12 3,25 35 3,50 58 2,00 81 2,75
13 1,75 36 4,00 59 3,25 82 2,75
14 2,75 37 2,75 60 2,25 83 1,00
15 4,00 38 1,00 61 4,00 84 3,50
16 3,00 39 3,25 62 4,25 85 4,00
17 2,75 40 2,50 63 4,25 86 3,75
18 1,25 41 3,75 64 3,25 87 3,50
19 3,00 42 3,75 65 4,50 88 3,25
20 3,50 43 2,75 66 3,00 89 4,50
21 3,75 44 3,00 67 4,25 90 4,50
22 3,50 45 3,25 68 3,25 91 4,50
23 1,75 46 3,50 69 3,25 92 2,50

Tablo.3.88.B dlgegine gore arastirmaya katilan isletmelerin, devletin krize

kars1 almis oldugu 6nlemlerin yeterliligini gosterir genel ortalama

N 92
Toplam Puan 283,25
Genel Ortalama 3,07

B 6lcegine gore arastirmaya katilan isletmelerin devletin krize karsi
almis oldugu onlemlerin yeterli goriilme durumlarini gosterir genel ortalama
Tablo 5.88° de yer aldig1 sekilde 3,07 olarak goriinmektedir. Bu sonuca gore
isletmelerin devletin krize karsi almis oldugu Onlemleri yeterli buldugu
sOylenebilir.Elde edilen genel ortalamanin isletmelerin  demografik
durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigi, farklilik varsa bu farkliligin
hangi tipteki sirketlerden kaynakladiginin tespit edilmesi amaciyla asagidaki

hipotez testleri uygulanmustir.
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Ho:  Faaliyet siirelerine gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hi:  Faaliyet siirelerine gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore devletin kriz
konusunda aldigr Onlemlerin yeterli goOriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmigtir

Tablo.3.89.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore devletin

kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

Faaliyet Siiresi | Ortalama N std. Std. Hata
Sapma
1-5 Y1l 3,1818 11 1,00057 ,30168
6-10 Y1l 3,6250 16 ,63246 ,15811
11-20 Y1l 2,7976 21 ,92066 ,20090
20 ve Uzeri 2,9886 44 71722 ,10812
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar gz oniine alindiginda 6-10 y1l arasinda faaliyet gosteren
isletmelerin diger gruptakilere gore krize karsit alinan onlemleri daha fazla
oranda yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla 1-5 yil, 20 ve {izeri
ve 11-20 yil gruplart izlemektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlaml
olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.90.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore devlet

onlemlerinin yeterli goriilme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet Siiresi N Ortalama
Puam
0-5 Y1l 11 50,50
Olgek B | 1120 v1I 21 28.45
20 ve Uzeri 44 42.45
Toplam 92

Tablo.3.91.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore devlet

Onlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

o | 11,308
quare
df 3
Asymp. 010
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet siirelerine gore
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goériilme durumlarinin gruplar
arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
Hihipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi alinan
onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin isletme faaliyet siirelerine gore

aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Faaliyet alanina gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hi:  Faaliyet alanina gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.
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Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanina gore devletin kriz
konusunda aldigr Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.92. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet alanina gore devletin kriz

konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli gériilme durumuna ait ortalamalar

Fﬁgft Ortalama N Sa?pt)(rjﬁa Std. Hata
Uretici 3,0625 4 ,55434 27717
Satict 3,0795 88 ,83781 ,08931
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z oniine alindiginda ortalamalarin birbirlerine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup

olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.93. Arastirmaya katilan igsletmelerin faaliyet alanina gore devlet

onlemlerinin yeterli gériilme durumunu igin kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet N Ortalama
Alani Puani
Uretici 4 43,75
Olcek B Satict 88 46,63
Total 92

Tablo.3.94.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanina gore devlet

onlemlerinin yeterli goériillme durumu test istatistigi

Chi-

Square 045
df 1
Asymp. 832
Sig. '
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Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet alanma gore
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumlarmin gruplar
arasinda anlamh bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
H:hipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi alinan
Onlemlerin yeterli goriilme durumlarmin isletme faaliyet siirelerine gore

aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Faaliyet konusuna goére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hi:  Faaliyet konusuna gére KOBI® lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konusuna gore devletin kriz
konusunda aldigr Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmigtir

Tablo.3.95.Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konusuna gore devletin

kriz konusunda aldig1 dnlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

Faaliyet Konusu Ortalama| N Std. Std. Hata
Sapma

Kesici Delici Takimlar 2,8523 | 22 ,91502 , 19508

Muhtelif Hirdavat 3,0877 | 57 | ,77703 ,10292

Tesisat ve Banyo Materyalleri | 3,7083 | 6 , 711443 ,29167

15 Giivenligi Ekipmanlart 3,1786 7 ,86258 ,32603

Toplam 3,0788 | 92 | ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z Oniine alindiginda tesisat ve banyo materyalleri
grubundaki isletmelerin diger gruptakilere gore krize karst aliman Onlemleri
daha fazla oranda yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla is
giivenligi ekipmanlar1 ve mubhtelif hirdavat grubu takip etmektedir. Kesici

delici takimlar grubunda yer alan isletmeler ise alinan Onlemleri yeterli
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bulmamaktadirlar. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda
kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki

tabloda yer almaktadir

Tablo.3.96.Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konusuna gore devlet

onlemlerinin yeterli gériillme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet Konusu N Ortalama
Puanm
Kesici Delici Takimlar 22 40,59
Mubhtelif Hirdavat 57 46,72
Olgek B | Tesisat ve Banyo Materyalleri 6 65,67
Is Giivenligi Ekipmanlari 7 46,86
Toplam 92

Tablo.3.97. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konusuna gore devlet

onlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

Chi-Square | 4,210

df 3

Asymp. Sig. | ,240

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet konusuna gore
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumlariin gruplar
arasinda anlaml bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
Hihipotezi gegerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi alinan
onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin isletme faaliyet konusuna gore

aralarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Ho:  Yabanci ortaklik durumlarina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

H;:  Yabanci ortaklik durumlarina gore KOBI’ lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 Onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumlarina gore
devletin kriz konusunda aldig1 Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar agagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.98.Arastirmaya katilan igletmelerin yabanci ortaklik durumuna gore

devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

Ortalamalar

ortalamalar
Yabanci Std.
Ortaklik Ortalama N Sapma Std. Hata
Evet 3,2500 3 ,66144 ,38188
Hay1r 3,0730 89 ,83275 ,08827
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

g0z

oniine alindiginda yabanci

ortaklig1

isletmelerin, yabanci ortakligi bulunmayanlara gore krize karsi alinan
Oonlemleri daha fazla oranda yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Gruplar
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
parametrik olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis

testi uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.99.Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumlarina gére

devlet 6nlemlerinin yeterli goriilme durumunu igin kruskal-wallis testi tablosu

Yabanci Ortaklik N Ortalama
Puani
Evet 3 5150
Olgek B Hayir 89 46,33
Total 92
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Tablo.3.100.Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumlarina

gore devlet onlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

Chi-Square | ,110
df 1
Asymp. Sig. | ,741

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin yabanci ortaklik
durumlarina gore devletin kriz konusunda aldig1 dnlemlerin yeterli goriilme
durumlarinin gruplar arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp.
Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gegerli degildir. Devlet tarafindan krize
karsi alman Onlemlerin yeterli goriilme orani, isletmenin yabanci ortaklik

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ho:  Sirket yapilarma gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hi:  Sirket yapilarma gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin sirket yapilarmma gore devletin kriz
konusunda aldig1 O©nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.101.Arastirmaya katilan isletmelerin sirket yapilarina gore devletin

kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

Sirketin Ortalama N Std. Std. Hata
Yapisi Sapma

Sahis | 5 9643 35 06852 | 16371
Sirketi

Alle 14 1305 43 77594 | 11833
Sirketi

Cok
oy | 31786 14 55840 | ,14924
Toplam | 3,0788 92 82536 | ,08605
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Ortalamalar gbéz oOniline alindiginda Cok ortakli grubunda yer alan
isletmelerin aile sirketi grubundakilere gore krize karst alinan 6nlemleri daha
fazla oranda yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Sahis sirketleri ise alinan
Onlemlerin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin
anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan
ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir.

Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.102. Arastirmaya katilan isletmelerin sirket yapisina gore devlet

onlemlerinin yeterli goriilme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

S Ortalama
Sirketin Yapisi N Puan
Sahis Sirketi 35 44,17
Aile Sirketi 43 47,88
Olgek B
Cok Ortakli 14 48,07
Toplam 92

Tablo.3.103.Arastirmaya katilan isletmelerin sirket yapisina gore devlet

Onlemlerinin yeterli goriillme durumu test istatistigi

Chi-Square 434
df 2
Asymp. Sig. ,805

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmenin sirket yapisina gore
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumlarinin gruplar
arasinda anlaml bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
Hihipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize kars1 alman
onlemlerin yeterli gériilme durumlarinin isletme sirket yapisina gore aralarinda

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
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H;i:

Personel sayilarina gére KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Personel sayilarma gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gore devletin kriz

konusunda aldigr Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmigtir

Tablo.3.104.Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gore devletin

kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

Personel Sayis1 | Ortalama N std. Std. Hata
Sapma
0-9 3,0647 85 ,84264 ,09140
10-49 3,3000 5 ,57009 ,25495
250 ve tizeri 3,1250 2 ,88388 ,62500
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z 6niine alindiginda 10-49 grubunda yer alan isletmelerin

diger gruptakilere gore krize karst alinan onlemleri daha fazla oranda yeterli

bulduklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla 250 ve iizeri ile 1-9 gruplan

izlemektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit

edilebilmesi

icin parametrik olmayan ortalamalarin karsilagtirilmasinda

kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki

tabloda yer almaktadir

Tablo.3.105.Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gore devlet

onlemlerinin yeterli gériillme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Personel Sayisi N Ortalama
Puam
0-9 85 46,13
8 10-49 5 52,80
Olgek B 250 ve tizeri 2 46,50
Total 92
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Tablo.3.106.Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gore devlet

onlemlerinin yeterli gériillme durumu test istatistigi

Chi-

Square 297
df 2
Asymp. 862
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin personel sayilarina gore
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumlarmin gruplar
arasinda anlamh bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
H:hipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi alinan
onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin isletme personel sayilarma gore

aralarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Yillik net satis hasilatma gdére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r o6nlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi:  Yillik net satis hasilatina gore KOBI’ lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.
Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik net satig hasilatina gore devletin

kriz konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmistir

155



Tablo.3.107.Arastirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatina gore

devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar
Yillik Net Satis Hasilatt Ortalama N Sjg)(rjﬁa Std. Hata
0-1.000.000 TL 2,9904 52 ,91148 ,12640
1.000.000 TL - 5.000.000 TL | 3,2788 26 ,71178 ,13959
5.000.000 TL - 25.000.000 TL | 3,2857 7 48795 ,18443
25.000.000 TL ve Uzeri 2,7857 7 ,72785 ,27510
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z oniine alindiginda 5.000.000—25.000.000 TL grubu ile
1.000.000-5.000.000 TL grubunun Kkrize karst alinan oOnlemleri yeterli
bulduklar1 goriilmektedir. 0-1.000.000 TL ve 25.000.000 TL gruplarinin ise
alman Onlemleri yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik
olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi

uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.108.Arastirmaya katilan igletmelerin yillik net satig hasilatina gére

devlet 6nlemlerinin yeterli goriilme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Yillik Net Satis Hasilati N Ortalama
Puanm
0-1.000.000 TL 52 43,92
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 26 53,08
Olgek B | 5.000.000 TL - 25.000.000 TL 7 52,36
25.000.000 TL ve Uzeri 7 35,36
Total 92
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Tablo.3.109.Arastirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatina gore

devlet 6nlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

Chi-Square 3,648
df 3
Asymp. Sig. ,302

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin yillik net satis hasilatina
gore devletin kriz konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin
gruplar arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu
durumda Hshipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi
aliman Onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin yillik net satis hasilatina gore

aralarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Yillik mali bilango toplamina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi:  Yillik mali bilango toplamina gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.
Arastirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilanco toplamina gore

devletin kriz konusunda aldigi Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar agagidaki tabloda verilmistir
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Tablo.3.110.Arastirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamina

gore devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar
Yillik mali bilango toplami Ortalama N Std. Std. Hata
Sapma
0-1.000.000 TL 3,0926 54 ,94582 ,12871
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 3,0455 22 ,64842 ,13824
5.000.000 TL -25.000.000 TL | 3,1071 14 ,56086 ,14990
25.000.000 TL ve Uzeri 2,8750 2 1,23744 ,87500
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z oniine alindiginda 25.000.000 TL grubu krize karsi
alan o6nlemleri yeterli bulmazken diger gruplarda yer alan isletmelerin krize
kars1 alman onlemleri yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik
olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi

uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.111.Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamina

gore devlet 6nlemlerinin yeterli goriilme durumunu igin kruskal-wallis testi

tablosu
Yillik mali bilango toplami N Ortalama
Puam
0-1.000.000 TL 54 47,56
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 22 44,70
Olgek B | 5.000.000 TL - 25.000.000 TL 14 46,07
25.000.000 TL ve Uzeri 2 40,75
Toplam 92
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Tablo.3.112. Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamina

gore devlet onlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

Chi-
Square ,283
df 3
Asymp. 963
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore yillik mali bilango toplamina goére
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumlarmin gruplar
arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
Hihipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi alinan
onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin yillik mali bilango toplamina gore

aralarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Hizmet saglama sekline gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi:  Hizmet saglama sekline gére KOBI’ lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.
Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore devletin

kriz konusunda aldigi Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmistir
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Tablo.3.113.Aragtirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore

devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar
. g . Std.
Hizmet Saglama Sekli | Ortalama N Std. Hata
Sapma

Siparis Uzerine 3,0714 56 ,81284 ,10862
Fason 3,1667 3 ,80364 ,46398

Karma 2,9250 20 ,89993 ,20123
Stirekli 3,3269 13 ,79964 ,22178
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z Oniine alindiginda siirekli gurubundaki isletmelerin
diger gruptakilere gore krize karst alinan onlemleri daha fazla oranda yeterli
bulduklar1 goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla fason ve siparis tizerine gruplari
izlemektedir. Karma grubunda yer alan isletmelerin ise devletin krize karsi
aldig1 Onlemleri yeterli bulmadigr goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin parametrik
olmayan ortalamalarin karsilagtirillmasinda kullanilan kruskal-wallis testi

uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.114.Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore

devlet 6nlemlerinin yeterli goriilme durumunu igin kruskal-wallis testi tablosu

Hizmet Saglama N Ortalama
Sekli Puani
Siparis Uzerine 56 45,88
Fason 3 49,50
Olcek B Karma 20 43,25
Siirekli 13 53,46
Total 92

Tablo.3.115.Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore

devlet dnlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

Chi- 1,258
Square

df 3
Asymp. 739

Sig. '
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Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin hizmet saglama sekline
gore devletin kriz konusunda aldig1r onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin
gruplar arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu
durumda Hshipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi
alinan onlemlerin yeterli gériillme durumlarinin isletme hizmet saglama sekline

gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin, devletin kriz
konusunda aldig1r O6nlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi:  Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI® lerin, devletin kriz
konusunda aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna gore
devletin kriz konusunda aldigr Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar agagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.116.Arastirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna

gore devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait

ortalamalar
. . Std.
Faaliyet Tipi Ortalama N s Std. Hata
apma
Emek Yogun 3,1089 62 ,88083 ,11187
Teknoloji Yogun | 3,0167 30 ,70690 , 12906
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z Oniine alindiginda emek yogun grubundaki igletmelerin
teknoloji grubundakilere gore krize karsi alinan O6nlemleri daha fazla oranda
yeterli bulduklar1 gériilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.117.Aragtirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna

gore devlet onlemlerinin yeterli goriilme durumunu i¢in kruskal-wallis testi

tablosu
. . Ortalama
Faaliyet Tipi N Puant
Emek Yogun 62 47,69
Olgek B | Teknoloji Yogun 30 44,03
Total 92

Tablo.3.118.Arastirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna

gore devlet onlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

Chi-

Square ,383
df 1
Asymp. 536
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin teknoloji kullanim

durumuna gore devletin kriz konusunda aldigi Onlemlerin yeterli goriilme

durumlarinin gruplar arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp.

Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gegerli degildir. Isletmelerin devlet

tarafindan krize karst alinan Onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin

isletmeninteknoloji kullanim durumuna gore aralarinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Ho:

H;i:

Miisteri portfoyiine gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Miisteri portfoyiine gore KOBI’ lerin, devletin kriz konusunda
aldig1 onlemlerin yeterli goriilme oranlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore devletin kriz

konusunda aldigi Onlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

asagidaki tabloda verilmistir
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Tablo.3.119.Aragtirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore devletin

kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumuna ait ortalamalar

Miisteri portfoyii | Ortalama N SStd' Std. Hata
apma
Yurt Dis1 Agirlikl: | 3,0000 2 ,00000 ,00000
Yurt i¢i Agirhikh 3,2120 46 ,73968 ,10906
Sadece Yurtdisi 3,1667 3 ,38188 ,22048
Sadece Yurtigi 2,9268 41 ,93916 ,14667
Toplam 3,0788 92 ,82536 ,08605

Ortalamalar g6z oOniine alindiginda sadece yurtici grubundaki
isletmelerin  krize kars1t alinan Onlemleri yeterli bulmadiklari, diger
gruptakilerin ise alinan Onlemleri yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Gruplar
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
parametrik olmayan ortalamalarin karsilastiritlmasinda kullanilan kruskal-wallis

testi uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.120.Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore devlet

onlemlerinin yeterli gériillme durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

. - Ortalama
Miisteri portfoyii N Puan
Yurt Dist Agirliklt 2 41,00
Yurt k:i Agirlikl 46 50,29
Olgek B Sadece Yurtdisi 3 47,83
Sadece Yurti¢i 41 42,41
Total 92

Tablo.3.121. Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore devlet

onlemlerinin yeterli goriilme durumu test istatistigi

chi- 1,997
Square
df 3
Asymp. 573
Sig. '
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Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin miisteri portfoyiine gore
devletin kriz konusunda aldig1 6nlemlerin yeterli goriilme durumlarmin gruplar
arasinda anlamh bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
H:hipotezi gecerli degildir. Isletmelerin devlet tarafindan krize karsi alinan
Onlemlerin yeterli goriilme durumlarinin isletme miisteri portfoyiine gore

aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3.8.3. C olgeginin kullanildig1 hipotez testleri

C olgegi (Soru32, 34, 35, 37, 39, 41) arastirmaya katilan isletmelerin,
yeni bir krize karst hazirlikli olup olmadiklarimi  6lgmek amaciyla
olusturulmustur. Bu oOl¢ekten elde edilen ortalamalarin, arastirmaya katilan
isletmelerin demografik sorulara verdikleri cevaplara gore gruplandirilmasi ve

bu gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmastir.

C olcegine gore, arastirmaya katilan firmalarin devletin yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma durumlarini gosterir ortalamalara Tablo 5.116° da yer
verilmistir. Veriler 5’li likert 6l¢ege uygun olarak toplanmistir, degerler 1-5
arasinda degismektedir. Deger ylikseldik¢e krize karsi hazirlikli olma oranlari
artmaktadir. Buradan hareketle 3,00’ 1n altinda kalan degerlerde krize karsi
yeteri derecede hazirlikli olunmadigi, 3,00’1n iizerindeki degerlerde yeteri

derecede hazirlikli olundugu sdylenebilir.
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Tablo.3.122. Arastirmaya katilan isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli

olma durumu 6l¢egine verilen cevaplara ait ortalama

Denek | Ortalama | Denek | Ortalama | Denek | Ortalama | Denek | Ortalama
1 3,57 24 3,57 47 3,57 70 4,14
2 4,57 25 4,14 48 2,43 71 3,43
3 4,00 26 3,71 49 2,29 72 3,14
4 3,29 27 4,29 50 3,86 73 4,00
5 3,00 28 3,57 51 2,86 74 2,86
6 3,43 29 3,57 52 2,86 75 3,57
7 3,57 30 3,29 53 3,00 76 4,00
8 4,14 31 2,86 54 4,00 77 3,86
9 4,14 32 3,43 55 3,00 78 3,57
10 3,71 33 4,71 56 3,43 79 3,57
11 3,14 34 4,43 57 2,86 80 3,71
12 3,43 35 3,71 58 4,71 81 3,29
13 2,86 36 4,43 59 3,14 82 3,29
14 3,43 37 3,57 60 3,86 83 3,00
15 3,14 38 3,00 61 3,86 84 3,00
16 4,86 39 3,71 62 3,43 85 3,57
17 3,00 40 3,29 63 3,71 86 3,14
18 2,29 41 3,57 64 3,14 87 3,57
19 3,71 42 4,29 65 4,57 88 4,57
20 3,71 43 2,86 66 3,14 89 3,43
21 3,86 44 3,71 67 3,57 90 4,57
22 4,00 45 3,71 68 4,00 91 4,00
23 4,00 46 3,29 69 5,00 92 3,43

Tablo.3.123.Arastirmaya katilan isletmelerin yeni bir krize kars1 hazirlikli

olma durumu 6l¢egine verilen cevaplara ait ortalama

N 92
Toplam Puan 330,57
Genel Ortalama 3,59

C olcegine gore arastirmaya katilan isletmelerin yeni bir krize karsi
hazirlikli olma durumlarini gosterir genel ortalama Tablo 5.123° de yer aldig1
sekilde 3,59 olarak goriinmektedir. Bu sonuca gore igletmelerin yeni bir krize
karsi hazirhikli olduklar1 soylenebilir. Elde edilen genel ortalamanin
isletmelerin demografik durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigi,
farklilik varsa bu farkliligin hangi tipteki sirketlerden kaynakladiinin tespit

edilmesi amaciyla asagidaki hipotez testleri uygulanmstir.
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Ho:  Faaliyet siirelerine gore KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Faaliyet siirelerine gore KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.124. Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

N Ortalama sid. Std. Hata
Sapma
1-5Yil 11 3,2468 ,40953 ,12348
6-10 Y1l 16 3,5446 ,36596 ,09149
11-20 Yil 21 3,6803 ,53815 ,11743
20 ve Uzeri 44 3,6558 ,63614 ,09590
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z oniine alindiginda 10-20 yi1l grubundaki isletmelerin
yeni bir krize karst hazirlikli olma durumlarinin diger gruplara gore en fazla
orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla 25 yil ve iizeri, 6-10 yil
ve 1-5 yil gruplan takip etmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlaml
olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuglar agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo.3.125.Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyet siirelerine gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet Siiresi N Ortalama
Puan
0-5 Y1l 11 29,77
6-10 Y1l 16 44,53
Olgek C 11-20 Y1l 21 51,33
20 ve Uzeri 44 49,09
Toplam 92
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Tablo.3.126.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

chi- 5,552
Square
df 3
Asymp.
Sig. ,136

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet siirelerine gore
yeni bir krize kars1t hazirlikli olma durumlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hihipotezi gecerli
degildir. Isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarin isletme

faaliyet siirelerine gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Faaliyet alanina gére KOBI’ lerin, yeni bir krize kars1 hazirlikli
olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Faaliyet alanina gore KOBI’ lerin, yeni bir krize kars1 hazirlikli

olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanina gore yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.127. Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

2 N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Uretici 4 3,6429 ,97938 ,48969
Satict 88 3,5909 ,54331 ,05792
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z Oniine alindiginda iiretici grubundaki isletmelerin yeni
bir krize karst hazirlikli olma oranlarinin satict grubuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.128. Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet Alam N Ortalama
Puan
Uretici 4 42.88
Olgek C Satici 88 46,66
Total 92

Tablo.3.129.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet alanina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

SCh|- 078
quare
df 1
Asymp. 780
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet alanina gore

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarimin gruplar arasinda anlamli bir

farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gecerli

degildir. Isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarin isletme

faaliyet alanina gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:

Hl:

Faaliyet konusuna gore KOBI lerin, yeni bir krize karst
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Faaliyet konusuna gore KOBI’ lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet konusuna gore yeni bir krize

karst hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir
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Tablo.3.130.Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet konusuna gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

3 N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Kesici Delici Takimlar 22 3,6104 ,69732 , 14867
Muhtelif Hirdavat 57 3,5564 ,51908 ,06875
Tesisat ve Banyo Materyalleri 6 3,8810 ,55267 ,22563
Is Giivenligi Ekipmanlar1 7 3,5918 ,43976 ,16621
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z Oniine alindiginda tesisat ve banyo materyalleri
grubundaki isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarinin diger
gruplara gore en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla
kesici ve dilici takimlar, is glivenligi ekipmanlar1 ve muhtelif hirdavat gruplar
takip etmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda
kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait sonuclar asagidaki

tabloda yer almaktadir

Tablo.3.131. Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet konusuna gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Faaliyet Konusu N | Ortalama Puan
Kesici Delici Takimlar 22 45,43
Mubhtelif Hirdavat 57 45,74
Olgek C | Tesisat ve Banyo Materyalleri | 6 58,67
Is Giivenligi Ekipmanlari 7 45,64
Toplam 92

Tablo.3.132. Arastirmaya katilan igletmelerin faaliyet konusuna gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi-Square | 1,346

df 3

Asymp. Sig. | ,718
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Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet konusuna gore

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarimin gruplar arasinda anlamli bir

farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hihipotezi gecerli

degildir. Isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarin isletme

faaliyet konusuna gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:

H;:

Yabanci ortaklik durumuna gére KOBI® lerin, yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Yabanci ortaklik durumuna gére KOBI lerin, yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark vardir..

Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumuna goére yeni

bir krize karst hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda

verilmigtir

Tablo.3.133.Aragtirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumuna gore

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

4 N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Evet 3 3,2857 24744 ,14286
Hayir 89 3,6035 ,56562 ,05996
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z Oniine alindiginda yabanci ortakligi bulunmayan

isletmelerin yeni bir krize kars1 hazirlikli olma oranlarinin yabanci ortakligi

bulunan diger gruba gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar

arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in

parametrik olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis

testi uygulanmaistir. Teste ait sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.134. Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumuna gore

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumunu igin kruskal-wallis testi tablosu

gi’ﬁfﬁ N Ortalama Puan
Evet 3 28,00
Olgek C Hay1r 89 47,12
Total 92

Tablo.3.135.Arastirmaya katilan isletmelerin yabanci ortaklik durumuna goére

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi-Square 1,501
df 1
Asymp. Sig. 221

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin yabanci ortaklik

durumuna goére yeni bir krize karst hazirlikli olma durumlarinin gruplar

arasinda anlamli bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda

Hihipotezi gecerli degildir. Isletmelerin yeni bir krize karst hazirlikli olma

durumlarin igletmenin yabanci ortakliginin olmasina gore aralarinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

HQZ

H;i:

Ortaklik yapilarina gdre KOBI® lerin, yeni bir krize karsi
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ortaklik yapilarma gére KOBI® lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Aragtirmaya katilan igletmelerin ortaklik yapilarina gore yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir
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Tablo.3.136.Arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapilarina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

5 N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma

Sahis 35 35673 | ,61346 | ,10369
Sirketi

Alle 43 3,4884 | ,43891 | ,06693
Sirketi

Cok
oreakls 14 3,9796 | 62611 | ,16734
Total 92 3,5032 | 56031 | ,05842

Ortalamalar g6z oniine alindiginda ¢ok ortakli grubundaki isletmelerin
yeni bir krize karst hazirlikli olma durumlarinin diger gruplara gore en fazla
orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sahis sirketleri ve aile sirketleri
gruplart takip etmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.137.Arastirmaya katilan isletmelerin ortaklik yapilarina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Sirketin Yapist N Ortalama Puan
Sahis Sirketi 35 45,53
i Aile Sirketi 43 42,20
Igek
Oleek € ™ ok Ortakin 14 62,14
Total 92

Tablo.3.138.Arastirmaya katilan igletmelerin ortaklik yapilarina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi- 6,017
Square
df 2
Asymp. 049
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin ortaklik yapilarina gore
yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hshipotezi gegerli
degildir. Isletmelerin yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarin isletme

ortaklik yapilarina gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Ho:  Personel sayilarma gére KOBI® lerin, yeni bir krize kars:
hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Personel sayilarmma gére KOBI® lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gore yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.139.Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gére yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

6 N Ortalama sid. Std. Hata
Sapma
0-9 85 3,5697 ,55042 ,05970
10-49 5 4,1429 ,54398 ,24328
250 ve lizeri 2 3,2143 , 30305 ,21429
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z oniine alindiginda 10-49 grubundaki isletmelerin yeni
bir krize kars1 hazirlikli olma durumlariin diger gruplara gore en fazla orana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla 1-9 ile 250 ve iizeri gruplari
takip etmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda
kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki

tabloda yer almaktadir

Tablo.3.140.Arastirmaya katilan igletmelerin personel sayilarina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Personel Sayisi N Ortalama Puan
0-9 85 45,54
N 10-49 5 71,70
Oleek € 17750 ve izeri 2 24,50
Total 92
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Tablo.3.141. Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayilarina gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi- 5971
Square

df 2
Asymp.

Sig. 051

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin personel sayilarina gore
yeni bir krize kars1t hazirlikli olma durumlarinin gruplar arasinda anlamli bir
farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hihipotezi gecerli
degildir. Isletmelerin yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarin isletme

personel sayilarina gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ho:  Yillik net satis hasilatina gére KOBI” lerin, yeni bir krize karst
hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Yillik net satis hasilatina gére KOBI’ lerin, yeni bir krize kars:

hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark vardir..

Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatina gore yeni bir
krize karst hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda

verilmistir

Tablo.3.142. Arastirmaya katilan igsletmelerin yillik net satis hasilatina gore

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

Std

7 N Ortalama ' Std. Hata
Sapma
0-1.000.000 TL 52 3,5412 ,51882 ,07195
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 26 3,7527 ,54294 ,10648
5.000.000 TL - 25.000.000 TL 7 4,0204 ,36355 ,13741
25.000.000 TL ve Uzeri 7 2,9592 ,54532 ,20611
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar géz oniine alindiginda 25.000.000 TL ve iizeri grubunda
yer alan isletmeler yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarimin yeterli

olmadig1 goriiliirken diger gruplardaki isletmelerin yeni bir krize kars1 yeterli
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diizeyde hazirlikli olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin
anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan
ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmustir.

Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.143. Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatina gore

yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Yillik Net Satis Hasilati N Ortalama Puan
0-1.000.000 TL 52 43,73
#.EO0.000 TL - 5.000.000 26 53,00

Olgek C ?_.EO0.000 TL - 25.000.000 7 7036
25.000.000 TL ve Uzeri 7 19,07
Toplam 92

Tablo.3.144. Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik net satis hasilatina gore

yeni bir krize karst hazirlikli olma durumu test istatistigi

o 15,199
quare
df 3
Asymp. 002
Sig. '

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin faaliyet siirelerine gore
yeni bir krize karst hazirlikli olma durumlarinin gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. (Asymp. Sig.<0,005). Bu
durumda Hghipotezi gegerli degildir. Isletmelerin yeni bir krize kars1 hazirlikli
olma durumlarin isletme faaliyet siirelerine gore aralarinda anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Ho:  Yillik mali bilango toplamima gére KOBI lerin, yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma oranlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Yillik mali bilango toplamima gére KOBI’ lerin, yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Arastirmaya katilan igletmelerin yillik mali bilango toplamlarina gore
yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda

verilmistir
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Tablo.3.145.Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamlarina

gore yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

Std.

8 N Ortalama Std. Hata
Sapma
0-1.000.000 TL 54 3,5556 ,52262 ,07112
1.000.000 TL - 5.000.000 TL 22 3,7468 ,55052 11737
5.000.000 TL - 25.000.000 TL 14 3,6429 ,61061 ,16319
25.000.000 TL ve Uzeri 2 2,5714 ,40406 ,28571
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z 6niine alindiginda 1.000.000-5.000.000 TL grubundaki
isletmelerin yeni bir krize karst hazirlikli olma durumlarinin diger gruplara
gore en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirastyla 5.000.000-
25.000.000 ile 0-1.000.000 TL gruplar izlemektedir. 25.000.000 TL ve lizeri
grubunda yer alan isletmelerin ise yeni bir krize kars1 yeteri kadar hazirlikli
olmadiklar1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin

karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.146.Arastirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamlarina

gore yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumunu igin kruskal-wallis testi

tablosu
Yillik mali bilango toplami N | Ortalama Puan
0-1.000.000 TL 54 44,42
1.000.000 TL - 5.000.000 TL | 22 52,48
Olgek C | 5.000.000 TL - 25.000.000 TL | 14 51,18
25.000.000 TL ve Uzeri 2 4,25
Toplam 92

Tablo.3.147. Aragtirmaya katilan isletmelerin yillik mali bilango toplamlarina

gore yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi-Square 6,925
df 3
Asymp. Sig. ,074
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Kruskal-wallis testi sonucuna gdre Isletmelerin yillik mali bilango
toplamlarina gore yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarmin gruplar
arasinda anlaml bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
Hihipotezi gecerli degildir. Isletmelerin yeni bir krize karst hazirlikli olma
durumlarin isletme yillik mali bilango toplamlarina gore aralarinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Ho:  Hizmet saglama sekline gére KOBI’ lerin, yeni bir krize kars:
hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Hizmet saglama sekline gére KOBI’ lerin, yeni bir krize karst

hazirlikli olma oranlar arasinda anlamli bir fark vardir..

Aragtirmaya katilan igletmelerin hizmet saglama sekline gore yeni bir
krize karst hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda

verilmistir

Tablo.3.148. Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore yeni

bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

9 N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Siparis Uzerine 56 3,5714 ,54073 ,07226
Fason 3 3,2381 ,32991 ,19048
Karma 20 3,4500 ,38298 ,08564
Stirekli 13 3,9890 , 74336 ,20617
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z 6niine alindiginda siirekli grubundaki igletmelerin yeni
bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarinin diger gruplara goére en fazla orana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirastyla siparis tizerine, fason ve karma
gruplart takip etmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in parametrik olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir. Teste ait

sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir
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Tablo.3.149. Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore yeni

bir krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Hizmet Sa.glarna N Ortalama Puan
Sekli
Siparis Uzerine 56 46,75
Fason 3 25,67
Olgek C Karma 20 39,53
Siirekli 13 60,96
Total 92

Tablo.3.150.Arastirmaya katilan isletmelerin hizmet saglama sekline gore yeni

bir krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi-Square 7,067
df 3
Asymp. Sig. ,070

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin hizmet saglama sekline
gore yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarinin gruplar arasinda anlamli
bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi
gecerli degildir. Isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarin
isletme hizmet saglama sekline gore aralarinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Ho:  Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin, yeni bir krize
kars1 hazirlikli olma oranlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Teknoloji kullanim durumuna gére KOBI’ lerin, yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..
Aragtirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna gore yeni

bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda

verilmistir
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Tablo.3.151.Aragtirmaya katilan isletmelerin teknoloji kullanim durumuna

gore yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

Std.
10 N Ortalama Sapma Std. Hata
Emek Yogun 62 3,6129 ,56221 ,07140
Teknoloji Yogun 30 3,5524 ,56366 ,10291
Total 92 3,5932 ,56031 ,05842

Ortalamalar g6z 6niine alindiginda emek yogun grubundaki isletmelerin
yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlarinin teknoloji yogun grubuna gore
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliligin
anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin parametrik olmayan
ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis testi uygulanmistir.

Teste ait sonuclar asagidaki tabloda yer almaktadir

Tablo.3.152. Arastirmaya katilan igsletmelerin teknoloji kullanim durumuna

gore yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumunu igin kruskal-wallis testi

tablosu
Faaliyet Tipi N Ortalama Puan
Olgek C | Emek Yogun 62 47,45
Teknoloji 30 44,53
Yogun
Total 92

Tablo.3.153. Arastirmaya katilan igletmelerin teknoloji kullanim durumuna

gore yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi-Square ,243
df 1
Asymp. Sig. ,622

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin teknoloji kullanim
durumuna goére yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarmin gruplar
arasinda anlamh bir farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda
Hihipotezi gecerli degildir. Isletmelerin yeni bir krize karst hazirlikli olma
durumlarin igletme teknoloji kullanim durumuna goére aralarinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
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Ho:  Miisteri portfoyiine goére KOBI’ lerin, yeni bir krize kars:
hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi:  Misteri portfoyiine gére KOBI® lerin, yeni bir krize karsi

hazirlikli olma oranlar1 arasinda anlamli bir fark vardir..

Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore yeni bir krize

kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo.3.154. Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumuna ait ortalamalar

Std.
11 N Ortalama Sapma Std. Hata
Yurt Dis1
Agirlikli 2 3,7143 ,00000 ,00000
Yurt igi
Agirhkl | 20 36988 | 51923 | 07656
Sadece
Yurtdist 3 3,5714 24744 ,14286
Surte 4l 34704 | 61548 | ,09612
Yurti¢i
Total 92 35032 | 56031 | ,05842

Ortalamalar g6z oOniine alindiginda yurtdist agirlikli - grubundaki
isletmelerin yeni bir krize karst hazirlikli olma durumlarinin diger gruplara
gore en fazla orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla yurtici
agirlikli, sadece yurtdisi ve sadece yurtici gruplart takip etmektedir. Gruplar
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
parametrik olmayan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan kruskal-wallis

testi uygulanmistir. Teste ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir

180



Tablo.3.155.Aragtirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gore yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumunu i¢in kruskal-wallis testi tablosu

Miisteri portfoyii N MeanRank
Olgek C Yurt Dist 2 58,50

Agirlikl

Yurt I¢i Agirhikh 46 51,75

Sadece Yurtdist 3 48,17

Sadece Yurtici 41 39,90

Total 92

Tablo.3.156.Arastirmaya katilan isletmelerin miisteri portfoyiine gére yeni bir

krize kars1 hazirlikli olma durumu test istatistigi

Chi-Square 4,736
df 3
Asymp. Sig. ,192

Kruskal-wallis testi sonucuna gore Isletmelerin miisteri portfoyiine gore
yeni bir krize kars1 hazirlikli olma durumlariin gruplar arasinda anlamli bir
farki bulunmamaktadir. (Asymp. Sig.>0,005). Bu durumda Hjhipotezi gegerli
degildir. Isletmelerin yeni bir krize karsi hazirlikli olma durumlarin isletme

miisteri portfoyline gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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3.9.  Sonuc ve Oneriler

Kiiciik ve orta boy isletme (KOBI) olarak adlandirilan-siiflandirilan
isletmeler tarihin her doneminde illke ekonomilerine hareket saglayan,
ekonomik dongii igerisinde en agir yiikii ¢eken isletme tipi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Arastirmanin ortaya cikis noktast KOBI’ lerin ekonomiler
tizerindeki etkin roliidiir. Bu ¢er¢evede 2007 yilinda ortaya ¢ikan ve 2008 yil1
itibariyle tiim diinyaya yayilan, etkilerini 2012 yili itibariyle halen devam
ettiren kiiresel finansal krizin iilkemizdeki KOBI’ ler iizerinde ne gibi etkilere
neden oldugu arastirilmistir. Diger bir deyisle KOBI’ lerin krize karsi
gosterdigi reaksiyon, yonetim anlayislarinda ve politikalarindaki degisim
gbzlenmeye calisilmistir. Asagidaki nedenlere bagl olarak arastirma alani i¢in

Istanbul ili Karakoy ilgesi hir tercih edilmistir.

Ulkemizin ekonomik hareketlilik agisindan en biiyiik hacme sahip sehri
olan Istanbul da KOBI’lerin agirhikli oldugu ¢ok sayida isletme faaliyet
gostermektedir. Istanbul, yaratilan ekonomik islem hacmi agisindan en biiyiik
ilimizdir. Avrupa’ya acilan kapimizdir. Ayrica, Istanbul bu giiclii yapisi ile
cevresindeki gelismekte olan diger illere érnek olmaktadir. Istanbul {izerindeki
bu ekonomik yiikiin dagitilmasi amaciyla Tekirdag ilinde Avrupa’ nin en
biiyiik limaninin insa edilmesi, Istanbul’ un ii¢ ayr1 sehre boliinmesi, Trakya
tarafinda acilacak bir kanal ile Karadeniz’i acik denizlere baglayacak Istanbul
Bogazi disinda ikinci bir deniz yolunun olusturulmasi gibi bir takim ¢alismalar
planlanmakta ve vyiiriitiilmektedir. Planlanan bu projeler istanbul’ un mevcut

yapisinin ekonomimiz tizerindeki dnemini gostermektedir.

Arastirmamiz, i¢ piyasaya cesitli islenmis veya islenmeye hazir
metallerin ithalatinin yapildigi, pazarlandii, iiretildigi Istanbul-Karakoy® de
bulunan ve hirdavatgilar piyasasi olarak adlandirilan bolgede uygulanmistir. Bu
bolge Ozellikle sicak satis (pesin para ile aligveris) ve diger geleneksel
finansman yontemleri (veresiye, mal degisimi) ile aligverisin yapilabildigi, ¢ok
sayida KOBI’ nin yer aldig1 kendine 6zgii yapisi ile onemini korumaktadir.

Karakdy piyasasinin hareketliligi, Osmanli doneminde baskentlik yapmis bir
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sehirde yer almasi, ulasim olanaklarinin yakininda olmast (denizyolu,
demiryolu, hava yolu ve kara yolu tagimaciligina elverisli olmasi), eskiden bu

yana bir aligveris merkezi olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Cumhuriyet donemi igerisinde bolgenin tarihi mekanlardan uzaga
taginmasi, modernize edilmesi ve bir biitiinlik saglamasi adina cesitli
uygulamalar baglatilmis olmasina ragmen bu konuya gerekli katilim
saglanamamig, bu konuda tlretilen projeler (6rnegin Perpa ticaret merkezi)
beklenen popiilerligi ve islerligi halen kazanamamistir. Giiniimiizdeki yapida
da bolgede bulunan isletmelerin bagka noktalara tasinmasi giindemdeki yerini
korumasina karsin bu degisimi saglayacak yerel ve siyasi iradenin yeterli

olamadig1 goriilmektedir.

Arastirmadan toplanan verilere gore bolgedeki isletmeler gcogunlukla 20
yil ve daha uzun siiredir faaliyet gostermektedir. Buradan hareketle bu
isletmelerin arastirmanin konusu olan 2008 kiiresel finansal krizinden 6nce de
krizlerle karsilasmis olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak yasi daha geng
firmalara gore krizden etkilenme durumlarina bakildiginda faaliyet siiresinin bu
konuda bir avantaj saglamadig1 ve yasca eski firmalarin da en az yeni kurulan
firmalar kadar son kiiresel krizden etkilendikleri goriilmektedir. Krizden
etkilenme oranlar1 arasinda belirgin bir fark bulunamamistir. Bu durum, son
kiiresel finansal kriz haricinde, gegmiste en az bir finansal kriz goérmiis KOBI’
lerimizin  yasamis olduklar1 bu krizlerden deneyim kazanma yoluna
gitmedikleri, kriz yonetimi ile ilgili yeterli caligmalarinin bulunmadigim
gostermektedir. Ote yandan karsilastiklar ilk finansal kriz 2008 kiiresel krizi
olan, yeni KOBI’ lerimizin ise krizden etkilenme oranlar1 agisindan daha uzun
siiredir faaliyet gdsteren KOBI’ lerle ayni oranda etkilenmis olmalari, ticarete

yeni atilan KOBI” lerimiz igin bir basaridir.

Arastirma grubunda yer alan isletmelerin faaliyet konular1 agisindan da
bir biitiinliik halinde oldugu, agirlikla muhtelif hirdavat ticareti ile ugrasildigi
goriilmektedir. Uzmanlagma alanlarina gore en yogun faaliyet konusunun ise
kesici takimlar oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin krizden etkilenme

oranlarinda esitlik durumunun olusmasmin ardinda sektoriin tek bir alanda
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yogunlagsmis olmast ve yillar igerisinde c¢alisma ve faaliyet gOsterme
yontemlerinde c¢ok fazla degisikligin olusmamasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yine orneklem grubundaki sirketlerin neredeyse tamami
satic1 firma olarak faaliyetlerde bulundugundan, orneklem grubu igerisinde
homojenlik bulunmaktadir. Uretici firma orani sarfinazar edilecek kadar az bir
sayidadir. Boylelikle kriz durumunda ayni sekilde hareket etme egilimlerinin

bulunmasi dogaldir.

Bolgedeki igletmelerin sektor geregi yurt dist firmalardan yogun olarak
mal aligverisi yaptiklar1 goriilmekle birlikte, bu isletmeler ile ortaklik kurma
konusunda bir hareketliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Yabanci ortakligi
bulunan isletme sayist 5 den azdir. Buradan hareketle Persembe pazari
piyasasindaki isletmelerin bu konuda muhafazakar bir yap1 ¢izdigi
diisiiniilmektedir. Ortalik yapilar1 agisindan aile tiyeleri ile kurulan ortakliklarin
ve sahis sirketlerinin yogun olmasi da bu muhafazakar duruma isaret
etmektedir. Akraba olmayan kisilerce kurulan ortakliklarin ise bu piyasada pek
uzun soluklu olmadigi yapilan gozlem ve arastirmalarla tespit edilmistir.
Mevcut durum igerisinde akraba olmayan kisilerin ortakligi ile kurulmus

isletme sayis1 15 den azdir.

Isletmelerin personel sayilari, arastirmaya katilan ve iiretici smifinda
olan 4 isletme disinda, isletme sahibi ve varsa ortaklar dahil en ¢ok 10 kisi
oldugu toplanan veriler sonucu tespit edilmistir. Yapilan yiiz yiize
goriismelerde personel sayisinin ¢ogu zaman 5 i bulmadigr gézlemlenmistir.
Bolgedeki firmalarin ortaklik yapilari ve personel sayilart agisindan tipik KOBI
sinifi igletmeler olarak degerlendirmek dogal olacaktir. Ozellikle yillik gelir ve
bilanco verilerine bakildiginda arastirmaya katilan isletmelerin %99 oraninda

KOBI 6zellikleri tagidig1 goriilmektedir.

Cogunlukla yurti¢ine hizmet veren bu isletmelerin, sattiklar1 triinler
agirlikli olarak yiiksek teknoloji ile islenmis metaller olmasina karsin genel
anlamda emek yogun bir ¢alisma sistemine sahiptirler. Miisterileri ile olan
iliskilerinde formal yapinin korundugu firmalar olmakla birlikte bu formal

miisteri iliskisinin disina ¢ikan daha geleneksel ve samimi isletmeler de
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bulunmaktadir. Ozellikle arastirmanin yapildigi bu piyasada isletmeler aym
zamanda birbirlerinin miisterisi olabilmektedirler. Bu piyasanin tipik bir
Ozelligi olarak bir firma elinde olmayan bir {iriinii misterisine acil tedarik
etmesi gerektiginde bir bagka firmadan bu {iriinii tedarik edebilmektedir. Bu
islem firmalar arasinda veresiye bir sekilde veya kar amaci olmaksizin
saglanabilmektedir. Burada miisterinin ihtiyacinin karsilanmasi esas olmakla
birlikte, saglanan bu islemler piyasanin karakteristik yapisinin olugmasini

saglamaktadir.

Buraya kadarki kisimda arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda
bolgedeki firmalarin karakteristik ozellikleri, i¢inde bulunduklari bélgenin
sosyal ve ekonomik boyutu yorumlanmaya c¢alisilmistir. Buradan hareketle
yine arastirmada toplanan veriler, yapilan gorlisme ve gozlemlerin 1s1ginda
2008 krizi sirasinda ve kriz sonrast donemde isletmelerin karar alma
siireclerinde Oncesine gore ne gibi degisimlerin oldugu yorumlanacak; kriz
doneminde aldiklar1 kararlarin uygunlugu degerlendirilecektir. Nihayetinde
yapilabilecek iyilestirmeler ve ¢6ziim Onerileri konusunda kisa, orta ve uzun

vadedeki ¢ikarimlar ile sonuca ulasilacaktir.

Aragtirma bolgesinde yer alan firmalarin 2008 krizi ve sonrasinda en
cok sikinti duyduklart konu harcamalarin kisilmasi ve buna bagh satiglarin
diismesi ile tretimin durma noktasina gelmesi olarak goriilmektedir. Bu
sonuglar piyasada karliligin azalmasi ve bor¢ vadelerinin uzamasina sebep
olarak sistemi bir kisir dongii igerisine sokmustur. Krizin bu arastirmanin
konusu olan hirdavatgilar piyasasina yansimasinin, diinyadaki ilerleyisi ve

ortaya cikis sekli ile benzer oldugunu bu baglamda vurgulamak miimkiindiir.

Bu bolgedeki firmalar birbirleri ile yakin iliskide c¢alismakta
olduklarindan; yani kimi zaman mal alis verislerini iicret olmaksizin
yaptiklarindan, karsilikli veresiye aligverigler yapildigindan veya birbirlerine
hatir ¢ekleri verebildiklerinden; ekonomik yonden sikintiya diisen, iflas eden
bir isletme kendisi ile sik is iliskisi igerisinde oldugu diger firmalar1 da iflasa
stiriikleyebilmektedir. Bu duruma 6zellikle kriz ve sonrasi donemlerde

rastlanmistir. Oz kaynak acisindan yetersiz olan, ticarete yeni atilmis, birden
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yiikselise gecmis kimi igletmelerin sonu hizli bir diisiis ve iflas olmaktadir.
Isletmenin disindan kaynaklanan bu yikict durum igin ydnetimin (isletme
sahibi veya yOneticisinin) fazla yapabilecegi bir sey bulunmamaktadir. Boyle
bir durumun olusabilecegi onceden kestirilerek giivenilmeyen bir firma -
miisteri- ile uzun vadeli is iligskisine girmekten kag¢inmak yararli olacaktir.
Mutlaka is yapilmasi gerekiyorsa kisa vadelerle vur-kag¢ seklinde ¢alismak en
azindan olusabilecek zarar1 en aza indirirken, mevcut miisteriyi de elden

kacirmay1 6nleyecektir

Oz kaynaklarin firmanmn isleyisi acisindan yetersiz kalma durumu ile
kriz ortamindaki piyasanin zorunlu kildig1t yapiyr karsilastirmak ve
yorumlamak, toplanan veriler agisindan miimkiin degilse de sunu vurgulamak
dogru olacaktir. Aragtirma bolgesinde yapilan calisma ve gozlemlerde kriz
ortaminda olsun ya da olmasin sermaye ve 6z kaynaklar1 zayif olarak piyasaya
giren firmalarm kolayca sikintiya diismeleri muhtemeldir. Ozellikle mal
tedariklerini i¢ piyasadan ¢ok yurt dis1 {lriinlerle saglayan isletmelerin,
ekonomik dongiilerini saglayacak; sattiklari {irliniin geri doniisiinii ellerine
alincaya kadarki gecen siire igerisinde ayakta kalmay1 basaracak kadar mali
kaynaklara sahip olma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Kriz ortaminda tahsil
edilemeyen alacaklarin yarattigi gerilimi en aza indirmek siliphesiz firmanin
giicliyle ilgili olmakla birlikte bu giicii kullanan yoneticinin alacagr dogru
kararlar da onemlidir. Kriz ortaminda 6nemli olan dogru hamleyi yapabilmek
oldugu goriilmektedir. Gerektiginde stoktaki mallarin uygun fiyatlarla satisa
cikarilmas: bir miktar piyasayr hareketlendirebilecegi gibi firmanin mevcut
O0demelerinin en azindan bir kismim gerceklestirerek dengesini saglamaya
yonelik bir adim atmasini saglayacaktir. Kriz ortaminda azda olsa bir miktar

nakit para tutulabilmesi gerektiginde yarar saglayacaktir.

Aragtirmaya katilan isletmelere krizden kurtulmak icin ne gibi 6dnlemler
aldiniz sorusunu sordugumuzda bize birbirlerinden ¢ok da farkli bir cevap
vermedikleri goriilmiistiir. (maliyetlerin azaltilmasi, yeni pazar arayisi veya
pazar gelistirme) Maliyetlerin belli bir noktadan daha asagiya c¢ekilemeyecegi
diistintildiiginde krizden kurtulmak icin alinabilecek tek kararin maliyet

diisiirme oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Ozellikle kriz ortaminda hig
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beklenmedik harcamalarin ortaya ¢ikacagi disiiniildiiglinde maliyetleri
kismanin tek care gibi disiiniildigli ortamda aslinda kontrollii sirket
kiiglilmesinin hesaplanmasi faydali olacaktir. Maliyetleri kismak ise sadece

kisa donemde katk1 saglayacaktir.

Sirket kiiciilmesi konusunda isletme sahipleri ile yapilan goriismelerde
konuya sicak bakilmadigi goriilmiistiir. Krizden ger¢ek anlamda iflas edecek
derece etkilenen isletmelerin sahipleri dahi kii¢clilmeye gitmenin hi¢ akillarina
gelmedigi belirtmislerdir. Oysa disaridan alinabilecek uzun vadeli ve diisiik
faizli finansal destekler ve beraberinde isletmenin ydnetimi konusunda
aliabilecek uzman yardimlari ile isletmenin iflastan kurtarilmasi miimkiin
olabilir. Zarar goriilen alanda kii¢iilmeye gidilerek, kar edilebilecek alanlara

yonelerek isletme yapisin yeniden gili¢ kazanmasi saglanabilir.

Kriz ile miicadele etmek genel anlamda krizin varligini1 kabullenmekle
baslamaktadir. Isletme yoneticisinden beklenen &ncelikle iyi bir cevre analizi
yapmast ve isletmesinin i¢inde bulundugu ortamda zarar gorebilecegi kararlar
almaktan sakinmasidir. KOBI® lerimizin karar alma ve hedef belirleme
konularinda eksik kaldigi yapilan arastirma sonucunda goriilmektedir. Oysa
planlama yapmak hayatin her alaninda gerekli bir durumdur. Isletmeler igin de
karsilasabilecekleri durumlar karsisinda nasil hareket etmeleri gerektigi ile
ilgili planlamalarin yapilmasi kriz aninda hizli ve soguk kanli karar almay1
kolaylastiracaktir. Ozellikle devletin destegi ile finans kuruluslari ve diger
kamu kurumlarinin ¢aligmalariyla KOBI’ lere yonelik egitici, gelistirici, tesvik
edici ve bilinglendirici pek ¢ok etkinlik yapilmaktadir. KOBI’ lerimizin egitim
alma konusunda bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Arastirmaya katilan
firmalara, yapilan goriismelerde bu konuda bilgiler verilerek bu hizmetlerden
faydalanmalar1 konusunda yonlendirmeler yapilmistir. KOBI’ lerimizin bu
konuda eksikleri oldugu belirtmek gerekirken onceki yillara oranla ( 6rnegin
10-15 yil) daha planli hareket ettikleri gorilmektedir. Pozitif yonde bir

ilerleme vardir.

Globallesen diinya cergevesinde krizlerden uzak kalma sanst giin

gectikce azaldigindan genel anlamda isletmelerin kriz konundaki ¢alismalarini
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bir sistematige oturtmasi, kriz ile ilgili birimlerin kurulmasi veya dis
kaynaklardan destek alinmasi (egitim kuruluslari, birlikler, tiniversiteler v.b.)
yararli olacaktir. Krizin tipki bir deprem gibi her an icin olabilecek bir afet
olarak diisiiniilmesi iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Kriz deprem gibi yikici ve
ani olabilir; ancak kriz deprem gibi birden yikici etki gostermez. Piyasadaki
dalgalanmalar1 iyi takip etmek bu dalgalanmalarin kriz olusturabilecegi

durumlarda 6nceden 6nlem alma zamanini isletmelere taniyabilir.

Kriz durumunda dikkatle yonetilmesi gereken bir bagka konu ise
personelin yonetimidir. Maliyetlerin diisiiriilmeye ¢alisildigi, karin ayn1 sekilde
azaldig1 bir ortamda personele yonelik yaklasim nasil olmalidir? Sorusunun
cevabr biliylik Onem tasimaktadir. Arastirma alanindaki isletmelere kriz
ortaminda personel politikalarindaki degisim soruldugunda KOBI’ lerimizin
personel konusunda herhangi bir politika gelistirmemis olduklar1 goriilmiistiir.
Personele yaklasim bi¢imi mali kaygilarla maaslarin geciktirilmesi veya eksik
O0denmesi gibi dar bir perspektifte kalmistir. Kriz ortaminda maasl c¢alisan
kisilerin, tipki isletme sahiplerinin sirketlerinin akibetinden duyduklar1 kaygi
gibi, islerinin geleceginden kaygi duyduklart unutulmamalidir. Ancak
arastirma verilerimize bakildiginda kriz ortaminda personelin moralini yiiksek
tutmaya yonelik bir ¢aligmanin yapilmadig: da gozlemlenmistir. Oysa isletmeyi
bir kale gibi diisiindiigimiizde kalenin i¢ diizeni saglanmadan disariya karsi
savunma yapilmasmin imkansiz olacagt gibi isletmenin i¢ dengesini
saglamadan disaridan gelecek etkileri engellemek i¢in uygulamalar yapmasi

imkansiz olacaktir.

KOBI yéneticilerinin ¢ogu calistirdiklar1 personelin motivasyonuna,
refahina ayrilan biitgenin kisilmasi ile kar ettiklerini diistinmektedirler. Kimi
biiyiik isletmelerin yoneticilerinin de aym yanilgiya diistiikleri gortilmektedir.
Ancak yeni yonetim anlayisina gore calisan ayni zamanda o isletmenin bir
numarali miisterisidir ve Once c¢alisan memnun edilmelidir ki isletme kendi
kendisine basarili olabilecegini ispat etsin. Calisanin motivasyonuna gercekten
cok ihtiya¢ duyulan bir anda (kriz aninda) basarili personel politikasi1 olan bir

isletme ile bunu basaramayan isletme kolayca birbirinden ayrilacaktir.Elbette
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ise alimda secilen personelin her ortamda yetkinligi de sorgulanmalidir.

Personel yonetimi ve planlamasi ise alimda, hatta 6ncesinde baglamalidir.

Krizin isletmeler iizerinde yarattigr yiik elbette yukarida anlatilan
kosullara ve durumlara gore farklilik gosterecektir. Arastirma grubumuzda yer
alan isletmelere 2008 krizinden bu yana kriz ortamindan kurtulmak i¢in
disaridan yardim talebinde bulunup bulunmadiklar1 soruldugunda, biiyiik bir
¢ogunlugun yardim talebinde bulunmadigi, geri kalan az kisim igletmenin ise
oncelikle finans kurumlarina sonra tiiketiciler ve bagli olduklari bayilere
yoneldikleri  tespit edilmistir. Isletme sahibinin yardim taleplerini
degerlendirmesi veya nereden yardim talep edecegi tabii ki kendi kararina
kalmistir. Ancak 6zellikle kriz doneminde yardim almak bir zayiflik gostergesi
olarak diisiiniilmemelidir. KOBI’ lerimizin normal sartlarda gelecegin biiyiik
firmalart1 olma yoniinde zaten siirekli destek almalari savunulurken kriz
donemlerinde yardima basvurmamalar1 ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Arastirma
sonuclarina gore 6rneklem grubundaki isletmelerden hig birisi devletten yardim
talep etmedigini belirtmisleridir. Bu sonucun igletme agisindan bir eksiklik
oldugu yukarida belirtilmekle birlikte devletten yardim talep edilmezken, bir
sekilde yardim isteyenlerin de yogun olarak devletten dnce finans kuruluslarina
yonlenmis olmalarinin ayrica siyasi ag¢idan yorumlanabilecek sonuglar

oldugunu da burada hatirlatmak ve vurgulamak yerindedir.

Kriz verileri incelendiginde tlilkemizdeki finans sektoriinlin diinyadaki
benzerlerinin aksine biiylime igine girmesinin, krizden olumsuz ydnde
etkilenmemesinin sebebinin bu kurumlara olan giivendeki artisin bir etkisi
oldugu seklinde de bir yorum yapmak miimkiindiir. Buna karsin son yasanan
bankacilik krizinin ardindan bu sektoriin kiiciildiigli, yabanci ortakli banka

sayilarinin artti1 da yorum yapilirken unutulmamalidir.

2008 Diinya Ekonomik Krizinin herkes i¢in oldugu gibi isletmeler i¢in
de bir tiir sinav oldugu diisiiniilebilir. Kriz sonrasinda isletme politikalarindaki
degisim bu smava verilen yanitlardir. Orneklem grubundaki isletmeler kriz
sonrasi politikalarinda, planlamaya agirlik verilmesi, pazarlama politikalarinin

olusturulmasi, yeni pazarlara acilma ve gerekli oranda kiigiilme gibi
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degisimlerin oldugunu belirtmislerdir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi, arastirma
bolgesinde yer alan KOBI’ lerimizin krizden bilinglenerek ¢iktiklarmim bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Burada 6nemli olan ortaya ¢ikan bu durumun
veya krizin isletmeler lizerinde yarattifi bu farkindalik durumunun hayata

gecirilerek gozle goriiliir iyilestirmelerin saglanmasi amaglanmalidir.

Diinya genelinde siyasal ve ekonomik dengelerin esnekliginin
azaldigim1 diislindiirecek gelismelerin yasandigr bir yiizyiln ilk c¢eyregi
icerisinde bulunmaktayiz. Ulkemiz de bu farkl1 diinya diizeninden her yéniiyle
etkilenmektedir. Yasanan degisimlerin etkileri kisa ve uzun vadelerde
goriinmekte daha once tahmin edilen gelismelerin bir kism1 yasanmakta veya
yasanmas1 beklenmektedir. Son biiyiik kiiresel kriz olarak adlandirilan 2008
kiiresel krizi de 2000’ li yillardan bu yana ortaya ¢ikmasi beklenen 6zellikle
globallesme ve bu durumun siyasi uzantilarima karsit cevrelerce gelecegi
vurgulanan, bir c¢okiis, sistemdeki bir hata olarak vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin igerisinde bulunduklart sistem ve kosullarin farkli bir

degisim siirecinde oldugu herkes tarafindan siiphe gotiirmez bir gergektir.

Ozellikle isletmelerin mali ve organizayonel alanlarda yonetim
kabiliyetinin gelistirilmesi, kisa vadeli ongoriilerin yapilarak buna bagl kisa
sireli ve dogru planlamalarin yapilmasi sistem ve piyasa i¢inde daha rahat bir
sekilde hareket etme imkanimmi saglayacaktir. Biiyik yada kiicik
girisimcilerimizin; sisteme yeni dahil olanlar veya hali hazirda bulunanlarin;
teorik yonetim bilgisine sahip olmalar1 bir gereklilik olarak goriilmelidir.
Tarihsel siire¢ igerisinde ve giincel anlamda yonetim anlayisinin kavranmasi ve
beraberinde modern maliyet analizi sistemlerinin edinilmesi isletmelerin

Omriinii uzatici etki saglayacag diistiniilmektedir.

Ulkemizdeki KOBI’ lerin kisa dénemde bu teorik bilgi aciklarinin
giderilmesi konusunda saglanan desteklerin arttirilarak devam ettirilmesi
gerekmektedir. Hali hazirda kazanilmis olan pozitif ivmenin korunmasi ve
daha da arttirilmasi i¢in bu gerekli olacaktir. Ozellikle yiiriitme organmin
KOBI’ lerimizin gelecegi ile ilgili konularda elbette finans kuruluslari ve diger

finansal kurumlarin destegi ile caligmalar1 tegvik etmesi onemlidir. Ancak
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birinci elden c¢aligmalarin yapilarak kiiciik girisimcilerin devlet destegini
gercek anlamda hissedecegi calismalarin eksikligi goriilmektedir. Arastirma
bolgesindeki isletmeler ile yapilan goriismeler ve gézlemlerden bu eksikligin
vurgulandigr  goriilmiistiir.  Girisimcilerimizin ~ kendilerini  gelistirme
konularinda istekli olduklart ve bu konuda yaratilan imkanlarin
degerlendirilmesine ciddi olarak yaklastiklar1 sevindirici bir tespittir. KOBI’
lerimizin gelisim diizeylerini arttirarak diinya standartlarinda veya diinyada bu
konuda 6rnek alinan tlkelerin seviyesine gelebilme konusundaki bu talebin

konunun merkezinden gelmesi lokomotif bir etki yaratacaktir.

Nihayet, bu tezimizde KOBI’ lerimizin ekonomik 6nemleri ile ayni
Olciide destek bulamadigi, 6te yandan bu isletmelerimizin de kendi giiglerinin
farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir. Gelismis iilkelerde ekonomiyi canli tutan,
ekonomik gelismenin siirdiiriilmesini saglayan giic biiylik isletmeler degil,
kiigiik isletmelerdir. Kiiciik isletmelerin kendi iclerinde gelismeyi hedefleyen
dinamiklerinin bulunmasi bu hareketliligi saglamaktadir. Bu anlamda uzun
vadede iilkemizdeki KOBI’ lerin her yonden desteklenmesinde ciddi adimlarin

atilmasi gerektigi goriilmektedir.

Ulkemizdeki KOBI’ ler 2008 yilinda yasanan biiyiik finansal krizden
etkilenmislerdir. Ancak yonetim faaliyetleri agisindan yasanan kusurlar hemen
hemen tiim KOBI’ lerimiz igin aym oldugundan krizden etkilenme oranlari
acisindan aralarinda bir farklilik ortaya c¢ikmamustir. Bu durum KOBI’
lerimizin olmas1 gerektigi gibi yonetilemedigini gostermistir. Giiniimiiz
ekonomik kosullarmin gerektirdigi yonetim bilgisi ve anlayisinin KOBI
yOneticilerimiz tarafindan bilinmedigi, benimsenmedigi ve uygulanmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda KOBI> lerimizin yonetim ve karar alma
konularinda biiyiik eksiklikleri bulunmaktadir. KOBI* lerimiz ile ilgili
sorunlarin uzun vadede ¢0ziime kavugmasi adma girisimciligin tanitilmasi,
ozendirilmesi ve bilingli girisimcilerin yetistirilmesi gerekmektedir. KOBI’
lerin sistematik bir sekilde gerekli bilgi birikim diizeyine yiikseltilmesi ve bu
hareketliligin bir dongili seklinde siirekliliginin saglanmas1 konusunun bir

devlet politikasi olarak ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.
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EK-1: ANKET FORMU ORNEGI (DEVAM)

Degerli katihmci, bu anket ¢alismasi, Ulkemiz ekonomisine yon
veren KOBI’ lerimizin 2008 diinya finansal Kkrizinin yarattig
dalgalanmalardan yonetsel ve islevsel acidan ne olgiide etkilendigini
saptamay1; ortaya cikan sonuclar ile ileriye yonelik krize kars1 koruma
yontemlerinin ongoriilmesini hedefleyen bilimsel bir arastirmaya veri

toplama amaciyla yapilmaktadir.

Isletmenizin adi, adresi gibi hicbir 6zel bilgi toplanmayacaktir.

Ankete katihminiz, samimi ve dogru yanitlar vermeniz arastirmanin
amacina ulasmasi, iillkemize ve insanhga katki saglamasi acisindan
oldukca 6nemlidir.

Bize ayirdigimiz zaman icin tesekkiir ederiz.

ANKET SORULARI

I. BOLUM : KATILIMCILAR HAKKINDA SAYISAL VERILERIN
TOPLANMASI

1) isletmeniz kac yildir faaliyet gostermektedir?

()0-5
( )6-10
( )11-20

()21 veiizeri
2) Isletmenizin faaliyet alan1 nedir?
( )Uretici

( )Satici (Toptan/Perakende)
( )Hizmet saglayici
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EK-1: ANKET FORMU ORNEGI (DEVAM)

3) Isletmenizin faaliyetleri hangi konu iizerinedir?

)Kesici delici takimlar
)Muhtelif hirdavat

)Tesisat ve banyo materyeleri
)is giivenligi ekipmanlar1
)Hammadde tahsisi

)Kargo tagima

N e e e e N

)Yeme i¢gme Ve catering

4) isletmenizin yabanci ortakhg var mdir?

( )Evet
( )Haywr

5) isletmenizi nasil tammlarsiniz?

( )Sahis Sirketi
( )Aile sirketi
( )Cok ortakl

6) Isletmenizdeki personel sayisi
( )0-9
( )10-49

()50 - 249
( )250 ve Ustii
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EK-1: ANKET FORMU ORNEGI (DEVAM)

7) isletmenizin Yilik Net Satis Hasilati hangi arahktadir?

()0 -1.000.000 TL

( )1.000.000 TL —5.000.000 TL

(' )5.000.000 TL — 25.000.000 TL
()25.000.000 TL iizeri

8) Isletmenizin Yillik mali bilango toplami hangi arahktadir?

( )0-1.000.000 TL

( )1.000.000 TL —5.000.000 TL
( )5.000.000 TL —25.000.000 TL
(' )25.000.000 TL tizeri

9) Miisterileriniz ile calisma (mal veya hizmet saglama/iiretme) yonteminiz

ne sekildedir?

() Siparis Uzerine
( ) Fason

() Proje Bazh

( )Karma

() Stirekli

10) isletmeniz faaliyetlerini hangisi uygun olarak tanimlar?

( )Emek yogun
( )Teknoloji yogun
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EK-1: ANKET FORMU ORNEGI (DEVAM)

11) isletmeniz 2008 krizinden etkilenme sebebi asagidakilerden hangisi

olabilir? (Birden fazla secebilirsiniz)

)Planlama yetersizligi

)Y Oneticilerin yetersizligi

)Nakitle caligma egilimi

)Teknolojik yetersizlik

)Yasal degisiklikler

)Harcamalarin ve tiiketimin kisilmasi
YOz kaynak yetersizligi

)Cevre analizi yetersizligi

)Kredi faiz oranlariin artmasi
)D6viz borcunun yiiksek olmasi

)ihracatin yetersizligi

e N e  an N N N e e T T e T a N an T

12) Krizin isletmeniz iizerindeki olumsuz etkileri nelerdir? (Birden fazla

secebilirsiniz)

)Satislar diistii
)Maliyetler artt1
)Kalite diistii

)Bor¢ vadeleri uzadi
YUretim diistii

)Kar azaldi

e e e e e
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13) Krizden ¢ikis icin hangi 6nlemleri aldimz? (Birden fazla secgebilirsiniz)

)Uriin ve Pazar degistirmek
)Pazar gelistirmek

)Y 6netimi degistirmek
)Bagka sirket satin almak
)Maliyeti diigiirmek
)Varliklar1 azaltmak

)Yeni yatirimlara girmek

)ilave bor¢lanmak

N e e e N e e e

14) Kriz sirasinda asagidaki personel politikalarindan hangileri

uyguland1? (Birden fazla secebilirsiniz)

( )isten gikarma

( )Emekli etme

( )Maaslarin geciktirilmesi / eksik verilmesi
( )Ucretsiz izin

( )Diger...
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15) Asagida yer alan gruplarin hangilerinden yardim almaya yonelik

girisimlerde bulunuldu? (Birden fazla secebilirsiniz)

)Calisanlar

)Finans kurumlari
)Tiiketiciler
)Sendikalar

)Bayiler

)Medya

)Devlet

)Yardim Talep Etmedik

e e e e N e N s

16) Kriz zamani personelin moralini diizeltmeye yonelik ¢caba harcandi

m1? (Birden fazla sec¢ebilirsiniz)

() Calisanlar is glivencesi verildi
( )Sosyal faaliyetlere agirlik verildi
( )Herhangi bir ¢gaba Harcanmadi

17) Kriz sirasinda asagidakilerden birisi aklinizdan gecti mi? (Birden fazla

secebilirsiniz)

( )Is alanini degistirme
( )lsletmeyi kiralama
( )isletmeyi satma

(' )Ticareti birakma

( )Higbiri
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18) Kriz sonrasi politikalarimiza asagidakilerden hangisi dahil edildi?

e N e N e N e N e e e e T

)Kiigiilmek

)Biiytimek

) Politikamiz degismedi
)Pazarlamaya agirlik vermek
)Yatirimlara temkinli olmak
)Egitime daha fazla 6nem vermek
)Ortakliga girme

)Yurtdis1 pazarlara agirlik verme

)Yeni pazarlara yonelmek

19) Miisteri portfoyiiniiz:

(
(
(
(

)Yurt dist agirhiklidir
)Yurt ici agirhiklidir
)Sadece yurtdisi
)Sadece Yurtigi
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EK-1: ANKET FORMU ORNEGI (DEVAM)

2.Boliim: 2008 Kiiresel krizinin etkilerinin
saptanmasi

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

20)

2008 Kuresel krizinin ticaret hadlerinizi
azalttigina katihyor musunuz?

21)

2008 Kiresel krizinin Uretim hadlerinizi
azalttigina katiliyor musunuz?

22)

2008 Kiresel krizi sonrasinda istihdam
durumunuz azaldi mi1?

23)

2008 Kiresel krizi firmanizin rekabet
gucund azaltt mi1?

24)

Klresel kriz sureci igersinde finansal
kuruluglardan kredi bulmakta zorlaniyor
musunuz?

25)

Krizin asildigi dusuncesice katiliyor
musunuz?

26)

Kuresel krizin reklam butcenizi azalttigina
katiliyor musunuz?

27)

Kuresel krizin Uretim kalitenizi azalttigina
katiliyor musunuz?

28)

Devlet tarafindan saglanan tesviklerin yeterli
olduguna katiliyor musunuz?

29)

2008 Kuresel krizinin dis kaynakh bir kriz
olduguna katiliyor musunuz?

30)

2008 Kuresel krizinin bir firsat ortami
oldugunu distnudyor musunuz?

31)

Otv ve Kdv indirimlerin sektdriiniize olumlu
bir katkida bulundugunu dugunuyor
musununuz?

32)

Kriz surecinde deneyimin dnemli oldugunu
dusundyor musunuz?
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33)

2008 Krizinin KOBJV'ler lizerindeki etkisinin
blyuk dlcekli sirketlere oranla

daha fazla hissedildigine katiliyor musunuz?

34)

Faaliyet gosterdigimiz sektorde ve daha
onceki kriz ortamlarinda kriz yonetim
konusunda bagari saglamis firmalari 6rnek
aliyoruz.

35)

Egitimli ve profesyonel yoneticilere
sirketimde yer vermenin kriz yonetimine
onemli katkilarda bulunacagini
dusunuyorum.

36)

Sektorle ilgili yasal dizenlemeler konusunda
yeterli bilgiye sahibim.

37)

Tam isletme fonksiyonlarinda planlama
yapiyorum. (insan
kaynaklari,pazarlama,.finansal vb.)

38)

Kriz sureci igerisinde yurt disi ya da yurt igi
sirketlerle birlesmeye gitmenin

krizi atlatma konusunda etkili bir politika
olacagini dusunuyorum.

39)

Ulusal ve uluslararasi basinda KOB/'ler ve
kuresel kriz hakkindaki haberleri takip
ederim

40)

Klresel krizin dnline gegmek igin esnek
calisma saatleri, azaltiimis veya yari
zamanli

haftalik mesailer gibi somut alternatifler
uygulamak bir dnlem olarak dugunulebilir
mi?

41)

Kriz sureci igerisinde yaptigimiz kriz
yonetimi caligmalarinin basarili olacagin
dusundyorum.

42)

Devlet tesviklerinin amacina ulagacagini
dusundyorum.

43)

Yakin bir tarihte yeni bir kriz olacagi
gorusune katiliyor musunuz?

44)

Yeni bir krize karsi bilingli bir sekilde hazir
oldugunuzu dustniyor musunuz?
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Krizden 6nceki duruma gore isletmeniz

45) " 4aha iyi bir konumdadir

Kriz sonrasi yurt digi mugterilerinde azalma

46) olmustur.

Kriz sonrasi nakit satislarinizda azalma

47) olmustur.

Kriz sonrasi mal/hizmet alislarinizda azalma

48) olmustur.

Anket Tamamlanmistir. Cevapladiginiz
icin tesekkiir ederiz.
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