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Bilindi i üzere, kitle ileti im alan nda ya a-
nan teknolojik geli meler, birçok hukuki sorunu 
da beraberinde getirdi. Özellikle bilgisayar tek-
nolojisinin geli mesi ve internet vas tas yla her 
türlü ileti imin daha kolay hale gelmesi, söz ko-
nusu bu alan n düzenlenmesi gere ini her ge-
çen gün daha da zorunlu k l yor. Bilgisayar n 
ve internetin çal ma ya am n n içinde ne de-
rece önemli bir yer edinmi  oldu unu ve buna 
ba l  olarak i veren ve çal an aras ndaki hu-
kuki uyu mazl klar n ço ald n  son dönem-
de bu konuya ili kin verilen Yarg tay kararlar -
n n artmas ndan da kolayca anlayabiliyoruz. 
Örne in; Yarg tay taraf ndan son dönemde 
verilen bir kararda, i verenin i lerini yürüt-
mesi için çal ana verdi i bilgisayar ve e-posta 
adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar  her 
zaman denetleme yetkisine sahip oldu u belir-
tiliyor. Konunun, Anayasa ba ta olmak üze-
re Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, 
Medeni Kanun, Borçlar Kanunu ve  Kanunu 
gibi birçok kanunu ilgilendirmesinden ötürü, 
konuya ili kin verilen kararlar n, ki ilerin özel 
hayatlar na s n rlama/müdahale getirmemesi 
ve haberle me hürriyetini ihlal etmemesi art y-
la belirli ilke ve esaslara ba lanmas  gerekiyor.

Öte yandan 4857 say l   Kanunu ile bir-
likte i  sa l  ve güvenli i mevzuat nda ya-
anan geli meler, hukuksal bir kaos ortam n  

da beraberinde getirdi. Geçen sürede sürekli 
yap lan de i iklikler ve verilen iptal kararlar  
ile bu alandaki mevzuat n yazboz tahtas na 
çevrildi ini söylemek yanl  olmayacakt r. Son 
olarak  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i ile 

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk 
ve E itimleri Hakk nda Yönetmeli in bir k s m 
hükümlerinin Dan tay taraf ndan yürütmesi-
nin durdurulmas  da, bu alandaki gelene in 
bozulmad n  bir kez daha gözler önüne ser-

di. Verilen bu kararlar, gerek i yeri hekimleri-
nin gerekse de i  güvenli i uzmanlar n n ön-
ceki Yönetmeliklere istinaden alm  olduklar  
sertifikalar bak m ndan ciddi hukuki bo luklar 
ortaya ç kard . Hem i yerlerinin hem de i yeri 
hekimi ve i  güvenli i uzmanlar n n ma duri-
yetinin giderilmesi aç s ndan, konunun yap -
lacak düzenlemelerle bir an önce aç kl a ka-
vu turulmas  gerekiyor.

Türk Borçlar Kanunu’nda i verenin ücret 
borcu, çal ma ko ullar nda esasl  de i iklikler 
ve de i iklik feshi, i  sa l  ve güvenli i ile ilgi-
li Dan tay’ n verdi i son yürütmeyi durdurma 
kararlar , i yerinde elektronik gözetim uygula-
malar , medeni usul hukukunda yeni kanun 
yolunun mevcut dosyalara etkisi, geçerli ne-
dene/sendika ile yap lan protokole dayanan 
ücretsiz izin uygulamas n n i çi taraf ndan 
reddi, i verenin sendika üyesi olmayan i çile-
re yapt  baz  ödemelerin toplu sözle meden 
yararland rma aç s ndan de erlendirilmesi, 
Türkiye’de ba ml  ve ba ms z çal an yaban-
c lar n sosyal güvenlikleri, Türk sosyal güvenlik 
hukukunda iyiniyetin korunmas  ve Türk vergi 
sisteminde ücretlere tan nan muafiyet ve istis-
nalar dergimizdeki konu ba l klar ndan baz -
lar . Gündemi takip eden makaleler ve karar 
incelemelerinin yer ald  dergimizin 23. sa-
y s n  siz de erli okuyucular m z n bilgilerine 
sunar z. 

 
Sayg lar mla,

Av. smet Sipahi
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Hukuk yazboz tahtas na 
çevrilmemeli!
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Sendikam z, Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) ile imzalam  oldu u i birli i proto-

kolü kapsam nda metal sektörüne ili kin 7 yeni Ulusal Meslek Standard ’n  haz rlad . 

Sendikam zca haz rlanan ve MYK Metal Sektör Komitesi taraf ndan onaylanarak, 

9 A ustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yay mlanan Is l lemci Seviye 3 ve 4, NC/CNC 

Tezgah çisi Seviye 3 ve 4 ile 18 A ustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yay mlan Dö-

küm Modelcisi Seviye 5, Dökümcü Seviye 4 ve Maçac  Seviye 3 yürürlü e girdi. Sendi-

kam z MESS, Ulusal Meslek Standartlar ’n n ula labilirli ini artt rmak ve ar ivlenmesini 

kolayla t rmak amac yla yay mlanan standartlar  ilgili tüm kurum ve kurulu lar ile sos-

yal payda lara da tt . Sendikam z meslek standartlar n n haz rl k çal malar na sek-

törlerinin önde gelen temsilcileri olan üyelerimizin de erli katk lar  ile devam ediyor.

 Ulusal Meslek Standartlar  sektörün ihtiyac  olan 
nitelikli i gücüne eri imi h zland racak.

Ulusal Meslek Standartlar
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I. Giri
22 Nisan 1926 tarihli ve 818 say l  Borçlar 

Kanunu’nun (BK) yerine 1 Temmuz 2012 tari-
hinden itibaren geçecek olan 11 ubat 2011 ta-
rihli ve 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu (TBK)1, 
i verenin ücret borcunu yeniden düzenlemek 
suretiyle; hem bir yandan, Borçlar Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri için geçerli bulunan esaslar  
yenilemi  ve hem de öte yandan,  Kanunu’na 
tabi i  sözle melerine de uygulanabilecek yeni 
düzenlemelere yer vermi tir. Bunun gibi, gaze-
teciler ile gemiadamlar  bak m ndan da, Bas n 

 Kanunu ile Deniz  Kanunu’ndaki ücrete 
ili kin düzenleme bo luklar nda, ücrete ili kin 
TBK’daki yeni düzenlemelerin uygulama alan  
bulmas  olana  yarat lm t r.

TBK, BK’n n “hizmet akdi”ne ili kin hüküm-
lerinde (m. 313 vd.) oldu u üzere, “hizmet 
sözle meleri”ne ili kin hükümlerinde de, “üc-
ret” kavram na ili kin herhangi bir tan m  içer-
memekte; a rl kl  olarak, i verenin ücret borcu 
ve bu borcun yerine getirilmesi ile i çiye öde-

necek ücretin güvence alt na al nmas  konular  
üzerinde durmaktad r. 

Di er yandan, i çi ücretlerine ili kin düzen-
lemeler, sadece “genel hizmet sözle mesi” kap-
sam nda ele al nmamakta; hizmet sözle mesi 
türleri içinde yer alan “pazarlamac l k sözle -
mesi” ile “evde hizmet sözle mesi”ne ili kin 
hükümler aras nda da, i çi ücretlerini ilgilen-
direcek baz  düzenlemelere yer verilmektedir. 
Buna göre, a a da esas olarak, “genel hizmet 
sözle mesi”nin i verenin ücret borcunu ilgilen-
diren hükümleri temel al nmakla birlikte; bu 
borcu ilgilendirdikleri ölçüde, pazarlamac l k 
sözle mesi ile evde hizmet sözle mesinin ücre-
te yönelik hükümlerine de, yer yer de inilme-
ye çal lacakt r.

II. Ücret Borcunun Hukuki Temeli
TBK m. 401, “ veren, i çiye sözle mede 

veya toplu i  sözle mesinde belirlenen; sözle -
mede hüküm bulunmayan hallerde ise, asgari 
ücretten az olmamak üzere emsal ücreti öde-
mekle yükümlüdür.” hükmüyle, i verenin ücret 

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Türk Borçlar Kanunu’nda verenin 
Ücret Borcu
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ödeme borcunun hukuki (yasal) temelini olu -
turmaktad r. 

Bu ba lamda, söz konusu hükmün ilk 
bölümünü hukuken ba ar l  bulma olana , 
son derece güç görünmektedir. Çünkü, ikin-
ci bölümde asgari ücretin vurgulan  ve ilk 
bölümde asgari ücretten söz edilmeyi i kar-

s nda; ilk bak ta, sanki bireysel veya toplu 
i  sözle mesiyle asgari ücretten dü ük bir üc-
ret miktar n n yanlarca belirlenebilece i gibi, 
do ru olmayan bir izlenim ortaya ç kmakta-
d r. 

Yarat lan izlenimin do ru olmay n n huku-
ki dayana  ise, 4857 say l   Kanunu’nun as-
gari ücreti güvence alt na alan, 39. maddesidir. 
Çünkü,  K. m. 39/I, i  sözle mesiyle çal an 
i çilerin tümünün ve bu arada (Türk) Borçlar 
Kanunu’na tabi i  sözle melerine dayanarak 
çal an i çilerin de, asgari ücret uygulamas n-
dan yararlanmas n  öngörmektedir. Bu anlam-

da, art k TBK’n n asgari ücretten söz etmesine 
gerek yoktur.  

Tekrar TBK m. 401 hükmünün ilk bölümüne 
dönecek olursak; art k burada, kar t kavram 
kan t ndan hareket edilmeyip, evleviyet yo-
rum yönteminden yararlan lmas n n, hukuken 
uygun olaca n  belirtmek gerekecektir. Nite-
kim, yasakoyucunun buradaki amac , asgari 
ücretten dü ük ücret ödenmesini de il, ”emsal 
ücret”in asgari ücretin alt nda olmamas n  sa -
lamak olsa gerektir. 

Gerçekten, söz konusu hükme ili kin metin-
deki “al lm  olan ücreti”2 anlat m ; yasala ma 
süreci içinde (TBMM Adalet Komisyonu’nda), 
“asgari ücretten az olmamak üzere emsal ücre-
ti” biçimine dönü mü tür. lgili madde gerek-
çesinde an lan hükme kaynakl k etti i belirtilen 
sviçre BK m. 322’de ise, ne “asgari ücret”ten 

ve ne de “emsal ücret”ten söz edilmekte ve 
“emsal ücret” yerine, “mutat olan ücret” deyi-

mine yer verilmektedir. Bu bak mdan, yasala -
ma sürecindeki asgari ücrete dönü ün, yerinde 
olmad  ve hatta, konuya ili kin BK m. 323/I 
metninin, istenileni anlatmada daha ba ar l  ol-
du u söylenmelidir. 

Yine, bu söylenenleri destekler nitelik-
te olmak üzere; an lan maddenin gerekçe-
sinde, “emsal ücret”in, “yasal asgari ücretin 
alt nda olmamas  ko uluyla, i in niteli inin 
gerektirdi i ücret” biçiminde tan mlanmaya 
çal ld  önemle belirtilmelidir. Oysa, bu-
rada anlat lmak istenen ücret, “i in niteli i-
nin gerektirdi i ücret” olmay p, “mutat olan 
ücret”tir. 

Di er yandan, TBK m. 401’deki düzenleme, 
sorunu ücret miktar na indirgemi  görünmekte-
dir. Çünkü, TBK m. 401, metninde “belirlenen” 
sözcü üne yer vermek suretiyle, do rudan “üc-
ret ödenmesi” yerine, “ücret miktar ”na yönel-
mektedir. Oysa, iki ayr  hususun, ayn  sonuca 

ula salar bile, birbirinden ay rdedilmesinde ya-
rar vard r. 

Bunlardan biri, sözle mede ücret ödenece-
inden hiç söz edilmeyi i ve di eri ise, ücretten 

söz edilmekle birlikte, bunun miktar n n aç k-
l a kavu turulmam  olmas d r. Bu ba lamda, 
BK m. 323/I metninin, her eye ra men, daha 
ba ar l  oldu u tekrar edilmelidir. 

Nitekim, ücret ödenece inden sözle me 
metninde söz edilmedi inde, BK m. 323/I met-
nindeki “mukavele edilen yahut adet olan” an-
lat m ndan, art k “emsal ücret”in, yani mutat 
olan ücretin veya ücret miktar n n ödenece i 
sonucu ç kar labilmektedir. Ayn  sonuca TBK 
m. 401 bak m ndan ise, ancak, söz konusu hü-
kümdeki “sözle mede hüküm bulunmayan hal-
lerde” anlat m  “sözle mede (ücret ödenece i 
veya ücret miktar  hakk nda) hüküm bulunma-
yan hallerde” biçiminde anla ld  takdirde, 
ula mak mümkün bulunmaktad r.    

BK m. 323/I metnindeki “mukavele edilen yahut adet olan” anlat m ndan, 
art k “emsal ücret”in, yani mutat olan ücretin veya ücret miktar n n 

ödenece i sonucu ç kar labilmektedir.
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III. in Yap lmamas na    
 Ra men Ücret Ödenmesi
Kural olarak ücret bir i in yap lmas  kar -

l nda ödenmekle birlikte; günümüzde top-
lumsal (sosyal) dü üncelerin etkisiyle, baz  du-
rumlarda i çiye çal ma kar l  olmaks z n da 
ücret ödenmesi esas  benimsenmi tir. in ya-
p lmamas na ra men ücret ödenen bu gibi du-
rumlardaki ücret, kayna n  toplumsal dü ün-
ceden almas  yüzünden, “sosyal ücret” olarak 
adland r lmaktad r3. te, TBK da, söz konusu 
sosyal ücret dü üncelerinin etkisi alt nda, i in 
yap lmad  durumlarda dahi ücret ödenmesi-
ni öngören baz  düzenlemelere yer vermekten 
geri kalmam t r.  

1. veren temerrüdünde ücret
veren, i görme ediminin yerine getirilme-

sini kusuruyla engelledi i veya i görme edimi-
ni kabulde temerrüde dü tü ü takdirde, i çiye 
ücretini ödemekle yükümlüdür ve i çiden i -
görme edimini daha sonra yerine getirmesini 
isteyemez. Ancak, i çinin söz konusu i veren 
engellemesi yüzünden yapmaktan kurtuldu u 
giderler ile ba ka bir i  yaparak kazand  veya 
kazanmaktan bilerek4 kaç nd  yararlar, ücre-
tinden indirilecektir (TBK m. 408).

Söz konusu düzenleme, daha önceki BK 
m. 325’le getirilmi  olan esaslardan çok farkl  
de ildir. Nitekim, ücretten indirilecek kalem-
ler ayn d r. Buna kar l k, BK m. 325/I, sade-
ce, i verenin “i i kabulde temerrüt” etmesinden 
söz etmi ken; TBK m. 408, buna i verenin “i -
görme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla 
engel”lemesini eklemektedir. Bu konuda, en-
gel olu turan i veren kusuruyla ilgili olarak; 
madde (TBK m. 408) gerekçesinde, “o i in 
yap lmas ndan vazgeçme” veya “i çinin yerine 
ba kas n  çal t rma” gibi nedenler gösterilmek-
tedir.

Di er yandan, temerrüde dü en i veren, 
ücret ödemek yerine, i çiden i görme edimini 
daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecektir 
(TBK m. 408). BK m. 325’de yer almayan bu 
aç kl k, yerinde olarak, çal ma saatlerini keyfi 
biçimde kendi ihtiyac na göre ayarlama olana-

n  i verene tan mamaktad r. 

Nihayet, kabulde temerrütle ilgili olarak, pa-
zarlamac l k sözle mesi ile evde hizmet sözle -
mesinin de, benzer düzenlemeleri içerdikleri 
söylenebilir. Nitekim, “pazarlamac n n pazarla-
ma i lerini yürütmesi, kendi kusuru olmaks z n 
imkans z hale gelir ve sözle me veya kanun 
gere i bu halde bile kendisine ücret ödenme-
si gerekirse ücret, sabit ücrete ve komisyonun 
kayb  sebebiyle ödenebilecek uygun tazminata 
göre belirlenir” (TBK m. 456/I tümce 1). Bu-
nun gibi, evde hizmet sözle mesinde de, “i çiyi 
aral ks z çal t ran i veren, ürünü kabulde te-
merrüde dü tü ü veya i çinin ki ili inden kay-
naklanan sebeplerle ve kusuru olmaks z n ça-
l may  engellendi i takdirde, hizmet ediminin 
engellenmesi durumundaki ücret ödenmesine 
ili kin hükümler gere ince, ona ücretini öde-
mekle yükümlü” tutulacakt r (TBK m. 467). 

2.  çinin geçici ifa imkans zl nda  
  ücreti 
Hastal k, askerlik veya yasadan do an çal -

ma ve benzeri nedenlerle5 i çi, kusuru olmak-
s z n, geçici ifa imkans zl  içine dü ebilir. Bu 
gibi durumlar için, TBK m. 409, i çiye “hakka-
niyete uygun bir ücret” ödenmesini öngörmek-
tedir. 

Ancak, bunun için TBK m. 409; ilkin, hiz-
met ili kisinin “uzun süreli” olmas n  ve sonra 
da, ifa imkans zl n n “k sa bir süre için” or-
taya ç km  bulunmas n  aramaktad r. Bununla 
birlikte, burada söz konusu olan sürelerin ne 
zaman uzun veya k sa say laca  konusunda, 
herhangi bir aç kl a yer verilmemektedir. An-
cak, bu ba lamda, daha önce BK m. 328’de 
“uzun müddet için yap lan hizmet akdi”nden 
söz etmi tir. 

Di er yandan, ödenecek ücret miktar n n 
hangi hallerde “hakkaniyete uygun bir ücret”6  
olarak kabul edilece i konusunda da, tam bir 
aç kl a rastlanmamaktad r. Ancak, gerek TBK 
m. 409 metnindeki “ba ka bir yolla kar lan-
mad  takdirde” anlat m ndan ve gerekse ilgili 
madde gerekçesinde yer alan “sosyal güvenlik 
kurumundan gelir elde etme (geçici i göremez-
lik ödene i alma)” örne inden hareket edile-
cek oldu unda; buradaki ücret miktar yla, i -
çinin söz konusu geçici ifa engelleri yüzünden 
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ortaya ç km  ve herhangi bir yolla kar lan-
mam  kazanç kayb n  kar laman n kasdedil-
di i söylenebilmektedir. Buna göre, i verenin 
sözgelimi hastal k halinde ödeyece i ücretten, 
geçici i göremezlik ödene inin dü ülmesi ve 
i verenin, ancak Sosyal Güvenlik Kurumu tara-
f ndan kar lanmam  ücret fark n  ödemesi söz 
konusu olabilecektir.  

IV. Ücret Borcunu Yerine Getirme  
  Biçimleri

 Kanunu, ücretin ödenece i biçimleri, biz-
zat kendisi düzenlememi ; bunlara ili kin hü-
kümleri, daha çok ya yasa ya da bireysel veya 
toplu i  sözle mesi hükümlerine b rakm t r. 
TBK ise, bunun aksine bir yol izleyerek, baz  
ücret biçimleriyle ilgili olarak, ayr nt l  düzenle-
melere yer vermi tir. 

Di er yandan, fazla çal ma ücreti (TBK m. 
402); fazla çal ma borcunun (TBK m. 398) 
ard ndan de il de, ücret bölümü içinde, san-
ki özel bir ücret biçimiymi  gibi ele al nm t r. 
Ayn  mant k silsilesi içinde, y ll k izin ücretinin 
(TBK m. 425) de, bu bölümde ele al nmas  ge-
rekirdi. Ancak, y ll k izin ücreti; bu kez yerinde 
olarak, ücret yerine y ll k izin bölümü içinde 
düzenlenmi  ve y ll k izin ücretinin, ayr  bir üc-
ret biçimi olmad  gösterilmi tir. Fazla çal ma 
ücretinde ise, bu f rsattan uzak kal nm t r.  

1. in sonucundan pay alma
TBK m. 403, BK m. 323/II hükmüne kar -

l k olmak üzere, “i in sonucundan pay alma”y  
düzenlemi tir. Gerek buradaki ücret biçimi-
nin adland r l  biçimi7 ve gerekse TBK m. 403 
hükmünün içeri i; söz konusu ücret biçiminin, 
i  hukukundaki geleneksel “kârdan pay alma 
ücreti”nden, kapsam itibariyle daha farkl  bir 
ücret biçimini hedefledi ini göstermektedir. 

Gerçekten, klasik “kârdan pay alma ücreti”; 
kavram olarak, i çiye i letmenin bütününün 

veya bir bölümünün kâr na, i  dönemi boyunca 
kat lma olana n  anlatmakta ve i çinin verimi-
ni art rmak için, ücrete ek olarak veya istisnaen 
ücret yerine ödenmektedir8. Buna kar l k, “i in 
sonucundan pay alma”, i çiye ücretle birlikte 
“üretilenden, cirodan veya kârdan belli bir pay 
verilmesi”ni içermektedir. Dolay siyle; i in so-
nucundan pay alman n, salt kârla s n rl  kalma-
d  görülmektedir.

Di er yandan, TBK m. 403/I, i in sonucun-
dan “ücretle birlikte” pay verilmesinden söz 
etmektedir. Bu bak mdan, buradaki “ücretle 
birlikte” anlat m n n, “as l ücrete ek olarak” bi-
çiminde anla lmas , yerinde olacakt r. Oysa, 
“kardan pay alma ücreti”; daha önce belirtildi i 
üzere, mutlaka ücrete ek olarak de il, gerekti-
inde ücret yerine de ödenebilmektedir.

in sonucundan verilecek pay, TBK m. 
403/I hükmü uyar nca, “yasal hükümler” veya 
“genellikle kabul edilmi  ticari esaslar” göz 
önünde bulundurulmak suretiyle, “hesap dö-
nemi sonunda” belirlenecektir. Buradaki “yasal 
hükümler”den ba ta Türk Ticaret Kanunu ol-
mak üzere di er özel nitelikteki yasa hükümle-
rini anlamak olanakl  görünüyorsa da; “genel-
likle kabul edilmi  ticari esaslar” anlat m , çok 
aç k olmay p, belirsizli e yol açabilir nitelikte 
görülmektedir. Ancak, söz konusu belirsizlik, 
uygulamadaki yerle ik ticari usullerin temel 
al nmas  suretiyle, belli ölçüde giderilebilir. 

Yine, “hesap dönemi”nden ne gibi bir dö-
nemin anla lmas  gerekti i konususunda da, 
TBK m. 403’de herhangi bir aç kl a rastlan-
mamaktad r. Bu bak mdan, hesap döneminin 
belirlenmesi, taraflar n anla mas na b rak labi-
lir. Bunun gibi, söz konusu pay ücretle birlikte 
verilece i için, hesap dönemini ücretin ödeme 
süresiyle (TBK m. 406/I) ili kilendirmek de 
olanakl d r9.

Ancak, burada söz konusu olmas  gereken; 
kaynak metin ( sviçre BK m. 322a/I) gözönün-
de bulundurulacak oldu unda, “hesap dönemi” 
de il, “i  y l ” ya da “mali y l”d r. Bu durumda, 
de i ik yorumlara ve keyfi uygulamalara yol 
açmamak için, “hesap dönemi” anlat m n n, 
kaynak metin do rultusunda anla lmas nda 
yarar görülmektedir.  

Nihayet, TBK 403/II; taraflar pay n hesap-

Fazla çal ma ücreti fazla çal ma 
borcunun ard ndan de il de, ücret 
bölümü içinde, sanki özel bir ücret 
biçimiymi  gibi ele al nm t r. 
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lanmas nda uyu mazl a dü tükleri takdirde, 
i verenin i çiye veya onun yerine birlikte ka-
rarla t rd klar  veya yarg c n atad  bilirki iye 
bilgi vermesini ve bu bilginin dayana n  olu -
turan i letmeyle ilgili defter ve belgeleri ince-
lemesine sunmas n  ve ayr ca, kârdan bir pay 
verilmesi kararla t r ld nda da, i çiye istemesi 
üzerine y l sonu kâr-zarar cetvelini vermesini 
öngörmektedir. 

Bu yükümlülük i verene, i letme hesaplar -
na aç kl k kazand rmak ve giderek, i çiyi ücret 
yönünden korumak amac yla getirilmektedir. 
Nitekim, söz konusu aç kl k sa lanabildi i öl-
çüde, do abilecek olas  ücret uyu mazl klar -
n n önüne geçilebilmesi mümkün olacakt r.      

2. Arac l k ücreti
TBK m. 404, belli i lerde arac l k yapmas  

kar l nda i çiye, i verence ödenecek ücreti 
“arac l k ücreti” olarak adland rmaktad r. An-
cak, “arac l k ücreti” olarak adland r lan ücret 
biçiminin, i çiye i lem sonuçland rma kar l -

nda ödenen “komisyon ücreti”nden10 farkl  
oldu u dü ünülmemelidir. Nitekim, TBK m. 
404 hükmünün düzenlenmesinde göz önünde 
tutuldu u ilgili madde gerekçesinde aç kl kla 
belirtilen sviçre BK m. 322b ve 322c, yani kay-
nak metin, “provizyon”u ele almaktad r. “Pro-
vizyon” sözcü üne ise, Türk i  hukukunda, 
“i lem sonuçland rma ücreti” ya da “komisyon 
ücreti” kar l  olarak yer verilmektedir.   

Buna kar l k, TBK m. 454 ve 455; “komis-
yon ücreti” deyimini, pazarlamac n n, kendi-
sinin arac l k etti i veya bizzat yapt  i lerde 
ödenen ücret için kullanmaktad r. TBK m. 454 
ve 455’in kaynak metnini olu turan sviçre 
BK m. 349a ve 349b ise, “provizyon” sözcü-
ünü temel almaktad r. Buna göre, sanki TBK 

m. 404’deki “arac l k ücreti”, TBK m. 454 ve 
455’de söz konusu olan ücretten farkl  bir üc-
ret biçimiymi  gibi, do ru ve yerinde olmayan 
bir sonuca ula ma tehlikesi ortaya ç kmaktad r. 
Bu anlamda, TBK m. 404 hükmüyle, ad olarak 
Türk hukukuna yabanc  bir terimin getirilmi  
olmas , kavram karma as  yaratmaya elveri li 
bir ortam yaratm  görünmektedir. 

An lan ücret biçiminin, özellikle, “borçlar n 
k s m k s m ifa edilece i sözle meler” ile “si-

gorta sözle meleri” için dü ünüldü ü yasadan 
anla lmaktad r. Nitekim, söz konusu sözle -
melerde, her bölüme ili kin ücret talebinin; o 
bölüme ili kin borcun muaccel olmas yla veya 
yerine getirilmesiyle do mas na, bu hususun 
yaz l  olarak kararla t r lm  olmas  kayd yla, 
olanak tan nmaktad r (TBK m. 404/II).

Di er yandan, “arac l k ücreti” i lem sonuç-
land rma (gerçekle tirme) kar l  olarak dü ü-
nüldü ü için, “i çinin arac l  suretiyle i veren 
ile üçüncü ki i aras nda kurulan sözle me, i ve-
ren taraf ndan kusuru olmaks z n ifa edilmezse 
veya üçüncü ki i borçlar n  yerine getirmezse”, 
bu ücreti isteme hakk  sona erecek; sadece k s-
mi ifa halinde ise, arac l k ücretinden orant l  
olarak indirim yap lacakt r (TBK m. 404/III).  

3. kramiye 
TBK m. 405/I; i verenin, bayram veya y lba-

 ya da do um günü gibi belirli vesileler do-
lay s yla i çilerine özel ikramiye verebilmesini 
öngörmektedir (tümce 1). kramiye verme ola-
na , böylelikle, i veren bak m ndan bir (yasal) 
yükümlülük niteli ini ta mamaktad r. Ancak, 
ikramiye ödenece i konusunda taraflar aras n-
da bir anla ma (sözle me) hükmü veya çal -
ma art  (i  ko ulu) yahut i verenin tek tarafl  
bir taahhüdü söz konusu oldu u takdirde, bu 
durum i veren için hukuken bir yükümlülü e 
bürünür ve art k i çi, ikramiye isteme (talep) 
hakk na kavu ur (TBK m. 405/I tümce 2).

Bu ba lamda, kaynak metin ( sviçre BK m. 
322d), ikramiye ödemenin ba lay c l n  salt 
anla ma hükümleri çerçevesinde ele al rken; 
TBK m. 405/I tümce 2’nin, buna “çal ma art ” 
ile “i verenin tek tarafl  taahhüdü”nü ekledi i 
görülmektedir. 

kramiyenin özellikleri hakk nda, TBK m. 
405/I hükmünde yer alan hususlar yerindedir. 
Gerçekten, ilkin, ikramiye; i çiye özel vesileler-
le yap lan bir ödemedir. TBK m. 405/I hükmü-
nün, “bayram, y lba  ve do um günü”nü be-
lirtmesine kar n, “gibi” sözcü üne yer vermi  
bulunmas  nedeniyle, ikramiyenin verilece i 
vesilelerin yasal olarak s n rlanmad  belirtil-
melidir.

Buna kar l k, ikramiyenin, i çinin i ini iyi 
yapmas ndan i verenin duydu u ho nutlu-
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u gösterme gibi bir anlam ta mas  gerekti i, 
TBK m. 405’de yer alm  de ildir. Aksine; TBK 
m. 405/II’deki “hizmet sözle mesi ikramiyenin 
verildi i dönemden önce sona ermi se, ikra-
miyenin çal t  süreye yans yan bölümü öde-
nir” hükmüyle “k stelyevm” esas na yer verilip, 
ikramiyede ödüllendirme dü üncesinin çok da 
önemli olmad  görü ü, dolayl  olarak anla-
t lmak istenmi tir. Bunun da temelinde, muh-
temelen, uygulamada ikramiyenin, çoklukla 
ödüllendirme dü üncesi d nda verilmesi11 
gerçe i yatmaktad r. 

4. Birim ücreti
TBK m. 412; “birim ücreti” ad  alt nda, kav-

ram olarak Türk i  hukukuna yabanc  olmayan 
ama farkl  bir adla, “akort ücret” olarak dile 
getirilen12 bir ücret biçimini düzenlemektedir. 
Nitekim, söz konusu hükmün kayna n  olu -
turan sviçre BK m. 326a’da, “akort ücret” deyi-
mi kullan lmaktad r. Bu itibarla, “birim ücreti” 
olarak adland r lan ücret biçiminin, asl na uy-
gun olarak, “akort ücret” biçiminde anla lmas  
yerinde olacakt r. 

Nitekim, akort ücret; parça say s , büyüklük, 
uzunluk veya a rl k gibi “birim”lere göre sap-
tanmakta ve belirli bir çal ma dönemine dü e-
cek ücret, her “birim” için saptanan ücretin birim 
say s  toplam yla çarp lmas  sonucu bulunmak-
tad r13. Bu ba lamda, TBK m. 412/I; i çi sözle -
me gere ince parça ba na veya götürü olarak 
çal may  üstlendi i takdirde, i verenin her i e 
ba lamadan önce ödenecek birim ücretini i çiye 
bildirmesini öngörmektedir. veren, bu bildiri-
mi yapmad  takdirde ise, ayn  veya benzer bir 
i  için belirlenmi  bulunan birim ücretini i çiye 
ödemek zorunda kalacakt r (TBK m. 412/II).     

V.  çinin Ücretinin Korunmas

1.  Ücretin ödenme zaman

a. ) Ücretin düzenli aral klarla 
  ödenmesi

Aksine gelenek olmad kça, i çiye ücreti her 
ay n sonunda ödenecek; ancak, hizmet sözle -
mesi veya toplu i  sözle mesiyle daha k sa öde-
me süreleri belirlenebilecektir (TBK m. 406/I). 
Bununla, esas olarak (aksine gelenek olmad  
sürece), ücretin en geç ayda bir ödenece i; an-
cak, yanlar n da, daha k sa bir ödeme süresini 
sözle meyle (bireysel i  sözle mesi veya top-
lu i  sözle mesi yoluyla) kararla t rabilecekleri 
anlat lmak istenmektedir. Bu ba lamda, ödeme 
süresinin geciktirilebilece i azami sürenin be-
lirtilmesine kar l k; yanlar n belirleyebilece i 
en erken ödeme süresinin ne olabilece i ise, 
kaynak metinde ( sviçre BK m. 323/I) oldu u 
üzere, yasada (TBK m. 406/I) gösterilmi  de-
ildir.

Ödeme süresine ili kin olarak daha önce 
BK m. 326’da yer alm  olan esaslar, TBK m. 
406/I hükmünün öngördü ü ödeme zaman  
esas  taraf ndan, belli ölçülerde de i tirilmi  
durumdad r. Gerçekten, sözle me veya gele-
nek taraf ndan belirlenmemi  oldu u sürece, 
“amele ve i  sahibi ile birlikte ya am yan hiz-
metçilere haftada bir” ve “idarehane memurla-
r na ve müstahdemlerine ve i  sahibi ile birlikte 
ya yan hizmetçilere her ay” (BK m. 326) ücret 
ödenmesi öngörülmü ken; TBK m. 406/I, art k 
ödeme zaman n ,  K. m. 32/V’le öngörülmü  
ödeme sürelerine yakla t r p, bunlarla uyumlu 
k lmaya çal maktad r. 

Di er yandan, arac l k ücreti de; daha k sa 
bir ödeme süresi kararla t r lmad  veya aksi-
ne gelenek bulunmad  takdirde, kural olarak, 
her ay n sonunda ödenecektir (TBK m. 406/II 
tümce 1). As l ücrete ek olarak üretilenden pay 
verilmesi söz konusu oldu unda ise, ürün pay  
belirlenir belirlenmez ve cirodan veya kârdan 
pay verilmesi söz konusu oldu unda da, hesap 
dönemini izleyen en geç üç ay içinde pay n 
belirlenip ödenmesi artt r (TBK m. 406/III). 

Nihayet, evde hizmet sözle mesinde “yap -

Ödeme süresinin geciktirilebilece i 
azami sürenin belirtilmesine 
kar l k; yanlar n belirleyebilece i 
en erken ödeme süresinin 
ne olabilece i ise, kaynak metinde 
oldu u üzere, yasada gösterilmi  
de ildir.
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lan i in ücreti, i çi, i veren taraf ndan aral ks z 
olarak çal t r ld  takdirde, onbe  günde bir 
veya i çinin r zas yla ayda bir; aral kl  olarak 
çal t r ld  takdirde, ürünün her tesliminde” 
ödenecektir (TBK m. 466/I).  

b. ) Ücretin avans olarak ödenmesi

veren, ücret borcunu, kural olarak i çi i ini 
yapt ktan sonra yerine getirir. Ancak, ba l ca ve 
ço u kez tek (biricik) geçim kayna  olan üc-
retiyle geçimini sa layan i çi, acil gereksinim-
lerini kar lamak bak m ndan, ücretinin öden-
me zaman n  bekleyememe gibi bir zaruret hali 
içine dü ebilir. te, TBK m. 406/IV; söz ko-
nusu zaruret halinin yaratabilece i sak ncalar  
gidermek üzere, i çiye ücretinin bir bölümünü 
“avans” biçiminde isteme hakk n  tan maktad r. 

Buna göre, “i veren, i çiye zorunlu ihtiyac -
n n ortaya ç kmas  halinde ve hakkaniyet gere-
i ödeyebilecek durumda ise, hizmetiyle oran-

t l  olarak avans vermekle yükümlüdür” (TBK 
m. 406/IV). Söz konusu düzenleme; “i  sahibi 
i çinin zarureti dolay s yla ihtiyac  bulunan ve 
tediyesi kendisi için zarar ve müzayakay  mu-
cip olmayan avanslar , yap lan i  nispetinde 
i çiye vermekle mükelleftir” hükmünü ta yan 
BK m. 327’den, anlat m  d nda, özü itibariyle 
çok farkl  de ildir. 

Buna kar l k, TBK m. 406/IV’deki “hizme-
tiyle orant l  olarak” sözcükleri, anlat m bak -
m ndan, çok ba ar l  görünmemektedir. Çünkü, 
söz konusu anlat m, ilk bak ta, k dem süresi-
ni ça r t rmaktad r. Oysa, burada kasdedilen; 
kaynak metnin ( sviçre BK m. 323) nda, BK 
m. 327’deki “yap lan i  nispetinde”, yani yerine 
getirilmi  (ifa edilmi ) i  (çal ma) ölçüsünde 
(oran nda de il) avans istenebilece i olsa ge-
rektir. Buna göre, avans ödemesinde i çinin, 
isteyece i avans miktar n  hak etmi ; ancak, 
söz konusu miktar n, henüz muaccel olmam  
bulunmas  aranacakt r.      

2. Ücretin ödenece i yer 
TBK m. 407/I, i çilerin ücret, prim, ikrami-

ye ve bu nitelikteki her tür istihkak n n özel 
olarak aç lacak banka hesaplar  üzerinden 
ödenmesi zorunlulu u getirmeye olanak tan -
maktad r. Nitekim, bu ba lamda, Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  ve Maliye Bakanl -
 ile Hazine Müste arl ’ndan sorumlu Dev-

let Bakanl ’n n ç karacaklar  bir yönetmelikle, 
tabi olduklar  vergi mükellefiyeti türü, i letme-
lerinin büyüklü ü, çal t rd klar  i çi say s , i -
yerlerinin bulundu u il ve benzeri unsurlar ba-
k m ndan, i verenleri banka hesab  üzerinden 
ödeme yapmakla yükümlü k labilecektir. Bu 
durumda, art k i verenler, ücret ödemelerini 
özel olarak aç lan banka hesaplar  d nda ger-
çekle tiremeyecekler ve i çiye de her ödeme 
döneminde buna ili kin “hesap pusulas ”n  ver-
mekle yükümlü bulunacaklard r (TBK m. 407/I 
tümce 1-3). Haklar nda böyle bir zorunlulu un 
olmad  i verenler ise, yine daha önceleri ol-
du u üzere, ücret ödemelerini i yerinde elden 
yapabileceklerdir.

TBK m. 407/I hükmüyle getirilen banka he-
sab  üzerinden ödeme yapma esas , yeni de-
ildir. Nitekim, daha önce 2008 y l nda BK m. 

323/I’de yap lan de i iklikle, söz konusu esas 
aynen benimsenmi ti. Ayn  de i iklikle,  K. 
m. 32/II ve III’e de benzer uygulamalar getiril-
mi ti. Söz konusu geli melerin, imdi de TBK 
m. 407/I hükmüyle, aynen sürdürülmek isten-
di i görülmektedir. 

3. Ücretin ödenme biçimi
TBK m. 407/III, “ücretin i veren lehine kul-

lan laca na ili kin anla malar geçersizdir” hük-
münü ta maktad r. Söz konusu hükmün neyi 
anlatmak istedi i, metninin anlat m yetersizli-
ine14 kar n, madde gerekçesindeki “i veren, 

ücret ödemesini, mesela i çiye, belirli bir i ye-
rinde veya kendi fabrikas nda üretilen sat lan 
ya da da t m  yap lan ürünleri sat n alma ko u-
luna ba layamaz” anlat m ndan ç kar labilmek-
tedir. Buna göre, an lan hükümle; i verenin, i -
çiye ücretini para olarak ödemesinin gerekti i 
ve gösterece i yerlerden i çiyi al veri e zorla-
mak suretiyle ücretini para yerine e yayla öde-
mesinin mümkün bulunmamas  ve de bunun 
aksine anla malar n (sözle me hükümlerinin) 
hukuken geçersiz say lmas  esaslar n n anlat l-
mak istendi i sonucu ç kmaktad r. Bu anlam-
da, belirtilen esaslar n ve giderek TBK m. 407/
III hükmünün, ücret ödemelerinin para d n-
daki ödeme usulleriyle yap lmamas n  öngören 
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95 say l  ILO-Sözle mesi’yle15 uyumlu oldu u 
söylenmelidir.

4. Ücret alaca nda takas
veren; i çiden olan alaca  ile ücret bor-

cunu, i çinin onay  (r zas ) olmad kça, takas 
edemez (TBK m. 407/II tümce 1). Bunun ne-
deni, i çinin ücretini korumak ve ücretin i -
çinin eline geçmesini sa lama dü üncesidir. 
Gerçekten, i verenin i çiden olan alaca n n, 
i veren taraf ndan ödenecek ücret borcunun 
i çinin geçinebilmesi için zorunlu olan mikta-
ra yakla t  veya ula t  durumlarda, i çinin 
ücretinden yoksun kalmas  ve geçinememesi 
tehlikesi ortaya ç kacakt r. te, bu tür bir teh-
likenin önüne geçilmesi dü üncesiyle, takas n 
gerçekle ebilmesi için, i çinin onay  aranmak-
tad r. 

Buna kar l k, i çinin kasden yol açt  yarg  
karar yla kesinle mi  (sabit) bir zarardan do-
an alacaklar n, ücretin haczedilebilir bölümü 

kadar (TBK m. 410/I) takas edilmesine olanak 
tan nmaktad r (TBK m. 407/II tümce 2). Buna 
göre, kasden i verene verilen zarardan do an 
alaca n, ancak i çi ücretinin en çok dörtte bir-
lik bölümü kadar olan miktar , i çinin onay  
aranmaks z n, takas konusu yap labilecektir. 
Ancak, i verenin u rad  zarara “kasden” yol 
aç lm  oldu u, yarg  karar yla kesinle mi  bu-
lunmal d r.

Takas konusunda, kaynak metinde ( sviçre 
BK m. 323b/II) hüküm bulunmay p, TBK m. 
407/II tümce 2 hükmüyle getirilmi  olan s n r-
lamalar, ücreti koruma dü üncesiyle de olsa, 
oldukça kat d r. Nitekim, ilkin, kasden verilen 
zararlar d nda, takas için için mutlak biçimde 
i çinin onay  aranmaktad r. 

Oysa, daha önce BK m. 333/I; i çinin onay -
n , “i çi ücretinin tediyesi(nin), i çinin ve aile-
sinin nafakas  için zaruri bulun(mas )” ko ulu-
nun gerçekle mesine ba l  tutmaktayd . imdi 
ise, ücretin ödenmesi i çinin ve ailesinin ge-
çinebilmesi için zorunlu olmasa dahi, kasden 
verilen zarardan do an i veren alaca  d nda, 
takas için mutlaka i çinin onay vermesi artt r 
(TBK m. 407/II).

kinci olarak; kasden verilen zararlarda “s -
n rs z” takas olana , ortadan kalkm  görün-

mektedir. Gerçekten, BK m. 333/II, “ u kadar ki 
kasden iras edilen zararlar n tazmini için mah-
sub icras  daima caizdir” biçimindeki hükmüy-
le, i verene kasden verilen zararlarda, miktar 
itibariyle s n rs z bir takas olana n  tan m ken; 
TBK m. 407/II tümce 2, s n rs z takas olana -
n  ortadan kald r p, bunu ücretin haczedilebilir 
(en çok dörtte birlik) bölümüyle s n rlam t r. 
Üstelik, zarara “kasden” yol aç ld n n da, yar-
g ç karar yla kesinle mi  olmas  artt r (TBK m. 
407/II tümce 2).  Uygulamada, kasden yol aç -
lan zararlar için yasada aranan bu ko ulun, ile-
ride fiilen takas olana n  ortadan kald raca n  
ya da çok aza indirece ini imdiden söylemek, 
kehanet olmasa gerektir. Bilinerek ve istenerek 
i verene verilmi  bir zarar için, böylesine kat  
bir ücret korumas na (güvencesine) ülkemizde 
halen gereksinim olup olmad  hususu ise, 
ku kusuz, tart ma götürür.      

5. Ücretin haczi, devri ve rehnedilmesi
çinin borçlanmas  sonucunda ücretinin 

haczedilmesi veya devir veya rehnetme gibi 
i çinin kendi i lemleriyle ücretinin ba kas na 
geçmesi tehlikelerine kar , TBK m. 410’da özel 
bir  düzenlemeye gidilmi tir. Haciz, devir (tem-
lik) ve rehin gibi ücretin i çinin eline geçmesi-
ni engelleyecek durumlar hakk nda, daha önce 
BK’da özel bir düzenlemeye yer verilmemi ;  
Kanunu’nda bulunan özel düzenlemelerin ise, 
BK’ya tabi i  sözle melerine uygulanmas  söz 
konusu olmam t r. Bu bak mdan, TBK m. 410 
hükmü getirilmek suretiyle, haciz, devir ve re-
hin gibi tehlikelere kar  ücretin i çinin eline 
geçmesinin güvencelenmesi, yerinde olmu tur. 
Üstelik, TBK m. 410 hükmüyle sa lanan gü-
vence,  K. m. 35’le uyumludur. 

Dahas , TBK m. 410’da ileri bir ad m daha 
at larak, ücretin rehnedilmesi de hesaba kat l-
m t r. Söz konusu sorun,  Kanunu’na tabi i  
sözle meleri bak m ndan ise, ancak genel nite-
likteki MK m. 954 hükmü yoluyla giderilebil-
mektedir16. 

Buna göre, i çilerin ücretinin dörtte birinden 
fazlas  haczedilemeyecek, devredilemeyecek 
ve rehnedilemeyecektir. Ancak, i çinin bak-
makla yükümlü oldu u aile bireyleri için yar-
g ç taraf ndan takdir edilecek miktar, bu orana 
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dahil edilmeyecektir. Ayr ca, nafaka alacakl la-
r n n haklar  da, sakl  tutulmaktad r (TBK m. 
410/I).

Di er yandan, gelecekteki ücret alacaklar -
n n devredilmesine veya rehnedilmesine ili kin 
i lemler de hukuken geçersiz say lmak (TBK 
m. 410/II) suretiyle, i çinin kendi i lemleriyle 
ücretinin ileride eline geçmesini engellemesi 
olana n n önüne geçilmektedir. Bunun nede-
ni ise, ücret ediminin devri nitelik ta mas d r. 

VI. De erlendirme ve Sonuç

1.  Getirilen düzenlemelerin 
  de erlendirilmesi

a.) Sa lanan olumlu geli meler

verenin ücret borcu konusunda;  
Kanunu’na tabi bulunmayan i  sözle meleri ba-
k m ndan, TBK hükümleriyle ileri ad m at ld  
ve uygulanacak hizmet sözle mesi hükümle-
rinin daha ça da  hale getirildi i söylenebilir. 
Bunda, ücrete ili kin BK hükümlerinin, gerek 
getirili  tarihi itibariyle eskimesinin ve gerekse 
zaman içinde ç kar lan 3008, 931, 1475 ve 4857 
say l   Kanunlar  kar s nda eksik duruma gel-
mesinin etkisi büyüktür. Bu itibarla, BK’daki 
ücret hükümlerinin yeniden ele al nmas , ya-
rarl  olmu tur, denebilir. 

Ancak, geçmi ten gelen nedenlerle sviçre 
BK hükümlerinin gözönünde tutulmas , ister is-
temez sa lanan geli meleri yava latm  ve ister 
istemez, salt sviçre BK’n n zaman içinde geçir-
mi  bulundu u de i ikliklerle s n rl  kal nmas  
sonucunu do urmu tur. Bu anlamda, ücrete 
ili kin TBK hükümlerinin de, BK hükümleri 
bak m ndan, çok büyük bir de i iklik getirme-
di i söylenebilir. Nitekim, TBK hükümleri geti-
rilirken, geçmi le ba lar kopar lmam ; BK hü-
kümleri, göz önünde bulundurulmu tur. Bunu, 
ilgili madde gerekçelerindeki, BK hükümlerine 
sürekli yap lan yollamalardan ç karmak müm-
kündür.

Bununla birlikte, daha önce BK hükümleri 
içinde yer almayan “akort ücret”, “kârdan pa-
yalma ücreti”, “provizyon (komisyon) ücreti” 
ve “ikramiye” gibi ücret veya ücret eki niteli-
indeki de i ik ücret biçimlerine TBK içinde 

ilk kez yer verili i, son derece önemli bir ad m-
d r. 

Dahas , TBK m. 410 hükmü kabul edilmek 
suretiyle, ücretin haczi, devri ve rehnedilme-
si konusunda, ücret alaca na kar  önemli bir 
koruman n, ilk kez bir borçlar yasas nda sa -
lanmas  gerçekle mi tir. Böylelikle, ücretin ko-
runmas na ili kin önemli bir düzenleme bo lu-
u, ortadan kalkm  durumdad r. 

b.) Düzenlemelerdeki olumsuzluklar

Türkiye, geçmi te tercihini, sviçre BK yö-
nünde yapm t r. imdi, ayn  tercih üzerinde 
srar edilip, sviçre BK’n n zaman içinde ortaya 
ç kan de i iklikleri (versiyonlar ) temel al n-
m t r. Bunu fazlaca yad rgamamak gerekir. 

Bunun gibi, kaynak yasa metni aktar l rken, 
baz  hükümlerin al nmam  olmas na da a l-
mamak gerekir. Çünkü, bu durum, Türk yasa 
koyucunun takdirine kalm  olup; Türk yasa 
koyucu, Türk toplumuna ya da Türkiye’ye uy-
mayacak kaynak düzenlemeleri aktarmak zo-
runda de ildir. Ancak, temel nitelikteki yasa-
lar n haz rl k çal malar , kar la t rmal  hukuk 
sistemlerini dikkate almak durumundad r. 

Bununla birlikte, arac l k ücreti ile birim 
ücreti ve i in sonucundan pay alma gibi ko-
nulardaki çeviri hatalar  ve yer yer anlat m ye-
tersizlikleri ya da ücret alaca n n takas ndaki 
gereksiz kat l klar, Türk yasa koyucuya tan nan 
takdiri, tart maya aç k hale getirmektedir. Ni-
tekim, TBK’n n ücrete ili kin baz  hükümlerini 
kavrayabilmek için, yasal metnin yer yer asl n-
dan izlenmesi zorunlu hale gelmektedir. 

Daha önemlisi; kaynak metnin ücrete ili kin 
düzenlemeleri aktar l rken, Türkiye’de uygu-
lanmas n n söz konusu olmayaca  daha ba -
tan belli olan birtak m düzenlemelerin kabul 
edilmi  bulundu u göze çarpmaktad r. Nite-
kim, somut örnek vermek gerekirse; TBK m. 
403/II ve 404/V’deki düzenlemeler, uygulanma 
kabiliyeti bulunmayan hükümler olarak görün-
mektedir. 

Gerçekten, TBK’ya tabi i  (hizmet) sözle -
meleri; büyüklükleri göz önünde bulunduru-
larak  Kanunu’nun uygulama alan  d nda 
b rak lm , ufak çaptaki i yerlerinde çal anlar  
ilgilendirmektedir. Bu gibi yerlerde ise, çal -
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an n defter ve belgeleri inceleyebilmesi veya 
yarg çtan bilirki i atamas n  isteyebilmesi, ya-
anan ülke gerçekleri kar s nda, pek gerçekçi 

görünmemektedir. Türk yasa koyucu, ulusal 
durumu gerekçe göstermek suretiyle bunlar  
ay klayabilirdi ki; maalesef, bu, yap lmam t r.  

2. Sonsöz
Temel yasa niteli iyle TBK, h zl  bir yasala -

ma süreci ya am t r. Söz konusu sürece i  hu-
kuku uzmanlar n n istenilir ve olmas  gereken 
ölçüde dahil edilmemi  bulunmas  da, mevcut 
düzenlemeleri daha ayr nt l  biçimde incelen-
meye muhtaç duruma getirmi tir17. 

Buna kar l k, TBK’daki yeni ücret düzen-
lemelerinin 1 Temmuz 2012 tarihinden itiba-
ren yürürlü e girecek olmas , belirtilen tari-
he kadar yeniden yasa de i ikli ine gidilmek 
suretiyle bunlar n daha az tart l r k l nmas n  
olanakl  k lmaktad r. Bu bak mdan, önümüzde-
ki dönemde getirilmek istenen yeni esaslar n 
ayr nt l  biçimde ele al n p irdelenmesi ve bun-
lar n çal ma ya am nda kabul görecek sonuç-
lar n n yasakoyucu taraf ndan dikkate al nmas , 
TBK’n n ücret düzenlemelerinin daha az tart -
l r duruma gelmesini olanakl  k laca n  imdi-
den söylemek, kehanet olmasa gerektir. 

D PNOTLAR
1 RG. 4.2.2011, No. 27836.

2 Buradaki “al lm  olan” anlat m n n, kaynak metindeki ( s-
viçre BK m. 322/I’deki) “üblich” sözcü ü kar l  olmak 
üzere, “mutat olan” biçiminde anla lmas , yerinde olur. 

3 Bkz. T. Centel,  Hukukunda Ücret, stanbul 1986, 217-218.

4 Buradaki “bilerek” sözcü ünün; hukuki bir terim olmad n-
dan, kaynak metne ( sviçre BK m. 324/II) ba l  kal narak, 
“kasden” biçiminde anla lmas , yerinde olacakt r.

5 Kaynak metin ( sviçre BK m. 324a/III), “anal k” halini de, 
geçici ifa engeli kapsam nda görmektedir. 

6 Kaynak metni olu turan sviçre BK m. 324a/I, bu ba lamda 
“s n rl  bir zaman için (yani, s n rl  bir süreyle)” ücret öden-
mesinden söz etmektedir.

7 Buradaki “i in sonucundan pay alma” anlat m n , kaynak 
metnin ( sviçre BK m. 322a) nda, “i lem sonucundan 
pay alma” olarak adland rmak, daha yerinde olacakt r. 

8 Bkz. Centel, age., 131-132.

9 Ayr ca bkz. a a da V 1 a.

10 çiye ödenecek “komisyon ücreti” kavram  için bkz. N. 
Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul 2010, 149; S. Süzek,  

Hukuku, stanbul 2008, 314; K. Tunçoma /T. Centel,  Hu-
kukunun Esaslar , stanbul 2008, 105.

11 Bkz. M. Çenberci,  Kanunu erhi, Ankara 1984, 465.

12 Bkz. Çelik, age., 144-145.

13 Çelik, age., 144.

14 TBK m. 407/III’deki “lehine” sözcü ünün; kaynak metnin 
( sviçre BK 323b/III) nda, “ç kar na” olarak anla lmas , 
yerinde olacakt r.

15 Türkiye’nin de taraf bulundu u 95 say l  Sözle me’nin metni 
için bkz. T. Centel, Türkiye’nin Onaylad  ILO Sözle mele-
ri, stanbul 2004, 249 vd.  

16 Ayr nt l  bilgi için bkz. Centel,  Hukukunda Ücret, 336.

17 Bkz. P. Soyer, Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesine li kin 
“Yeni” Türk Borçlar Kanunu Hükümleri ve  Hukuku Bak -
m ndan Önemi, Sicil VI, 22 (Haziran 2011), 19.
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I. G R
in niteli i ve sözle menin türü ne olur-

sa olsun i çinin belli ba l  borcu sözle meye 
konu olan, taraflarca kararla t r lan veya karar-
la t r lm  say lan i i yapmaktan ibarettir. fas  
gereken i in çerçevesi kanunla ya da kanuna 
ayk r  olmayan sözle meden veya sözle menin 
eki say labilecek di er kaynaklarla belirlenmi  
olabilir.

 sözle mesini ba tlayan taraflar i çinin 
görece i i  konusunda i in türü ve çerçevesi 
hususunda kural olarak serbest iseler de, bu 
serbesti kanunun ve sözle melerin öngördü-
ü çerçeve içinde ve cari mesleki ve yöresel 

adetler ve nihayet dürüstlük kurallar  içerisin-
de meydana gelir. Genelde i  görme borcu 
gerek bunu ifayla yükümlü i çi gerekse i in 
görülmesini istemek hakk na sahip bulunan 
i veren bak m ndan ki isel karakteri ön plan-
da olan bir borçtur. Zira i  sözle mesi belir-
li ki iler aras nda akdedilmi  bir sözle medir. 
Sözle meden kaynaklanan kar l kl  haklar ve 

borçlar taraflar aras nda söz konusu olur. -
veren i yerinde i i organize etmek ve i yerini 
yönetmek, verece i emir ve talimatlarla i in 
yürütümünü ve i çilerin i yerindeki davran -

n  düzenlemek hakk na, “yönetim” hakk na 
sahip bulunmaktad r. verenin emir ve tali-
mat verme hakk  kar s nda i çinin itaat borcu 
vard r. Ancak i verenin emir ve talimat verme 
yetkisini her zaman elinde tutmas  ve bizzat 
kullanmas  zorunlulu u yoktur.  sözle mesi 
gere i i  görme borcunu bizzat i verene kar  
ifa etmek durumunda olan i çi, bu yükümlülü-
ünü i verenin r zas yla ve kendi iste iyle bir 

ba ka ki iye kar  ifa etmek imkân na sahip 
olabilir. te i verenin emir ve talimat verme 
yetkisini geçici olarak, belirli bir süre için ba -
ka bir i verene devretmesi de mümkündür ki 
buna yayg n ve al lm  deyimiyle “ödünç i  
ili kisi” ad  verilmektedir.

Bu incelememizde 4857 say l   Kanunu hü-
kümleri çerçevesinde bu ili kiyi genel çizgileri 
ile ortaya koymaya çal aca z. 

Prof. Dr. Ünal NARMANLIO LU
Ya ar Üniversitesi Hukuk Fakültesi

verenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin 
Geçici Süre ile S n rl  Olarak Ba kas na 
Devredilmesi (Ödünç “Geçici”  li kisi)

EYLÜL ’11 S C L
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II.  GENEL OLARAK 
 ÖDÜNÇ  L K S

çinin iste iyle, i vereni olmayan bir üçün-
cü ki iye hizmet etmesini, i  görmesini ifade 
eden “ödünç i  ili kisi” geçici bir süre için i -
gücünden yararlanan bir üçüncü ki inin bir ih-
tiyac  ya da ba ka bir amaçla ortaya ç kabilir1.  
Örne in i çi fazlal  dolay s yla ihtiyaç bulun-
mayan bir i çi ona ihtiyaç duyulan ba ka bir 
i veren buyru unda geçici olarak çal t r labilir. 
Ayn  ekilde bir i yerinin -i letmenin- i lerinin 
aksamas  dolay s yla istihdam edemeyece i bir 
kalifiye i çisinin (mühendis, avukat, mali mü-
avir, vb.) i ine son verece i yerde onu elden 

ç karmamak için veyahut kalifiye i çiye ihtiyac  
olan ba ka bir i verene geçici olarak verilme-
si gerekebilir. Çe itli sebep ve saiklerle i vere-
nin i çisinin ba ka bir i yerinde çal t rmas n n 
mümkün ve gerekli oldu u normal kar lana-
bilir. 

Dikkat edilirse burada i  sözle mesinin taraf  
olan i veren geçici olarak i çisini bir ba kas n n 
yararlanmas na sunmakta; i çi kendi i  ili kisi-
ne yabanc  olan bir i veren buyru unda geçici 
bir süre çal maktad r. Böylece ödünç i  ili kisi 
bir i  sözle mesine taraf olan i çi ve i verenle 
i çinin i  gücünden geçici olarak yararlanan bir 
ki i aras nda kurulan üçlü ili ki olarak ortaya 
ç kmaktad r. Bununla beraber, i  sözle mesinin 
taraflar nda herhangi bir de i iklik olmamakta, 
i çinin i vereni ile aras ndaki sözle meye daya-
l  i  ili kisi devam etmektedir. Sadece i çi geçi-
ci olarak kendi i vereni olmayan ba ka bir i -
veren buyru unda çal makta, bu geçici sürede 
i çi i  görme borcunu üçüncü ki inin talimatlar  
çerçevesinde ve onun gözetiminde ifa etmek-
tedir. Ba ka bir söyleyi le i  görme ediminin 
alacakl s  üçüncü ki i emir ve talimat yetkisi-
ne sahip bulundu u gibi, i çiyi çal t rd  süre 
içinde gözetme, koruma borcu ile de yükümlü 
bulunmaktad r2. 

Görüldü ü gibi ödünç i  ili kisinde i veren 
i çisini belirli bir süre için geçici olarak bir ba -
kas na deyim yerindeyse ödünç vermekte, bu 
ili ki devam etti i sürece i çi i  görme borcunu 
ödünç verildi i üçüncü ki iye eda etmekte bu 
sonuncu ki i kendisine yap lan  devirle, taraf  

olmad  bir i  ili kisinin i levini üstlenmekte-
dir. Ancak yine belirtelim ki üçüncü ki i ile i çi 
aras nda bir i  sözle mesi kurulmu  olmamak-
ta, i çinin muvafakat  ile i veren normal ola-
rak kendisine arz edilmesi gereken i  görme 
edimini üçüncü ki iye geçici olarak dervretmi  
bulunmaktad r. 

çinin ba kas n n buyru unda çal mak 
üzere i e al n p, bu amaçla i  sözle mesi ba t-
lanmas  durumu (ki doktrinde buna mesleki fa-
aliyet olarak ödünç i  ili kisi denilmektedir.) ile 
buyru unda çal t  i verenden ba ka bir i -
verene baz  nedenlerle geçici olarak, s n rl  bir 
süre için çal mas  ki doktrinde bu (basit veya 
gerçek ödünç i  ili kisi yahut meslek edinilme-
mi  ekilde i çi verme olarak adland r lmakta) 
bu iki çe it ili ki birbirinden farkl  yönlere sa-
hip bulunmaktad r3. 

Nitekim 4857 say l   Kanunu’nun Tasar -
s nda bu iki durum birbirinden ayr  olarak dü-
zenlenmi ti. Ancak kanunda “mesleki faaliyet 
olarak geçici i  ili kisine” yer verilmemi tir. 

III. 4857 SAYILI  KANUNU’NA  
  GÖRE GEÇ C  (ÖDÜNÇ) 
   L K S

 Kanunumuz4 geçici (ödünç5) i  ili kisinin 
“holding bünyesi içinde veya ayn  irketler top-
lulu una ba l  ba ka bir i yerinde veya yap-
makta oldu u i e benzer i lerde çal t r lmas  
ko uluyla ba ka bir i verenle kurulabilece ini 
öngörmü ; i  sözle mesinin taraf  olan i vere-
nin i çisinin r zas n  alarak di er bir i verene 
“i görme edimi”ni yerine getirmek üzere geçici 
olarak devretmesiyle kurulmu  olaca n  dü-
zenlemi tir ( K. m. 7). 

Bu itibarla geçerli olarak akdedilmi  bir i  
sözle mesiyle çal an bir i çinin r zas  (muva-
fakati) ile geçici bir süre için ba ka bir i veren 
buyru unda çal mas  esas n  yans tan geçici 
(ödünç) i  ili kisi kanunun belirledi i i  ve i -
yerlerinde, ili kinin kurulmas  s ras nda i çinin 
yaz l  muvafakat yla iki i veren aras nda kuru-
lan “üçlü bir ili ki”dir6. 

Bu çerçevede i  sözle mesi kendi i vereni 
ile devam etmekle beraber, i çi bu sözle meye 
göre üstlendi i i in görülmesini (ifas n ) geçici 
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i  ili kisi kurulan di er bir i verene kar  yerine 
getirmek yükümlülü ü alt na girmektedir. Ge-
çici (ödünç) i  ili kisinde ödünç alan i verenle 
i çi aras nda bir sözle me ili kisi bulunmamak-
ta; fiili (eylemsel) sözle me ili kisine benzer bir 
ili ki kanunen tesis edilmi  olmaktad r. Bu ka-
nuni düzenlemeden, i çinin ödünç veren i ve-
renle olan i  sözle mesinin yürürlükte kalaca  
ve devam edece i, geçici olarak yani ödünç 
i  ili kisinin devam  süresinde ödünç verilen 
i veren buyru unda çal aca ; ancak ödünç 
alan i verenle i çi aras nda ayr  bir sözle meye 
dayal  bir i  ili kisinin kurulmad ; taraf  ol-
du u i  sözle mesi gere ince yapmak zorunda 
oldu u, üstlendi i i görme borcunu- normal 
olarak ayn  kapsamda- ödünç verilen i verene 
kar  ifa etmek zorunda oldu u anla lmakta-
d r7. Ba ka bir söyleyi le  Kanunu’nun “bu 
halde sözle menin devam etmekle beraber, i çi 
sözle meye göre üstlendi i i in görülmesini, i  
sözle mesine geçici i  ili kisi kurulan i verene 
kar  yükümlü” olaca n  öngören 7. maddesi-
nin birinci f kras  hükmünden; geçici (ödünç) 
i  ili kisinin üçlü bir ili ki oldu u ve i çi, ödünç 
veren ve ödünç alan i veren aras nda kuruldu-
u, i çiyle ödünç alan i veren aras nda i  söz-

le mesine dayal  bir i  ili kisinin bulunmad ; 
i  sözle mesine dayal  ili kinin ödünç veren i -
verenle i çi aras nda yürürlü ünü sürdürdü ü; 
kurulan geçici i  ili kisiyle birlikte i çinin taraf  
oldu u kendi i vereniyle ba tlam  bulundu u 
sözle meye dayal  i  ili kisiyle de ba l  bulun-
du u bu sözle menin devredilmesinin de söz 
konusu olmad  sonuçlar na ula mak kolay-
d r8.

1.  Geçici (Ödünç)  li kisinin 
 Konusu Olacak Yerler

 Kanunumuz geçici (ödünç) i  ili kisi ku-
rulabilecek durumlar ; “holding bünyesi içinde 
veya ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir 
i yerinde veya yapmakta oldu u i e benzer i -
lerde çal t r lmak ko uluyla” ba ka bir i vere-
nin i yeri olarak belirlemi tir. 

Ödünç alan i veren, ödünç ald  i çiyi ken-
di i vereni buyru unda yapmakla yükümlü ol-
du u i lerde veya benzeri i lerde çal t rabilir. 
Bu çerçeve d nda i  sözle mesi ile deruhte 

etmedi i i lerde i çinin çal t r lmas n n kanuna 
uygun dü meyece i ku kusuzdur. 

Öte yandan  Kanunu toplu i çi ç karmaya 
gidilen i yerlerinde ç karma tarihinden itibaren 
alt  ay içinde toplu i çi ç karman n konusu olan 
i lerde geçici i  ili kisi gerçekle tirilemeyece i-
ni ( K. m.7/son) öngörmekte, ödünç i  ili kisi-
nin kurulmas na engel olan bir durumu ayr ca 
belirtmektedir. 

2.  çinin R zas n n Al nmas
Geçici (ödünç) i  ili kisi kurulmas  ihtiyac -

n n ortaya ç kmas  halinde, ili kiye taraf olacak 
iki i verenin anla mas  yeterli olmay p ili kiye 
konu olan i i görecek i çinin r zas n n (mu-
vafakat n n) al nmas  gerekli bulunmaktad r9. 

çinin r zas n n münferiden al nmas  gerekir; 
birden çok i çinin böyle bir sözle meye, tek 
sözle meye konu olmas  mümkün de ildir. 
Zira ödünç (geçici) i  ili kisi ferdi (bireysel) bir 
i lem olup, topluca, ayn  i lemde birden çok 
i çinin yer almas na olanak sa layacak bir ter-
kipte yap lamaz. 

Öte yandan, kanunun kesin ifadesi kar -
s nda i çinin r zas n n bu ili kinin kurulmas  
s ras nda al nmas  gerekir; daha önce, geçici 
(ödünç) i  ili kisi kurulmadan önce, örne in 
kendi i vereni ile yap lan sözle mede pe inen 
verilmi  bir muvafakat n kanuna uygun oldu-
unu söylemek mümkün de ildir10.

Kurulu unda oldu u gibi, ili kinin yenilen-
mesi halinde de ayr ca muvafakat n i çinin ya-
z l  r zas n n al nmas  zorunludur11. 

3.  li kinin Belirli Süreye Hasredilmesi  
  ve Yaz l  ekilde Yap lmas  
  Zorunlulu u 
4857 say l   Kanunu’nda ili kinin belirli 

süreye hasredilmesi ve yaz l  ekilde yap lmas  
zorunlu tutulmu tur. 

a.  Sözle menin ekli 

Hemen belirtelim ki ödünç verilen i çinin 
çal mas n n dayand rd  sözle menin türü 
önemli de ildir. Bu itibarla belirli süreli bir i  
sözle mesiyle çal an bir i çinin de böyle bir 
ili kiye dahil olmas na bir engel yoktur.  söz-
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le mesinin süresinin bitiminin ödünç i  ili kisi 
süresi içine rastlamas  halinde, ili ki bu sebeple 
sona erer. 

Geçici(ödünç) i  ili kisini kuran sözle me-
nin “yaz l  ekilde” yap lmas  zorunlu bulundu-
undan, sözlü olarak ba tland  öne sürülen 

bir ili kinin geçersiz olaca  ku kusuzdur. 

b.  Sözle menin Süresi

 Kanunumuz geçici (ödünç) i  ili kisi ku-
rulabilecek durumlar  s n rlad  gibi, kurulacak 
ili kinin azami (en çok) süresini ve yenilenme-
sini de s n rlam  bulunmaktad r. Gerçekten 
kanunda geçici i  ili kisine azami (üst s n r) 
konuldu u gibi, ili kinin yenilenmesi de s n r-
lanm t r. Buna göre, geçici (ödünç) i  ili kisine 
ili kin sözle menin süresi en çok alt  ay olabi-
lir, bu süreyi a amaz12.  Bu itibarla alt  aydan 
fazla bir süre öngörülmü /kararla t r lm  bu-
lunsa bile, ili kinin geçerlili i alt  ayla s n rl d r, 
bu süreden fazlas  ba lay c  de ildir13.

Öte yandan kanunen sözle menin en çok 
iki kez yenilenmesine imkân tan nm ; yeni-
lenme sonucunda toplam sürenin on sekiz ay-
dan fazla olamayaca  da kanunda ayr ca tasrih 
edilmi tir14. 

4.  Taraflar n Haklar  ve 
 Yükümlülükleri

a.  Ödünç Alan veren Aç s ndan

 Kanunu geçici i  ili kisi çerçevesinde i -
çiyi ödünç alan i verenin i çiye talimat verme 
hakk n n bulundu unu tasrih etmekte; i çiye 
sa l k ve güvenlik risklerine kar  gerekli e iti-
mi vermekle yükümlü oldu unu belirtmektedir.

Ödünç alan i veren i  sa l  ve güvenli ini 
sa lamak, gerekli önlemleri almakla yükümlü-
dür. Kanunun aç k buyru una göre: “geçici i -
veren sa l k ve güvenlik risklerine kar  i çiye 
gerekli e itimi vermek” zorundad r15. ( K. m. 
7/1) Öyleyse, bu konuda gerekli önlemleri al-
mayan ödünç alan i veren bunun sonuçlar na 
katlanmak zorunda kalacak; as l i verenle yani 
ödünç veren i verenle birlikte i çiye kar  so-
rumlu olacakt r. 

Öte yandan kanun i çinin buyru unda ça-
l t  süre için ödenmeyen ücretinden, i çiyi 

gözetme borcundan ve sosyal sigorta primle-
rinden iki i verenin birlikte sorumlu olduklar  
belirtilmi tir.

“ çinin geçici i  ili kisinden aksi anla lm -
yorsa, i çinin di er hak ve yükümlülüklerine 
ili kin bu kanundaki düzenlemelerin geçici i  
ili kisi kurulan i verenle olan ili kilerine de 
uygulanaca n ” öngören hükmün, kan m zca 
geni  yorumlanmamas  gerekir16. 

Genelde yönetim hakk na dahil bulunan 
“talimat verme hakk ”n n s n rlar  ise, i in gö-
rülece i yere göre ekillenece inden ödünç 
alan i verenin ödünç veren i verenin yönetim 
hakk n n s n rlar  içinde hareket etmesi gerek-
ti ini söylemek uygun olmasa gerektir. Hemen 
belirtelim ki, geçici (ödünç) i  ili kisinde i çi 
talimat verme yetkisinin iki i veren taraf ndan 
payla ld n  söyleyebilmek imkân  vard r; bu 
yetki geçici i  ili kisinin devam  s ras nda fiilen 
ödünç alan taraf ndan i  görme borcunun ifa-
s yla s n rl  olarak- kullan l rsa da, di er husus-
larda ödünç veren i verenin yetkisinin devam 
etti inden ku ku duyulmayacakt r. 

Ödünç alan i veren geçici olarak çal t rd  
i çiye “i ten ç karma cezas ” d nda kalan ve 
i yeri düzeniyle ilgili bulunan i yeri kurallar yla 
ilgili olarak ba ka disiplin cezas  vermesi i in 
gere i kabul edilmelidir.

b.  Ödünç Verilen çi Aç s ndan 

 Kanunu’nun 7. maddesinin 4. f kras na 
göre, “i çi i yerine ve i e ili kin olup kusuru ile 
sebep oldu u zarardan geçici i  ili kisi kurulan 
(ödünç verilen) i verene kar  sorumludur.”

Bu itibarla, geçici de olsa, geçici olarak buy-
ru unda çal  i verene i ini ifa ederken onun 
talimatlar na uymak, i görme borcunu onun 
belirledi i çerçevede yerine getirmek; i ini ifa 
ederken i i özenle yapmak zorundad r.  Ba ka 
bir söyleyi le i çi geçici (ödünç i  ili kisi gere i 
i  görme borcunu kendi i vereni olmayan, ara-
lar nda i  sözle mesi ve buna dayal  olarak i  
ili kisi bulunmayan ödünç alan i verene kar  
i ini ifa ederken -bu borçla s n rl  olarak- gere-
ken ihtimam  (özeni) göstermek zorunda oldu-
u gibi bu ili ki dolay s yla buyru unda geçici 

olarak çal t  i verene sadakat göstermekle 
de yükümlüdür; aksi davran  özellikle kusuru 
ile neden oldu u zararlardan sorumlu tutulma-
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s na yol açar. Bu husus kanunda aç klanm t r. 
unu da belirtelim ki, ödünç verilen i çinin, 

ödünç alan i verenin i yeri/i çi mevcuduna da-
hil oldu u ku kusuz söylenemeyecektir. 

fa edilecek i in kapsam na gelince, normal 
olarak geçici (ödünç verilen) i çi, ödünç ve-
ren i verenle akdetmi  (ba tlam ) bulundu u 
i  sözle mesinde belirtilen i i (görevi), ödünç 
alan i verenin talimatlar  dahilinde ifa etmek 
durumundad r. Ödünç (geçici) i  ili kisiyle 
“benzeri i in” i çi taraf ndan kabul edilmi  ol-
mas  durumunda ise, ifas  gereken i   bu kap-
samda yerine getirilecektir.

çi üstlendi i i in görülmesi çerçevesinde 
kendi i verenine kar  kullan labilece i haklar , 
ödünç alan i verene kar  da kullan labilecek-
tir. Örne in ücretin ödenmesini -ödünç alan i -
veren ayr ca kararla t r ld  için- üstlenmemi -
se, kanuni süresi içinde ödenmemesi halinde 
i çi i görme borcunu yerine getirmekten kaç -
nabilir. 

Ödünç verilen i çi ödünç alan n i çisi olma-
d  için17 o i yeri ya da i letmede uygulanan 
toplu i  sözle mesi hükümlerinden taraf i çi 
sendikas  üyeleri gibi yararlanamaz; ödünç git-
ti i i yerindeki greve kat lamaz; i verenin ald -

 lokavta da muhatap olamaz. 
Ancak i yerinde uygulanan toplu i  sözle -

mesinin parasal hükümleri d ndaki hükümle-
rin ödünç (geçici) i çi bak m ndan da ba lay c  
oldu u kabul edilmelidir. 

Öte yandan ödünç alan i verene ait i yerin-
de grev ve lokavt uygulanmas  halinde ödünç 
veren i veren i çiye i  vermek, onu çal t rmak 
zorundad r. ( K. m. 7/V.) Aksi davran  i ve-
renin temerrüde dü mesine yol açar ve bu-
nun sonuçlar na katlanmas  gerekir. Nihayet 
kanun geçici i  ili kisi kurulan i verenin grev 
ve lokavt a amas nda bu i çiyi çal t ramayaca-

 ancak Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesinde grev ve 
lokavta kat lamayacak i çiler kadrosunda ol-
mas  durumunda i çinin i yerinde çal abilece-
i kanunda ayr ca belirtilmi tir.  

5.   Ödünç Alan verenin 
  Sorumlulu unun Çerçevesi
Kendi i vereniyle i  sözle mesi devam eden 

ancak, ödünç verilen i veren buyru unda ge-
çici olarak çal sa da aralar nda bir sözle me 
ili kisi bulunmamas na ra men, ödünç alan i -
verenin i in görülmesinde söz sahibi olaca /
olmas  gere i tart lamaz. Bu sebepledir ki,  
Kanunumuz i çinin, kendi buyru unda çal t  
süreye ili kin ücretinden ödünç veren i verenle 
birlikte gözetme borcundan ve sosyal sigorta 
primlerinden sorumlu oldu unu (m.7/3) belirt-
mi tir18. 

Yukar da belirtti imiz gibi, “i çinin geçici i  
sözle mesinden aksi anla lm yorsa, i çinin di-
er hak ve yükümlülüklerine ili kin bu kanun-

daki düzenlemelerin geçici i  ili kisinde de taraf-
lara uygulanaca na, kanunda i aret edilmi tir. 
( K. m.7/4)  Kanunu’nun 7. maddesinin 4. 
f kras na öngörülen bu sonuncu durumun faz-
la belirgin olmad  söylenmelidir. Zira ödünç 
alan i verenle geçici olarak buyru una verilen 
i çi aras nda herhangi bir sözle me bulunma-
d  muhakkak (ku kusuz) olmas na ra men; 
kanunda “i çinin geçici i  sözle mesi”nden söz 
edilmesi farkl  yorumlara yol açacak nitelikte-
dir. Ancak bu sözle menin üç taraf  bulunan 
“geçici (ödünç) i  sözle mesi olarak anla lmas  
gerekmektedir. Yine ayn  hükümde yer verilen 
“i çinin di er hak ve yükümlülüklerine ili kin 
bu kanundaki düzenlemelerin bu ili kiye dahil 
bulunan i çiye hangi kapsamda uygulanaca  
belirsizdir. Ancak i çiler hakk nda öngördü ü 
hak ve yükümlülüklerin tümünün bu ili kiye 
uygulanmas  söz konusu olamaz; zira böyle bir 
yorum bizzat geçici (ödünç) i  ili kisinin esp-
risine ve yap s na uygun dü meyecektir. Kanu-
nun amaçlad  i  görme borcunun ifas yla ilgili 
hususlara ili kin kanun hükümlerinin -elverdi i 
oranda- bu ili kide de göz önüne al nmas  olsa 
gerektir19. Ba ka bir söyleyi le, sözü edilen hü-
küm, do rudan i in görülmesi s ras nda ortaya 
ç kan baz  hak ve yükümlülüklerle s n rl d r20.

6.  Ödünç çinin Ücretinden 
  Sorumluluk

 Kanunumuz, i  sözle mesinin taraf  olan 
ödünç veren i verenin ücret ödeme yüküm-
lülü ünün devam edece ini; geçici i  ili kisi 
kurulan (ödünç alan) i verenin kendi buyru-
unda çal t  süreye ili kin ödenmeyen ücre-
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tinden sorumlu olaca n  ( K. m.7/3) öngör-
mektedir. 

Hemen belirtelim ki, bu hükümler kesin 
(mutlak) ba lay c  nitelik ta mad klar ndan, ta-
raflar n ücret ödeme konusunda farkl  düzen-
leme yapmalar na bir engel bulunmamaktad r. 
Bu itibarla i çinin muvafakatini alarak geçici 
(ödünç) i  ili kisinden do an ücret borcunun 
ödünç alan i veren taraf ndan ödenece i ka-
rarla t r labilir. Ancak böyle bir anla ma ödünç 
veren i verenin ücret ödeme borcundan ba -

k tutulmas  eklinde düzenlenemez. Ba ka 
bir söyleyi le, “bu anla ma as l i verenin üc-
ret ödeme yükümünün ortadan kald racak” bir 
kapsamda yap lamaz; zira geçici i  ili kisi çer-
çevesinde her iki i vereni birlikte sorumlu tu-
tan kanun hükmü emredici nitelik ta maktad r. 
Taraflar n bu hükmü göz ard  eden anla mala-
r  hukuken ba lay c  de ildir. Örne in ücretin 
sadece ödünç alan i veren taraf ndan ödene-
ce i kararla t r lm  olsa bile, bu hüküm i çiyi 
ba lamaz; müteselsil borçlu olan i verenlerden 
her birine veya ikisine birden ücret talebinde 
bulunabilir21. 

Önemi dolay s yla unu da belirtelim ki, 
ücretin ödünç alan i verence ödenmesi duru-
munda, ödünç alan i verenin kanunun öngör-
dü ü “idari para cezas ”na muhatap olmas  söz 
konusu olamayacakt r. Zira kanundaki birlikte 
sorumluluk hukuki sorumlulu a ili kin olup, 
ceza sorumlulu una te mil edilmesi mümkün 
de ildir.

Buradaki ücretin as l (kök) ücret d nda 
di er ücret eklerine ya da tamamlay c lar n  
kapsay p kapsamad  konusunda dü ünceler 
ayr lmaktad r. Yarg tay’a göre, “Yasada sözü 
edilen ücret”in geni  anlamda ücret olarak an-
la lmas  gerekir. Öyle ki, ödenmeyen prim, ik-
ramiye, sosyal yard mlar ile fazla çal ma, hafta 
tatili, bayram ve genel tatil ücretleri de bu kap-
samda dü ünülmek gerekir22. 

Buna kar l k EKONOM , Yarg tay’ n “fazla 
çal ma ücreti ile ulusal bayram ve genel tatil 
günlerindeki çal ma kar l  ücretin sorum-
lulu unun ödünç alan i verene yüklenmesini 
ele tirmekte; “ek ücretlerde bir ay r m olmak-
s z n, bu hususta as l yükümlülü ün i  sözle -
mesinin taraf  olan ödünç veren i verende “bu-

lundu unun kabul edilmesi gerekti ini, ancak 
ödünç veren ile aras ndaki ili kide, gerek as l 
ücret gerek ek ücretinden kimin yükümlülü ü 
kesin olarak ta yaca  ve buna göre aralar nda 
rücu yoluna gidilebilece i”nin kararla t r labi-
lece ini öne sürmektedir23. 

7. Ödünç  li kisinin Sona Ermesi
Geçici i  ili kisi normal olarak öngörülen sü-

renin bitiminde sona erer ve i çi i  sözle menin 
taraf  olan i verene döner. 

Öte yandan geçici (ödünç) i  ili kisine da-
yanak olan i  sözle mesi -yani i çinin taraf  bu-
lundu u i  sözle mesinin- sona ermesinde bu 
ili kiyi ortadan kald r r.

Nihayet i çinin ölümü gibi i yerinin kapan-
mas  hallerinde de geçici (ödünç) i  ili kisi 
sona erecektir. 

D PNOTLAR
1 Kurum baz  bat  ülkelerinde çok geli mi , örne in Fransa’da 

i letmelere i  gücü sa lamas  için s rf bu i  için kurulmu  
bürolar bulunmakta; ödünç i  ili kisi kanunen de ayr ca 
düzenlenmi  bulunmaktad r. (Bkz. NARMANLIO LU, Ü.:  
Hukuku Ferdi  li kileri I, B.3, zmir 1998, sh. 202 ve orada 
an lanlar)

2 Bkz. EKONOM , M.: Teknolojik ve Ekonomik Geli meler 
Kar s nda  Hukukunda Yeni Yakla mlar, ORH M Semi-
nerler Serisi, stanbul 1986, sh. 189 vd.; SOYER, P.: çinin  
Görme Borcu, zmir 1979, sh. 100,vd.; ENG N, M.: verenin 

in Görülmesini steme Hakk n  Devri Ödünç  li kisi,  
HUKUKU DERG S , C.1, Temmuz- Eylül 1991, S. 3, sh. 335, 
vd.; CENTEL, T.:  Hukuku, C.1, Bireysel  Hukuku, stan-
bul 1994, sh. 60-61.

3 Bkz. AKINTÜRK, H. T.: gücüne Yönelik Olarak çinin 
Üçüncü Bir Ki iye Devri: Ödünç  li kisi, YARGITAY DER-
G S , C. 25, Ocak-Nisan 1999, S. 1-2, sh. 134.

4 4857 say l   Kanunu’nun özel olarak düzenledi i bu ili ki 
daha önce Borçlar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. f kra-
s  hükmüne dayal  olarak kurulabiliyordu. Buna göre i in 
görülmesini (ifas n ) isteme hakk na sahip bulunan i veren 
-i çinin onaylamas  kayd yla- ba ka bir i verene devrede-
biliyordu. 

5 “Ödünç” sözcü ü kiray  ça r t rd  için kullan lmaktan içti-
nap edilmi ; kanunda kullan lmam sa da, kanuni sözcü ün 
“geçici i  ili kisi”olmas  kavram  aç klamaktan uzak oldu u 
gibi, ayr ca kar kl a neden olacak bir nitelik de ta mak-
tad r. 

6 Geçici (ödünç) i  ili kisi konusunda genel i  hukuku kitap-
lar  d nda ayr nt l  bilgi için bkz. AKY T,  E.:  Huku-
ku Aç s ndan Ödünç  li kisi, Ankara 1995; AHLANAN, 
F.:4857 say l   Kanunu De erlendirme Konferans Notlar  
12 Temmuz 2003, Bolu TÜRK- , sh. 78, vd.; AKINTÜRK, 
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Türkmen H.: gücüne Yönelik Olarak çinin Üçüncü Bir 
Ki iye Devri: Ödünç  li kisi, YARGITAY DERG S , C. 25 
Ocak-Nisan 1999, S.1-2, sh.130, vd.; SOYER, P.: çinin Bir 
Ba ka verenin Yan nda Çal mas  ve Bireysel  Hukukuna 
li kin Baz  Sorunlar, YASA HUKUK DERG S , C. III, Mart 

1981, S.3; EKONOM , M.: Teknolojik ve Ekonomik Geli -
meler Kar s nda  Hukukunda Yeni Yakla mlar, ORH M 
Seminerler Serisi, stanbul 1986; ENG N, M.: verenin in 
Görülmesini stemek Hakk n n Devri: Ödünç  li kisi,  
HUKUKU DERG S , C.1, Temmuz-Eylül 1991, S.3, sh. 335, 
vd.; TUNCAY, C.: Çal ma Süreleri ve stihdam Türlerinde 
Esnekle tirme, (Esneklik Semineri), Antalya 27-30 Nisan 
1995, Ankara, sh. 70,vd.; SÜZEK, S.:  Akdinin Türleri, MER-
CEK, Nisan 2001, sh. 30,vd.; Ankara  EKMEKÇ , Ö.: 4857 sa-
y l   Kanunu’nda Geçici (Ödünç)  li kisinin Kurulmas , 
Hükümleri, Sona Ermesi, Üçlü li kiler, Tebli ; CAN KL O -
LU, N.: Geçici (Ödünç)  li kisi Taraflar  Aç s ndan Hukuki 
Sonuçlar , Tebli , Türk  Hukukunda Üçlü li kiler, Tebli .

7 “Bu ili kide i çinin i inde herhangi bir de i iklik olmamak-
ta, ödünç veren i verende ifa etti i “ayn  i i” yürütmeye de-
vam etmektedir.” (EKONOM  KOM TE 2007, Tebli , sh.12)

8 Doktrinde ödünç alan ve ödünç veren i veren aras nda bir 
“i çi temini/hizmet temini” sözle mesinin söz konusu oldu-
unu öne sürenler bulundu u gibi; taraflar aras ndaki bu 

ili kinin kendine özgü özellikleri olan bir hukuki ili ki ol-
du unu savunanlar da vard r. (Bkz. ENG N, sh. 20, vd.; SÜ-
ZEK, sh. 32, MOLLAMAHMUTO LU, sh. 225) 

9 “Hizmet akdi devri” nin üçlü bir ili ki oldu una i aret eden 
Yarg tay’a göre: “Devreden ve devralan i verenler ile i çi 
aras nda hizmet akdi devri konusunda iradelerin birle mesi 
artt r. çinin bu ili kiyi kabul etmemesi halinde uygulama, 

i verence i çinin i  ko ullar n n de i tirilmesi olarak da de-
erlendirilemez. “Zira i çi i verenin bir ba ka i yerine de il, 

ayr  bir i yeri olan di er bir i verene gönderilmek istenmek-
tedir. verenin i çinin iradesi olmaks z n bu uygulamaya 
gitmesi ve i çinin de kabul etmeyerek di er i verene ait 
i yerinde i ba  yapmamas , i  sözle mesinin i veren tara-
f ndan feshi olarak kabul edilmelidir.” (9. HD., 16.06.2008, 
E. 2007/41042 K. 2008/15662, Ç L, lke Kararlar , sh. 183 
vd. No: 78)

10 Bkz. ve Kr . MOLLAMAHMUTO LU,  Hukuku, sh. 223. 
Yazar muvafakat n, önceden sözle menin yap lmas  s ras n-
da da al nabilece ini savunuyor. 

11 Bkz. ve Kr . Ç L, erh, sh. 471, Yazar ili kinin kurulma-
s ndan sonra yenilemelerde yaz l  iznin gerekmedi ini öne 
sürüyor. 

12 “Geçici i  ili kisinin alt  ay geçmemek üzere yap labilece i 
ve en fazla iki defa yenilenmesi sonucu toplam on sekiz ayl k 
süreyi a amayaca  4857 say l   Kanunu 7 nci maddesinde 
öngörülmü tür. An lan dönemsel süreler ve en uzun mut-
lak sürelerdir. A lamaz. Yasa koyucu muvazaal  yoldan i çi 
teminini önlemek için süre yönünden s ralama getirmi tir. 
Yasada öngörülen sürenin bitiminde i çinin ödünç veren 
i verene ait i yerinde i  görmeye devam etmesi gerekir. Sü-
renin sonunda da i çinin ödünç alan i veren yan nda çal -
maya devam etmesi halinde bu defa taraflar aras nda hizmet 
sözle mesi devrinin gerçekle ti i kabul edilmektedir. (9. 
HD., 26.06.2008, E. 2007/41042, K. 2008/15622)

13 Ayn   i verenle -yenilemeler d nda- ikinci kez ödünç ili ki-
si kurulup kurulamayaca  akla gelmektedir. li kinin belirli 
bir süreyle s n rl  tutulmu  bulunmas , kanunun buna cevaz 
vermedi i eklinde yoruma aç kt r (müsaittir).

14 Kanunda öngörülen azami sürenin sonunda geçici i çinin 
ödünç veren i verenine dönmesi gerekir. Sürenin dolmu  
olmas na ra men çal mas n n ödünç alan i veren buyru-
unda çal mas n  sürdüren i çinin ödünç veren i verenle 

olan i  ili kisini sona erdirdi i, ödünç alan i verenle de bir 
i  sözle mesi ba tlad  kabul edilecektir. 

15 “Geçici i  ili kisi kurulan i veren i çiye talimat verme hak-
k na sahip olup, i çiye sa l k ve güvenlik risklerine kar  
gerekli e itimi vermekle yükümlüdür.” (9.HD., 13.04.2009 
E. 2008/24566 K. 2009/10412, Ç L, lke Kararlar, sh. 181,vd. 
No. 177) 

16 Yarg tay’a göre “i çinin ödünç alan i verene i görme, tali-
matlara uyma ve sadakat borcu bulunmaktad r. veren i -
çiyi gözetme yan nda e it davranma yükümlülü ü alt nda 
geçici i  ili kisinde ödünç alan i verene feshe ba l  olan 
ihbar ve k dem tazminat  ile izin ücretinden sorumlulu u 
yokur. (9 HD., 14.05.2009, E. 2008/904, K. 2009/13535, Ç L, 
lke Kararlar , sh. 179, vd. No:76)

17 “Geçici i  ili kisinde i çi ödünç veren sürekli i verenin i -
çisi olmaya devam eder. Ancak i çi geçici süre ile i  görme 
edimini geçici i verene kar  yerine getirmektedir. Geçici 
i  ili kisinde i çinin ödünç verene i çisi olmas  sebebiyle 
bu i yerindeki i çi say s na dahil oldu u, özellikle bu kanu-
nun 18 inci ve 29 uncu maddelerinin uygulanmas  aç s ndan 
ödünç alan i veren i çisi olarak de erlendirilemez.” (9 HD., 
14.05.2009, E. 2008/904, K. 2009/13535, Ç L, lke Kararlar , 
sh. 179, vd. No. 76) 

18 Doktrinde K. m.7/3’te tasrih edilenlerin d nda kalan hu-
suslarda geçici i verenin sorumlu tutuldu unu, ancak bun-
lar n aksinin kararla t r lmas n n mümkün oldu unu savu-
nanlar vard r. (Bkz. EYRENC /TA KENT/ULUCAN, Bireysel 

 Hukuku, sh. 97)

19 Nitekim Yarg tay’a göre de, ödünç alan i verenin feshe ba l  
haklardan olan ihbar ve k dem tazminat  ile izin ücretinden 
sorumlulu u bulunmamaktad r. (Bkz. 9. HD., 14.05.2009, E. 
2008/904 K., 2009/13535 Ç L, lke Kararlar , sh. 179, vd. No 
76)

20 CAN KL O LU, N.: Türk  Hukukunda Üçlü ili kiler, Geçi-
ci (Ödünç)  li kisi Taraflar  Aç s ndan Hukuki Sonuçlar , 
Tebli , sh. 129.

21 Bkz. SÜZEK,  Hukuku, sh. 260; EYRENC /TA KENT/ULU-
CAN, Bireysel  Hukuku, sh. 117.

22 9. HD. 14.05.2009 E. 2008/904 K. 2009/13535 Ç L, lke Ka-
rarlar , sh. 179, vd. No 76.

23 EKONOM , KOM TE 2007, TEBL , sh.13.
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1. GENEL OLARAK
Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik ve 

buna ba l  olarak de i iklik feshi Türk i  huku-
kuna ilk kez 4857 say l  Kanun’la girmi tir. Bu 
düzenleme yap l rken Alman Feshe Kar  Ko-
ruma Kanunu’ndan yararlan lm  ama Alman 
Kanunu’ndaki hüküm aynen al nmam t r1.

 Kanunu’nun Çal ma Ko ullar nda De-
i iklik ve  Sözle mesinin Feshi ba l kl  22. 

maddesine göre: veren, i  sözle mesiyle veya 
i  sözle mesinin eki niteli indeki personel yö-
netmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri uy-
gulamas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  
bir de i ikli i ancak durumu i çiye yaz l  ola-
rak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu ekle uy-
gun olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan  alt  
i günü içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen de-
i iklikler i çiyi ba lamaz. çi de i iklik öneri-

sini bu süre içinde kabul etmezse, i veren de-
i ikli in geçerli bir nedene dayand n  veya 

fesih için ba ka bir geçerli nedenin bulundu u-
nu yaz l  olarak aç klamak ve bildirim süresine 
uymak suretiyle i  sözle mesini feshedebilir. 

çi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine 
göre dava açabilir.

Taraflar aralar nda anla arak çal ma ko ul-
lar n  her zaman de i tirebilir. Çal ma ko ulla-
r nda de i iklik geçmi e etkili olarak yürürlü e 
konulamaz. 

Bu düzenleme önceki 1475 say l   
Kanunu’nun 16. maddesine benzemektedir. 
Söz konusu hükme dayal  olarak, i  ko ullar  
esasl  tarzda de i ir, ba kala r veya uygulan-
mazsa (sözle melere bu düzenlemeden ba ka 
türlü kay tlar konulmamak art yla) i çi i  söz-
le mesini derhal feshedebilmekte ama sadece 
k dem tazminat  alabilmekte; ihbar tazminat n-
dan mahrum kalmaktayd .

1475 say l  Kanundakine yak n bir hüküm 
4857 say l   Kanunu’nda da bulunmaktad r. 
4857 m. 24, f.2/e,f’ye göre çal ma artlar  uy-
gulanmazsa i çinin derhal fesih hakk  do ar. 
Ama i çi taraf ndan bu yolun tercih edilme ola-
s l  zay ft r. Zira bu yolu tercih eden i çi ihbar 
tazminat  alamayaca  gibi, i  güvencesine de 
ba vuramaz2.

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Çal ma Ko ullar nda Esasl  De i iklikler ve 
De i iklik Feshi
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4857 say l  Kanun 22. maddesi ile bu duru-
mu de i tirmi tir. öyle ki i veren, i  ko ulla-
r nda esasl  de i iklik yapmak istiyorsa de i ik-
lik talebini i çiye yaz l  olarak bildirecek, i çi 
ise 6 i günü içinde bu de i ikli e yaz l  olarak 
yan t verecektir. E er i çi esasl  de i iklik tale-
bini kabul etmezse i veren de i ikli i yapama-
yacak ya da esasl  de i ikli in geçerli bir sebe-
be dayand n  veya fesih için ba ka bir geçerli 
sebebin bulundu unu ispatlayarak süreli feshe 
gidebilecektir. Bu halde i verenin feshine ba -
lanan her türlü hak ödenmek zorunda olacak-
t r: K dem tazminat , ihbar tazminat  vb.3

Ancak böyle bir feshe gidilmi  olsa bile yine 
de i çi i  güvencesi hükümlerine ba vurabile-
cek, ba ka bir deyi le i e iade davas  açabi-
lecektir. Düzenlemenin i çinin konumunu 
güçlendirdi i aç kt r. Bu asl nda i  güvencesi 
hükümlerini de güçlendiren bir düzenlemedir. 
Aksi halde i  güvencesi hükümlerinden kurtul-
mak isteyen i veren feshe gitmek yerine i çinin 
i  sözle mesinde esasl  de i iklik yaparak i çiyi 
i ten ç kmaya zorlayacakt r.

2. KAPSAM
4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesinde 

getirilen koruyucu düzenlemeden hangi i çi-
lerin yararlanaca  hususu tart mal d r. Dokt-
rindeki bir k s m yazarlara göre bu olanaktan 
sadece i  güvencesi kapsam ndaki i çiler ya-
rarlanabilecektir4. Buna kar l k kan m zca i  
güvencesi kapsam nda olmayan i çilerin de, 
bu kural n onlara uygulanabilece i ölçüde 22. 
maddeden yararlanmas  kabul edilmelidir5. 
öyle ki, i  güvencesi kapsam nda olmayan i -

çilerin i  sözle melerinde esasl  de i iklik ya-
pacak i verenin, feshin geçerli sebebini yaz l  
olarak aç klamak d nda; de i iklik için i çinin 
olurunu alma, olur verilmezse feshe gitmeme, 
feshe gidilirse i  güvencesi d ndaki haklar n  
elde etmeleri mümkün kabul edilmelidir.

Zira  Kanunu’nun 22. maddesi bu hüküm-
den sadece i  güvencesi kapsam nda olanlar n 
yararlanabilece ini belirtmedi i gibi, kapsam 
d  olanlar n yararlanamayaca  da düzenlen-
memi tir. Öte yandan i  hukukunun koruyucu 
karakteri de bu sonuca ula may  kolayla t r-
maktad r.

Buna kar l k  Kanunu’nun kapsam  d n-
da olanlarla, belirli süreli i  sözle mesiyle ça-
l t r lan i çiler bak m ndan 4857 s. K.m.22’nin 
uygulanmas  mümkün de ildir6.

3.  DE KL K FESH N N    
  KO ULLARI

A.  Çal ma Ko ullar nda Esasl  
  De i iklik Yap lmas

 Kanunu’nun 22. maddesi metninden an-
la laca  gibi de i iklik feshinin söz konusu 
olabilmesinin ilk ko ulu çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ikli e gidilmesidir. Çal ma ko-
ullar  i  sözle mesi, i yeri iç yönetmelikleri ya 

da i  ko ulu haline gelmi  i yeri uygulamalar  
ile ortaya ç kabilir. Buna kar l k toplu i  söz-
le mesi (T S) ile belirlenmi  bulunan çal ma 
ko ullar  ancak T S taraflar nca de i tirilebi-
lece inden T S uygulamalar  bu kapsama gir-
mez7. Ancak, T S ile i verene çal ma ko ulla-
r nda esasl  de i iklik yap lmas  yetkisi verilmi  
ise, ki Yarg tay bu düzenlemelere olumlu yak-
la maktad r, uygulaman n nas l yap laca  a a-

da ele al nacakt r.
 sözle mesinin esasl  unsurlar  olan i çi-

nin i görme borcu ile i verenin ücret ödeme 
borçlar  çal ma ko ullar n n en önemlileridir. 
Bundan ba ka, i in nerede ve ne zaman görü-
lece i, i yerindeki çal ma süreleri, y ll k izin 
süreleri, ücret eklentileri, ara dinlenmeleri, ev-
lenme, do um ve ölüm yard mlar , özel sa l k 
sigortas  ve bireysel emeklilik sistemi primleri 
de çal ma (i ) ko ullar na dahildir8.

Çal ma ko ullar nda de i iklik yap lmas  ilk 
bak ta sözle me ile kurulmu  ko ullar bak -
m ndan ahde vefa ilkesiyle çat r gibi görün-
mektedir. Ancak i  sözle mesi taraflar n sürekli 
edimini gerektiren bir sözle me oldu u için za-
man içinde ko ullar n de i tirilmesi, sözgelimi 
i yerinin ba ka bir yere nakli ya da i in reor-
ganizasyonu ihtiyac  do abilir. te  Kanunu 
m.22 ahde vefa ilkesiyle bu de i iklik gere i 
aras nda denge kurmay  amaçlayan bir düzen-
lemedir9.

Vurgulamak gerekir ki, m.22 sadece esasl  
de i iklik için getirilmi  bir hükümdür. Yok-
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sa i  ko ullar nda esasl  olmayan ve i verenin 
yönetim hakk  çerçevesinde kalan de i iklik-
ler (tezgâh de i ikli i, oda de i ikli i gibi) bu 
madde kapsam na girmez.

 sözle mesi, i çinin i görme, i verenin 
emir ve talimatlar na uyma borcuna kar l k; 
i verene de yönetim hakk n 10 tan maktad r. 

verenin yönetim hakk  i  sözle mesinin ya-
p s  gere i salt çerçeve olarak belirlenmekte, 
tüm ayr nt lar  ile saptanamamakta; i  sözle -
mesinden do an bu hakk n kapsam  geli en ve 
de i en ihtiyaçlar kar s nda geni leyebilmek-
tedir. veren yönetim hakk  ile i çinin i görme 
borcunun tür, yer ve zaman n  ekillendirebil-
mektedir. Bu ba lamda i verenin i çisine i yeri 
içinde ayn  de er ve ücret düzeyinde ba ka bir 
i  vermesi; i  süresinin ba lang ç ve biti  sa-
atlerini de i tirmesi, i yerindeki bir atölyeden 
ba ka birine nakletmesi yönetim hakk  s n rlar  
içinde kalmaktad r. Ancak ku kusuz her hak 
gibi yönetim hakk  da dürüstlük kural na (MK. 
m.2) uygun biçimde kullan lmak zorundad r.11 

verene tan nan yönetim hakk , onun çal ma 
ko ullar n n belirlenmesi ve de i tirilmesinde 
yatay bir alanda hareket etmesine imkân tan -
makta12; Yarg tay’ n eski tarihli bir karar nda13 
somutla t r ld  gibi yönetim hakk n n kullan l-
mas nda i çinin onurunu k r c  davran lardan 
kaç n lmas , i  icaplar n n, çal ma teamülünün 
ve çevre anlay n n dikkate al nmas  gerek-
mektedir.

Ekleyelim ki, taraflar n i  sözle mesi ya da 
toplu i  sözle mesiyle yönetim hakk n  s n r-
land rmalar na yasal bir engel yoktur. Sözge-
limi, T S ile i verenin yönetim hakk na giren 
bir hususta karar verme yetkisi bir komisyona 
b rak labilir.

Bunun gibi i  ko ullar nda yap lan de i ik-
lik esasl  bile olsa, bu i çi lehine bir durum 
ise m.22 uygulanmaz. Ancak vurgulanmal d r 
ki, daha üst düzey ya da daha yüksek ücret-
li bir görev de i ikli i daha fazla sorumluluk 
ya da risk getiriyorsa bu durum i çi aleyhine 

esasl  bir de i iklik olu turabilir14. Buna kar l k 
i çinin durumunu a rla t ran de i iklik ba ka 
de erlerle dengeleniyorsa; örne in ula m ser-
visinin kald r yor olmas na ra men yol paras  
ödenmesine geçilmi  ise, de i ikli in esasl  ol-
mad  dü ünülebilir. Benzer ekilde i  ko u-
lunun kald r lmas  objektif bir gerekçeye daya-
n yorsa, örne in riskli bir i te çal t  için risk 
zamm  alan i çi, yeni bir teknoloji sayesinde 
bu riskten kurtulmu sa art k ona i  riski zam-
m  verilmemesi esasl  de i iklik olarak kabul 
edilmez15.

B. Esasl  De i iklik Halleri
4857 say l  Kanun’un 22/1. maddesinde sözü 

edilen esasl  de i iklikler k sa, orta ve uzun va-
dede sözle menin yürürlü ü s ras nda i  ili ki-
sinde ortaya ç kan ihtiyaçlar dolay s yla i vere-
nin yapmak istedi i ve yönetim hakk  d nda 
kalan de i ikliklerdir16.

Esasl  de i iklik hallerinin neler oldu unu 
tek tek saymak olana  yoktur. Bir de i ikli-
in esasl  olup olmad n  tespit edebilmek için 

her somut olay n özelliklerine bakmak gerekir. 
Bu anlamda, kanun koyucunun esasl  de i ik-
lik hallerinin neler oldu unu belirleme yetki-
sini yarg  organlar na b rakt  söylenebilir17. 
Yarg tay’ n bu hususta s kça ba vurdu u ölçüt 
“i çinin durumunun a rla t r lmas ” ölçütüdür. 
Bu hususta Yarg tay’ n eski 1475 say l  Kanun 
dönemindeki içtihatlar ndan da yararlanmak 
mümkündür.

Bu belirsizli e ra men uygulamada kar la-
lan esasl  de i iklik halleri aras nda genellikle 

ücret, i yeri, i in niteli i ve çal ma saatlerine 
ili kin de i iklikler say labilir.

Ücret i  sözle mesinin esasl  unsurlar  ara-
s nda yer al r. Ücrette i verence tek tarafl  ola-
rak i çi aleyhine yap lan de i iklikler esasl  
de i iklik kabul edilir.  sözle mesinde ücret 
nakden ödenebilece i gibi ayni ücret-ek öde-
me eklinde de yap labilir. Ek ödeme veya sos-
yal yard m biçimindeki ücretlerde eksilme de 
(yemek paras n n ya da yeme in verilmemesi, 
kald r lmas ; servis ücretinin verilmemesi, ser-
visin kald r lmas  gibi) esasl  de i iklik say l r. 
Kan m zca ücretsiz izin uygulamalar n  da ayn  
kapsamda esasl  de i iklik olarak de erlendir-

 ko ullar nda yap lan de i iklik 
esasl  bile olsa, bu i çi lehine bir 
durum ise m.22 uygulanmaz. 
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mek gerekir18. Ancak, a a da da de inece i-
miz gibi, i verenin i çinin as l ücretinde tek 
tarafl  iradesiyle indirim yapma yetkisi bulun-
mamaktad r.

in niteli inde de i iklik de, i çinin yapt  
i  ile ba da an, benzer ve e it de erdeki bir 
i  de i ikli i olmad  sürece i verenin yöne-
tim hakk n  a ar. veren i çiye i  sözle mesiyle 
belirlenen i ten daha aleyhe ve farkl  bir i  ve-
rirse ya da vas fl  i çiyi daha olumsuz çal ma 
ko ullar nda çal maya zorlarsa bu durum aley-
he esasl  de i iklik kabul edilir. Ancak yeni i  
daha a r de ilse, öncekiyle ayn  de erde ise 
aleyhe esasl  de i iklik kabul edilmeyecek, de-
i iklik i verenin yönetim hakk  çerçevesinde 

kabul edilecektir. Yarg tay “nokta kaynak i çili-
inden”, “montaj i çili ine” geçi i esasl  bir de-
i iklik olarak kabul etmi , dolay s yla de i ik-

likte  K.m.22’deki usule uyulmas  gerekti ini 
belirtmi tir19. Yarg tay bir ba ka karar nda ise 
“çekici tipi araçla mallar  üretim hatlar na veya 
forkliftle ilgili birimlere ta ma” i inden “pres-
ten ç kan parçalar  istifleme” i ine geçirmeyi de 
esasl  de i iklik olarak kabul etmi tir. Bu olay-
da Yarg tay, i çinin operatörlük sertifikas n n 
bulunmamas n  önemsememi tir20. Bir ba ka 
karar nda ise Yarg tay cankurtaranl k belgesine 
sahip olmas na ra men ö retmenlikten, yüzme 
ö retmenli ine geçirilen i çinin, sorumluluklar  
ve çal ma ko ullar n n de i ece i gerekçesiy-
le, u rad  de i ikli i esasl  de i iklik saym -
t r21.

yeri de i iklikleri ile ilgili davalar da esasl  
de i ikli in varl /yoklu u tart malar na s kça 
yol açmaktad r. Öncelikle belirtmek gerekir ki, 
i veren tek tarafl  bir irade beyan yla i çinin ça-
l t  i yerini de i tiremez, i çiyi ba ka bir yere 
nakledemez. Ancak, somut olay n ko ullar na 
göre i çinin ayn  il s n rlar  içindeki ba ka bir 
yere nakli esasl  de i iklik olarak kabul edil-
meyebilir. Öte yandan ayn  il s n rlar ndaki bir 
de i ikli in i çiye yükleyece i külfetin i veren-
ce baz  ek ödemelerle (yol paras  gibi) gideril-
mesi halinde de esasl  de i iklik olmad  dile 
getirilebilir. Buna kar n yol paras  kar lansa 
bile yolun çok uzamas , yolda çok zaman har-
canmas  halinde esasl  de i ikli in varl  kabul 
edilebilir. Yarg tay 2008 tarihli bir karar nda, i  

ko ullar nda de i iklik bulunup bulunmad -
n n ara t r lmas  kayd yla, i yerinin devrini 

esasl  bir de i iklik olarak kabul etmemi tir22.
Çal ma sürelerindeki de i iklikler de üc-

retle yak n ilgisi sebebiyle esasl  de i iklik sa-
y l r ve i verenin yönetim hakk  d nda kal r. 
Ancak çal ma saatlerinin ve i yerindeki i  rit-
minin belirlenmesi i verenin yönetim hakk na 
dâhildir23. Eklemek gerekir ki, çal ma ko ul-
lar nda esasl  de i iklik ücreti etkilemese bile, 
i çinin ya am nda olumsuz de i ikliklere yol 
aç yorsa, mesela i çinin çal ma saatleri geceye 
ya da hafta sonuna kayd r lm sa veya ara din-
lenmesi süresi iki saatten bir saate indirilmi se 
bu durumlarda da esasl  de i ikli in varl  ka-
bul edilir. Yarg tay 2005 tarihli bir karar nda i  
sözle mesinin i veren taraf ndan “ask ya al nd -

n n bildirilmesini” esasl  de i iklik olarak ka-
bul etmi tir24. Yarg tay eski tarihli bir karar nda 
ise elektrik kesintisi sebebiyle yap lan vardiya 
de i ikli inde esasl  de i iklik bulunmad na 
karar vermi tir25. Karar n hala geçerlili ini sür-
dürdü ünü dü ünüyoruz.

4.  DE KL K YAPMA HAKKININ  
  SAKLI TUTULMASI

A.  Genel Olarak
Ekonomik ve teknolojik de i melere ba l  

olarak uygulamaya konulan yeni üretim tek-
niklerinin çal ma ya am n  ve dolay s yla i  
hukukunu etkilememesi mümkün de ildir. -
letmeler rekabet güçlerini artt rmak ve daha ve-
rimli hale gelebilmek için tüm üretim araçlar n  
ve bu arada i gücünü daha esnek bir biçimde 
kullanmak istemektedirler. De i en piyasa ko-
ullar na uyum sa lamak ancak daha esnek dü-

zenlemelerle mümkün hale gelmekte; i  ili kisi 
kurulurken öngörülemeyen, ancak sonradan 
ortaya ç kabilecek sorunlarla, esnek hükümler 
sayesinde ba a ç k labilmektedir.26

Özellikle, belirsiz süreli i  sözle meleri ku-
rulurken ekonomik ve teknolojik geli meleri 
önceden görmek mümkün de ildir. Gelecekte 
olabilecek de i imlere ba lang çta kararla t -
r lan ko ullar n uyarlanabilmesi büyük önem 
ta makta ve taraflara tan nan de i iklik yap-
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ma yetkisi sayesinde, i çi-i veren ili kilerinde 
emredici kurallar ve kat  düzenlemeler yerine, 
taraf iradelerine öncelik tan narak çal ma ko-
ullar n n de i en artlara kolay, h zl  ve esnek 

biçimde uyumunun sa lanmas na çal lmak-
tad r. Bu anlamda i  sözle mesinde de i iklik 
yapma yetkisini sakl  tutma kay tlar  önemli bir 
fonksiyon ifa etmektedir.27

Uygulamada, i  sözle mesi yapan taraflar n, 
çal ma ya am n n do as ndan kaynaklanan 
beklenmedik durumlara sözle menin uyumu-
nu sa lamak, ayr ca sözle meyi sona erdirmek-
sizin ayakta tutabilmek için sonradan de i iklik 
yapma hakk n  sakl  tutmalar na 1475 say l  Ka-
nun döneminde oldu u gibi, 4857 say l  Kanun 
döneminde de s kl kla ba vuruldu unu söyle-
mek mümkündür.

De i ikli i sakl  tutma kay tlar  1475 say l   
Kanunu’nun yürürlükte oldu u dönemde he-
men tüm kesimlerce geçerli ve ba lay c  kabul 
edilmi tir. Ancak, o dönemde i  sözle mesi, 
toplu i  sözle mesi veya i yeri iç yönetmeli i 
gibi kaynaklarda i verenin de i iklik yapma 
hakk n n tan nd /sakl  tutuldu u durumlarda, 
ki bu hususa m.16’da da yer verilmi ti, i ve-
renin bu kayda uygun olarak i  sözle mesin-
de yapt  de i iklikler dolay s yla, de i ikli e 
muvafakat veren i çinin derhal fesih hakk n n 
bulunmad  kabul ediliyordu.28 Yine ayn  dö-
nemde, i verene tan nan de i iklik yapma 
yetkisinin s n rs z olmad ; i  sözle mesinde 
de i iklik yapma yetkisine sahip i verenin bu 
hakk n  her hak gibi (objektif) iyiniyet kural-
lar na uygun bir biçimde kullanmas  gerekti i 
ö reti ve Yarg tay taraf ndan ortak bir biçimde 
dile getirilmekteydi.29 Ekleyelim ki, tüm bu hu-
suslar, i  sözle mesi taraflar  aras ndaki denge 
ve düzen unsuruna müdahale niteli i ta yan 
esasl  de i iklikler bak m ndan söz konusu ol-
makta idi; zira bunlarla i verenin yönetim hak-
k  geni letilmekte ve bu durum ancak i çinin 
muvafakati ile mümkün olabilmekte idi30. Yok-
sa i  sözle mesinin esasl  olmayan unsurlar  
yukar da da belirtildi i gibi i verenin yönetim 
hakk  kapsam nda yer ald ndan, bunlar için 
de i iklik hakk n n sakl  tutulmas na gerek bu-
lunmamaktayd 31.

1475 say l   Kanunu döneminde, de i ik-

li i sakl  tutma kay tlar n n uygulanmas na ili -
kin esaslar bu ekilde olu mu  iken, 4857 say l  
Kanun döneminde de benzer uygulamalara, 
yani de i iklikleri sakl  tutma kay tlar na ayn  
yayg nl kla rastlanmaktad r.

De i ikli i sakl  tutma kay tlar  her iki ka-
nun döneminde de s kça ba vurulan bir uygu-
lama olmas na ra men, 4857 say l  Kanun’un 
22. maddesinin varl  sebebiyle bu kay tlar n 
geçerlili i konusu ö retide yo un bir biçim-
de tart lm t r. Tart malar n kayna n  4857 
say l   Kanunu Tasar s ’nda yer alan ve “… 
i verence çal ma ko ullar n n de i tirilmesi 
hakk n n sakl  tutuldu u hallerde… yukar daki 
(  K. m.22/I) hükmü uygulanmaz.” ifadesinin 
kanunla ma sürecinde metinden ç kar lmas  ve 
Kanuna al nmamas  olu turmaktad r. Tasar ’da 
yer alan bu hükmün 22. madde metnine al n-
mamas  kar s nda i verenin çal ma ko ulla-
r nda tek yanl  de i iklik yapma hakk n  sak-
l  tutmas n n hukuken mümkün olmad  dile 
getirilmi 32; ancak bugün için ö retide bask n 
görü 33 ve Yarg tay34 aksi görü te birle mi tir.

Bu noktada doktrinde GÜZEL ile ba layan35 
ve NARMANLIO LU taraf ndan da benimsenen 
görü e göre,  Kanunu m.22 düzenlemesi kar-

s nda i verene de i iklik yapma yetkisi ve-
ren kay tlar n ba lay c l ndan söz edilemez. 

letme gerekleri, taraflar n irade özerkli i ve 
esnekle me dü üncesine uygun bulmad m z 
için benimsemedi imiz bu görü e göre, somut 
ya da soyut olsun, i verene pe inen esasl  de-
i iklik yapma imkân  veren her düzenleme  

K. m.22’nin emredici hükmüne ayk r  olacakt r. 
4857 say l  Kanun’da, i verenin çal ma artla-
r nda de i iklik yapma imkân n  sakl  tutabil-
mesine dayanak olabilecek, aç k ya da örtülü 
bir ifade bulunmamaktad r. Kanun koyucu, Ta-
sar daki ifadeyi bilinçli olarak ve  K. m.22’de 
yer alan yöntemle ba da mayaca  gerekçesi 
ile almam t r.  Kanunu, m.22 hükmü ile i  
ili kisinin devam  s ras nda çal ma artlar nda 
de i iklik ihtiyac n n giderilmesi yöntemi belir-
lenmekte; bu yöntemi ba lang çta, sözle menin 
yap lmas  s ras nda engelleyecek düzenleme-
lere aç k kap  b rakmamaktad r.36 Dolay s yla, 
4857 say l  Kanun kar s nda de i iklik kay tlar  
geçerli ve ba lay c  olmayacakt r.
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Bu a amada belirtelim ki, bize göre de i  
sözle melerinde i verene tan nan ve sonra-
dan de i iklik yapma yetkisi tan yan de i iklik 
kay tlar  önceki dönemde oldu u gibi bugün 
için de geçerli ve ba lay c  kabul edilmelidir.37 
Ancak kan m zca bu geçerlilik ve ba lay c l k 
mutlak nitelik ta mamakta; bir tak m ko ullar 
ve uygulama esaslar n n bulunmas  halinde be-
nimsenmelidir.

Ö reti ve uygulamada i verenin i  sözle me-
sinde sonradan de i iklik yapabilece ine ili -
kin kay tlar n ba lay c l  ve geçerlili i genel 
kabul görmekle birlikte; bu konuda Eyrenci-
Ta kent-Ulucan’ n yakla mlar n n bask n bir bi-
çimde benimsendi ini söylemek mümkündür. 
Söz konusu yakla ma göre; i  sözle mesinde 
genel bir biçimde, i verenin çal ma ko ullar n-
da esasl  de i iklik yapabilece ini öngören bir 
düzenleme geçerli görülemez. çinin önceden 
göremedi i, bilemedi i bir konuda i verene ta-
sarruf etme yetkisi verdi i; çal ma ko ullar nda 
yap lacak de i ikli i kabul etti i ve iradesinin 
bu ekilde olu tu u söylenemez. Buna kar l k, 
i  sözle mesi veya bunun eki niteli indeki kay-
naklarda “somut olarak” i  ko ullar nda baz  
de i iklikler yap labilece i; sözgelimi, i çinin 
i verene ait de i ik i yerlerinde çal t r labile-
ce i öngörülmü  ise bunun hukuka uygun ola-
ca  aç kt r.38

Yarg tay’ n konuya ili kin yakla m  da, 
doktrindeki bask n görü ten çok farkl  görün-
memektedir. Yarg tay, özellikle i yeri de i ikli-
ine ili kin i vereni yetkilendiren i  sözle mesi 

kay tlar n n, a a da ele alaca m z baz  s n rla-

malarla, geçerli oldu unu kabul etmektedir.39

Bu a amada vurgulanmas  gereken bir hu-
sus i çinin ücretine ili kin de i iklik kay tla-
r yla ilgilidir. Yukar da da ifade etti imiz gibi 
ücret i verenin i  sözle mesinden kaynaklanan 
temel borcudur. verenin, as l (çal ma kar -
l  olan) ücrette indirime gitme hakk n  sakl  
tutma kayd n  geçersiz saymak i  sözle mesinin 
kar l kl l k özelli ine ve i  hukukunun i çiyi 
koruyucu karakterine daha uygundur. Buna 
kar l k ücret eklentilerinde indirime gidilmesi 
hakk n n sakl  tutuldu u hallerde bunun geçer-
li say lmas  mümkündür.

B.  De i iklik Kay tlar n n Tabi Oldu u  
  lkeler
Sözle me ili kisinin esas n  ilgilendiren ve 

özellikle i çinin aleyhine nitelik ta yan esas-
l  de i iklikler kar s nda i çinin korunmas  
önemli bir zorunluluktur. Bu ba lamda, i çi 
taraf ndan muvafakat verilmeyen esasl  de i-
iklikler yönetim hakk  kapsam n  a t ndan 

i verence tek tarafl  olarak gerçekle tirilemez. 
Ba ka bir anlat mla; ba lang çta ya da sonradan 
i  sözle mesi, toplu i  sözle mesi vb. ile i ve-
rene i  sözle mesinde esasl  de i iklik yapma 
yetkisi tan nmad kça, i veren i  sözle mesinde 
ve çal ma ko ullar nda salt yönetim hakk na 
dayanarak tek tarafl  ve esasl  de i iklikler ya-
pamaz. Buna kar n, taraflarca kararla t r lan 
bu tip hükümlerle i verenin yönetim hakk  i -
çinin r zas  ile geni lemekte; i veren buna da-
yanarak çal ma yeri, çal ma konusu, (as l üc-
ret d ndaki) ücret ve benzeri hususlarda tek 
tarafl  ve esasl  de i iklikler yapabilmektedir.40 
Bu tür hükümlerle i verenin yetkilendirilme-
sinde, a a da ele al nacak s n rlara uyulmas  
ko uluyla hukuka ayk r  bir durum bulunma-
maktad r.

Dikkat edilecek olursa,  K.m.22’de taraf-
larca i  sözle mesine konulabilecek de i iklik 
kay tlar na hiç de inilmemi ; maddede, bu tür 
kay tlar n bulunmad  hallerde i  sözle me-
sindeki esasl  de i ikliklerin hangi usulle ger-
çekle tirilece ine yer verilmi tir. Aslen, söz 
konusu kay tlarla i veren önceden yetkilendi-
rildi inden, böyle bir durumda özel bir usul 
getirilmesine gerek olmad  da söylenebilir.

verene i  sözle mesinde de i iklik 
yapma yetkisinin tan nd  
durumlarda  K.m.22’deki usule 
uymak gerekmezken; böyle 
bir yetkinin tan nmad  
hallerde i  sözle mesinde 
esasl  bir de i ikli e gitmek isteyen 
i veren K.m.22’deki usule 
uymak zorundad r. 
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Bu a amada ikili bir ay r ma gitmek gerek-
lidir. E er taraflar i  sözle mesi ve eki niteli-
indeki belgelerde, i verene i  sözle mesinde 

i yeri, i , ücret ve benzeri konularda esasl  de-
i iklik yapma hakk n  tan m larsa; ba ka bir 

ifade ile i  sözle mesinde i verene tan nm  
de i iklik kayd  varsa; art k  Kanunu m.22’de 
getirilen usule uyulmayacak, sözle mede yer 
alan bu kayd n uygulamas n n hukuka uygun-
lu u de erlendirilecektir. verenin kendisine 
tan nan de i iklik yetkisini kullanarak sözle -
mede esasl  de i iklik yapmas , örne in i çinin 
i yerini de i tirmesi halinde, çal ma ko ullar -
n n de i tirildi inden de il, olsa olsa yeni çal -
ma ko ullar n n uyguland ndan söz edilebile-
cektir. Zira i  sözle mesinin taraf  olan i çi bu 
de i iklik yetkisini i verene pe inen tan m , 
i e girip çal maya ba lam t r ve çal man n 
dayand  i  sözle mesi bu ko ulu içermekte-
dir. veren de i iklik kayd  ile de i tirici yeni-
lik do uran bir hakk  kullanarak yeni bir huku-
ki durum yaratmakta; ama sözle menin kendisi 
de i memektedir.41

Buna kar n e er i verene tan nm  bir de i-
iklik yapma yetkisi yoksa yani i  sözle mesin-

de de i iklik kayd  bulunmuyorsa bu durumda 
K. m.22’de belirtilen usule uymak zorunlu-

dur.
Özetle, i verene i  sözle mesinde de i ik-

lik yapma yetkisinin tan nd  durumlarda  
K.m.22’deki usule uymak gerekmezken; böyle 
bir yetkinin tan nmad  hallerde i  sözle me-
sinde esasl  bir de i ikli e gitmek isteyen i -
veren K.m.22’deki usule uymak zorundad r. 
u halde, i  sözle melerinde de i iklik yapma 

hakk n  sakl  tutan kay tlar n geçerlili i ve uy-
gulanmas  konusunda 1475 say l  Kanun dö-
nemi ile 4857 say l  Kanun dönemi aras nda 
herhangi bir fark olmad n  söylemek yanl  

olmayacakt r. Ba ka bir anlat mla, i verene i  
sözle mesinde esasl  de i iklik yapma yetkisi 
tan yan kay tlar, 1475 say l  Kanun dönemin-
de ya da 4857 say l  Kanun döneminde olsun, 
ayn  esaslarla ve geçerli olarak uygulanmaya 
devam edilecektir.  Kanunu m.22 hükmünün 
bu kay tlar kar s nda uygulanma imkân  bu-
lunmamaktad r.42

 Kanunu m.22’deki de i iklik feshi ile i -
verene önceki Kanun yürürlükte iken tan nan 
de i iklik yapma yetkisine ili kin kay tlar ara-
s ndaki ili kiye de de inmek gerekir. Di er bir 
ifadeyle 1475 say l  Kanun döneminde yap lan 
i  sözle meleri ya da benzer kaynaklarla i ve-
rene tan nan yetkinin 4857 say l  Kanun kar -
s ndaki durumu incelenmelidir.

Bu konu ilk kez Yarg tay’ n, 4857 s.  
K.m.22’nin uygulanmas  ile ilgili olarak 2004 
y l nda verdi i (ilk) karar43 sebebiyle gündeme 
gelmi tir. Karara konu olayda, sona eren ama 
art etkisi süren bir toplu i  sözle mesi ile i ve-
rene i yeri de i ikli i yapma yetkisi tan nm -
t r. Bu arada 4857 say l   Kanunu yürürlü e 
girmi  ve k sa bir süre sonra i veren, kendisine 
tan nan yetkiye dayal  olarak i yeri de i ikli-
i teklif etmi ; i çi de i ikli i kabul etmeyince 

i çisinin i  sözle mesini 24.06.2003 tarihinde 
(yani  Kanunu yürürlü e girdikten sonra) fes-
hetmi tir. Yarg tay, söz konusu karar nda “...
fesih 24.06.2003 tarihinde gerçekle ti ine göre, 
T S hükmü (yani de i iklik kayd ) de il, ‘lehe 
olan’ 4857 say l   Kanunu (m.22) hükümleri 
uygulanmal d r” gerekçesini ortaya koymu tur. 
Karar n gerekçesi doktrinde hakl  olarak ele -
tirilmi , sonuç hukuka uygun bulunmu ; ama 
özellikle de i iklik kayd na ili kin hüküm ile  
Kanunu m.22 aras nda “daha lehe olan hüküm” 
de erlendirmesi kabul görmemi tir.44 Ancak 
Yarg tay’ n bu konuda srarc  olmayarak sonra-
ki kararlar nda isabetli biçimde bu gerekçeden 
uzakla t  görülmü tür.45

Kan m zca da, 4857 say l   Kanunu’ndan 
önce taraflarca kararla t r lm  de i iklik kay t-
lar  ile  Kanunu m.22 aras nda öncelik-son-
ral k; lehe olan-olmayan hüküm ili kisi kuru-
lamaz. Zira söz konusu kay tlarla  K.m.22 
hükmü, yukar da da izah edilmeye çal ld  
gibi farkl  hususlar  düzenlemektedir. Kald  ki, 

verene i  sözle mesinde 
de i iklik yapma hakk  veren 
kay tlar iki a amal  bir denetimden 
geçmek durumundad r. Bunlardan 
ilki içerik denetimi; ikincisi ise 
kullan m denetimidir.
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bunlar ayn  konuya ili kin olsa bile, sonradan 
yürürlü e giren kanun hükmü mutlak emre-
dici/yasaklay c  bir norm getirmedi i sürece, 
önceki i  sözle mesi-toplu i  sözle mesi vb. 
hükümlerini bertaraf etmez; bu durumda daha 
lehe olan hükmün uygulanmas  da söz konusu 
olmaz. Kanun hükümleri yan nda, buna ayk r  
olmayan sözle me hükümleri ve dolay s yla de-
i iklik kay tlar  da varl klar n  sürdürür.46

Bir kez taraflarca i  sözle mesiyle i verene 
tan nm  de i iklik yapma kay tlar n n geçerlili-
i ve ba lay c l  kabul edildikten ve bu duru-

mun  K.m.22’den ba ms z oldu u saptand k-
tan sonra; art k söz konusu kay tlar n kapsam 
ve içeri inin denetimine de inmek gerekir. Bu 
a amada belirtilmelidir ki,  K.m.22 hükmü 
ile getirilen yöntemin i çiyi koruyan düzenle-
mesi kar s nda, de i iklik kay tlar n n hukuka 
uygunlu unun denetiminde, önceki döneme 
göre daha dikkatli olmak gerekti ini dü ün-
mekteyiz.

C.  De i iklik Kay tlar n n Denetimi ve  
  Yorumu

 sözle melerinde esasl  de i iklik yapma 
yetkisi veren de i iklik kay tlar  ile i verene 
yönetim hakk n  geni letme (örne in i yerini 
de i tirme); geri alma (örne in i çiye sa lanan 
bir edimden cayma); ba lay c  olmama (örne-
in i verence sa lanan bir edim sebebiyle i -

yeri uygulamas n n i  ko ulu haline gelmesini 
önleme); i çiye sa lanan bir edimi belirli süreli 
uygulama veya bir konuda toplu i  sözle mesi-
ne at fta bulunma yetkileri tan nmaktad r.47

verene i  sözle mesinde de i iklik yapma 
hakk  veren bu tür kay tlar iki a amal  bir de-
netimden geçmek durumundad r. Bunlardan 
ilki içerik denetimi; ikincisi ise kullan m dene-
timidir. çerik denetiminde, söz konusu kayd n 
içeri inin hukuka uygunlu u ele al n rken; kul-
lan m denetiminde bu hakk n MK.m.2’de yer 

alan dürüstlük kural na ve hakkaniyete uygun 
biçimde kullan l p kullan lmad  denetlen-
mektedir.

a) Genel bir ifade ile i verene sa lanan tek 
tarafl  de i iklik yetkisinin ço unlukla i çinin 
gerçek r zas na dayanmad ; i  arayan ve i  
sahibi olmak isteyen i çinin bu tür de i iklik 
kay tlar n  kabullenmeye mecbur kald  söy-
lenebilir.48 Bu tür kay tlar genellikle i verenin 
ba ml l k unsurunu ve ekonomik gücünü kö-
tüye kulland  kay tlard r.49 verenin i  söz-
le mesinin kurulu u s ras nda i çiye dayatt  
bu hükümlerin/kay tlar n salt akit serbestisi 
çerçevesinde ele al nmas  i  hukukunun temel 
gerekleri ile de çeli ebilir; ayr ca bu kay tlar i -
çinin bireysel ve aile ya am n  derinden etki-
leyebilir.50 Bunlara ek olarak de i ikli i sakl  
tutma kay tlar n n bulunmas  halinde  Kanu-
nu m.22’deki i çiyi nispeten koruyucu hüküm-
lerden yararlan lamamas  da; söz konusu ka-
y tlar n içerik denetimine tabi tutulmas  ve en 
az ndan bu yolla i çinin korunmas n  zorunlu 
k lmaktad r.51

Çal ma ya am n n do as  ve irade özgür-
lü ü çerçevesinde geçerlili i kabul edilen de-
i iklik kay tlar n n içeri i en ba ta i çinin 

anayasal özgürlüklerine; kanunlar n emredici 
hükümlerine ve i çinin ki ilik haklar  ile toplu 
i  sözle mesi hükümlerine ayk r  olmamal d r.52 
Öte yandan, söz konusu kay tlar i  sözle mesi-
ne konulurken/eklenirken i çinin iradesi hata, 
hile ve ikrah (yeni BK.’daki yan lma, aldatma, 
korkutma) gibi sebeplerle; özellikle gabinle 
sakatlanmam  olmal d r. Bunun yan nda de i-
iklik kay tlar nda i çi aleyhine sosyal ve eko-

nomik aç dan büyük farklar; orant s zl klar bu-
lunmamal d r.53

verene tan nan de i iklik kay tlar n n içe-
rik bak m ndan kanuna kar  hile niteli ini de 
ta mamas  gerekir. Bu tür kay tlar e er kanu-
nun yasaklad  bir sonuca bu kay t sayesinde 
ula ma imkân  veriyorsa, örne in i çinin sendi-
kaya üye olmas  halinde i inin de i tirilece ine 
ili kin bir hüküm getirilmi se, bu hüküm kanu-
na kar  hile niteli inde oldu undan geçersiz 
say lacakt r.54 Öte yandan ö retide SÜZEK ta-
raf ndan hakl  biçimde ifade edildi i üzere, bu 
kay tlar n dar biçimde yorumlanmas  gerekir.55

verene tan nan de i iklik 
kay tlar n n içerik bak m ndan 
kanuna kar  hile niteli ini de 
ta mamas  gerekir. 
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Son olarak, yukar da da de inildi i gibi; de-
i iklik kayd n n i verene genel bir biçimde, i  

sözle mesinde de i iklik yapabilece ini içeren 
soyut yetki vermesi de kabul edilmeyecek; tam 
tersine i  sözle mesi ve bunun eki niteli indeki 
kaynaklarda somut olarak i  ko ullar nda baz  
de i iklikler yap labilece i; örne in, i çinin 
i verene ait de i ik i yerlerinde çal t r lmas  
öngörülmü  ise ancak bu durumda kayd n hu-
kuka uygun oldu u kabul edilecektir.56 Yarg -
tay 2005’de verdi i bir kararda i verene “ayn  
il hudutlar nda i yeri de i ikli i hakk  tan yan” 
kayd  geçerli sayarak, Ankara Dikmen’den 
Sincan’a gönderme yönündeki de i ikli e uy-
mayan i çiye uygulanan feshi geçerli saym -
t r57. Daha yeni tarihli bir karar nda ise Yüce 
Mahkeme, “ çi, i verenin Türkiye genelindeki 
ve yurtd ndaki i yerlerinde görevlendirmeyi 
kabul eder” eklindeki hükme dayal  olarak ve 
yeni i yerine servisle ula m  sa layarak görev-
lendirmeyi öneren i verenin önerisini redde-
den ve i  sözle mesini feshedip k dem tazmi-
nat  isteyen i çinin talebini haks z bulmu tur58.

Bu a amada içerik denetiminin pozitif da-
yana  ile ilgili olarak SÜZEK’in yakla m na 
da k saca de inmek gerekir. SÜZEK, de i ik-
lik kay tlar n n içerik denetiminin hukuki da-
yana n n saptanmas  ve pozitif hukuk bak -
m ndan doktrinde ileri sürülen görü leri sayg n 
bulmakla beraber; olmas  gereken hukuk aç -
s ndan mevzuat m zda yeni bir düzenleme ya-
p lmas  ihtiyac n  dile getirmektedir. Yap lacak 
böyle bir düzenlemeyle i  sözle melerinde -en 
az ndan genel i  ko ullar nda- yer alan i vere-
nin de i iklik yetkisini sakl  tutma kay tlar n n 
içerik denetimine tabi tutulmas na olanak ta-
n nmal d r.59

b) çerik yönünden hukuka uygunlu u ka-
bul edilen de i iklik kay tlar n n kullan m de-
netiminden de geçmesi gerekir. Kullan m de-

netimi kavram , de i ikli i sakl  tutma kayd  ile 
i verene tan nan hakk n somut olaydaki kulla-
n m tarz na odaklanmaktad r.60 Bu ba lamda, 
yap lacak denetimin kapsam na dürüstlük ku-
ral  (MK.m.2), ay r mc l k yasa  ve hakkaniyet 
denetimi gibi unsurlar girmektedir.

Dürüstlük kural , MK.m.2’de ifadesini bulan 
ve herkese haklar n  kullan rken dürüst davran-
ma yükümlülü ü getiren ilkedir. Bu ba lamda 
i veren de kendisine tan nan de i iklik yap-
ma yetkisini dürüstlük kural na uygun olarak 
kullanmak zorundad r. Zira bir hakk n aç kça 
kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni korumaz 
ve i verenin dürüstlük kural na ayk r  biçim-
de yapt  de i iklik i çiyi ba lamaz. Giderek, 
MK.m.2’ye uygun biçimde kullan lmayan ve 
dolay s yla i çi bak m ndan ba lay c  olmayan 
de i ikli e dayal  fesihler haks z ya da geçersiz 
fesih niteli i ta rlar.61 Yarg tay’a göre, hizmet 
sözle mesinde i çinin ba ka bir yere nakline 
ili kin kay t varsa, i veren i çiyi ba ka bir yer-
de görevlendirebilecek; bu durumda i  artlar  
esasl  bir tarzda de i memi  olacakt r. Ancak 
bu halde dahi i veren keyfilik ve nesnellik de-
netimine tabi tutulacakt r62.

verence uygulanan ve de i iklik kayd na 
dayanan de i ikliklerin MK.m.2’ye uygunlu u-
nun saptanmas nda i verenin fesih hakk n  kö-
tüniyetle kulland n n belirlenmesi için geli ti-
rilen ölçütler k yasen uygulanabilir. Özellikle, 
i verenin zarar verme, cezaland rma gibi niyet-
lerle hareket etti inin anla ld  durumlarda; 
i verenin hiçbir gereklilik yokken de i iklik 
yetkisini kullanmas  halinde ve benzer çeli kili 
davran lar nda dürüstlük kural na ayk r  dav-
rand  ve hakk n  kötüye kulland  kabul edi-
lebilir.63

Yarg tay da konuya ili kin birçok karar nda 
i verene tan nan de i iklik yapma yetkisinin 
MK.m.2’de yer alan dürüstlük kural na uygun 
olarak kullan lmas  gerekti ini; söz konusu 
yetkinin keyfi ve kötüye kullan ld  durum-
larda, i verenin feshinin haks z ya da geçersiz 
oldu una hükmetti ini söylemek mümkün-
dür.64 Yarg tay 2007’de verdi i bir kararda de-
i iklik kayd n  geçerli kabul etmekle beraber, 

i veren aleyhinde bir bas n aç klamas  yapt  
için önce ihtar, sonra kayda dayal  olarak ba -

 sözle mesine konulan de i iklik 
kay tlar na ili kin hususlarda 
sonradan ortaya ç kan ko ullar 
kayd n kapsam na girmeyecek ve 
dolay s yla i çiyi ba lamayacakt r. 
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ka bir yerde görevlendirilme teklifini redde-
den ve “görülen lüzum üzerine” i ten ç kar -
lan i çinin açt  davada fesih hakk n n kötüye 
kullan ld na karar vermi tir65. Benzer ekilde 
de i iklik kayd  bulunmas na ra men nakil 
yetkisinin “görülen lüzum üzerine” kullan l-
mas  Yarg tay’ca kabul görmemi tir66. Yarg tay 
bu kararlar nda de i ikli in, kayda dayansa 
bile, nedenini sorgulamakta; kullan m deneti-
mi yapmaktad r.

MK.m.2’de yer alan dürüstlük kural  d nda, 
i verene tan nan de i iklik yapma yetkisi kay-
d n n kullan lmas  hakkaniyete uygunluk dene-
timine de tabi tutulabilir. Genellikle Yarg tay’ca 
s kça kullan lmayan bu ölçüte göre, hukuki ili -
ki taraflar n n özellikle i çinin özel durumunun 
dikkate al nmas  ve buna uygun olarak ölçülü 
davran lmas ; özetle somut olay adaletinin sa -
lan p sa lanmad n n denetlenmesi söz konu-
su olur.67

Gerçekten de dürüstlük kural na uygun bi-
çimde kullan lan bir hak, somut olay bak m n-
dan adalet duygular n  incitebilir. Örne in, 10 
y l önce bekâr iken i çi taraf ndan i verene ta-
n nan i yeri de i ikli i yetkisi, somut bir olay-
da evli ve okula giden iki çocu u bulunan ayn  
i çi bak m ndan hakkaniyete uygunluk sorusu-
nu gündeme getirebilir.68 Bu anlamda de i ik-
lik kay tlar na ili kin hak kullan l rken i çinin 
i inin ve mesle inin niteli i, kayd n sözle meye 
kondu u dönemde taraflar n durumu, i çinin 
ya  ve ailevi durumu, i çinin kazan lm  hakla-
r na sayg  gösterilip gösterilmedi i, de i ikli in 
gereklili i ve son çare olup olmad ; de i ik-
likle i çinin ücret ve mesleki durumunda geri-
ye gidi  olup olmad  ara t r lmal d r. Bunun 
yan nda i çide yarat lan güvenin; örne in çok 
uzun zamand r kullan lmayan yetkinin art k 
kullan lmayaca na yönelik inanc n korunup 
korunmad na da dikkat edilmesi gerekir.69

Ekleyelim ki, i  sözle mesine konulan de-
i iklik kay tlar na ili kin hususlarda sonradan 

ortaya ç kan ko ullar kayd n kapsam na girme-
yecek ve dolay s yla i çiyi ba lamayacakt r. Ör-
ne in sözle me yap l p, de i iklik kayd  üze-
rinde anla t ktan sonra aç lan yeni bir i yeri/
ube bak m ndan kay t kural olarak i çiyi ba -

lamayacakt r.70

D.  De i iklik Kayd n n 
  Uygulanmas n n Sonuçlar
Son olarak, geçerli bir kayda dayal  olarak 

i verence gerçekle tirilen de i ikli in sonuçla-
r n  da ele almak gerekir. Bu a amada ikili bir 
ay r ma gitmek yararl  olacakt r. E er i çi içe-
rik yönünden hukuka uygun olan ve dürüstlük 
kural  ile hakkaniyete uygun biçimde kullan -
lan de i iklik kayd na uyar ise, i  sözle mesi 
bu de i ikli e ra men aynen devam eder yani 
ortaya yeni bir sözle me ç kmaz. Taraflar n 
aras ndaki i  sözle mesi yeni ko ulla (örne in 
yeni i yerinde) yürürlü ünü sürdürmeye de-
vam eder. 

Buna kar l k i çinin belirtilen özellikleri ta-
yan bir de i ikli e uymamas  onun i görme 

borcuna ayk r l k olu turur ve i veren olay n 
özelli ine göre “i çinin yapmakla ödevli bu-
lundu u görevleri kendisine hat rlat ld  hal-
de yapmamakta srar etmesi” (  K.m.25/II-h) 
ya da “izinsiz ve mazeretsiz devams zl k” (  
K.m.25/II-g) gerekçesi ile derhal fesih hakk -
n  kullanabilir.71 Bu tür fesih i çinin k dem ve 
ihbar tazminat  haklar n  ortadan kald r p onu 
ciddi biçimde ma dur edece inden; i verenin, 

 K.m.18’e dayanarak ve i çinin davran lar na 
ba l  geçerli sebep dolay s yla süreli feshe gi-
debilece i de kabul edilmelidir.72 

Ekleyelim ki, hakl  sebebe dayal  derhal fe-
sihlerde ve geçerli sebebe dayal  süreli fesih-
lerde, fesih nedeninin aç kça ortaya konulmas , 
feshin sonuçlar  bak m ndan önem ta mak-
tad r. Ancak, her iki tür fesihte de i çinin  
K.m.17-21 veya  K.m.25/son hükmüne daya-
narak feshin geçersizli i/haks zl  gerekçesiy-
le i e iade davas  açabilece i aç kt r.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu taraf m zca 
incelemeye konu edilen ve 4857 say l  Kanun 
dönemindeki ilk karar nda de i iklik kayd n  
içerik denetimine tabi tutmu tur. Genel Kurul, 
“ irketin i lerinin icab  olarak sözle meli per-
soneli Ankara’da ve ülke içinde herhangi bir 
yerde irket bünyesi içinde veya d nda di er 
kurulu  ve müesseselerde çal t rabilir” kayd -
n  içerik bak m ndan hukuka uygun ve geçerli 
bulmu tur. Genel Kurul karar nda, de i iklik 
kayd na dayal  olarak kullan lan de i iklik yap-
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ma hakk n n (nakil yapma hakk ) MK.m.2’de 
yer alan dürüstlük kural na uygunlu u da de-
netlenmi tir. Hukuk Genel Kurulu, daval  irket 
yönetim kurulunca Ankara’daki i yerinin bü-
tünüyle kapat l p irket merkezinin stanbul’a 
ta nmas  ve buna ba l  olarak i çinin i yerini 
de i tirmesine yönelik talebin gerekçesini ob-
jektif ve dürüstlük kural na uygun bulmu tur. 
Hukuk Genel Kurulu’nun karar nda, de i iklik 
kayd n  hakkaniyet denetimine tabi tuttu u da 
görülmektedir. Karara göre geçerli bir de i ik-
lik kayd na ba l  olarak Ankara’dan stanbul’a 
nakli istenen (ve bu de i ikli i kabul etmeyen) 
i çinin ayn  artlar ve unvanla i e ba lamas n n 
istenmesi hakkaniyete uygundur ve buna ra -
men i e ba lamayan davac  i çinin i  sözle me-
sinin feshi hakl  bir fesih olup davac n n k dem 
ve ihbar tazminat  isteklerinin reddi gerekir73.

5.  DE KL K KAYDININ   
  BULUNMADI I     
 HALLERDE DE KL N   
  YAPILMASI
De i iklik kayd n n bulunmad  durumlar-

da i verenin esasl  de i iklik teklifini yaz l  ola-
rak yapmas  gerekir. Bu teklif bir icap (öneri) 
t r. Bu icapla i  sözle mesini de i tiren ve ka-
bulü halinde i  sözle mesinin eki haline gelen 
bir de i iklik sözle mesinin kurulmas  amaç-
lanmaktad r74.

De i iklik önerisi bir icap oldu u için Borç-
lar Kanunu anlam nda, bir icapta bulunmas  
gerekli tüm özellikleri (aç kl k, belirlilik vb) 
ta mal d r. Deyim yerindeyse i çinin kabulü 
ile de i iklik gerçekle ebilmelidir. Söz konu-
su önerinin ilan ya da toplu bildirim eklinde 
duyurulmas  Kanunun amac na uygun de ildir. 
Bildirimin tek tek ve imza kar l  yap lmas  
gerekir. Bu yasal bir zorunluluk olup geçerlilik 
ko uludur75.

Önerinin yap lmas ndan sonra Kanun gere i 
i çiye alt  i günlük bir bekleme süresi tan nma-
l d r. Bu süre nispi emredici olup i  sözle me-
leri ya da toplu i  sözle meleri ile artt r labilir. 
Ekleyelim ki  Kanunu Bilim Kurulu tasla n-
da bu süre 15 gün olarak önerilmi  idi76. çiye 
bekleme süresi tan nmay p hemen karar ver-

meye zorlanmas  halinde bildirimin geçersiz ve 
yap lmam  oldu u sonucuna var lmal d r77.

A. De i iklik Önerisinin Kabulü
 sözle mesinde i  ko ullar nda de i iklik 

kayd n n bulunmad  durumlarda, i verence 
yap lan de i iklik önerisinin kabul edilmesi 
halinde i  sözle mesi bu de i ikli e ra men 
aynen devam eder; yani ortaya yeni bir söz-
le me ç kmaz. Taraflar n aras ndaki i  sözle -
mesi yeni ko ulla (örne in yeni i yerinde, yeni 
ücret düzeyi üzerinden) yürürlü ünü sürdür-
meye devam eder. Belirtelim ki i çinin kabu-
lünün mutlaka yaz l  ekilde yap lmas  gerekli 
olup, bu bir geçerlik ko uludur. veren ald  
yaz l  kabul beyan n  i çinin özlük dosyas nda, 
gerekti inde ibraz etmek üzere, saklamak zo-
rundad r. Yarg tay yeni personel yönetmeli ini 
kabul etti ine yönelik imza atan ve çal maya 
devam eden i çinin sonradan eski yönetmeli e 
göre izin ücreti talebini kabul etmemi tir78.

B. De i iklik Önerisinin Reddi
 Kanunu’nun yukar da ele ald m z 22. 

maddesine göre “… ve i çi taraf ndan  alt  i -
günü içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen 
de i iklikler i çiyi ba lamaz.” çi, de i iklik 
önerisini yaz l  olarak kabul etmez ya da sessiz 
kal rsa öneriyi reddetmi  olacakt r.

Bu a amada i çinin de i iklik önerisi kar-
s nda sessiz kalmas n n nas l yorumlanaca  

da tart labilir. Yarg tay n ilk y llarda verdi i 
birkaç karar nda hükümdeki yaz l l k ko ulunu 
yumu att 79 ve i çinin sessiz kalmas n n kabul 
anlam nda yorumlanabilece i yönünde karar-
lar  vard r80. Ö retide de de i ikli e sessiz kal p 
buna uyan i çinin sonradan de i ikli e itiraz -
n n dürüstlük kural na ayk r l k anlam na ge-
lece i yönündeki görü ler ileri sürülmü tür81. 
Maddenin aç k düzenlemesi kar s nda sessiz 
kalman n kabul olarak yorumlanamayaca  ka-
bul edilmelidir82. Buna kar n i çinin de i ikli i 
kabul iradesini z mnen ortaya koydu u, mese-
la i yeri de i ikli ine ses ç karmay p yeni i -
yerinde i e gitmeye devam etti i hallerde, ya 
da müdür iken efli e geçirilmesine ra men 
çal mas n  sürdüren i çinin durumu dikkate 
al nd nda, susman n kabul anlam na gelece i 
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sonucuna var labilir83. Yarg tay 2008 tarihli bir 
karar nda ayn  görü ü benimsemi tir84.

Bu a amada belirtelim ki, ö reti ve Yarg tay’ n 
ortak görü üne göre, ücrette yap lan indirime 
ses ç karmay p çal mas n  sürdüren i çinin bu 
çal mas  kabul anlam na gelmez. Zira i vere-
nin tek tarafl  irade beyan yla ücrette de i iklik 
(indirim) yapma yetkisi yoktur. Bu durumda-
ki i çinin zamana m  süresi içinde fark talebi 
hakk n kötüye kullan lmas  anlam na gelmez. 
Buna kar l k i  ya da i yeri de i ikliklerinde 
z mni kabul anlam na gelecek davran lar ba-
k m ndan yukar daki çözüm kabul edilebilir85.

çisine yapt  de i iklik önerisi reddedilen 
i verenin kar s na iki seçenek ç kmaktad r: -
veren ya çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik 
yapmaktan vazgeçecek ve sözle menin eski 
ko ullarla devam etmesine katlanacakt r, ya 
da fesih için geçerli bir nedenin bulundu unu 
yaz l  olarak aç klayacak ve bildirim süresine 
uyarak i  sözle mesini feshedecektir. Yarg tay 
sat  trafik eleman  iken yolcu hizmetlerine na-
kil teklif eden i verenin teklifini reddedip yeni 
i e gitmeyen i çiye yönelik feshi geçersiz say-
m t r86.

çinin reddetmesine ra men eski ko ullar-
da srarc  olan; sözgelimi i çiyi ba ka bir yer-
de çal maya zorlayan ya da daha dü ük ücret 
ödemekte srarc  olan i verenin bu davran -
na borçlunun ya da alacakl n n temerrüdü hü-
kümleri uygulanabilecektir. Örne in, i çinin 
reddetmesine ra men rand man primini indi-
ren ya da kesen i verenin davran  borçlunun 
temerrüdü; i i bir hafta tatil etme eklindeki 
önerinin reddine ra men tatile giden i verenin 
davran  alacakl n n temerrüdünü olu tura-
cakt r. üphesiz böyle bir durumda i çinin  
K.m.24 anlam nda fesih hakk n n do aca  da 
aç kt r. Bunlardan i çinin aleyhine baz  sonuç-
lar ve indirimler getiren alacakl n n temerrüdü, 
BK.m.325 yoluna gidilmesi ihtimali oldukça za-
y f görünmektedir87.

Yarg tay yaz l  olarak bildirilmeyen ve i çi 
taraf ndan kabul edilmeyen; buna ra men r -
zas  hilaf na de i tirilen i  ko ullar  (fazla ça-
l ma) dolay s yla feshe giden i çiyi hakl  bul-
mu tur88. Belirtelim ki, i çinin sadece esasl  
de i iklik niteli i ta yan i lemi kabul etmeme 

yetkisi bulunmaktad r; i çi böyle bir i lem için 
iptal davas  açamaz89. Yarg  yoluna ba vurma 
ancak de i ikli in reddi üzerine i verence ger-
çekle tirilen fesih söz konusu ise mümkün-
dür90. Benzer ekilde i çinin eski i ine iadesi 
amac yla dava açmas  da söz konusu olamaz. 
Böyle bir davada yarg  organ  sadece de i ikli-
in esasl  bir de i iklik olup olmad n  tespitle 

yetinmelidir91.

C.  verenin De i iklik Feshini 
  Uygulamas
De i iklik önerisi i çisi taraf ndan reddedi-

len i veren de i iklik yapmaktan vazgeçmi-
yorsa i  sözle mesini süreli fesih yoluyla fes-
hetmek durumunda kalacakt r. Bu ba lamda 
i veren bildirim süresini bekleyerek sadece 
k dem tazminat  ödeyerek feshe gidebilece i 
gibi, kan m zca bildirim süresine ait ücreti pe-
in ödeme yoluna da gidebilir. 

Belirtelim ki, de i iklik feshi ancak çal ma 
artlar n n de i tirilmesi için uygun ve daha 

hafif çare olarak gerekli ve takip edilen ama-
ca göre orant l  ise son çare olarak gündeme 
gelebilir. Bu ba lamda ölçülülük denetiminin 
önemi büyüktür.

verenin burada gidece i fesih süreli fesih 
oldu u için aranacak neden hakl  de il, geçerli 
neden olmal d r. Dolay s yla bu halde i  sözle -
mesi i çinin yetersizli i ya da davran lar na; i , 
i yeri ya da i letme gereklerine dayal  sebep-
lerle feshedilebilecektir. Ba ka bir anlat mla,  
K.m.22’de, m.18 d nda ve yeni geçerli sebep-
ler yarat lmam t r. Ö retide bask n görü  de 
bu yöndedir92.

Böylece de i iklik feshine u rayan i çi i -
vereni aleyhine normal süreli fesihte oldu u 
gibi i e iade davas  açabilecek ve dava ola an 
süreçte ve  K.m.17–21 çerçevesinde devam 
edecek ve karara ba lanacakt r. Ekleyelim ki, 
davada de i ikli in de il, feshin geçerli bir 
nedene dayan p dayanmad n n ara t r lmas  
gerekecektir. Ancak esasl  de i ikli in kendisi 
aleyhine oldu unu ispat yükü i çidedir.
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G R
Medeni Usul Hukukunda kanunyollar  ola-

an ve ola anüstü kanunyolu eklinde s n flan-
d r labilece i gibi ikinci derece kanun yolu ve 
üçüncü derece kanun yolu olarak da s n flan-
d r labilmektedir.

5235 say l  Adli Yarg  lk Derece Mahkeme-
leri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulu , 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Kanun1 ve 5236 
say l  Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun2 kabul 
edilinceye kadar medeni usul hukukunda iki 
dereceli (ilk derece ve temyiz) yarg lama siste-
mi öngörülmü tü.

stinaf ilk derece mahkemesi ile üçüncü de-
rece kanunyolu (temyiz) aras nda kurulan ikin-
ci derece bir kanun yoludur.

Yeni kanun yolunun uygulanmas n n mev-
cut dosyalara etkisi usul kanunlar n n zaman 
itibariyle uygulanmas  sorunu ile ilgilidir. 
Konu ile HUMK.’un 578. maddesinde bir dü-
zenleme bulunmaktad r. Ancak istinaf kanun 

yolunun kabul edilmesi ile HUMK.’a bir geçici 
madde eklenmi , bu geçici madde 5348 say -
l  Kanunla3 de i tirilmi tir. Ayr ca 5311 say l  
cra ve flas Kanunu’nda De i iklik Yap lma-

s  Hakk nda Kanun’un Geçici 7. maddesi ve 
5308 say l   Mahkemeleri Kanunu’nda De i-
iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun’un Geçici 1. 

maddesi ile mevcut dosyalar yönünden nas l 
i lem yap laca na ili kin geçi  hükümleri ko-
nulmu tur.

1 Ekim 2011 tarihinde yürürlü e girecek 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
448. maddesinde zaman bak m ndan uygulan-
ma konusu düzenlenmi tir.

Bu çal mada yeni kanun yolunun mevcut 
dava ve dosyalara etkisi üzerinde duraca z.

I- MEDEN  USULE     
  L K N HÜKÜMLER N ZAMAN  
  T BAR YLE UYGULANMASI
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 

yürürlü e girdikten sonra birçok de i iklik ya-

Doç. Dr. Adnan DEYNEKL
Yarg tay 19. Hukuk Dairesi Üyesi

Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolunun 
Mevcut Dosyalara Etkisi
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p lm , 6100 say l  Kanunla 1086 say l  HUMK 
yürürlükten kald r lm t r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa ek 
ve de i iklik getiren kanunlarda de i ikli in 
yürürlü e girece i tarih konusunda aç k dü-
zenleme yap lm  olabilece i gibi hiçbir düzen-
leme getirilmemi  de olabilir.

Medeni Usule ili kin yeni kanunda geçici 
hükmü bulunup bulunmamas na göre bir de-
erlendirme yapmadan önce maddi hukuka 

ili kin hükümlerin zaman itibariyle uygulanma-
s  bak m ndan aç klamada bulunaca z.

1-  Medeni Hukuka li kin Hükümlerin  
 Zaman tibariyle Uygulanmas
Bir kanun kural olarak ancak yürürlü e gir-

mesinden sonras  için uygulanabilir ve geçmi e 
etkili olamaz. Di er bir ifadeyle bir kanun kural 
olarak ileriye etkili olup, etkisini yürürlük tari-
hinden itibaren gösterir. Yeni kanun eski ka-
nun zaman nda ve eski kanuna göre tamamlan-
m  olan muameleleri etkilemez. Ancak henüz 
tamamlanmam  ve hukuki sonuçlar n  do ur-
mam  muameleler bak m ndan uygulama alan  
bulur4. Kanunlar n geçmi e etkili olmamas  ya-
sa n  ifade eden bu ilkenin anlam  konusunda 
tart malar ç km  ve “kazan lm  hak” teorisi ve 
“derhal yürürlük” teorileri ileri sürülmü tü5.

Kazan lm  hak teorisine göre yeni kanun 
kazan lm  haklara müdahale edemez. Kaza-
n lm  hak kavram n n belirsizli i nedeniyle 
ele tirilen bu görü  Türk Hukukunda Medeni 
hukuk alan nda hakim görü  niteli indedir6.

Yeni Türk Medeni Kanunu’nun Yürürlü-
ü ve Uygulama ekli Hakk nda Kanun’un 4. 

maddesinin ba l  “kazan lmam  haklar”d r. 
Hükme göre eski kanun yürürlükte iken ger-
çekle mi  olup da Türk Medeni Kanunu’nun 
yürürlü e girdi i s rada henüz herhangi bir hak 
do urmam  olaylara Yeni Kanun uygulana-
cakt r. Yeni Kanunun herhangi bir hak do ur-
mam  olaylara uygulanacak olmas  ifadesinin 
kar t anlam ndan ç kan sonuç Yeni Kanunun 
yürürlü e girdi i tarihte bir hak elde edilmi se 
yani kazan lm sa bu hak Yeni Kanunun yürür-
lü e girmesinden sonra da korunmal d r.

Yeni Kanunun derhal yürürlü e girece ine 
ili kin teoriye göre kanunlar yay mland kla-

r  andan itibaren tüm hukuki ili kilere derhal 
uygulan rlar. Kazan lm  hak teorisini olu turan 
ve derhal yürürlük teorisinin savunan Raubier’e 
göre kanunlar n derhal yürürlü e girmesi temel 
ilke olup, kanunlar n n geçmi e etkili olmamas  
ikincil ilke olarak kabul edilmelidir7.

Yazara göre geçmi e etkili kanun kazan lm  
hakka müdahale eden de il, tamamlanm  hu-
kuki olguya, hukuki duruma müdahale eden 
kanundur.

Eski kanun zaman nda do mu  ve tamam-
lanm  hukuki durumlar ile eski kanun zama-
n nda do mu  fakat tamamlanmam  hukuki 
durumlar n ayr  de erlendirilmelidir8.

Yine Raubier, sözle mesel hukuki durumlar 
ile do rudan do ruya kanundan do an hukuki 
durumlar aras nda zaman aç s ndan yürürlü ün 
farkl  de erlendirilmesi gerekti i görü ünü ileri 
sürmü tür9. 

Türk hukukunda da kanunlar n zaman iti-
bariyle uygulanmas  kanunda zaman itibariyle 
uygulanmas  konusunda maddi hukuka ili kin 
i lemler ve usul hukukuna ili kin i lemler ayr -
m  yap lm t r10.

Maddi hukuka ili kin i lemlerden taraf ira-
delerinin önemli oldu u i lemlerde taraf irade-
lerinin olu tu u tarihin eski kanun zaman nda 
m  yoksa yeni kanun zaman nda m  meydana 
geldi i gözetilerek bir sonuca var lmal d r11.

Yeni usul hükümleri daima en iyi ve amaca 
en uygun düzenleme getirdi i için bu hüküm-
ler derhal tüm hukuki olay ve i lemlere uygu-
lan rlar12.

2- Usul Hukukuna li kin Hükümlerin  
  Zaman tibariyle Uygulanmas
Usul hukukuna ili kin yeni bir düzenleme 

yap ld nda veya önceki hüküm de i tirildi-
inde kanun koyucu yeni kanunun yürürlü e 

girece i zaman konusunda aç k bir düzenle-
me getirebilece i gibi herhangi bir düzenleme 
yapmam  da olabilir.

Önce usule ili kin yeni kanunda zaman iti-
bariyle uygulama bak m ndan düzenleme ya-
p lmamas  konusu üzerinde duraca z.

a- Yeni Kanunda ntikal (Geçi ) 
  Hükmü Bulunmamas

Usule ili kin yeni kanun yürürlü e girdi i 
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tarihte, kanun koyucu kanunun yürürlü ü ile 
ilgili aç k bir düzenleme yapmam  olabilir. Ka-
nun koyucu genellikle “Bu kanun yay mland  
tarihte yürürlü e girer” veya “Bu kanun (…) 
tarihinde yürürlü e girer” veyahut da “Bu ka-
nunun (….) hükümleri (…) tarihinde, ……. 
hükümleri yay mland  tarihte yürürlü e girer” 
eklinde düzenlemeler yapabilir.

Medeni Usul Hukuku ile ilgili yürürlük ko-
nusundaki temel hüküm HUMK.’un 578. mad-
desidir. Hükme göre “  bu kanun müktesep 
haklar  ihlal etmemek art  ile makabline a-
mildir.

Bu kanunda tayin edilmi  olan müddetler 
içinde istimal edilmeyen haklar art k istimal 
olunamaz. u kadar ki henüz müddeti içinde 
bulunan alakadar, bu kanunun ne ri gününden 
itibaren bu kanundaki müddetler içinde hak-
lar n  istimal ederler.” hükümde yer alan “ma-
kabline amil” ifadesinin anlam  konusunda 
tart malar ortaya ç km t r.

Postac o lu’na göre bu ifade kanun ko-
yucunun iradesini yans tmamaktad r. Burada 
gerçek anlamda kanunun geçmi e yürümesi 
söz konusu de ildir. Tamamlanm  hukuki i -
lemlere müdahale edilemez. HUMK.’un 578. 
maddesinde yer alan bu ifade ile amaçlanan 
geçmi e etki de il kanunun derhal yürürlü e 
girmesidir13.

Üstünda ’a göre burada usul kanununun 
makable amil olmas ndan de il, derhal yü-
rürlü e girmesinden bahsedilebilir. Zira eski 
kanun zaman nda ba lam  olan yarg lama, bu 
kere art k yeni kanuna göre devam edecektir. 
E er kanun makabline amil olsa idi, eski ka-
nun zaman nda ba lam  yap lm  olan mua-
melelere de etki etmesi gerekecek idi. O halde 
yeni yap lacak muamelelerin yeni kanuna tabi 
olu u, kanunun makable amil olmamas ndan 
de il, kanunun derhal, yani gelece e yönelik 
olarak uygulanmas  gerekti i fikrinden ileri ge-
lir. Bu nedenle usul kanununun 578. madde-
sindeki ifade yan lt c d r14.

Hatemi’ye göre “buradaki makabline amil-
dir” ibaresini “aksine hüküm yoksa derhal yü-
rürlü e giren ve bu andan sonraki yarg lama 
safhalar nda uygulan r” eklinde anlamak ge-
rekir15. 

Pekcan tez’e göre, bu maddeye (HUMK. m. 
578) göre, yeni bir kanunla kabul edilen usul 
hükümleri hemen uygulanacakt r. Ancak, yeni 
hükümlerin hemen uygulanmas  henüz tamam-
lanmam  i lemlerin yeni kanuna göre yap la-
ca , buna kar l k tamamlanm  olan i lemle-
rin ise, yeni kanundan etkilenmeyece idir. Son 
durumda (tamamlanm  olan i lemlerde) yeni 
kanun hükümlerinin zaman itibariyle geçmi e 
etkileri olmayacakt r16. 

Berkin’e göre “Usul Kanunu ile getirilen 
de i ikliklerin makabline amil oldu u söyle-
nemez; de i iklik getiren kanunun bir taraftan 
tekemmül etmi  olan usuli muamelelere tesir 
etmesini önlemek, di er taraftan yani kanu-
nun yürürlü e girmesinden sonra yap lacak 
usuli muamelelerin art k bu kanunun uygula-
ma alan na girdi ini kabul etmek laz md r. Bu 
sebeple, kanunlar n makabline umulü yerine, 
kanunlar n derhal etki göstermesi ifadesinin 
kullan lmas  belki daha isabetli olur”17. 

Maddede geçen “müktesep hak” ifadesi de 
isabetli kullan lmad  gerekçesiyle ele tiril-
mektedir.

Pekcan tez’e göre medeni usul hukukunda 
müktesep haktan söz edilemez. Bu ifadeyi bir 
usul i leminin tamamlanm  olup olmamas -
na göre belirlememiz gerekir. Bir usul i lemi 
tamamlanm  ise, art k yeni kanun hükmü et-
kili olmayacakt r. Aksi takdirde, tamamlanm  
i lemlerin de yeni kanun hükümleriyle de i -
tirilmesi taraflar bak m ndan haks zl k te kil 
ederdi. Bu hükümdeki müktesep haklar  ihlal 
etmemek ifadesini, bu kanunun tamamlanm  
usul i lemlerine bir etkisinin olmayaca , buna 
kar l k tamamlanmam  usul i lemlerinin yeni 
kanun hükümlerine göre yap lmas  gerekece i 
eklinde anlamak gerekir”.18

Berkin’e göre “yani kanun yürürlü e girdik-
ten sonra eski kanun zaman nda aç lm  olup 
da henüz kesin hükme ba lanmad  için gö-
rülmekte olan davan n yeni kanunun yürür-
lükte bulundu u zamanda tamamlanan usuli 
muamele yeni kanuna tabi olur. Bu durumda 
kazan lm  haklar ihlal edilmemi  olur”.

Yarg tay da bir davay  bir tek i lemden iba-
ret saymamakta, her davay  olu turan türlü i -
lemleri HUMK.’un 578. maddesinin uygulan-
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mas  bak m ndan ayr  ayr  de erlendirmekte, 
taraflar  i lemleri ile hakimleri i lemlerinin ayr  
birer usuli muamele kabul ederek henüz ta-
mamlanmayan i lemlere yeni usul kanununun 
uygulanaca n , eski kanun zaman nda tamam-
lanm  usuli muamelelere yeni kanunun etki 
etmeyece ini kabul etmektedir19.

6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 448. maddesi HMK’n n zaman ba-
k m ndan uygulanma alan  ile ilgili genel kura-
l  koymaktad r. Hükme göre HMK hükümleri 
tamamlanm  i lemleri etkilememek kayd yla 
derhal uygulan r. 

b- Yeni Kanunda ntikal (Geçi ) 
 Hükmü Bulunmas

Yeni bir kanun yürürlü e girdi i zaman ka-
nun koyuca aç k bir intikal (geçi ) hükmü koy-
mu  olabilir. Bu durumda yeni kanun zaman 
itibariyle uygulanmas  konusunda aç k düzen-
leme yap ld  için yürürlük konusunda uyu -
mazl k ç kmayabilir. Örne in 6100 say l  Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun geçici 1. madde-
sine göre “Kanunun, senetler ispat, istinaf ve 
temyiz ile temyizde duru ma yap lmas na ili -
kin parasal s n rlarla ilgili hükümleri Kanunun 
yürürlü e girmesinden önceki tarihte aç lm  
olan dava ve i lerde uygulanmaz”. Hükümde 
aç kça geçi  hükmü konuldu u için yeni dava-
lara bu intikal (geçi ) hükmü uygulan r.

imdi yeni kanun yolu ile ilgili getirilen inti-
kal hükümleri üzerinde duraca z.

II- YEN  KANUN YOLUNUN   
 MEVCUT DOSYALARA    
 UYGULANMASI LE LG L    
 DÜZENLEMELER
5235 say l  Adli Yarg  lk Derece Mahkeme-

leri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulu , 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Kanunla bölge 
adliye mahkemesinin kurulmas  öngörülmü  
ve ayn  tarihte yürürlü e giren 5236 say l  Ka-
nunla Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 
de i iklikler yap larak istinaf kanun yolu kabul 
edilmi , yeni kanun yolu gözetilerek temyiz ka-
nun yolu yeniden düzenlenmi  ve karar düzelt-
me kurumu kald r lm t r.

stinaf kanun yoluna ili kin hükümler bölge 
adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan 
edilecek görev ba lama tarihinden itibaren uy-
gulanabilecektir.

Bölge adliye mahkemelerinin fiilen göre-
ve ba lamas yla birlikte mahkemelerde derdest 
olan dosyalar n, karara ç km  henüz temyiz 
edilmemi  davalara ili kin dosyalar n, karara ç k-
m  ve temyiz edilmi  dosyalara ili kin dosyala-
r n, Yarg tay’da temyiz incelemesi devam eden 
ve temyiz incelemesi yap lan dava dosyalar n n 
durumunun ne olaca  sorular  sorulabilir.

Kanun koyucu bu konuda baz  düzenleme-
ler yapm t r. imdi bu düzenlemelere de ine-
ce iz.

1- 5236 Say l  Kanun’un Geçici   
  1. maddesi ile Yap lan Düzenleme
5236 say l  Kanun’un geçici 1. maddesine 

göre “Yarg tay’da incelenmekte bulunan ve 
henüz karara ba lanmam  olan davalar Bölge 
Adliye Mahkemelerine gönderilir. Yarg tay hu-
kuk daireleri ve Hukuk Genel Kurulu taraf ndan 
karara ba lanm  dava dosyalar  bak m ndan bu 
kanunun istinaf yoluna ili kin hükümleri uygu-
lanmaz” Bu hüküm uyar nca bölge adliye mah-
kemelerinin göreve ba lad  tarihte, Yarg tay 
taraf ndan karara ba lanmam  dava dosyalar  
bölge adliye mahkemelerine gönderilecek, ka-
rara ba lanm  olan dava dosyalar  bak m ndan 
istinaf yoluna ili kin hükümler uygulanmayacak-
t r. Yarg tayca bölge adliye mahkemelerinin fii-
len göreve ba lamas ndan önce karara ba lanan 
dava dosyalar  hakk nda mahkemelerin direnme 
veya yeniden hüküm kurmak suretiyle verdikleri 
kararlar hakk nda sadece temyiz yoluna ba vu-
rulabilecektir (Geçici madde 1/2 son cümle).

2- 5236 Say l  Kanun’un 5348 Say l   
  Kanun’la Yap lan De i iklikten   
  Sonraki Geçici 2. maddesi ile   
  Yap lan Düzenleme
5236 say l  Kanun’un geçici 1. maddesi uy-

gulanmadan 5348 say l  Kanunla20 de i tirilmi  
ve istinaf kanun yolunun uygulanmas n n mev-
cut dosyalar na etkisi konusu yeniden düzen-
lenmi tir.
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Hükme göre “bölge adliye mahkemeleri-
nin ilan edilecek göreve ba lama tarihinden 
önce aleyhine temyiz yoluna ba vurulmu  
olan kararlar hakk nda, kesinle inceye kadar 
HUMK.’un 5236 say l  Kanunla de i iklikte ön-
ceki 427 ila 454. maddeleri hükümlerinin uygu-
lanmas na devam olunur.21”

Bu hükümle kanun koyucu bölge adliye mah-
kemelerine fiilen göreve ba lamas ndan önce 
mahkemelerden verilmi  henüz temyiz yoluna 
gidilmemi  kararlar ile mahkemelerden verilmi  
ve temyiz edilmi  kararlar aras nda bir ayr m 
yapm t r. Bölge adliye mahkemelerinin fiilen 
i leme tarihinden önce temyiz yoluna ba vu-
rulmu  kararlarla ilgili dava dosyalar  Yarg tay’a 
gönderilecektir. Bölge adliye mahkemelerinin 
fiilen i lemeye ba lamas ndan önce karar veril-
mi  olsa bile fiili göreve ba lad ktan sonra karar 
temyiz edilmi se bu kararla ilgili dava dosyas  
bölge adliye mahkemesine gönderilecektir.

3- 6100 Say l  HMK. ile Yap lan 
 Düzenleme
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu’nun yürürlü e giri  tarihi 1 Ekim 2011’dir. 
6100 say l  HMK.’n n 6217 say l  Kanun’un 30. 
maddesi ile eklenen geçici 3. maddesine göre 
bölge adliye mahkemelerinin göreve ba lama 
tarihine kadar 1086 say l  HUMK.’un temyize 
ili kin hükümlerinin uygulanmas na devam 
olunacakt r.

Bölge adliye mahkemelerinin fiilen göreve 
ba lamas ndan önce temyiz yoluna ba vurulan 
kararlar hakk nda, kesinle inceye kadar 1086 
say l  HUMK.’un 5236 say l  Kanunla de i me-
den önceki 427 ila 454. madde hükümleri uy-
gulanmaya devam olacakt r.

4- 5311 Say l  Kanun’la cra ve flas  
 Kanunu’na Eklenen Geçici 
 7. madde ile Yap lan Düzenleme
stinaf kanun yolunun kabul edilmesinden 

sonra bu kanun yoluna uyum sa lamas  için 
cra ve flas Kanununda 5311 say l  Kanunla 

de i iklikler yap lm t r22.
Hükme göre “Bölge adliye mahkemelerinin 

göreve ba lama tarihinden önce verilen karar-

lar hakk nda, kesinle inceye kadar cra ve flas 
kanununun bu kanunla yap lan de i iklikten 
önceki temyiz ve karar düzeltmeye ili kin hü-
kümleri uygulan r” Bu hüküm HUMK.’a 5348 
say l  Kanunla eklenen geçici madde 2’deki dü-
zenlemeden farkl d r.

Örne in bölge adliye mahkemelerinin 
1 Ocak 2011 tarihinde fiilen i lemeye ba lad -

n , Mahkeme karar n n 31.12.2010 tarihinde 
tebli  edildi ini, 2.1.2011 tarihinde temyiz edil-
di ini varsayal m. Karar asliye hukuk mahke-
mesi taraf ndan verilmi se bu hükme kar  tem-
yiz de il, istinaf yoluna gidilmesi gerekir. Karar, 
icra mahkemesi taraf ndan verilmi se istinaf yo-
luna de il, temyiz yoluna ba vurulmas  gerekir.

Özellikle icra mahkemesi ile genel mahke-
melerin birbirlerine görevsizlik karar  vermeleri 
halinde karar ve temyiz tarihine göre farkl  ka-
nun yollar n n uygulanmas  söz konusu olabi-
lecektir23.

Y lmaz’a göre her iki kanun bak m ndan böy-
le bir farkl l n yönetilmi  olmas n n bir mant  
bulunmamaktad r. Bunlardan birinin tercih edi-
lerek aradaki farkl l n kald r lmas  uygun olur.24 

Ta p nar-Aymaz’a göre HUMK.’daki düzen-
leme daha isabetlidir. Çünkü HUMK.’un 578. 
maddesi kazan lm  haklar  ihlal etmemek 
ko uluyla Kanunun derhal uygulanaca n  ve 
geçmi e de yürüyebilece ini ifade etmektedir.

Bu hükmün yorumunda, doktrinde, bu usul 
i leminin tamamlanm  olmas  ve ba ka bir 
usuli kesite geçmi  olma ölçütleri uygulanmak-
tad r. O nedenle, taraf n temyiz hakk n  elde 
edip, bu yola ba vurmas , onun bak m ndan 
eski hükümlerin uygulanmas n  gerektirir. Buna 
kar l k sadece karar verilmi  olmas  yeterli de-
ildir. Çünkü henüz temyize ba vurmam  taraf 

bak m ndan böyle bir usuli a ama do mam -
t r. Ayr ca bu taraf talebini istinaf hükümlerine 
göre gerçekle tirebilece inden onun aleyhine 
bir durumun varl ndan söz edilemez.

5- 5308 Say l  Kanun’la 
   Mahkemeleri Kanunu’na 
  Eklenen Geçici 1. madde ile 
  Yap lan Düzenleme
stinaf kanun yolunun kabul edilmesinden 
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sonra bu kanun yolu ile uyum sa lanmas  için 
5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 8. mad-
desinde 5308 say l  Kanunla de i iklik yap lm  
ve geçici madde 1 eklenmi tir.

Hükme göre “Bölge adliye mahkemelerinin 
Resmi Gazetede ilan edilecek göreve ba lama 
tarihinden önce verilen kararlar hakk nda ya-
p lan temyiz ba vurular , kesinle inceye kadar 
Yarg tay taraf ndan sonuçland r l r. Bu kararlar 
hakk nda  Mahkemeleri Kanununun bu ka-
nunla yap lan de i iklikten önceki temyize ili -
kin hükümleri uygulan r”.

Görüldü ü gibi bu hükmün cra flas Ka-
nununa eklenen geçici 7. madde ile uyumlu, 
ancak HUMK.’a eklenen geçici madde 2’deki 
düzenlemeden farkl d r. cra mahkemeleri ile 
ilgili yap lan aç klama bu de i iklik için de ge-
çerlidir. Zira kanun koyucu i  mahkemelerin-
den verilen kararlar ile genel mahkemelerden 
verilen kararlar aras nda yeni kanun yolunun 
uygulanmas  bak m ndan farkl  hükümler sevk 
etmi tir.

6- Hakimler Hakk nda Aç lan 
 Tazminat Davalar nda Görevle 
 lgili Düzenleme

a- 5236 Say l  Kanun’un 18. maddesi 
 ile Yap lan Düzenleme

5236 say l  Kanun’un 18. maddesi ile 575.
maddesinde de i iklik yap lm t r. Bu de i ik-
lik de bölge adliye mahkemelerinin fiili göreve 
ba lamas ndan sonra uygulanacakt r.

1086 say l  HUMK.’un 575. maddesindeki 
düzenlemeye göre tazminat davas  sulh haki-
mi, icra hakimi, ilçe asliye hakimleri hakk nda 
i e ba l  olduklar  il asliye mahkemesinde, il 
asliye hakimi hakk nda ise esas davan n tabi 
oldu u Yarg tay Dairesinde aç lmal d r. Bu hü-
küm 5236 say l  Kanunla de i tirilmi tir.

Yeni hüküm öyledir:
“ lk derece mahkemelerinde görev yapan 

hakimler hakk nda tazminat davalar  bölge ad-
liye mahkemesi hukuk dairesi, bölge adliye 
mahkemesi hakimleri hakk nda ise Yarg tay’ n 
ilgili hukuk dairesi taraf ndan incelenerek ka-
rara ba lan r”.

Tazminat davas  hakk nda yerel mahke-
meler taraf ndan adliye mahkemelerinin fiilen 
göreve ba lamas ndan önce karar verilmi  ve 
karar temyiz edilmi se dosya Yarg tay’ n ilgili 
hukuk dairesine gönderilecektir. Karar verilmi  
ancak temyiz edilmemi se dosya bölge adliye 
mahkemesine gönderilecektir.

5235 say l  Kanun’un geçici 1. maddesi-
ne göre görev de i ikli i halinde üst görevli 
mahkemeler yarg lamaya devam edece inden 
Yarg tay ilgili dairesinde aç lan tazminat da-
valar na bak lmaya devam edilecek, ilk dere-
ce mahkemelerinde aç lan davalar görevsizlik 
nedeniyle bölge adliye mahkemesine gönde-
rilecektir.

Ancak bu hüküm henüz uygulanmadan 
6110 say l  Kanunla hakimlerin sorumlulu u 
yeniden düzenlenmi tir.

b- 6110 Say l  Torba Kanun’la 
  Yap lan Düzenleme

6110 say l  Baz  Kanunlarda De i iklik Ya-
p lmas na Dair Kanun 14.02.2011 tarihli Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi tir.

6110 say l  Kanun’un 12. maddesi ile 2802 
say l  Hakimler ve Savc lar Kanunu’na 93/A 
maddesi ilave edilmi tir.

2802 say l  Kanun’un 93/A maddesinin 4. f k-
ras na göre; “Kanun yoluna ba vurulmas  için 
miktar veya de ere ili kin olarak öngörülen s -
n rlamalar, hakim ve savc lar n i lem, faaliyet 
veya kararlar na dayan larak aç lan her türlü 
tazminat ve rücu davalar nda uygulanmaz.”

6110 say l  Kanun’un 13.maddesi ile 
HUMK.’un 573. maddesinin birinci f kras n n 
ilk cümlesi de i tirilmi tir.

Hükme göre; “Hakimlerin yarg lama faali-
yetlerinden dolay  a a daki sebeplerle daya-
n larak Devlet aleyhine tazminat davas  aç la-
bilir”.

6110 say l  Kanun’un geçici 2. maddesinin 
ikinci f kras na göre; “Hakimler ve Savc lar 
Kanunu’nun bu kanuna eklenen 93/A madde-
si ile HUMK.’un bu kanunla de i tirilen 573. 
maddesi hükmü bu kanun yürürlü e girdi i 
tarihte;

a)Görülmekte olan davalara,
b)Kesinle memi  hükümlere,
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c)Bu kanunla temyiz veya karar düzeltme 
yolu aç lan hükümler aç s ndan temyiz ve ka-
rar düzeltme süresi geçmeyenler bak m ndan 
da uygulan r ve davaya Devlet aleyhine devam 
olunur “.

Geçici 2. maddesinin üçüncü f kras na göre; 
“Bu kanunun yürürlü e girdi i tarih itibariyle 
temyiz ve karar düzeltme süresi geçmeyen hü-
kümler için, bu Kanun’un yürürlü e girdi i ta-
rihten itibaren iki hafta içinde temyiz ve karar 
düzeltme yoluna ba vurabilir “.

Geçici 2. maddenin dördüncü f kras na göre 
“Bu kanunun yürürlü e girdi i tarihten önce 
verilen ve miktar veya de eri itibariyle tem-
yiz ve karar düzeltme yoluna ba vurulmayan 
hükümler için, bu Kanunun yürürlü e girdi i 
tarihten itibaren iki hafta içinde temyiz veya 
karar düzeltme yoluna ba vurabilir”.

Geçici 2.maddenin be inci f kras na göre;
“Görevli mahkemede Devlet aleyhine de-

vam olunacak davada temyiz ve karar düzelt-
me incelemesinde ilk olarak Hakimler ve Sav-
c lar Kanununun 93/A maddesinde öngörülen 
dava artlar n n mevcut olup olmad na ba-
k l r.”

Yap lan düzenlemeler Anayasa’n n 2, 9, 10 
ve 138. maddeleri hükümlerine ayk r d r.

Anayasa’n n 138/son maddesine göre; “ya-
sama ve yürütme organlar  ile idare, mahke-
me kararlar na uymak zorundad r. Bu organlar 
(yasama ve yürütme) ve idare, mahkeme ka-
rarlar n  hiçbir suretle de i tiremez ve bunlar n 
yerine getirilmesini geciktiremez.”

Hakimlerin sorumlulu u ile ilgili kesinle mi  
kararlara yasama organ n n müdahale ederek 
de i tirmesi, kesinle en kararlara kar  temyiz 
ve karar düzeltme imkan  tan yarak geciktir-
mesi Anayasa’n n 138/son maddesi hükmüne 
ayk r d r.

6110 say l  Kanunla yap lan de i iklikten 
sonra tüm hakimler (Yarg tay Ba kan ve üye-
leri hariç) yönünden yarg lama Yarg tay ilgi-
li hukuk dairesinde yap lacakt r. 6110 say l  
Kanun’un geçici 2. maddesinde yer alan Yarg -
tay ilgili hukuk dairesi 6110 say l  Kanun’un 8. 
maddesi ile de i ik Yarg tay Kanunu’nun 14. 
maddesine göre her y l de i ebilecektir. Bu 
durumda hakimin yarg land  uyu mazl n 

temyiz incelemesi görevi hangi daireye veril-
mi se dosya o daireye gönderilecektir.

6110 say l  Kanunla yap lan bu düzenleme 
de Anayasa’n n 37.maddesinde yer alan “Kanu-
ni hakim” ilkesine ayk r  olacakt r. Ayr ca dü-
zenleme mahkemelerin görevlerinin kanunla 
olaca na ili kin Anayasan n 142. maddesine 
de ayk r d r.

6100 say l  HMK.’n n 46 ve devam madde-
lerinde hakimin hukuki sorumlulu u konusu 
düzenlenmi tir.

III- YEN  KANUN YOLUNUN   
  UYGULANMASINDAN   
  DO AB LECEK    
  SORUNLAR
Bölge adliye mahkemelerinin fiilen göre-

ve ba lama tarihinden önce aleyhine temyiz 
yoluna ba vurulmu  olan kararlar hakk nda 
HUMK.’un 427 ila 454. madde hükümlerinin 
uygulanmas na devam edilmesi, temyiz yolu-
na ba vurulmam  kararlar hakk nda istinaf ka-
nun yolunun uygulanacak olmas  tüm sorunlar  
çözmez.

Bu düzenlemeden dolay  uygulamada baz  
sorunlar ç kabilir. imdi tespit edebildi imiz 
baz  sorunlar üzerinde duraca z.

1- lk derece mahkemesinde aleyhine karar 
verilenler aras nda ihtiyari dava arkada l  var. 
Daval lardan A’ya karar 20.12.2011 tarihinde 
tebli  edildi ve 

(A) 25.12.2011 tarihinde karar  temyiz etti. 
Daval lardan (B)’ye karar 29.12.2011 tarihinde 
tebli  edildi ve (B) karar  2.1.2012 tarihinde 
temyiz etti.

Daval lardan (C)’ye karar 3.1.2012 tarihinde 
tebli  edildi ve (C) karar hakk nda 10.1.2012 
tarihinde istinaf yoluna ba vurdu una ili kin 
dilekçe verdi.

Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen göreve ba lad .

Bu durumda HUMK.’a 5236 say l  Kanunla 
eklenen geçici maddeye göre (A)’n n temyiz 
istemi yönünden HUMK.’un 427 ila 454. mad-
deleri uygulanacak, (B) ve (C)nin istemleri yö-
nünden yeni kanun yolu uygulanacakt r.

2-Karar 6.12.2011 tarihinde verilmi  ve da-
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val  (B), karar  8.12.2011 tarihinde tebellü  
ederek ayn  gün temyiz talebinde bulunarak 
maktu harc  yat rm t r. Bölge adliye mahkeme-
leri 1.1.2012 tarihinde fiilen göreve ba lam t r. 
Temyiz incelemesi yapan Yarg tay ilgili dairesi 
eksik yat r lan temyiz harc n n tamamlanmas  
için dosyay  geri çevirmi  ve (B) eksik harc  
5.1.2012 tarihinde tamamlanm t r.

Bu durumda dosya Yarg tay’a m  yoksa böl-
ge adliye mahkemesine mi gönderilecektir?

Eksik harc n tamamlanmamas  nedeniyle 
(B)’nin temyiz istemi mahkemece reddedilir ve 
bu karar (B) taraf ndan süresinde temyiz edilir-
se dosya Yarg tay’a m  yoksa bölge adliye mah-
kemesine mi gönderilecektir?

3-Mahkemece karar verildikten sonra ancak 
temyiz edilmeden davac  davadan feragat etti-
ini belirten bir dilekçeyi mahkemeye vermi -

tir.
Bölge adliye mahkemesi 1.1.2012 tarihinde 

fiilen göreve ba lamas  halinde daha önce veya 
daha sonra yap lan feragat beyan  üzerine dos-
ya nereye gönderilecektir?

Uygulamada feragat beyan  üzerine karar 
henüz kesinle memi se Yarg tay ilgili Dairesi-
ne gönderilmektedir.

Ortada bir temyiz istemi bulunmad na 
göre HUMK.’un 5236 say l  Kanunla eklenen 
geçici maddesi uygulanabilecek midir?

4-Mahkemece 6.12.2011 tarihinde davan n 
kabulüne karar verildi. Karar  8.12.2011 tarihin-
de alan daval  (B) 23.12.2011 tarihinde temyiz 
yoluna ba vurdu.

Davac  (A)’ya karar 25.12.2011 tarihinde 
tebli  edildi, ayn  gün tavzih talebinde bulun-
du ve talebi mahkemece 30.12.2011 tarihinde 
reddedildi. (A) tavzih talebinin reddine ili kin 
karar hakk nda 5.1.2012 tarihinde kanun yolu-
na ba vurdu.

Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen göreve ba lad .

(A) ve (B)’nin kanun yoluna ba vurular  
üzerine dosya nereye gönderilecektir?

(B)’nin talebi yönünden Yarg tay’a (A)’n n 
talebi yönünden bölge adliye mahkemesine 
gönderilebilir mi?

5-Dava devam ederken daval n n veya da-
vac n n iflas na karar verilmi , karar iflas idaresi 

yerine müflisi davada temsil eden vekile teb-
li  edilmi  ve vekil bölge adliye mahkemeleri 
fiilen göreve ba lamadan önce temyiz yoluna 
ba vurmu tur.

Yarg tay ilgili Dairesi karar n iflas idaresine 
tebli  edilip temyiz süresi geçtikten sonra gön-
derilmesi için dosyay  geri çevirmi , bölge adli-
ye mahkemeleri fiilen göreve ba lad ktan sonra 
iflas idaresi kanun yoluna ba vurmu tur.

Bölge adliye mahkemeleri fiilen göreve ba -
lamadan önce karar  temyiz eden vekilin tem-
sil yetkisi BK.’n n 397. maddesi uyar nca sona 
erdi i için, iflas idaresi de karara kar  bölge 
adliye mahkemelerinin fiilen göreve ba lama-
s ndan sonra kanun yoluna ba vurdu u için 
incelemeyi Yarg tay m  yoksa BAM m  yapa-
cakt r?

6-Do rudan iflas davas nda iflasa karar ve-
rilmi  ve müdahale takip eden alacakl  karar  
süresinde temyiz etmi tir.

Mahkemece müdahalenin süresinde yap l-
mamas  nedeniyle alacakl n n temyiz yetkisi 
bulunmad  gerekçesiyle talebi reddedilmi  
ve karar alacakl ya 31.12.2011 tarihinde tebli  
edilmi tir. Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 
tarihinde fiilen görevine ba lam  ve ret kara-
r  hakk nda 3.1.2012 tarihinde kanun yoluna 
ba vurulmu tur. Bu durumda asl nda mahke-
mece HUMK.’un 432/4. maddesinde say lan 
haller bulunmad  için ret karar  verilmemesi 
gerekirdi. Ancak verildi ve alacakl  bölge adli-
ye mahkemeleri fiilen göreve ba lad ktan sonra 
kanun yoluna ba vurdu.

Dosya Yarg tay’a m  yoksa BAM’a m  gön-
derilecek?

7-Mahkeme karar  bölge adliye mahkemele-
ri fiili göreve ba lamas ndan önce temyiz edil-
mi tir. Mahkeme temyiz istemini süresinden 
sonra yap ld  veya karar n temyiz kabil ol-
mayan bir karar oldu u gerekçesiyle reddetmi  
ve ret karar  bölge adliye mahkemelerinin fii-
len göreve ba lamas ndan sonra tebli  edilmi  
ve ret karar  aleyhine süresinde kanun yoluna 
ba vurulmu tur.

Bu durumda incelemeyi Yarg tay m  yoksa 
BAM m  yapacakt r?

8-As l dava ve birle en dava vard r.
As l dava kabul edilmi  birle en dava redde-



45

EYLÜL ’11 S C L

dilmi tir. Davac  birle en davan n reddine ili -
kin karar aleyhine bölge adliye mahkemeleri 
fiilen göreve ba lamadan önce temyiz yoluna 
ba vurmu tur.

Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen göreve ba lam t r. Karar daval ya 
31.12.2011 tarihinde tebli  edilmi , daval  as l 
dava yönünden 5.1.2012 tarihinde kanun yolu-
na ba vurmu tur.

Bu durumda as l dava ve birle en davaya 
yönelik kanun yolu istemlerini Yarg tay m  
yoksa BAM m  karara ba layacakt r?

SONUÇ
Her usul i lemi i lem tarihinde yürürlükte 

bulunan kanuna göre yap l r. Yarg lama de-
vam ederken yeni bir usul kanunu kabul edi-
lirse yeni kanun derhal uygulan r. Ancak yar-
g laman n tamamlanan k sm  yeni kanuna göre 
tekrarlanmaz. Bölge adliye mahkemelerinin 
fiilen göreve ba lamas ndan önce temyiz iste-
mi yap lm sa bu istem tamamlanm  bir usul 
i lemi oldu undan dosya Yarg tay’a gönderile-
cektir. HUMK.’a eklenen geçici madde (2) deki 
düzenleme bu aç ndan HUMK.’un 578. mad-
desindeki genel düzenlemeye uygundur. Zira 
HUMK.’un 578. maddesindeki “müktesep hak-
lar  ihlal etmemesi” eklindeki ifadeyi yeni usul 
kanununun tamamlanm  usul i lemlerine etki-
si olmayaca  eklinde anlamak gerekir. Buna 
kar l k usul i lemleri tamamlanmam  ise yeni 
usul kanunu hükümlerine göre i lem yap lma-
l d r. Ancak görüldü ü gibi yeni düzenlemede 
baz  sorunlar n ortaya ç kmas  kaç n lmazd r. 
Öncelikle yeni kanun yolu ile ilgili HUMK.’a 
eklenen intikal (geçi ) hükmü ile K. ve  
Mahkemeleri Kanunu’na eklenen intikal (geçi ) 
hükmü aras nda paralellik sa lanmal d r. 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun geçi-
ci 1. maddesi dava tarihini esas ald  için bu 
hükmün esas al nmas  yeni kanun yolu ile il-
gili sorunlar  ortadan kald racakt r. Bu nedenle 
davan n aç ld  tarihi esas alan bir düzenleme 
yap lmas  uygun olur. 

D PNOTLAR
1 RG. 7.10.2004, sa.25606.

2 RG, 7.10.2004, sa.25606. Bu Kanunda 11.5.2005 tarih ve 
5348 say l  Kanunla de i iklik yap lm t r.

3 RG: 18.5.2005. sa.25819.

4 Berkin, Necmeddin: Usule li kin Hükümlerin Zaman ve 
Yer Yönünden Uygulama Alan , H fz  Timur’a Arma an, s-
tanbul 1979. s. 164.

5 Bu konudaki ayr nt l  bilgi için bkz. Baysal, Ba ak: Ka-
nunlar n Zaman Aç s ndan Yürürlü ü, Prof. Dr. Necip 
Kocayusufpa ao lu’na Arma an, s. 475 vd.

6 mre, Zahit: Medeni Hukuka Giri , stanbul 1980, s. 140; 
Hatemi, Hüseyin: Medeni Hukuka Giri , stanbul 2001; Ha-
temi, Hüseyin: ntikal (Geçi ) Dönemi Hukuku, stanbul 
2004; Baysal, s. 477; O uzman Kemal/Barlas Nami: Medeni 
Hukuk, stanbul 2002, s. 54.

7 Baysal, s. 480.

8 Bkz. Baysal, s. 480-481.

9 Baysal, s. 481-482.

10 Berkin, Uygulama Alan , s. 166; Üstünda , Saim: Medeni 
Yarg lama Hukuku, stanbul 1997, s. 73.

11 Üstünda , s. 73; Baysal, s. 484; Berkin, Uygulama Alan , s. 
169.

12 Üstünda , s.74; Berkin, Uygulama Alan , s. 164 dn.1; Baysal, 
s. 485.

13 Postac o lu, lhan: Medeni Usul Hukuku, stanbul 1975, s. 
16.

14 Üstünda , s. 74.

15 Hatemi, s. 29.

16 Pekcan tez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Göre Kuralla-
r n n Zaman tibariyle Uygulanmas , GÜHFD 2006/2 s. 181.

17 Berkin, s. 169.

18 Pekcanitez, s. 181-182.

19 Y BK. 7.12.1964, 3/5 (RG. 12.12.1964, sa.11890). CGK. 
30.9.2003, 1-228/229 (Özekes Muhammet: Maddi Hukuk ve 
Usul Kanunlar n n Zaman Bak m ndan Uygulanmas , F rat 
Öztan’a Arma an, c.2.s.2871).

20 RG: 18.5.2005, sa.25819.

21 6100 say l  HMK’ya 31.3.2011 tarih ve 6217 say l  Kanunun 
30. maddesi ile eklenen geçici madde 3’deki düzenleme de 
ayn  yöndedir.

22 RG: 18.3.2005, sa. 25759.

23 Y lmaz, Ejder: stinaf, 2.Bas , Ankara 2005, s.99.

24 Ta p nar Ayvaz, Sema: stinaftan Sonraki Temyiz ncelmesi 
ve Sonuçlar , Medeni Usul ve cra- flas Hukukçular  Toplan-
t s , VI, Ankara 2008, s.155 dn.7.



46

EYLÜL ’11 S C L

I. Taraflar
Deniz  Sözle mesi gemiadam  ile gemi sa-

hibi veya i leteni aras nda yap lan sözle medir. 
a) Deniz  Hukuku aç s ndan gemiadam ;
1) Bir i  sözle mesine ba l  olarak çal mal -

d r1. Gemiadam  bir i çidir. çi s fat n n kazan l-
mas  için bir i  sözle mesinin varl  gereklidir. 
Gemiadam  ile i veren aras nda i  sözle mesine 
dayal  bir ili ki yoksa Deniz  Kanunu’nun uy-
gulanmas  mümkün de ildir. 

2) Bir gemide (gemi say lan araçlar dahil), 
deniz ta ma i inde çal mal d r. 

3) Yönetmelikte belirlenen görevler için ge-
miadam  yeterlili ine sahip olmal d r. Deniz  
Kanunu gemiadamlar n  kaptan, zabit ve tay-
fa yan nda di er kimseler olarak belirlemi tir. 
Di er kimselerden “gemide çal an a ç , gar-
son, kamarot, müzisyen, temizlikçi gibi ki ileri 
anlamak gerekir. Ancak gemiadam n n hangi 
görevde olursa olsun gemiadam  yeterlili ine 
sahip olmas  ve bu anlamda gemi cüzdan -
n n bulunmas  gerekir. Vas fl  gemiadam n n 

i e girebilmesi için belirli bir ö renim görmesi 
ve bunu belgelemesi, yeterlik belgesi almas  
aranmaktad r. Aranan belgenin hangi makam-
dan verildi ine kadar belgenin tarih numaras  
dahil gemiadam n n hizmet akdine yaz lmakta 
ve bu belgeler gemide haz r bulundurulmak-
tad r. Türk Ticaret Kanunu’nun 974. maddesi 
gemiadamlar na ili kin vesikalar n gemide bu-
lunmas n  öngören bir maddedir. Bu nedenle 
gemiadam n n mesleki niteli i i  sözle mesi ya-
p l rken önemlidir. 

Ancak gemiadam  yeterlilik belgesi bulun-
mas , i  ili kisinin kurucu unsuru de ildir. 
Gemi sahibi veya i leteni bir kimseyi bu belge 
olmadan deniz ta ma i inde i  ili kisi kapsa-
m nda çal t rm  ise sonuçlar na katlanmal d r.

b) Deniz i  sözle mesinin di er taraf  ise i -
veren s fat  olan gemi sahibi veya i verendir. 
854 say l  Deniz  Kanunu’nun 2. maddesinde 
deniz i  ili kisinde i veren, “gemi sahibi veya 
kendisinin olmayan bir gemiyi kendi ad na ve 
hesab na i leten kimse” olarak tan mlanmak-
tad r. Kanundaki tan mdan görülece i gibi iki 

Bekta  KAR
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Deniz  Sözle mesi
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türlü i verenden sözedilmi tir. Madde kapsa-
m ndan da anla laca  gibi i veren niteli ini 
kazanmak için mutlaka geminin maliki olmak 
zorunlu de ildir. Mücerret malik olu , i veren 
niteli ini kazand ran bir unsur de ildir2. 4857 
say l   Kanunu’nun 2. maddesinde i veren 
“i çi çal t ran gerçek veya tüzel ki iye yahut 
tüzel ki ili i olmayan kurum ve kurulu lar” ola-
rak tan mlanm t r. Bu tan mdan hareketle “Bir 
gemide i  sözle mesine dayanarak gemiadam  
çal t ran gerçek veya tüzel ki iye ve tüzel ki-
ili i olmayan özel veya kamu kurum ve kuru-

lu lar n n”  Deniz  Kanunu uyar nca i veren 
kabul edilmesi do ru olacakt r. Ancak geminin 
Deniz  Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen 
ko ullar  ta mas  gerekir.

II. Tan m
854 say l  Deniz  Kanunu’nda i  sözle -

mesinin tan m na yer verilmemi tir. 818 say l  
Borçlar Kanunu’nun 313. maddesinde “Hizmet 
akdi, bir mukaveledir ki onunla i çi, muayyen 
veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gör-
meyi ve i  sahibi dahi ona bir ücret vermeyi ta-
ahhüt eder.” eklinde tan mlan rken, 01.07.2012 
tarihinde yürürlü e girecek 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun 393. maddesinde ise “Hiz-
met sözle mesi, i çinin i verene ba ml  olarak 
belirli veya belirli olmayan süreyle i görmeyi 
ve i verenin de ona zamana veya yap lan i e 
göre ücret ödemeyi üstlendi i sözle me” olarak 
belirtilmi tir. 4857 say l   Kanunu’nun 8. mad-
desinde de i  sözle mesi tan m na yer verilmi  
ve “bir taraf n (i çisi) ba ml  olarak i  görmeyi, 
di er taraf n (i veren) ücret ödemeyi üstlenme-
sinden olu an sözle meye” i  sözle mesi deni-
lece i aç klanm t r.

Yukar daki tan mlardan hareketle i  sözle -
mesinin en önemli unsurlar n n i  görme, ba-

ml l k ve ücret oldu u aç kça görülür. 
 sözle mesinin varl ndan söz edebilmek 

için her eyden önce bir i  görme ediminin üst-
lenilmi  bulunmas  gerekir.  görme borcunun 
konusunu olu turan i , bedensel, dü ünsel, 
teknik, bilimsel veya artistik olabilir3.  gör-
me edimi, bir ey yapma anlam nda olumlu bir 
eylemdir. Bu nedenle, salt bir çekinme veya 
katlanma hali, i  edimi kabul edilemez4. in 

ifas  için haz r beklemek de, fiilen bir çal ma 
yap lmad  halde, i  kavram na dahil edilmek-
tedir5. Deniz i  hukukunda gemiadam n n esas 
olarak i  görme ediminin deniz ta ma i i ola-
ca  aç kt r. 

 sözle mesinde ba ml l k unsurunun içe-
ri ini; i verenin talimatlar na göre hareket et-
mek ve i  sürecinin ve sonuçlar n n i veren 
taraf ndan denetlenmesi olu turmaktad r.  
sözle mesini belirleyen kriter hukuki-ki isel 
ba ml l kt r. Gerçek anlamda hukuki ba m-
l l k, i çinin i in yürütümüne ve i yerindeki 
davran lar na ili kin talimatlara uyma yüküm-
lülü ünü üstlenmesi ile do ar. çi edimini i -
verenin karar ve talimatlar  çerçevesinde yeri-
ne getirmektedir. çinin bu anlamda i verene 
kar  ki isel ba ml l  ön plana ç kmaktad r. 
Bu anlamda i veren ile i çi aras nda hiyerar ik 
bir ba  vard r.  sözle mesine dayand  için 
hukuki, i çiyi ki isel olarak i verene ba lad  
için ki isel ba ml l k sözkonusudur6.

 görme ediminin kar l nda ücret ödenir. 
Ücret, i  sözle mesinin en esasl  unsurudur.  
sözle mesinin taraflar  asgari ücretin alt nda ol-
mamak art  ile ücreti serbestçe kararla t r labi-
lirler.  sözle mesinde ücretin aç kça belirtil-
memesi, i  ili kisini ve  i verenin ücret ödeme 
yükümlülü ünü ortadan kald rmaz. 

 sözle mesi niteli i itibariyle i veren ve i çi 
aras nda ki isel ili ki kuran, kar l kl  borçlar 
yükleyen, sürekli borç ili kisi yaratan bir söz-
le medir7.

veren ve i çinin taraf oldu u sözle me 
ile i  ili kisi kurulmu  olur. 854 say l  Deniz 

 Kanunu’nda i  ili kisi tan m  yap lmam  ise 
de  Kanunu’ndaki tan mdan hareketle “i çi 
ile i veren aras nda kurulan ili kiye i  ili kisi” 
denmektedir. Gemi i yerinde i veren ile gemi-
adam  aras nda i  sözle mesi ile kurulan ili ki, 
i  ili kisidir. Bu anlamda gemiadam  657 say -
l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 4/A, B ve C 
maddeleri kapsam nda çal makta ise arada i  
ili kisinden söz edilemez ve taraflar aras nda 
statü hukuku bulundu undan gemiadam  De-
niz  Kanunu hükümlerinden yararlanamaz.

Uyu mazl k Mahkemesi’nin 22.01.1996 tarih, 
1995/1 Esas, 1996/1 Karar say l  ilke karar  uya-
r nca özelle tirme kapsam nda bulunan Kamu 
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ve ktisadi Te ebbüslerinde kapsam d  statü-
de çal an personelin kurumlar  ile olan ili ki-
lerinden do an anla mazl klar n çözüm yeri, 
idari yarg  oldu undan, özelle tirme kapsam n-
da bulunan Kamu ve ktisadi te ebbüslerine ait 
gemilerde kapsam d  olarak çal an gemiada-
m  ile i vereni aras ndaki uyu mazl n i  mah-
kemesinde görülme olana  yoktur8. 

657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 4/B 
maddesine göre sözle meli memur “Kalk nma 
plan , y ll k program ve i  programlar nda yer 
alan önemli projelerin haz rlanmas , gerçekle -
tirilmesi, i letilmesi ve i lerli i için art olan, 
zaruri ve istisnai hallere münhas r olmak üzere 
özel bir meslek bilgisine ve ihtisas na ihtiyaç 
gösteren geçici i lerde, Kurumun teklifi üzeri-
ne Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakan-
l n n görü leri al narak Bakanlar Kurulunca 
geçici olarak sözle me ile çal t r lmas na ka-
rar verilen ve i çi say lmayan kamu hizmeti 
görevlileri” olarak tan mlanm t r. 2576 say l  
Bölge dare Mahkemeleri, dare Mahkemeleri 
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu  ve Görevleri 
Hakk nda Kanunu’nun 5/c maddesinde, genel 
hizmetlerden birinin yürütülmesi için yap lan 
idari sözle melerden dolay  taraflar aras nda 
ç kan uyu mazl klara ili kin davalar  çözmek-
le idari mahkemelerin görevli oldu u hükme 
ba lanm t r. Di er taraftan, sözle meli perso-
nel ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar nda 
ve doktrinde, idari sözle melerin; kamu tüzel 
ki ileri taraf ndan, kamu hizmetinin yürütülme-
si amac  ile tek yanl  olarak düzenlenen, yaz l , 
tip sözle meler oldu u belirtilmekte, Uyu maz-
l k Mahkemesi ve Dan tay’ n istikrar bulmu  
içtihatlar nda da, idari sözle melerle ilgili hu-
suslardan do an anla mazl klar n idari yarg  
yerinde çözümlenece i vurgulanmaktad r. Söz-
le meli personelin sözle mesinin feshi ile ilgili 
uyu mazl n n çözüm yeri idari yarg d r9.

III. Deniz  Sözle mesinin Yap l   
 ekli
4857 say l   Kanunu kapsam nda çal an 

i çiler için süresi belirsiz i  sözle mesi (belirli 
süreli sözle me için yaz l  ekil art  vard r) her-
hangi bir ekle tabi olmad  ve yaz l  yap lmas  
zorunlulu u bulunmad  halde, 854 say l  De-

niz  Kanunu’nun 5. maddesi uyar nca “gemia-
dam  ile i veren veya i veren vekiliyle aras nda 
i  sözle mesinin yaz l  olarak iki nüsha yap la-
ca  ve taraflardan her birine birer nüsha ve-
rilece i” belirtilmi tir. Kan mca buradaki yaz l  
yap lmas  bir geçerlilik art  de il, ispat art d r.

Kanunun 50. maddesi uyar nca i  sözle me-
sinin yaz l  yap lmamas n n yapt r m , idari para 
cezas  olarak öngörülmü tür.  

Gemiadamlar  ile i veren veya i veren vekili 
aras nda yap lacak i  sözle meleri taraflar ara-
s nda yap labildi i gibi noterde de yap labilir. 
Nerede ve ne ekilde tanzim edilirse edilsin, 
Kanunun 9. maddesi uyar nca deniz i  sözle -
meleri “her türlü resim ve harçtan muaft r”. 

IV. Deniz  Sözle mesinde   
  Bulunmas  Gereken Bilgiler
Deniz  Kanunu’na göre yap lacak yaz l  i  

sözle mesinde a a daki bilgilerin bulunmas  
gerekir (Madde 6):

a- verenin ad  ve soyad yla ikametgah ad-
resi,

b-Gemiadam n n ad , soyad , do um tarihi 
ve yeri, sicil numaras  ve ikametgah adresi,

c-Gemiadam n n çal aca  geminin ismi, si-
cil numaras , grostonilatosu ve kaydedildi i si-
cil dairesi (Gemiadam n n ayn  i verenin muh-
telif gemilerinde çal mas  ihtimali mevcutsa, 
bu ayr ca belirtilir.)

d-Akdin yap ld  yer ve tarih,
e-Gemiadam n n görece i i ,
f-Gemiadam n n hizmete ba layaca  tarih 

ve yer,
g-Hizmet akdinin belli bir süre için yap lm  

olup olmad , belli bir süre için yap lm  ise 
süresi veya sefer üzerine ise hangi sefer oldu-
u,

h-Kararla t r lan ücret esas  ile miktar ,
-Ücretin ödeme zaman  ve yeri ile zorun-

lu tutulan i verenler için gemiadam n n ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it istih-
kak n n ödenece i banka özel hesap numaras ,

i-Avans artlar ,
j-Di er i  artlar ,
k-Tirimciler ve ate çiler ile yap lacak hizmet 

akitlerinde 25/5/1959 gün ve 7292 say l  Ka-
nunla onanan sözle menin özeti (18 ya ndan 
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küçük kimselerin tirimci ve ate çi s fat  ile ge-
milerde çal t r lamayaca ). 

Bu bilgilerin belirtilmesi Kanunun aç k dü-
zenlemesidir. Elbette bu bilgiler yan nda söz-
le mede taraflar n anla mas  ile di er bilgiler 
de yaz labilir. Örne in gemiadam  sendika üye-
si ise üye oldu u sendika, toplu i  sözle mesin-
den yararlan yor ise bu sözle me hükümlerine 
uygun hükümler yaz labilir.

V.  Belirsiz-Belirli Süreli    
 Sözle mesi Ayr m  
Deniz  Kanunu’nun 7. maddesinde gemia-

damlar  ile yap lacak üç sözle me türünden söz 
edilmi tir. Buna göre gemiadam  ile yap lacak 
i  sözle mesi;

1) Belirli bir süre,
2) Sefer için veya
3) Süresiz, 
olarak yap labilir. 
Maddenin 2. f kras  ile ayn  Kanunun 8. 

maddesinde belirli bir süre için veya sefer için 
yap lacak sözle meler hakk nda hükümler de 
bulunmaktad r. 

1)  Belirli süreli i  sözle mesi:
4857 say l   Kanunu’nun 11. maddesinde 

belirli süreli i  sözle mesinin gerek ilk kez ya-
p l nda ve gerekse yenilenmesinde objektif 
ve esasl  nedenler aranmas na ra men, Deniz 

 Kanunu’nda bu yönde bir s n rlama bulun-
mamaktad r. K saca gemiadamlar  ile herhangi 
bir neden olmaks z n belirli süreli i  sözle mesi 
yap labilir.

Belirli bir süre için yap lan i  sözle mesi, 
süre bitiminde sona erer. Belirli süre için ya-
p lan i  sözle mesinin sona erdi i tarih gemi 
seyir halinde iken sona ererse sözle me, ge-
minin ilk limana varmas na ve güvenlik alt na 
al nmas na kadar devam edecektir. Geminin li-
mana varmas  ve güvenlik alt na al nmas  ile de 
kendili inden sona erer. 

Belirli süreli i  sözle mesi için mutlaka ba -
lang ç ve biti  için kesin tarihler konmas  da 
gerekmez. Belli bir olay n sonuçlanmas na, bir 
i in yap lmas na kadar da belirli süreli i  söz-
le mesi yap labilir. Örne in uzun süre hastal  

nedeni ile rapor alan gemiadam  yerine rahat-
s zl  sona erip i ba  yapaca  tarihe kadar 
olan süreyi kapsayan bir süre için di er bir ge-
miadam  ile yap lan i  sözle mesi belirli süreli 
i  sözle mesidir. 

Belirli bir süre için yap lm  olan i  sözle -
mesi sonunda gemiadam , i veren veya i ve-
ren vekilinin muvafakatiyle i e devam ederse 
i  sözle mesinin, ayn  süre için uzat lm  say -
laca  Kanunun 8/2. maddesinde belirtilmi tir. 
Bu durumda i  sözle mesi ayn  sürenin sonun-
da kendili inden sona erecektir. Ancak belirli 
süreli i  sözle mesinin iki veya daha fazla süre 
ile yenilenmesi durumunda sözle menin belir-
siz süreli i  sözle mesine dönü üp dönü me-
yece i tart mal d r. Borçlar Kanunu’nun 339. 
maddesinde aç kça ayn  süre ile fakat en çok 
bir y l süre ile uzam  olaca  belirtilmi tir. Bu 
nedenle Borçlar Kanunu kapsam nda çal an 
i çi için iki veya daha fazla ara vermeden belirli 
süreli i  sözle mesi yap lmas  halinde i  sözle -
mesinin belirsiz süreli i  sözle mesine dönü e-
ce i kabul edilmektedir. Borçlar Kanunu genel 
kanun oldu undan, gemiadam  ile belirli süre 
için yap lan i  sözle mesinin iki veya daha faz-
la yenilenmesi halinde belirsiz süreli olaca n  
kabul etmek gerekir. Ayr ca 01.07.2012 tarihin-
de yürürlü e girecek Türk Borçlar Kanunu’nun 
430. maddesinin de bu tarihten itibaren dikkate 
al nmas  gerekir. Buna göre “Belirli süreli söz-
le me, süresinin bitiminden sonra örtülü olarak 
sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle meye dö-
nü ür. Ancak, esasl  bir sebebin varl  hâlinde, 
üst üste belirli süreli hizmet sözle mesi kuru-
labilir”. O halde gemiadam  ile belirli süre için 
yap lan i  sözle mesi, ikinci kez yenilenmesin-
de esasl  bir neden yoksa belirsiz süreli i  söz-
le mesine dönü mü  olacakt r. 

2)  Sefer için yap lan i  sözle mesi: 
Bu sözle menin genel anlamda belirli sü-

reli oldu u ve maddi bir olguya, sefere ba l  
oldu u tart mas zd r. Geminin ç kaca  belirli 
bir sefer süresince çal mak üzere gemiadam  
ile i veren aras nda yap lan bir i  sözle mesi-
dir. Seferin sona ermesi ile kendili inden ve 
bir ihbara gerek kalmaks z n sona erer. Belirli 
sefer için yap lm  bu sözle me, sözle mede 
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belirtilen seferin sonunda geminin ba lama li-
man na var p yükünü bo altmas na kadar de-
vam eder. 

Belirli bir sefer için yap lan i  sözle mesinin 
sonunda gemiadam  i veren veya i veren veki-
linin muvafakatiyle i e devam eder ve gemi de 
tekrar sefere ç karsa, i  sözle mesinin bu se-
fer süresince uzat lm  say laca  Kanunun 8/1. 
maddesinde aç kça düzenlenmi tir. Yenilenen 
sefer sözle mesi, son seferin sonunda geminin 
ba lama liman nda yükü bo altmas  ile sona 
erecektir. Burada temel sorun sözle menin iki 
veya daha fazla yenilenmesi halinde i  sözle -
mesinin belirsiz süreli hale gelip gelmeyece i-
dir. Asl nda sefer için yap lan sözle mede esasl  
bir neden vard r ve bu neden de seferin kendi-
sidir. Kan mca bu hakk n kötüye kullan lmad -

 iddia edilmedi i sürece sefer için zincirleme 
yap lan i  sözle melerinin belirli süre olan sefer 
için sözle me niteli ini koruduklar  kabul edil-
melidir. 

Gerek belirli süre için gerekse sefer için ya-
p lan i  sözle mesinin sonunda i  sözle mesi 
kendili inden sona erece inden gemiadam  ih-
bar tazminat na hak kazanmaz. 

Di er taraftan 4857 say l   Kanunu’ndan 
farkl  olarak belirli süre veya sefer için sözle -
me yap lan gemiadamlar n n i  sözle mesine 
deneme kayd  konulamaz. Ancak belirsiz sü-
reli i  sözle mesi ile çal t r lacak gemiadamlar  
ile yap lacak i  sözle melerine deneme kayd  
konulabilir. 

3)  Belirsiz süreli (Süresiz) i     
 sözle mesi: 
Deniz  Kanunu’nda da kural olarak belirli 

süre için veya sefer için yap lan i  sözle mesi 
yap lmam  ise gemiadam  ile yap lan sözle me 
belirsiz sürelidir. Süresiz i  sözle mesi, deneme 
kayd  içerebilece i gibi ihbar tazminat  gerek-
tirmeyen nedenler hariç i  sözle mesinin ihbar 
öneli verilerek sonland r lmas  gerekmektedir. 
Ancak Deniz  Kanunu’nda belirsiz süreli i  
sözle mesi için asgari bir süre öngörülmü tür. 
Bu yönü ile asgari süreli i  sözle mesine örnek 
gösterilebilir. Kanunun 16/A maddesine göre 
“süresi belirsiz hizmet akti, 14 üncü maddede 
yaz l  durumlar d nda gemiadam n n i e al n-

mas ndan itibaren alt  ay geçmedikçe bozula-
maz”. An lan hüküm, gemiadam  ile i veren 
veya i veren vekili aras nda yap lm  olan i  
sözle mesinin gemiadam n n i e al nmas ndan 
itibaren alt  ay geçmedikçe bozulamayaca  
kural n  getirmi tir. Bu bir anlamda gemiadam -
na i  güvencesi sa lamaktad r. Bu durum bildi-
rimli fesihler için geçerlidir. Bildirimsiz (önelsiz 
veya i  sözle mesinin kendili inden feshedildi-
i hallerde) fesihlerde alt  ayl k süre aranmaz.

Gemiadam  ile i veren aras ndaki i  sözle -
mesinin hakl  neden olmadan alt  ayl k süre 
dolmadan feshi halinde, taraflar asgari süre-
ye kadar u rad  zararlar , mahrum olduklar  
haklar  isteyebilirler.  

VI. Deneme Süresi 
 sözle mesinin taraflar  olan i veren ve i çi, 

kesin bir i  sözle mesi ili kisinden önce kar -
l kl  olarak bir deneme süresine ihtiyaç duya-
bilirler.  sözle mesi ili kisinin i veren ve i çi 
aras nda ki isel, sürekli ve ba ml l a dayal  
ili kiler kurdu u dikkate al nd nda, taraflar n 
bir deneme süresi öngörmelerinin hakl  da-
yana  bulunmaktad r. veren, i çinin bilgisi, 
yetenekleri, çal kanl  ve ki ili i konusunda 
bilgi sahibi olmak, i çi de i yerinin ve çal ma 
ko ullar n n kendisine uygun dü üp dü meye-
ce ini anlamak isteyebilir10. 

Bu gereksinim nedeni ile deneme süreli i  
sözle meleri uygulama alan  bulmu  ve yasal 
düzenlemelerde yer alm t r. 

veren ve i çi aras nda yap lan her i  sözle -
mesinde deneme süresinin varl ndan söz edi-
lemez. Deniz  Kanunu’nda yukar da aç klan-
d  üzere belirli süre veya sefer için yap lan i  
sözle melerinde deneme süresi öngörülemez. 

Daha önce bir i yerinde çal m  olan i çi-
nin, tekrar ayn  i yerine yeniden i e al nmas  
halinde bir denemeye tabi tutulmas , i veren i -
çinin özelliklerini daha önce tan m  oldu un-
dan, dürüstlük kural na ayk r d r11. 

854 say l  Deniz  Kanunu’nun 10. madde-
sinde, bu Kanun kapsam nda çal anlar n, sü-
resi belirli olmayan i  sözle melerinde dene-
me süresinin bir ay oldu u belirtilmi tir. 4857 
say l   Kanunu’ndaki düzenlemeden fark , 
sadece belirsiz süreli i  sözle meleri için de-
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neme ko ulu getirilmesidir. Oysa 4857 say l   
Kanunu kapsam nda çal anlar için bir ay r m 
getirilmemi , belirli süreli i  sözle meleri için 
de deneme süresinin kararla t r labilece i ön-
görülmü tür. 4857 say l   Kanunu’nda süre 2 
ay ve toplu i  sözle mesi ile bu sürenin 4 aya 
kadar ç kar labilece i öngörülmesine ra men, 
Deniz  Kanunu’nda bir ay olarak belirtilmi  
ve art r laca  yönünde aç k düzenleme geti-
rilmemi tir. Bu nedenle gemiadam n n belirsiz 
süreli i  sözle mesinin deneme kayd n n toplu 
i  sözle mesi ile de düzenlense bile bir aydan 
fazla deneme süresi getirilmesi mümkün de il-
dir. Aksi düzenleme i çi aleyhinedir. K yas yolu 
ile de uygulanamaz12.

Yasal deneme süresi olan bir ayl k süre-
leri a an deneme süreli i  sözle mesinin, bu 
düzenlemeye yönelik hükmü geçersiz kabul 
edilmelidir. Bu geçersizlik sözle menin tümü-
nü etkilememelidir. Bu durumda geçersiz olan 
hükmün yerini yasadaki düzenleme almal d r. 
Taraflarca daha uzun bir deneme süresinin 
kararla t r lmas  halinde, i  akdinin tümünün 
veya deneme kayd n n geçersiz say lmas  söz 
konusu olmamal , k smi geçersizlik yapt r m  
uygulanarak sadece süreye ili kin hüküm ge-
çersiz kabul edilmeli (BK 20/2) ve Yasadaki bir 
ayl k süre uygulanmal d r13.

Deneme ko ulu öngören i  sözle mesinin 
özelliklerinden biri,  madde uyar nca taraflar n 
deneme süresi içinde sözle meyi bildirimsiz ve 
tazminats z feshetme haklar na sahip olmalar -
d r. çi veya i veren deneme süresi içinde bu 
yetkisini kullanmakla, bozucu art gerçekle -
mi , böylece sözle me son bulmu  olacakt r. 
Bu yetkinin kullan lmas nda maddedeki “bildi-
rimsiz” deyimi ile bir bildirim süresine uymak 
zorunlulu u bulunmamaktad r. Ancak taraflar 
deneme süresi için fesihte sözle mede bir önel 
kararla t rm lar ise, buna uymak zorundad r-
lar.

 sözle mesinin deneme süresi kayd yla 
yap lm  olmas , istisnai bir durumdur. Gemi-
adam n n i e yeni girmi  olmas  ise, tek ba -
na, deneme süresinin taraflarca öngörülmü  
oldu unun delili say lmaz. e girdi i tarihten 
ba layarak bir ay geçmeden i  sözle mesini, 
kendisinin veya i verenin ihbar öneli verme-

den feshetmesi, deneme süresi içinde i  sözle -
mesinin feshedildi ini göstermez. Bu nedenle 
gemiadam  ile yap lan belirli süreli i  sözle me-
sinde deneme kayd  aç kça yer almal d r. 

çi ve i veren aras nda imzalanan i  sözle -
mesinde bir deneme süresi kararla t r ld nda, 
biri ba lay c l  olmayan deneme süreli i  söz-
le mesi di eri bu süre geçtikten sonra taraflar 
aras nda kesinle mi  i  sözle mesi olmak üzere 
iki farkl  sözle me söz konusu de ildir14. Ba -
lang çtan itibaren deneme süresini de kapsayan 
belirli veya belirsiz süreli bir tek i  sözle mesi 
bulunmaktad r.  

Deneme süresi sona erdikten sonra i çi ve 
i veren fesih yetkisini kullanmam larsa, de-
vam eden i  sözle mesi,  sözle menin bozul-
mas na ili kin 854 say l  Deniz  Kanunu’ndaki 
kurallara ba l  olarak devam eder. Sözle me 
devam ederken deneme süresi bitiminde fesih 
yetkisinin kullan lmayaca n n di er tarafa bil-
dirilmesine gerek yoktur.  

Kanunun 10/2. maddesi uyar nca “Bu süre 
içinde taraflar hizmet akdini bildirimsiz ve taz-
minats z bozabilirler. Ancak gemiadam n n ça-
l t  günler için ücret hakk  sakl d r”. Bu hük-
me göre, belirsiz süreli i  sözle mesi herhangi 
bir bildirim süresi verilmeksizin ve herhangi 
bir tazminat ödeme zorunlulu u olmaks z n, 
deneme süresi içinde derhal feshedilebilir.  
sözle mesini bu süre içinde fesheden i çi veya 
i verenin herhangi bir gerekçe gösterme zo-
runlulu u yoktur. Deneme süresi içinde feshin 
en önemli sonucu, fesheden taraf n ihbar taz-
minat  ödememesidir. 

Gemiadam n n çal t  günler için ücret 
hakk  sakl d r. Belirtilen ücret kavram  içinde, 
i  görme edimi kar l  ücreti d nda, hafta ta-
tili, Ulusal Bayram ve genel tatil ile fazla mesai 
çal ma kar l  ücretlerinin anla lmas  gere-
kir.

VII. Deniz  Sözle mesi Yapma  
  Özgürlü ü ve S n rlar
Anayasa’n n 48. maddesinde “Herkes, dile-

di i alanda çal ma ve sözle me hürriyetlerine 
sahiptir. Özel te ebbüsler kurmak serbesttir. 
Devlet, özel te ebbüslerin millî ekonominin 
gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürüme-
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sini, güvenlik ve kararl l k içinde çal mas n  
sa layacak tedbirleri al r.”  Buna göre taraflar, 
özgür iradeleriyle ili kilerini sözle melerle dü-
zenleyip biçimlendirebilirler. Bir sözle menin 
ne zaman ve ne ekilde sona erece ine an-
cak sözle menin taraflar nca karar verilebilir. 
Anayasa’n n 48. maddesinde koruma alt na 
al nan bu özgürlük, sözle me yapma serbestisi 
yan nda yap lan sözle melere d ar dan müda-
hale yasa n  da içerir.

Bu kural, özel ki iler aras ndaki hukuksal 
ili kileri düzenleyen temel hukuk kural d r. 
Sözle me serbestîsi, yasalar n çizdi i çerçeve 
ile s n rl d r. Özel hukuktaki ekonomik ili kileri 
düzenleyen temel yasa olan Borçlar Yasas ’n n 
19. maddesinde konu kurala ba lanm t r. 19. 
maddede, “Bir akdin mevzuu, kanunun göster-
di i s n r dairesinde serbestçe tayin olunabilir. 
Kanunun kat’i surette emreyledi i hukuki kai-
delere veya kanuna muhalefet; ahlâka (adaba) 
veya umumi intizama veyahut ahsi hükümlere 
müteallik haklara mugayir bulunmad kça, iki 
taraf n yapt klar  mukaveleler muteberdir.” de-
nilmektedir15. 

Ki iler sözle me serbestli i ilkesine göre 
kanun taraf ndan düzenlenmi  olan sözle me 
tiplerinden ayr  karma veya nev’i ahs na mün-
has r sözle meler yapmak ve bunlar n ko ulla-
r n  diledikleri gibi tespit etmek, hukuka, ahlak 
ve adaba ayk r  olmamak art yla kanun tara-
f ndan düzenlenmi  olan sözle melerin fizyo-
lojisini de i tirmek ve konusunu yasal s n rlar 
içinde serbestçe tayin etmek hakk na haiz bu-
lunmaktad r16. 

Ancak i  hukukunda i çilerin korunmas  
ilkesi uyar nca baz  hallerde i  sözle mesinin 
kurulmas n n yasaklanmas , baz  durumlarda 
ise tam aksine i verenlere i  sözle mesi yapma 
zorunlulu u getirilmi tir. 

Anayasa’n n 50. maddesi uyar nca “Kimse 
ya na, cinsiyetine ve gücüne uymayan i lerde 
çal t r lamaz. Küçükler ve kad nlar ile bedeni 
ve ruhi yetersizli i olanlar çal ma artlar  bak -
m ndan özel olarak korunurlar”. 

7292 say l  Trimci ve Ate çi S fat  ile Gemi-
lerde e Al nacaklar n Asgari Ya n n Tesbiti-
ne Dair 15 say l  Sözle menin Tasdikine Dair 
Kanun ve 15 say l  Sözle menin 2. maddesine 

göre “18 ya ndan küçük kimseler tirimci ve 
ate çi s fat  ile gemilerde çal t r lamaz”. Yine 
7293 say l  Kanunla onaylanan deniz i lerin-
de çal t r lacak çocuklar n asgari ya  haddinin 
tesbiti hakk ndaki 58 say l  Sözle me gere ince 
de, münhas ran ayn  aile efrad n n çal t  ge-
miler hariç, di er gemilerdeki i lerde 15 ya n-
dan a a  çocuklar çal t r lamayacakt r.

Özellikle gemi ta ma i leri önemli oldu un-
dan ve vas f gerektirdi inden, bir gemiadam -
n n, gemilerde çal abilmesi için Gemi Adamlar  
Yönetmeli i hükümlerine uygun olarak gerekli 
yeterli i haiz olmas  ve gemiadam  cüzdan na 
sahip bulunmas  gerekir.

Di er taraftan Türk bayra  ta yan ve Deniz 
 Kanunu kapsam nda bulunan gemiadam  ya-

banc  uyruklu ise 4817 say l  Yabanc lar n Ça-
l ma zinleri Hakk nda Kanunun 16. maddesi 
uyar nca “Türkiye’nin taraf oldu u ikili ya da 
çok tarafl  sözle melerde aksi öngörülmedikçe 
çal maya ba lamadan önce izin almal d r”. Zira 
Deniz  Kanunu’nun 4. maddesinde “Bu kanun 
hükümleri, mütekabiliyet esaslar na göre Türk 
gemiadamlar na ayn  mahiyette haklar tan yan 
devletlerin uyru unda olup bu kanun kapsam -
na giren gemilerde çal an gemiadamlar na da 
uygulan r.” kural na yer verilmi tir. 

Özürlü ve hükümlü çal t rma 
zorunlulu u: 
Deniz  Kanunu’nun 13. maddesine göre 

“Bu kanunun kapsam na giren i veren veya 
i veren vekilleri, i yerlerinde  Kanununun 
ve bununla ilgili tüzü ün bu konuda koydu-
u hükümler, esaslar, ölçüler ve artlara göre 

sakat ve eski hükümlü gemiadam  çal t rmak 
zorundad r”. Esaslar ve ölçüler, 4857 say l   
Kanunu’nun 30. maddesi ile bu konuda ç ka-
r lan yönetmelikte belirlenmi tir. Genel olarak 
“ verenler, elli veya daha fazla i çi çal t rd k-
lar  özel sektör i yerlerinde yüzde üç özürlü, 
kamu i yerlerinde ise yüzde dört özürlü ve 
yüzde iki eski hükümlü i çiyi meslek, beden 
ve ruhi durumlar na uygun i lerde çal t rmakla 
yükümlüdürler. Ayn  il s n rlar  içinde birden 
fazla i yeri bulunan i verenin bu kapsamda ça-
l t rmakla yükümlü oldu u i çi say s , toplam 
i çi say s na göre hesaplan r”. 
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Özürlü ve eski hükümlü ile i  sözle me-
si yapma zorunlulu u nedeni ile Deniz  
Kanunu’nun kapsam ndaki i yerlerinde i veren 
4857 say l   Kanunu’nun 30. maddesi ve bu 
maddeye istinaden ç kar lan 25.04.2009 tarihin-
de yürürlü e giren Yurtiçinde e Yerle tirme 
Hizmetleri Hakk nda Yönetmelik hükümlerini 
dikkate almak zorundad r. 

VIII.  Deniz  Sözle mesinin 
 Geçersizli i ve ptali

 sözle mesi yap ld  s rada taraflar n eh-
liyeti yoksa veya kanunun arad  ekil art na 
uygun olarak kurulmam sa yahut emredici hu-
kuk kurallar na, kamu düzenine ki ilik hakla-
r na, ahlaka ayk r  dü üyorsa veyahut konusu 
imkans zsa (BK. Md. 19-10, YBK. Mad. 26 vd) 
geçersizdir17. Kural olarak bu geçersizlik geçmi-
e etkili olarak hüküm ve sonuç do urur. An-

cak ö retide i  hukuku aç s nda geçersizli in 
i  sözle mesi için ba tan itibaren geçersiz sa-
y lmas n n sözle menin sürekli ve ki isel ili ki 
kuran özelli i ile i  hukukunun i çiyi koruyan 
özelli ine ters dü tü ü de belirtilmektedir18. çi 
geçersizlik an na kadar çal t ndan ve k demi-
ne ba l  olarak yasalardan kaynaklanan hakla-
r n  talep edemez hale gelece inden i  özellikle 
hukuk düzeninin temel ilkelerine ayk r  dü me-
yen, kamu düzenini, ahlak  a r biçimde ihlal 
etmeyen sözle melerde geçersizli in gelece e 
dönük etki göstermesi gerekti i kabul edilmeli-
dir. Aksi durumlarda örne in fuhu , kaçakç l k, 
kalpazanl k, olmas  halinde sözle me ba tan iti-
baren geçersiz kabul edilmelidir19. 

Geçersizlik halleri d nda i  sözle mesi 
hata, hile, tehdit veya gabin gibi iradeyi s n r-
layan, sakatlayan nedenlerle kuruldu u iddia 
edildi inde, ileri süren i  sözle mesinin iptalini 
bir y l içinde isteyebilir. Bu halde i  sözle me-
si geçerli olarak kurulmu tur. ptal edildi inde 
geçersizlik gelece e dönük olarak sonuç do u-
racakt r. 
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18 Süzek, S. s. 287.

19 Süzek, S. s. 288.



54

EYLÜL ’11 S C L

Günümüzde geli en teknoloji ile birlikte bil-
gisayarlar günlük hayat n içinde temel olarak 
nitelendirilebilecek bir yer edinmi  bulunmak-
tad r. Söz konusu durum i yeri s n rlar  içerisin-
de de geçerlidir. Nitekim bugün birçok orta ve 
büyük ölçekli i yerinde bilgisayarlarla birlikte 
yeni bilgi ve ileti im teknolojilerinin kullan m  
yayg nla m  bulunmaktad r. 

çiler internetin sa lad  kolayl klardan 
sadece i lerini ifa etmeye yönelik olarak fay-
dalanmamakta, i  saatleri içinde internet orta-
m nda yasal olmayan müzik parçalar  yükleme, 
e  zamanl  sohbet ortamlar na kat lma ve hatta 
pornografik veya rkç  sitelere girmek suretiy-
le hem i yerinde i le ilgili olmayan u ra larla 
vakit geçirmekte hem de i verenleri aç s ndan 
yeni riskleri gündeme getirmektedirler. 

Ayr ca günümüzde i letme bilgilerinin in-
ternet a  üzerinde yer almaya ba lamas , söz 
konusu bilgilerin i letme içi veya d ndan ge-
lebilecek sald r lara aç k olmas na da neden 
olmaktad r.  ili kisinin taraflar ndan i veren, 
kaynaklar n korunmas , i letmesel nedenler, 

bilgi ak n n kontrolü, hukuki ve cezai sorum-
lulu a kar  korunma veya yasal sorumluluk 
gereklili i, performans de erlendirmesi, ve-
rimlilik ölçümü, güvenlik endi eleri eklinde 
tan mlanabilecek nedenlerden ötürü i çisinin 
internet kullan m n , e-mail trafi ini ve telefon 
görü melerini denetleme gere i duyabilecektir. 

Bu durumda, mevcut teknolojik geli meler, 
i yerinde i verenin yönetim hakk na dayanarak 
kendisini ve i letmenin ç karlar n  korumak ve 
i çilerin i  görme borcunu ifa edip etmedikle-
rini kontrol etme amac yla kullan lan birer araç 
olarak da kar m za ç kmaktad r. Öncelikle, i -
çilerin kendilerine tahsis edilen araçlar , kulla-
n m amac  d nda kendi ki isel ihtiyaçlar  için 
kullanmalar  i verenler aç s ndan üretim ve 
verimlilik kayb  anlam na gelmektedir. Örne-
in; internet üzerinden i çilerin gönderdikle-

ri e-mailler ve yine internetten yüklenen baz  
programlar, telif haklar na ili kin yasalar n ihla-
li veya virüs ta yan mesajlarla üçüncü ki ilere 
zarar verilebilmesi gibi sonuçlar  ortaya ç kara-
bilmektedir.

Av. Mehmet TEKERGÜL
stanbul Barosu

yerinde Elektronik Gözetim Uygulamalar
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Bununla birlikte, i çilerin, i yerinde bulun-
duklar  süre içinde özel hayatlar n n gizlili inin 
korunmas n  ve bu gizlili e sayg  gösterilmesini 
beklemekte hakl  olduklar  unutulmamal d r. 

te burada, i verenin i yeri düzeni ve i let-
me menfaatlerini koruma, i çilerin fiilleri nede-
niyle olu abilecek zararlar  engelleme, yönetim 
hakk  ve disiplin hakk  ile i çinin özel hayat -
n n gizlili i kavramlar  kar  kar ya gelmekte 
ve bu çat an haklar kar s nda bir denge ku-
rulmas  gereklili i ortaya ç kmaktad r.

Öte yandan, ekonomik, ticari, sosyal ve si-
yasal boyutlar yla ya amakta oldu umuz dün-
yayla bütünle me süreci, i çinin özel ya am n n 
korunmas  konusundaki ulusal düzenlemelerin 
birbiriyle uyumlu hale gelmesini gerektirmek-
te; uluslararas  kurulu larca bu konuda uyul-
mas  gereken ya da en az ndan tavsiye edilen 
hukuki belgeler üretilmektedir. Türkiye’nin bu 
düzenlemelerin ço unlu una u an ya da gele-
cekte uymak zorunda olmas , konunun önemi-
nin bir di er boyutunu olu turmaktad r. 

GÖZET M KAVRAMI VE 
GÖZET M N TAR HSEL GEL M  
Gözetim kavram  iki farkl  anlamda ele al -

nabilir. Birinci anlam yla gözetim, hakk nda 
topland  bireylerin davran lar n  yönetmek 
üzere kullan labilen ifrelenmi  bilgi birikimini 
ifade ederken; ikinci anlam yla, baz  bireylerin 
davran lar n n, bunlar üzerinde otorite kuran 
di er baz  bireyler taraf ndan do rudan izlen-
mesini içerir1.

 
Bunlardan ilkini depolayarak gö-

zetim, ikincisini ise izleyerek gözetim eklinde 
isimlendirmek mümkündür. Çal ma konumuz 
olan, i yerinde elektronik gözetim uygulama-
lar  her iki anlamda gözetimi de kapsam na al-
maktad r. 

Gözetim kavram  sadece içinde bulundu u-
muz döneme ait bir kavram de ildir. nsanlar 
tarih boyunca, ne yapt klar n  kontrol etmek, 
kaydettikleri ilerlemeyi görmek ve daha da 

önemlisi toplumsal örgütleme ve koruma ama-
c yla di erlerine bakm lar, onlar  gözetlemi -
lerdir. Devletin toplum ve ülkesi üzerindeki 
gözetimi ise, etkin bir ekilde modernizmin er-
ken dönemleriyle birlikte ortaya ç km t r. 

Erken modern dönem diye de adland r lan 
bu modernle menin ilk döneminde ya anan 
geli meyle birlikte, art k yeni bir gözetim dü-
zenine geçilmi , toplumsal yap lanma da buna 
ba l  olarak yeniden ekillenmi tir. 

Sosyal hayat n kurumsalla m  bir ekilde 
yayg n olarak gözetimi modernizm

 
ile birlikte 

ortaya ç km t r. Ancak bu modern dönem ayn  
zamanda demokrasiye ili kin de erlerin de 
h zla yükseldi i dönemdir. Bu itibarla gözetim, 
paradoksal biçimde ayd nlanma ve demokra-
siyle paralel olarak yayg nla m t r. Dolay s yla 
tarihsel olarak gözetimin geli mesi karma k-
t r. Kimin kimi gözledi i ve bunun etkilerinin 
ne oldu u sorusu, belirli bir dönemdeki belirli 
sosyal durumlara at f yap lmaks z n cevaplana-
mayacakt r2.

Modern devlet,
 
rasyonel toplumu olu tur-

mak için sosyal hayat n büyük bir bölümüne 
müdahale ederken ve toplumu istedi i ekilde 
yönlendirmek için kurallar koyarken, bir ta-
raftan da bunlara uyulup uyulmad n  denet-
lemek ve kendi öngördü ü toplum düzenine 
kar  gizli bir tak m faaliyetler yürütülüp yürü-
tülmedi inin bilgisine sahip olmak ister. Ayr ca 
toplumda ba  gösteren rahats zl klar ve sosyal 
gerilimler de ancak iyi bir gözetimle önceden 
öngörülebilecektir. Bu nedenle modernizmin 
getirdi i tüm teknolojik imkânlar  kullanarak, 
toplum içerisindeki gözetimi sürekli k labil-
mek, modern devlette görülen en güçlü e ilim-
lerdendir3.

 

Burada her ne kadar makro düzeyde devle-
tin toplum üzerindeki gözetimi ele al n yor olsa 
da, modern zamanlarda di er sosyal alanlarda 
da gözetimin giderek yayg nla t  ve sistema-
tik hale geldi i görülmektedir. Örne in özel-
likle üretim faaliyetlerinde, i çinin etkin kulla-
n m na yönelik olarak, onun yeterince çal p 
çal mad  sürekli gözetlenerek, i verenin on-
dan en etkin fayday  sa lamas na imkan tan n-
maya çal lm t r.  

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak ad-

Marx’a göre “gözetim”, emek ve 
sermayenin aras ndaki mücadelenin 
bir unsurudur. 
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land r lan gözetim konusuna, ilk olarak Karl 
Marx dikkat çekmi tir. Marx’a göre “gözetim”, 
emek ve sermayenin aras ndaki mücadelenin 
bir unsurudur. Köleli in ortadan kalkmas  ve 
kapitalizmin geli imine paralel olarak, eme in 
eski yöntemlerle çal t r lmas  imkans zla m t r. 
Biçimsel olarak özgür hale gelmi  olan i çilerin 
dü ük maliyetle en yüksek üretimi sa layacak 
ekilde çal t r labilmeleri için, kapitalist yöne-

ticiler kendilerini i çileri denetlemek zorunda 
hissetmi lerdir. Bu sebeple i çileri gözetmek 
ve disiplin alt na al nm  bir güç olarak boyun 
e melerini sa lamak için, günümüzde “yöne-
tim” olarak bildi imiz ey geli mi tir. çileri 
fabrikalarda ve atölyelerde bir araya getirme 
fikri s k s k, teknik verimlili i azamiye ç karma-
n n, makinelerin tam kullan m n  sa laman n 
bir yolu olarak görülmü tür. Oysa Marx’a göre 
fabrikalar n kullan m  ve i çilerin faaliyetlerinin 
gözetimi yoluyla, eme in disiplininin sa lan-
mas , en az ötekiler kadar önemlidir4. Her ne 
kadar tek yanl  olsa da Marx’ n görü leri, mo-
dern gözetim kavram n n anla lmas  bak m n-
dan önem ta maktad r5. 

Ku kusuz gözetim kavram n n tan mlanma-
s  konusunda en çarp c  de erlendirme Michel 
Foucault taraf ndan yap lm t r. Foucault, göze-
timi sadece örgütler aç s ndan de il, toplumun 
genelinde daha geni  bir disiplin ba lam nda 
ele alm t r. O’na göre modern toplumun ken-
disi disipliner bir toplumdur. Bu toplumda ikti-
dar teknikleri ve stratejileri daima var olmu tur. 
Bunlar, ba lang çta ordular, hapishaneler ve 
fabrikalar gibi belli kurumlar içinde geli seler 
bile etkileri sosyal hayat n dokusuna nüfuz et-
mi tir6. 

Foucault, modern toplumda gözetim kav-
ram n  tan mlamak için ngiliz filozof Jeremy 
Bentham’ n tasarlad  “Panopticon hapishane-
si” metaforunu kullanm t r7. Panopticon, bir 
hapishane oldu u gibi bir i yeri, okul ya da 
hastane de olabilir. Bentham’ n Panopticon’u, 
bu düzenlemenin mimari biçimidir. Bunun il-
kesi, bilinmemektir.  Çevrede silindir eklin-
de bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin de 
halkan n iç cephesine bakan geni  pencereleri 
vard r. Çevrede bina hücrelere bölünmü tür ve 
bunlardan her biri binan n tüm kal nl n  kat 

etmektedir. Bunlar n, biri içeri bakan ve kule-
ninkilere kar  gelen, di eri de d ar  bakan ve 

n hücreye girmesine olanak veren iki er 
pencereleri vard r. Bu durumda merkezdeki 
kulede tek bir gözetmen ve her bir hücreye tek 
bir deli, bir hasta, bir mahkûm, bir i çi veya bir 
ilkokul çocu u kapatmak yeterlidir. 

Geriden gelen k sayesinde, çevre binalar n 
içindeki küçük siluetleri oldu u gibi kavramak 
mümkün olabilmektedir. Burada her oyuncu 
tek ba nad r, tamamen bireyselle mi tir ve sü-
rekli olarak görülebilir durumdad r. Görülme-
den gözetime olanak veren düzenleme, sürekli 
görmeye ve hemen tan maya olanak veren me-
kansal birimler olu turmaktad r. 

Sonuç olarak, hücre ilkesi tersine döndürül-
mekte veya daha do rusu onun üç i levi (ka-
patmak, ktan yoksun b rakmak ve saklamak) 
ters yüz edilmektedir. Bunlardan yaln zca bi-
rincisi korunmakta ve di er ikisi kald r lmak-
tad r. Tam k alt nda olma ve bir gözetmenin 
bak , asl nda koruyucu olan karanl ktan daha 
fazla yakalay c d r8. 

Bentham’ n Panopticon tasar m  çok önem-
li bir görü e dayanmaktad r. Bu da, “asimet-
rik gözetim”dir. Asimetrik gözetimde ki i, ne 
zaman gözetlendi ini bilmemektedir. Böylece 
yarat lan belirsizlik sonucu mahkûm sürekli 
olarak kurallara uymak zorunda kalmaktad r9. 

Panopticon’da mahkum görülmekte ama 
görememektedir. Burada gözetlenenler, bir bil-
ginin nesnesi olmakta ancak bir ileti imin öz-
nesi olamamaktad rlar. Böylece Panopticon’un 
etkisi, tutukluda iktidar n otomatik i leyi ini 
sa layan bilinçli ve sürekli bir görünülebi-
lirlik hali yaratarak kendini göstermektedir. 
Panopticon’da, hayali ili kiden gerçek bir tabi 
olma durumu yarat lmaktad r. Bu sayede; mah-
kumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, i -
çiyi çal maya, okul çocu unu özenli olmaya 
ya da hastay  tedaviye uymaya zorlamak için 
güç kullanmaya gerek kalmamaktad r. ktidar, 
gözlem mekanizmalar  sayesinde, insanlar n 
tutumlar  üzerinde daha etkin olmakta ve daha 
fazla nüfuz olana na sahip olmaktad r. 

letmelerdeki gözetim teknolojileri de, i -
yerlerini Panopticon’un bir anlamda elektro-
nik e itleri haline getirmi  say labilirler. Çünkü 
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günümüzdeki i yerlerinde çal anlar fiziksel 
panoptik hücrelerinde gibidirler. Geçmi teki 
benzerleri gibi gözlemci burada da görünmez 
durumdad r. Panopticon hücrelerinde, bu hüc-
releri i gal eden insanlar, di erlerinden du-
varlarla ayr lm ken, modern i yeri çal anlar  
fiziksel yap lar n yard m  olmadan elektronik 
olarak birbirinden ayr lm t r. 

Bu nedenle, günümüzdeki gözetim tekno-
lojilerinin eski fiziksel Panopticonlardan daha 
etkili oldu u belirtilmektedir10. 

letmelerde uygulanan modern gözetim 
sistemlerinin, “elektronik panopticon” eklinde 
tan mlanmas  abart l  bir yakla m gibi görül-
se de geli mi  ülkelerde bu teknolojilere kar  
al nmaya çal lan yasal tedbirler, çal anlarda 
meydana getirdi i huzursuzluk ve özel hayat n 
gizlili ine kar  müdahaleler dikkate al nd n-
da bu tan mlaman n bir bak ma hakl  olabilece-
i görülecektir. 

ULUSLARARASI BELGELERDE 
YER NDE ELEKTRON K 

GÖZET ME L K N 
DÜZENLEMELER

Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) 
Düzenlemeleri
Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün (ILO), i -

çilerin i yerinde izlenmesi, internet eri imle-
ri, e-posta ileti imi ve telefon konu malar n n 
denetlenmesi suretiyle bilgi toplanmas  ve bu 
bilgiler i lenerek i çinin ki ilik haklar n n ihla-
lini önleyecek kurallar  içeren bir sözle mesi 
bulunmamaktad r.

Buna kar l k, bu konudaki eksiklikleri gi-
dermek için ILO’nun 1995 y l nda yapt  264. 
toplant s nda al nan karara istinaden 1 – 7 Ekim 
1996’da yap lan toplant larda, çal anlar n ki i-
sel bilgilerinin korunmas na ili kin bir davran  
kodu (“Code of Practice on the Protection of 
Workers’ Personal Data”) olu turulmu tur. Ko-
dun tan mlar ba l kl  3. maddesinde izlemenin 
(monitoring) tan m , bilgisayar, kamera, video 
cihazlar , ses cihazlar , telefon, di er haber-
le me araçlar  gibi çe itli izleme yöntemlerini 
kapsayacak ekilde yap lm t r. Ayn  maddede 

“i leme”nin (processing) de tan m  yap lm  ve 
ki isel bilgilerin toplanmas , depolanmas , bir-
le tirilmesi, ili kilendirilmesi ve ba ka bir ekil-
de kullan lmas n  kapsayaca  belirtilmi tir. 

Söz konusu maddede yer alan ve de inil-
mesi gereken bir di er husus ise, i çiye ili kin 
tan md r. Uluslararas  Çal ma Örgütü belgeleri 
genellikle, i çi tan m na yer vermeyerek bu gö-
revi ulusal düzenlemelere b rakmaktad r. Söz 
konusu genel uygulamadan ayr larak bu davra-
n  kodunda i çi tan m n n yap lmas n n amac  
ise sadece fiilen çal anlar  de il, bunlar n yan  
s ra eski çal anlar ile i  ba vurusunda bulu-
nanlar  da kapsam dâhiline almakt r11. 

Bu davran  kodunun ba lay c  bir etkisi bu-
lunmamaktad r. Söz konusu davran  kodunda, 
çal anlar n ki isel bilgilerinin korunmas  bak -
m ndan Uluslararas  Çal ma Örgütü taraf ndan 
benimsenen ilkeler s ralanm t r12.

Söz konusu davran  kodunun 6. maddesi-
nin 14. bendinin 1. f kras nda, çal anlar n iz-
lenmesi yasaklanmamakta ancak k s tlanarak 
iki arta ba lanmaktad r. 

Bu artlardan ilki i çilerin izlenmeye ba lan-
mas ndan önce durumdan ve nedenlerinden, 
zaman çizelgesinden, izlemede kullan lacak 
yöntemlerden, toplanacak bilgilerden kural 
olarak yaz l  bir ekilde haberdar edilerek aç k 
ve yaz l  r zalar n n al nmas d r. çinin yaz l  
r zas n n olmad  veya bilgilendirmenin yaz l  
ekilde yap lmad  durumlarda ise i çinin iz-

lenmesine yönelik onay n n oldu unun veya 
i çinin bu hususta önceden bilgilendirildi inin 
ispat edilmesi gerekecektir. Burada amaçlanan 
ise i çinin, izleme faaliyetinin kapsam na ili -
kin yeterli bilgiye sahip olarak karar vermesini 
sa lamakt r. 

Maddede öngörülen di er art ise izleme fa-
aliyetini gerçekle tirecek i verenlerin, çal an-
lar n özel hayatlar na en az müdahale edecek 
yöntemi seçmeleri gereklili idir. Bu art ile i -
çilerin özel hayatlar n n gizlili i, i verenler tara-
f ndan tercih edilen izleme yöntemi kar s nda 
daha üstün tutulmaktad r. 

Ayn  maddenin 14. bendinin 2. ve 3. f krala-
r nda ise gizli izlemenin artlar na de inilmi tir. 
Buna göre; i yerinde i çilerin gizli olarak izle-
nebilmeleri için ulusal düzenlemeler kapsam n-



EYLÜL ’11 S C L

58

da bu izlemeye izin veriliyor olmas  veya suç 
te kil eden ya da do ruluk ve ba l l a ayk r  
davran lar n varl na ili kin bir üphe ile bu 
üphenin geçerli bir nedene dayand n  göste-

ren olgular n bulunmas  gerekmektedir.  
Yine ayn  davran  kodunun “bireysel 

haklar”  düzenleyen 11. maddesinde belirlen-
mi  olan artlara uyulmas n  sa layabilmek için 
toplu i  sözle mesi, çal ma ko ullar  veya i -
yeri politikas nda uygulanmas  basit ve i çiler 
taraf ndan kolayl kla ula labilecek bir ikayet 
prosedürünün i letilmesi gereklili ine de yer 
verilmi tir. 

 hayat nda esnekli in azami seviyede sa -
lanabilmesi amac n  ta yan kodun ba lay c  
bir etkisi bulunmamaktad r. Bu niteli i itiba-
riyle de ulusal hukuklar n, düzenlemelerin, 
uluslararas  çal ma standartlar n n veya kabul 
edilmi  di er standartlar n yerini almamaktad r. 
Söz konusu belgenin, i letme düzeyinde yararl  
olabilmesi ad na yasal düzenlemelerin, toplu i  
sözle melerinin, çal ma ko ullar n n, çal ma 
politikalar n n ve pratik önlemlerin geli mesin-
de rehber olarak kullan lmas  da mümkündür13. 

Uluslararas  Çal ma Örgütü çal anlar n özel 
hayatlar n n gizlili i hakk  ana ba l  alt nda 
ki isel bilgilerin korunmas na, i yerinde kont-
rol ve izlemeye ve i yerinde yap lan muaye-
nelere ili kin olmak üzere toplam üç çal may  
da bu hususta yol gösterici prensipler olarak 
yay mlam t r14.

Avrupa Birli i
Avrupa Birli i düzenlemelerinde konuya 

ili kin en temel düzenleme 7 – 8 Aral k 2000 ta-
rihinde gerçekle tirilen “Nice Zirvesi’nde onay-
lanan Avrupa Birli i Temel Haklar art ’n n 7. 
maddesinde yer almaktad r. Buna göre, “…
Herkes özel ve aile hayat na, konutuna ve ha-
berle mesine sayg  gösterilmesi hakk na sahip-
tir.”

art’ n 8. maddesinde ise ki isel verilerin ko-
runmas  düzenlenmi  olup, “Herkes, kendisine 
ili kin ki isel verilerin korunmas n  isteme hak-
k na sahiptir. Bu tür bilgiler, belirtilen amaçlar 
için ve ilgili ki inin onay na veya yasada öngö-
rülen ba ka me ru temele dayal  olarak adil bir 
ekilde kullan lmal d r. Herkes, kendisi hakk n-

da toplanm  olan bilgilere eri me ve bunlarda 
düzeltme yapt rma hakk na sahiptir. Bu kural-
lara uyulmas , ba ms z bir makam taraf ndan 
denetlenecektir.” hükümlerine yer verilmi tir. 
Böylece Avrupa Birli i de bu haklar  temel gü-
venceye kavu turmu tur.

24.10.1995 tarih ve 95/46/EC say l  
Yönerge
24.10.1995 tarih ve 95/46/EC say l  “Ki isel 

Nitelikli Verilerin lenmesi ve Bu Tür Verilerin 
S n rlar Aras  Dola m nda Bireylerin Korunma-
s  Hakk nda Yönerge15”, vatanda lar aç s ndan 
korunma derecelerinin olu turulmas  ve Birlik 
s n rlar  içerisinde ki isel nitelikli verilerin ser-
best dola m n n sa lanmas  hususlar nda üye 
ülkelerin düzenlemeleri aras nda uyum sa la-
mak amac yla ç kar lm  bulunmaktad r. 

Yönerge’de ki isel verilerin i lenmesine ili -
kin alt  ilke bulunmakta ve rk, köken, dini 
inanç, politik dü ünce, sa l k gibi özel veri 
tiplerinin (“duyarl  veri”) toplanmas na ancak 
çok özel artlar n gerçekle mesi ve bu tip veri-
leri i leyecek ki inin belirlenen yükümlülükler 
listesine uymas  halinde izin verilmektedir16. 
Ki isel nitelikli verilerin korunmas  amac  do -
rultusunda i çilere eri im, kar  ç kma, u ran -
lan zararlar n tazminini talep etme gibi birtak m 
haklar da tan nm  bulunmaktad r17. 

AB Nezdinde  li kisi Bak m ndan 
Ki isel Verilerin Korunmas na li kin 
Yap lan Çal malar 
Her ne kadar ki isel verilerin korunmas na 

yönelik AB düzenlemeleri, i çi – i veren ili ki-
leri bak m ndan uygulama alan na sahip olsalar 
da i  ili kisinin kendine özgü özellikleri ile yu-
kar da bahsedilen yönergelerin genel nitelikli 
karakterleri veri koruma konusundaki ilkele-
rin i  hayat nda nas l uygulanaca  hususunun 
aç klanmas n  gerekli k lmaktad r. Bu nedenle, 
95/46/EC say l  Yönerge’nin 29. maddesinde, 
yönerge düzenlemelerinin i  ili kilerinde ne e-
kilde uygulanaca na ili kin görü  ve kararlar 
almakla görevli bir “Çal ma Grubu” (Article 29 
– Data Protection Working Party) olu turulmas  
öngörülmü tür18. 
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Çal ma Grubu’nun 8/2001 say l  (5062/01 
FR/Final WP 48), “i yerinde ki isel nitelikli ve-
rilerin i lenmesine” ili kin karar nda belirtildi i 
üzere, ki isel nitelikli verilerin elde edilmesi ve 
i lenmesi sadece taraflar aras ndaki i  ili kisi-
nin devam  boyunca de il, i  görü meleri saf-
has  ile i  sözle mesinin sona ermesinden son-
ra da mevcut dosyalar n saklanmas na ili kin 
öngörülen yasal sürenin sonuna kadar önem 
ve gereklilik arz etmektedir19.

Amaçsall k, effafl k, me ruluk, ölçülülük 
testi, kesinlik ve verilerin saklanmas , güvenlik, 
ki isel nitelikli verilerin i lenmesinden sorum-
lu personelin duyarl  olmas  ilkeleri ise çal ma 
grubu taraf ndan ileri sürülen ve tüm ki isel 
nitelikli verilerin i lenmesinde geçerli olmalar  
gerekti i belirtilen ilkelerdir. 

Söz konusu ilkelerden “ki isel nitelikli veri-
lerin i lenmesinden sorumlu personelin duyarl  
olmas ”, çal ma grubunun “i yerinde elekt-
ronik ileti imin izlenmesine” ili kin çal mas  
çerçevesinde ileri sürülen ilkeler aras nda yer 
almad ndan incelenmesi gereken bir ilkedir. 
Söz konusu ilke uyar nca ki ilerin i yerinde 
özel hayatlar n n gizlili i haklar na sayg n n 
sa lanabilmesi için di er i çilerin ki isel nite-
likli verilerinin i lenmesi ile görevli olan çal -
anlar n verilerin korunmas  hususunda bilgi-

lendirilmeleri ve bu hususta uygun bir e itim 
almalar  gerekmektedir20. 

Çal ma Grubu’nun “i yerinde elektronik 
ileti imin izlenmesine” ili kin (5401/01/FR/Fi-
nal WP 55 say l ) çal mas  ise hem yukar da 
de inilen karar  tamamlamak hem de 95/46/
EC say l  Yönerge do rultusunda kabul edilen 
ulusal düzenlemelerin uygulanmas n n yekne-
sakla t r lmas na katk da bulunmak amaçlar n  
ta maktad r. 

Söz konusu çal man n inceleme konusunu, 
i çilerin elektronik posta ve internet kullan m-
lar n n i verenler taraf ndan izlenmesi te kil 
etmektedir21. Bu çal ma uyar nca, i veren ta-
raf ndan ba vurulan izleme politikalar n n ya-
sal ve hakl  olabilmesi için uyulmas  gereken 
genel ilkeler: gereklilik, amaçsall k, effafl k, 
me ruluk, ölçülülük, kesinlik ve verilerin sak-
lanmas  ve güvenlik eklinde belirtilmi tir. 

“Gereklilik” ilkesi bir yandan, i verenin 

elektronik posta ve internet kullan mlar n n iz-
lenmesi eklindeki denetimlere ba vurmadan 
önce herhangi bir izleme metodunun gerekli 
olup olmad n  ve i çilerin özel hayatlar na en 
az müdahale edecek geleneksel bir yöntemin 
yeterli olup olmayaca n  incelemesini gerekli 
k lmakta; di er yandan da, elde edilen verilerin 
güdülen amac n gerektirdi i süre ile s n rl  ola-
rak saklanmas n  öngörmektedir. Bu durumda 
i çilerin elektronik posta ve internet kullan m-
lar n n izlenmesi eklindeki denetimlerin ancak 
istisnai hallerde uygulama alan  bulabilece i 
ortaya ç kmaktad r22. 

“Amaçsall k” ilkesi ise verilerin belli, aç k ve 
me ru bir amaç do rultusunda toplanabilme-
sini ve amaca ayk r  olarak kullan lamamas n  
öngörmektedir23. 

“ effafl k” ilkesi uyar nca, i verenin deneti-
me ili kin faaliyetlerini aç kça belirtmesi gerek-
mektedir. Di er bir anlat mla, üye ülke yasal 
düzenlemesi izin vermedikçe i çilerin elekt-
ronik postalar n n ve internet kullan mlar n n 
gizli bir ekilde izlenmesi yasak oldu undan 
i verenin izledi i i çiye bilgi vermesi, i çinin 
kendisi ile ilgili elde edilen bilgilere ula mas n  
sa lamas  ve i çilerin izlenmesine ili kin dene-
tim mekanizmalar n  uygulamaya ba lamadan 
önce kontrol makam na haber vermesi gerek-
mektedir24. 

“Me ruluk” ilkesi uyar nca ise elde edilen 
verilerin i lenmesi ancak i yerini önemli tehdit-
lerden koruma gibi me ru bir amaç do rultu-
sunda mümkün olabilmektedir ve ilgili ki ilerin 
hak ve özgürlüklerine haks z bir ekilde zarar 
vermeden gerçekle tirilmelidir25. 

“Ölçülülük” ilkesi uyar nca ise i verenlerin 
elde ettikleri ki isel verileri hak ve özgürlük-
lere en az müdahale edecek ekilde i leme-
leri gerekmekte, sistemin güvenli i gerektir-
medikçe tüm çal anlar n elektronik posta ve 
internet kullan mlar n n genel olarak izlenmesi 
mümkün olamamaktad r. Bu durumda elektro-
nik postalar n denetiminde mümkün oldukça 
içeri e ili kin denetimden çok, mesaj trafi inin 
taraflar na ve saatlerine ili kin bilgilerin al n-
mas  eklinde gerçekle en bir denetim tercih 
edilmelidir26. 

Son iki ilke olan kesinlik ve verilerin saklan-
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mas  ile güvenlik ilkeleri, i verenin elde etti i 
verilerin d ar dan gelebilecek her türlü müda-
halelere kar  korunmas  için teknik ve örgütsel 
tedbirleri almas n , söz konusu verilerin gerekli 
oldu u sürece saklanabilmesini öngörmekte-
dir27. 

Çal ma Grubu’nun “ki isel nitelikli verilerin 
i lenmesinde bireylerin korunmas na” ili kin 
(11750/02/FR WP 89) say l  karar nda ise, konu 
ile ilgili di er iki çal maya genel olarak de i-
nildikten sonra i çilerin çal ma kalitelerini ve 
verimlerini uzaktan kontrol etme amac n  ta -
yan ve bu amaç çerçevesinde ki isel verilerin 
i lenmesini öngören video gözetimlerinin ya-
sak oldu u belirtilmektedir28.

Buna kar l k dolayl  yoldan i çilerin uzaktan 
denetimi amac na sahip olsalar da i in güven-
li i veya üretimin gerçek gerekleri ile do rula-
nan video sistemleri uygun garantilerin sa lan-
mas  ko uluyla kabul edilebilir bulunmaktad r. 
Ayr ca tuvaletler, du lar, dinlenme alanlar  gibi 
çal anlara ayr lan ve i e ili kin faaliyetlere öz-
gülenmemi  olan yerlerde denetimin yap lma-
mas  gerekti inin alt  çizilmekte ve son olarak 
da denetleyen ki inin kimli i, gerçekle tirilen 
gözetimin nedeni gibi gerekli bilgilerin i çiler 
ile i yerindeki tüm çal anlara bildirilmesi ge-
rekti ine yer verilmektedir29.

TÜRK HUKUKUNDA YER NDE 
ELEKTRON K GÖZET M 
UYGULAMALARINA L K N 
YASAL DÜZENLEMELER 
Türk Hukuku’nda i verenin, i yerinde inter-

net ve e-mail ileti imi üzerindeki gözetim yet-
kisini aç kça düzenleyen bir yasal düzenleme 
henüz mevcut de ildir. Buna kar n, 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yürürlü e girmesi öngörü-
len 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu30 ve Ki isel 
Verilerin Korunmas  Kanunu Tasar s ’nda i çi-
nin özel hayat n n gizlili i hakk  kapsam nda 
i çiye ait ki isel bilgilerin toplanmas  ve i len-
mesine ili kin çok önemli düzenlemeler yer al-
maktad r. Bununla birlikte, 5982 say l  “Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasas n n Baz  Maddelerinde 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun31”un 2. 
maddesi ile Anayasa’n n 20. maddesinde de-

i iklik yap larak ki isel verilerin korunmas -
na ili kin temel bir düzenleme getirilmektedir. 
Yine 5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun kinci 
Kitap, kinci K s m, Dokuzuncu Bölümünde de 
“Özel Hayata ve Hayat n Gizli Alan na Kar  
Suçlar” ba l  alt nda çal mam z n konusunu 
olu turan i yerinde gözetim faaliyetlerinin belli 
artlar n varl  halinde dâhil olaca  suç türleri 

düzenlenmi  bulunmaktad r. 

T.C. Anayasas
Genel düzenlemeler aras nda ilk olarak 

Anayasa’n n (“AY.”) “özel hayat n gizlili i” ba -
l kl  20 ve “haberle me hürriyeti” ba l kl  22. 
maddeleri kar m za ç kmaktad r. 

Söz konusu madde düzenlemeleri s ras yla; 
“Herkes, özel hayat na ve aile hayat na sayg  

gösterilmesini isteme hakk na sahiptir. Özel ha-
yat n ve aile hayat n n gizlili ine dokunulamaz. 

(De i ik: 3.10.2001-4709/5 md.) Millî güven-
lik, kamu düzeni, suç i lenmesinin önlenmesi, 
genel sa l k ve genel ahlâk n korunmas  veya 
ba kalar n n hak ve özgürlüklerinin korunmas  
sebeplerinden biri veya birkaç na ba l  olarak, 
usulüne göre verilmi  hâkim karar  olmad kça; 
yine bu sebeplere ba l  olarak gecikmesinde 
sak nca bulunan hallerde de kanunla yetkili k -
l nm  merciin yaz l  emri bulunmad kça; kim-
senin üstü, özel kâ tlar  ve e yas  aranamaz 
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar  
yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onay na 
sunulur. Hâkim, karar n  el koymadan itibaren 
k rksekiz saat içinde aç klar; aksi halde, el koy-
ma kendili inden kalkar.” (m.20) 

“(De i ik: 3.10.2001-4709/7 md.) Herkes, 
haberle me hürriyetine sahiptir. Haberle me-
nin gizlili i esast r. 

Millî güvenlik, kamu düzeni, suç i lenmesi-
nin önlenmesi, genel sa l k ve genel ahlâk n 
korunmas  veya ba kalar n n hak ve özgürlük-
lerinin korunmas  sebeplerinden biri veya bir-
kaç na ba l  olarak usulüne göre verilmi  hâkim 
karar  olmad kça; yine bu sebeplere ba l  ola-
rak gecikmesinde sak nca bulunan hallerde 
de kanunla yetkili k l nm  merciin yaz l  emri 
bulunmad kça; haberle me engellenemez ve 
gizlili ine dokunulamaz. Yetkili merciin karar  
yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onay na 
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sunulur. Hâkim, karar n  k rk sekiz saat içinde 
aç klar; aksi halde, karar kendili inden kalkar. 

stisnalar n uygulanaca  kamu kurum ve 
kurulu lar  kanunda belirtilir.” (m.22) eklinde-
dir. 

Öte yandan, yukar da da belirtildi i üzere 
13.05.2010 tarih ve 27580 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 5982 say l  “Türkiye Cumhuriye-
ti Anayasas n n Baz  Maddelerinde De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun”un 2. maddesi ile 
Anayasa’n n 20. maddesinde de i iklik yap la-
rak ki isel verilerin korunmas na ili kin temel 
bir hüküm eklenmi tir. 

Söz konusu düzenleme;
“Herkes, kendisiyle ilgili ki isel verilerin 

korunmas n  isteme hakk na sahiptir. Bu hak; 
ki inin kendisiyle ilgili ki isel veriler hakk n-
da bilgilendirilme, bu verilere eri me, bunlar n 
düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve 
amaçlar  do rultusunda kullan l p kullan lma-
d n  ö renmeyi de kapsar. Ki isel veriler, an-
cak kanunda öngörülen hallerde veya ki inin 
aç k r zas yla i lenebilir. Ki isel verilerin korun-
mas na ili kin esas ve usuller kanunla düzenle-
nir.” eklindedir.

Madde gerekçesi ise, “Anayasada ki isel ve-
rilerin korunmas na yönelik dolayl  hükümler 
bulunmakla birlikte yeterli de ildir. Mukayeseli 
hukukta ve taraf  oldu umuz uluslararas  bel-
gelerde de ki isel verilerin korunmas  önemle 
vurgulanmaktad r. Maddeyle, herkesin, kendi-
siyle ilgili ki isel verilerin korunmas n  isteme 
hakk , anayasal bir hak olarak teminat alt na 
al nmaktad r. 

Bu ba lamda, bireylerin kendilerini ilgilen-
diren ki isel veriler üzerinde hangi hak ve yet-
kilere sahip oldu u ve ki isel verilerin hangi 
hallerde i lenebilece i hükme ba lan rken, ki-
isel verilerin korunmas na ili kin esas ve usul-

lerin kanunla düzenlenece i öngörülmektedir.” 
eklinde belirtilmi tir32. 

Söz konusu gerekçeden de anla ld  üzere; 
yukar da örnekleri verilen mukayeseli hukuka 
ait düzenlemeler ve uluslararas  belgeler de 
dikkate al narak “ki isel verilerin korunmas ” 
konusunda yap lan kanunla t rma çal malar  
anayasal bir temele de oturtulmak istenmek-
tedir. 

Ayr ca, bu ba lamda hukuk devleti ilkesi 
(AY. m. 2), bireyin maddi ve manevi varl n  
serbestçe geli tirme hakk  (AY. m. 17/I), insan 
onuru (AY. Ba lang ç par. 6), konut gizlili i 
(AY. m. 21), dini ve vicdani kanaatleri aç kla-
maya zorlanamama (AY. m. 24/III), dü ünce 
ve kanaatleri aç klamaya zorlanamama (AY. m. 
25/II) gibi temel haklar da bireyin özel ya am -
n n gizlili inin korunmas na hizmet etmektedir. 

Anayasa hükümlerinin özel hukuk ili ki-
lerine “do rudan uygulanabilme” olana  da 
bulunmaktad r. Özel hukuk alan nda özel ya-
am n korunmas na ili kin hiçbir düzenleme 

bulunmasa bile, AY m.20-22’nin de aralar nda 
bulundu u Anayasa hükümlerinin do rudan 
uygulanmas yla, bu hakk n korunmas  müm-
kün olabilecektir33. Anayasan n do rudan uy-
gulanabilmesinin bir di er sonucu da, özel 
hukuk ki ilerinin (bu çal ma ba lam nda i ve-
renin), özel ya am hakk n  düzenleyen Anaya-
sa hükümlerine ayk r  hukuki i lemlerinin, BK 
m.19 – 20 uyar nca geçersiz say lmas d r.

Öte yandan, Avrupa Birli i’ne uyum sa lan-
mas  amac yla 2004 y l nda 5170 say l  Kanun34 
ile gerçekle tirilen anayasa de i ikli i ile 90. 
maddeye “Usulüne göre yürürlü e konulmu  
temel hak ve özgürlüklere ili kin milletlerara-
s  andla malarla kanunlar n ayn  konuda farkl  
hükümler içermesi nedeniyle ç kabilecek uyu -
mazl klarda milletleraras  andla ma hükümleri 
esas al n r.” eklinde son f kra hükmü eklen-
mi tir. 

Söz konusu de i iklik sonras , ö retide temel 
hak ve özgürlüklere ili kin uluslararas  antla -
malar n normlar hiyerar isindeki yeri hususun-
da üç görü  olu mu tur. Birinci görü  uyar n-
ca, söz konusu düzenleme dikkate al nd nda 
temel hak ve özgürlüklere ili kin uluslararas  
antla malar n di er uluslararas  antla malardan 
ayr cal kl  tutularak normlar hiyerar isinde ka-
nunlar üstünde kabul edilmeleri ve bunlar n 
anayasa ile birlikte yorumlanmalar  gerekmek-
tedir35. Di er görü  ise, temel hak ve özgürlük-
lere ili kin uluslararas  antla malar n da halen 
kanun hükmünde olduklar n  ancak, kanunlar 
ile aralar nda ç kacak bir çat mada söz konusu 
antla malar n esas al naca n  savunmaktad r36. 
Üçüncü ve sonuncu görü  uyar nca, temel hak 
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ve özgürlüklere ili kin uluslararas  antla malar 
kanunlar ile anayasan n üstündedir ve normlar 
hiyerar isinin en ba nda yer almaktad r37. 

Ö retide yer alan ve yukar da ilk olarak 
yer verilen görü  do rultusunda temel hak ve 
özgürlüklere ili kin uluslararas  antla malar n 
normlar hiyerar isinde di er uluslararas  ant-
la malardan farkl  bir yere sahip olduklar  ve 
kanunlar n üzerinde yer ald klar  yönündeki 
de erlendirme kabul görmesi gerekti i ifade 
edilmektedir38. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
4 ubat 2011 tarih ve 27836 say l  Resmi 

Gazete’de yay mlanan 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun (TBK) 1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girmesi öngörülmü tür. TBK’nun 
Alt nc  Bölümü, Hizmet Sözle meleri ba l  
alt nda düzenlenmi tir. Söz konusu bölümde 
yer alan hükümler de di er bölümlerde oldu-
u gibi büyük ölçüde kaynak sviçre Borçlar 

Kanunu’nun i  sözle mesine ili kin hükümle-
rinin tercüme edilmesi suretiyle haz rlanm t r. 
Bu bölümün birinci ayr m nda “genel hizmet 
sözle mesi”, ikinci ayr m nda “pazarlamac l k 
sözle mesi” ve üçüncü ayr m nda da “evde 
hizmet sözle mesi” düzenlenmi tir. Öte yan-
dan TBK’da, ki isel verilerin saklanmas , cezai 
art n geçerlili i, giderlerin ödenmesi, rekabet 

yasa , ibra ve feragat gibi pek çok konuda di-
er i  kanunlar nda bulunmayan yeni düzenle-

meler getirilmektedir. Söz konusu düzenleme-
ler, di er i  kanunlar na tabi olarak çal anlar 
hakk nda da do rudan uygulama alan  bula-
cakt r39.  

Çal mam z n konusu itibariyle, TBK’da “ -
çinin ki ili inin korunmas ” kenar ba l  alt n-
da düzenlenen hükümler, madde s ralamas  da 
dikkate al narak a a da incelenmektedir.

Kanunda, “Genel olarak” ba l  alt nda dü-
zenlenen m.417 ile mevcut (EBK) m.332’nin 
kar l n  olu turmak üzere, fakat çok daha 
kapsaml  olarak i verenin gözetim borcu dü-
zenlenmektedir. 

Genel olarak i çinin ki ili inin korunmas n  
düzenleyen m. 417 gere ince:

“ veren hizmet ili kisinde i çinin ki ili ini 
korumak ve sayg  göstermek, sa l n  gerektir-

di i ölçüde gözetmek ve i yerinde dürüstlük il-
kelerine uygun bir düzeni sa lamakla, özellikle 
i çilerin psikolojik ve cinsel tacize u ramama-
lar  ve bu tür tacizlere u ram  olanlar n daha 
fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür. 

veren, i yerinde i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi almak, 
araç ve gereçleri noksans z bulundurmak; i çi-
ler de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan 
her türlü önleme uymakla yükümlüdür. 

verenin yukar daki hükümler dahil, kanu-
na ve sözle meye ayk r  davran  nedeniyle i -
çinin ölümü, vücut bütünlü ünün zedelenmesi 
veya ki ilik haklar n n ihlaline ba l  zararlar n n 
tazmini, sözle meye ayk r l ktan do an sorum-
luluk hükümlerine tabidir.”

Maddeye ili kin Adalet Komisyonu Rapo-
runda40,  i çinin onur ve sayg  gösterilmek dâhil 
bütün ki ilik de erlerinin korunmas na ili kin 
yükümlülü ün düzenlendi i, cinsel tacizin yan  
s ra psikolojik tacizin de (mobbing) ki ilik de-
erlerini ihlal eden hukuka ayk r l k hallerin-

den say ld , 4857 say l   Kanunu’nun 77. 
maddesi ile Borçlar Kanunu’nun konuya ili kin 
düzenlemelerinin örtü tü ü, i  sözle mesinden 
kaynaklanan sorumlulu un hukuki niteli inin 
art k tart ma konusu olmaktan ç kt , sözle -
meye ayk r l ktan kaynaklanan ölüme ve vü-
cut bütünlü ünün zedelenmesine veya ki ilik 
haklar n n ihlaline ba l  zararlar n tazmininde 
sözle meden do an sorumluluk hukuku hü-
kümlerinin uygulanmas n n kararla t r ld 41, 
kabul edilen madde ile i  sözle mesine ayk r -
l ktan kaynaklanan sorumlulu un, hakkaniyet 
veya kusursuz sorumluluk oldu u tart mas na 
da son verildi i ifade edilmi tir. 

Madde, tüm i  kanunlar  bak m ndan uygu-
lanma olana na sahip olmakla birlikte i çinin 
ki ilik haklar n n, özellikle de özel hayat n n 
gizlili inin korunmas  bak m ndan son derece 
önemli yenilikler getirmektedir. 

Öncelikle maddede, i verenin, i çinin bütün 
ki ilik de erlerinin korunmas  yükümlülü ü 
aç k bir ekilde düzenlenmektedir. Öte yan-
dan, sadece cinsel tacize kar  de il, son dö-
nemlerde giderek daha fazla ihtilafa konu olan 
“i yerinde psikolojik taciz” (mobbing)’e kar  



63

EYLÜL ’11 S C L

da önlem alma yükümlülü ü getirilmektedir42.  
TBK’n n “Ki isel verilerin kullan lmas nda” 

ba l kl  419. maddesinde, Borçlar Kanunu’nda 
bulunmayan yeni bir düzenlemeye yer veril-
mektedir. 

Söz konusu madde ile i çinin korunmas  
amac yla ki isel verilerin kullan lmas  düzen-
lenmektedir. Maddenin birinci f kras  uyar nca, 
“ veren, i çiye ait ki isel verileri, ancak i çinin 
i e yatk nl yla ilgili veya hizmet sözle mesi-
nin ifas  için zorunlu oldu u ölçüde kullanabi-
lir.” Madde gerekçesinde, teknolojik geli meler 
sonucu günlük ya ant n n bir parças  hâline ge-
len ve bilgisayar ortam nda saklanabilen verile-
rin kullan lmas  konusunda i çinin korunmas  
amac yla baz  s n rlamalar yap ld  ve i vere-
nin, i çiye ait ki isel verileri ancak i çinin i e 
yatk nl yla ilgili veya hizmet sözle mesinin 
ifas  için zorunlu oldu u ölçüde kullanabilece-
i belirtilmektedir. 

Gerekçede “ki isel veri” kavram , her ne ka-
dar bilgisayarda saklanabilen veriler için kulla-
n lm  gibi görünüyorsa da esasen bu kavram n, 
nerede saklan rsa saklans n i çiye ait ki isel 
bilgiler eklinde anla lmas  gerekmektedir43. 
Madde metninden de anla ld  üzere, i çiye 
ait tüm ki isel bilgilerin de il, i e yatk nl yla 
ilgili olmayan veya hizmet sözle mesinin ifa-
s  için zorunlu olmayan bilgilerin kullan lmas  
yasaklanm t r. Maddenin ikinci f kras nda ise, 
özel kanun hükümlerinin sakl  oldu u belirtil-
mektedir. 

 Kanunu’ndaki Düzenlemeler
çilere ait ki isel verilerin korunmas yla il-

gili düzenleme,  Kanunu m.75 hükmü ola-
rak kar m za ç kmaktad r: “ veren çal t rd  
her i çi için bir özlük dosyas  düzenler. veren 
bu dosyada, i çinin kimlik bilgilerinin yan nda 
bu Kanun ve di er kanunlar uyar nca düzenle-
mek zorunda oldu u her türlü belge ve kay t-
lar  saklamak ve bunlar  istendi i zaman yetkili 
memur ve mercilere göstermek zorundad r.” 
(  K. m.75/I). 

Maddenin devam nda ise, özlük dosyas nda-
ki bilgilerin hangi esaslarla kullan lmas  gerek-
ti i ve korunmas na ili kin hükme yer verilmi -
tir. Buna göre, “ veren, i çi hakk nda edindi i 

bilgileri dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun 
olarak kullanmak ve gizli kalmas nda i çinin 
hakl  ç kar  bulunan bilgileri aç klamamakla 
yükümlüdür.” (  K. m.75/II). 

 K. m.75 düzenlemesi, i çi hakk nda dos-
ya düzenlenmesini öngörmekle birlikte, bu-
nun formunu dikte eder nitelikte bir hüküm 
de ildir. Dolay s yla i çi hakk nda, ister elle 
tutulsun ister elektronik ortamda depolans n 
tüm verilerin ayn  maddenin ikinci f kras nda-
ki korumadan yararlanmas  gerekir. Bu ayn  
zamanda i verenin gözetim borcunun da bir 
sonucudur44.

verenin i çi hakk nda edindi i bilgilerin 
kullan lma ekli konusunda  K. m.75/2. f kras  
önem ta maktad r. Söz konusu f kra hükmün-
de, i verenin i çi hakk nda edindi i bilgileri, 
“dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun olarak” 
kullanmas  öngörülmektedir. Bu ifade, yuka-
r da inceledi imiz Avrupa Birli i’nin 95/46/EC 
say l  Yönergesi ve Ki isel Verilerin Korunmas  
Kanunu Tasar s nda (KVKK) yer alan düzenle-
melerle uyum arz etmektedir45.    

Bundan ba ka, i  sa l  ve güvenli ine ili -
kin düzenlemelerde, i çinin sa l k durumuna 
ili kin verilerinin elde edilmesi, saklanmas  
ve i çilerin bunlara ula m hakk na ili kin hü-
kümlere rastlanmaktad r. Örne in,  K. m.85 
– 86 ve A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i46 
m.5 uyar nca a r ve tehlikeli i lerde çal t r -
lacak i çiler ile genç i çilerin i e giri lerinde, 
i in niteli ine ve artlar na göre bedence bu 
i lere elveri li ve dayan kl  olduklar n n hekim 
raporu ile belirlenmesi ve bu raporlar n, tefti  
esnas nda i  müfetti lerine her istenildi inde 
gösterilmek üzere i veren veya yetkilisi tara-
f ndan, gizlili ine halel gelmeyecek bir ekilde 
i yerlerindeki özlük dosyalar n n ki isel sa l k 
bölümünde saklanmas  gerekmektedir (m.5/I, 
IV). 

Ayr ca, i yerinden ayr larak yeni bir i e giren 
i çilerin bu raporlar  veya örnekleri yeni i ve-
renin iste i halinde o i yerine gönderilecektir 
(m.5/VI). Yönetmeli in 7. maddesi ise i vere-
ne, a r ve tehlikeli i lerde çal t rd  i çilerin 
nüfus cüzdanlar n n onayl  örneklerini sakla-
yarak, bunlar  i  müfetti lerinin her isteyi inde 
gösterme yükümlülü ü getirmektedir.
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 mevzuat ndaki bu hükümler, Veri Koru-
ma Hukukunun ilkelerinin bir bölümünü yan-
s tmaktad r. AB uyum sürecinde i  sa l  ve 
güvenli ine ili kin yönergelere uyum kayg s y-
la ç kart lan yönetmeliklerin bu esaslar  içerme-
si de do al kar lanmal d r. Ancak, Veri Koru-
ma Hukuku bak m ndan as l uyum gerektiren 
kaynak, 95/46/EC say l  Yönerge’dir. Ba ka bir 
anlat mla, i çi – i veren ili kisi bak m ndan da 
uygulama alan  bulan 95/46/EC say l  Yönerge 
veri koruma konusundaki temel kurallar  be-
lirlemekte; i  sa l  ve güvenli i konusundaki 
yönergeler ise, kendi düzenledikleri alanda bu 
kurallar n nas l uygulanaca n  göstermektedir. 
Türk Hukuku bak m ndan, ki isel verilerin ko-
runmas na ili kin bir yasal düzenleme ve bu-
nun i çi – i veren ili kisinde nas l uygulanaca-

na ili kin görü  olu turulmas na gereksinim 
duyuldu u aç kt r. Ki isel Verilerin Korunmas  
Hakk nda Kanun Tasar s  ve TBK m.419 hük-
mü bu dü ünceyi do rulamaktad r. 

Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu 
(KVKK) Tasar s

verenler, yasalar n öngördü ü yükümlü-
lüklere uymak, i çi seçiminde, e itiminde ve 
terfi i lemlerinde kullanmak, i  sa l  ve gü-
venli i önlemlerini almak, kalite kontrol, mü -
teri ili kileri, i yeri güvenli i, üretim ve i  sü-
reçlerinin organizasyonu gibi amaçlarla mevcut 
i çilere ve i çi adaylar na ait ki isel verileri i -
lemektedirler47.

Ki isel verilerin korunmas na yönelik yasal 
düzenlemeler, i verenin i çilere ait ki isel veri-
leri i leme faaliyetleri bak m ndan da uygulama 
alan  bulmaktad r. Buna kar n, bu konuda i  
ili kisinden kaynaklanan sorunlar n tamam  – 
i çiye ait ki isel verilerin i lenmesiyle ba lan-
t l  olmakla birlikte -, salt veri koruma hukuku 
sorunu olarak de erlendirilmemektedir. Di er 
bir ifadeyle, Veri Koruma Hukuku alan ndaki 
uluslararas  ve ulusal pozitif düzenlemelerde 
belirlenmi  olan ilke ve kurallar i  ili kisi ba-
k m ndan da uygulama alan  bulmakla beraber 
bu ilke ve kurallar, i  ili kisinin kendine özgü 
karakteri göz önünde tutularak yorumlanmal -
d r48. 

KVKK’n n yerinde Gözetim 
Uygulamalar  Bak m ndan 
Önem Ta yan Hükümleri
Tasar da ifade edildi i üzere kanun, ki i-

sel verilerin i lenmesinde ki ili in, temel hak 
ve özgürlüklerin korunmas  ile ki isel verileri 
i leyen ki i ve kurumlar n uyacaklar  esas ve 
usulleri düzenlemektedir (Tasar  m.1). Kanun 
tasar s , uygulama alan  itibariyle, ki isel veri-
leri i lenen ki iler ile bu verileri i leyen kamu 
kurum ve kurulu lar ndan ba ka gerçek ve 
özel hukuk tüzel ki ilerinin i lemlerini kapsa-
maktad r. Tasar n n haz rlanmas nda esas al -
nan 95/46/EC say l  Yönergeden farkl  olarak 
gerçek ki ilerle birlikte tüzel ki ilere ait verile-
rin de korunmas  öngörülmektedir. 

Ki isel verilerin i lenmesine ili kin ilkeler, 
(95/46/EC say l  Yönerge’nin 6. maddesinde 
say lan ilkelerle paralel biçimde) Tasar n n 5. 
maddesinde say lm t r. 

Buna göre ki isel veriler;
• Hukuka ve dürüstlük kurallar na uygun 

olarak elde edilmeli ve i lenmelidir.
• Belirli, aç k ve me ru amaçlar için top-

lanmal  ve bu amaçlara ayk r  olarak yeniden 
i lenmemelidir.

• Topland klar  amaçla ba lant l , yeterli ve 
orant l  olmal d r.

• Do ru olmal  ve gerekti inde güncellen-
melidir.

• lgili ki ilerin kimliklerini belirtecek biçim-
de ve kaydedildikleri veya yeniden i lenecek-
leri amaç için gerekli olan süre kadar muhafaza 
edilmeleri zorunludur49. 

Yukar da da ifade edildi i üzere, Tasar da 
belirlenen i leme kriterleri, uluslararas  dü-
zenlemelerle uyum arz etmekle birlikte ki isel 
verilerin kural olarak i lenmesinin yasak oldu-
unun belirtilmemi  olmas  önemli bir eksiklik 

olarak görülmektedir50. Çünkü ki isel verilerin 
yukar da say lan kurallar dâhilinde i lenme-
si ancak Tasar n n 6. maddesinde düzenlenen 
“hukuka uygunluk nedenleri” nin varl  halin-
de mümkün olabilecektir. 

Tasar n n 6. maddesinde ise ki isel verilerin 
i lenmesinin hangi hallerde hukuka uygun sa-
y labilece i ayr nt l  olarak belirlenmi tir. 
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Buna göre, ki isel verilerin i lenmesinin hu-
kuka uygun say labilmesi için gereken ko ullar 
u ekilde s ralanabilecektir:

1. lgili ki inin aç k r zas
2. Yasal yükümlülük bulunmas
3. lgili ki inin (i çinin) ya am n n korunma-

s
4. Bir sözle menin kurulmas  ve edimlerinin 

yerine getirilmesi
5. Herkesçe bilinen ki isel verilerin i lenme-

si
6. Veri i lemenin zorunlu olmas
Tasar n n 11. maddesinde, veri kütü ü sa-

hibinin (çal mam zda i verenin), ilgili ki ileri 
(i çileri) ayd nlatma yükümlülü ünün kapsam  
belirlenmi tir. Buna göre, veri kütü ü sahibi, 
ilgili ki ilere, “veri kütü ü sahibi ve varsa tem-
silcisinin kimli i, ki isel verilerin hangi amaçla 
i lenece i, ki isel verilerin kimlere aktar labile-
ce i, veri toplaman n yöntemi, hukuki sebebi 
ve muhtemel sonuçlar , ki isel verileri ö renme 
hakk , düzeltme hakk ” konular nda bilgi ver-
mekle yükümlüdür. 

Tasar n n 12. maddesinde ise ilgili ki inin 
(i çinin) “veri kütü ü sahibine ba vurarak, 
kendisiyle ilgili ki isel veri kaydedilip kayde-
dilmedi ini ö renmek, kaydedilmi se bunlar  
talep etmek, verinin muhtevas n n eksik veya 
gerçe e ayk r  olmas  halinde bunlar n düzel-
tilmesini, hukuka ayk r  olmas  halinde ise si-
linmesini, yok edilmesini veya aktar m n n en-
gellenmesini ve buna göre yap lacak i lemlerin 
verilerin aç kland  üçüncü ki ilere bildirilme-
sini isteme” hakk na sahip oldu u kabul edil-
mi tir. 

lgili ki inin (i çinin) bu talebi kar s nda 
veri kütü ü sahibi (i veren) ise, veri kütü ün-
deki ilgili ki iye ait bilgilerin ve i lenen bilgi 
türlerinin tamam n  bildirmek, veri i lemenin 
hukuki dayana n  ve amac n  bildirmek, hangi 
tür ki isel verilerin üçüncü ki ilere aktar labile-
ce i ve aktar lacak ki ilerin kimliklerini bildir-
mek, verinin muhtevas n n eksik veya gerçe e 
ayk r  olmas  halinde düzeltmek, hukuka ayk r  
olmas  halinde silmek, yok etmek ve üçüncü 
ki ilere aktar m n  engellemek, uygulanmas  
imkans z olmamak veya büyük güçlükler yarat-
mamak kayd yla ilgili ki iye bildirdi i bilgileri 

üçüncü ki ilere de bildirmekle yükümlüdür. 
Tasar n n devam maddelerinde ise yurt-

d na veri aktar m , veri kütü ü sicili, Ki isel 
Verileri Koruma Kurulu ve tasar da öngörülen 
düzenlemelere ayk r l k ta yan eylem ve i -
lemlere ili kin suç ve cezalar n ayr nt l  ekil-
de düzenlendi i görülmektedir. Söz konusu 
düzenlemelerin çal ma konumuz ile ilgili ol-
makla birlikte kapsad klar  alan n geni  olma-
s  da dikkate al narak bu çal ma kapsam nda 
daha detayl  bir inceleme yap lmam t r. Veri 
Koruma Hukukundaki en önemli haklardan 
biri olan veriye ula ma hakk , i çinin sürege-
len gözetim uygulamas n n iyi niyet kural na ve 
hukuka uygunlu unu denetlemesi bak m ndan 
ayr ca öneme sahiptir51. Bu ekilde i çi, kay-
dedilen ileti iminin özel ya am hakk na sald r  
olu turacak bir nitelik al p almad  hususunda 
karar verebilme olana na sahip olur.

 L K S NDE ELEKTRON K 
GÖZET M UYGULAMALARININ 
DAYANDI I HUKUKA UYGUNLUK 
NEDENLER

1.  çinin Özel Hayat na Müdahale  
  Edilmesine R za Göstermesi

çinin özel ya am na müdahale bak m ndan 
üzerinde durulan ve en çok i lenmi  olan uy-
gulama, i yerine giri  ve ç k larda i çinin üstü-
nün aranmas d r. Ki inin üstünün aranmas  özel 
hayata ve ki ilik hakk na yap lan a r sald r lar-
dan biridir. te bu noktada, ö retide savunu-
lan bir görü e göre, i veren taraf ndan yap lan 
uygulaman n, i yerinin güvenli i ve korunmas  
gibi i verenin ya da i yerindeki üçüncü ki ile-
rin ki ilik de erleriyle s k  ba lant  içinde olan 
bir nedene dayanmas  halinde i çinin r zas n n 
al nmas na gerek yoktur; di er uygulamalar ba-
k m ndan ise, i çinin aç k ya da örtülü r zas n n 
bulunmas  gerekti i savunulmaktad r52. Di er 
görü e göre ise, uygulaman n dayand  neden 
ne olursa olsun i çinin r zas  al nmal d r53. 

Kural olarak, i çinin r zas n n, TMK m.23, 24 
ve EBK m.19 s n rlar  içinde kalan müdahale-
yi hukuka uygun hale getirdi i kabul edilme-
lidir. TMK m.24/II hükmünün geçerli ekilde 
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verilmi  r zay  hukuka uygunluk nedeni olarak 
kabul etmesi kar s nda, i çinin özel ya am n n 
korunmas na yönelik, i veren kar s ndaki ko-
numunu dikkate alan, özel yasal düzenleme-
nin bulunmay , bu sonuca varmay  zorunlu 
k lmaktad r. 

Bu tür bir düzenlemenin ilk örneklerinden 
birini, TBK’nun 417. maddesi olu turacakt r. 
Maddenin yürürlü e girmesi halinde, i çiye ait 
ki isel verilerin i lenmesi boyutuyla i çinin hiz-
met ili kisinde yeterlili i veya i  görme edimi-
nin yerine getirilmesi için gerekli olmad kça i -
çinin r zas , hukuka uygunluk nedeni olmaktan 
ç kacakt r. Maddenin ortaya koydu u kriterler, 
i çiden sadakat borcu kapsam nda r za göster-
mesini beklenebilir k lan çerçeveyi ortaya koy-
maktad r.  

Öte yandan, mevcut yasal düzenlemeler çer-
çevesinde i  güvencesi kapsam nda olan i çiler 
(  K m.18 – 22, 116; Bas n  K m.6) bak m n-
dan, özel ya ama müdahale niteli indeki i ve-
ren uygulamalar na verilen r zan n, TMK m.23 
s n rlar n  a mayan türde bir iradeyle verilmi  
oldu una ikna olmak daha kolayd r54. 

çinin r zas  üzerindeki ku kunun tamamen 
ortadan kald r lmas  için i çinin r za gösterme-
mesi ya da r zas n  geri almas  halinde hiçbir 
olumsuz sonuçla kar la mayaca n n taahhüt 
edilebildi i ölçüde, i çinin irade aç klamas n n, 
“r za beyan ” olarak kabul edilebilece i belirtil-
mektedir55. 

Avrupa ülkeleri bak m ndan, 95/46/EC say l  
Yönerge’nin 2. maddesinde yap lan r za tan -
m ndan56 yola ç k larak ortaya konan ve kabul 
gören bu görü , i  ili kisinde i çinin r zas n  bir 
hukuka uygunluk nedeni olarak tümden red-
detmemekle birlikte, uygulama alan n  oldukça 
daraltmaktad r. 

2.  verenin Dayanaca  Üstün 
 Özel Yarar

 ili kisi kapsam nda i çilerin i yerine girer-
ken özel hayatlar n  kap da b rakmalar  dü ü-
nülemeyecek olsa da sözü edilen ili kinin bir 
gere i olarak i çinin özel hayat  ile i verenin 
hak ve ç karlar n n dengelenmesi gere i orta-
dad r. Örne in, i verenin i çilerinin davran la-
r  nedeniyle, i verenin sorumlulu una gidilebi-

lecek durumlar (EBK m.55, 100) ya da i çilerin 
davran lar  ile i verene verebilecekleri zararlar 
dü ünüldü ünde belirtilen dengenin kurulmas  
gereklili i daha iyi anla lacakt r. 

yerinde güvenli in sa lanmas na yönelik, 
i çinin özel hayat na müdahale içeren uygula-
malar n hukuka uygun kabul edilmesi gerekti-
i savunulurken, özel hayat n n gizlili i hakk  

kar s nda üstün tutulan yarar n, di er i çiler ve 
mü terilerin ya am hakk ndan kaynaklanan ya-
rar oldu u kabul edilmektedir57.

Öte yandan, i verenin sadece ekonomik ni-
telikli yarar n n, i çinin özel hayat hakk  kar -
s nda nas l de erlendirilece i de tart ma konu-
sudur. Özel hayat n gizlili ine müdahale içeren 
uygulamalar n me ru bir temele oturtulmas  
bak m ndan sürekli tekrarlanan h rs zl klar n 
önlenmesi, i çinin eylemleri nedeniyle i vere-
nin (istihdam eden s fat yla) olas  sorumlulu u, 
verimlili in artt r lmas  ve üretim maliyetlerinin 
dü ürülmesi gibi i verenin özel yarar  bulun-
du u ifade edilen nedenlere dayan ld  görül-
mektedir. 

Özel hayat n gizlili i hakk n n temel bir in-
san hakk  olu unun yan nda  Hukukunun 
i çiyi koruma karakterli ilkeleri dikkate al n-
d nda, i verenin ekonomik temele dayanan 
özel yarar n n özel hayat n gizlili i kar s nda 
do rudan üstün tutulmas  yerine; sadakat bor-
cu ve dürüstlük kural  çerçevesinde i çiden 
özel hayat n n gizlili ine müdahale içeren uy-
gulamalara r za göstermesinin, somut olay n 
özelliklerine göre beklenip beklenemeyece i 
ölçütünün kullan lmas  önerilmektedir58. 

3.   li kisi Bak m ndan Kanunun 
  Verdi i Yetkinin Kullan lmas

 K m.77 uyar nca, i verenler i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli 
her türlü önlemi almak ve denetlemekle; i çiler 
de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan her 
türlü önleme uymakla yükümlüdürler.  sa -
l  ve güvenli ine ili kin yönetmeliklerde de 
i verenin bu yükümlülükleri ayr nt l  biçimde 
düzenlenmi  bulunmaktad r. Örne in, Patlay -
c  Ortamlar n Tehlikelerinden Çal anlar n Ko-
runmas  Hakk nda Yönetmelik59 m.7 uyar nca 
i veren, i çilerin ve di er ki ilerin sa l k ve 
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güvenli i için tehlikeli patlay c  ortam olu ma 
ihtimali olan yerlerde güvenli çal ma artlar -
n  sa lamak ve çal ma süresince uygun teknik 
yöntemlerle bu k s mlar  gözetim alt nda tut-
makla yükümlüdür. Yer Alt  ve Yer Üstü Ma-
den letmelerinde Sa l k ve Güvenlik artlar  
Yönetmeli i60 ek m.4.1.2, 8.7, 9.2 hükümleri ile 
i  sa l  ve güvenli i bak m ndan yüksek riskli 
alanlarda içmek amac yla tütün mamulleri ile 
alev ve k v lc m ç karabilecek her türlü madde-
yi ta mak ve bulundurmak yasaklanm t r.  

Öte yandan, baz  i ler ve i çiler için i ve-
renlerin i çilerden sa l k raporu istemek ve bu 
raporlar  saklamak zorunlulu u bulunmaktad r. 
Örne in, A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i61 
m.5 uyar nca a r ve tehlikeli i lerde çal t r la-
cak i çilerin i e giri lerinde, bu i lere elveri li 
ve dayan kl  olduklar n n hekim raporu ile be-
lirlenmesi ve bu raporun belirli aral klarla tek-
rarlanmas  zorunludur.

Yukar da örnek mahiyetinde belirtilen ka-
nun ve yönetmelik hükümlerinin tümünde 
i çinin özel hayat na müdahaleyi gerektiren 
düzenlemeler yer almaktad r. Baz  hükümler, 
i çilerin gözetim alt nda tutulmas n , baz lar  
ise verilerin toplanmas  ve saklanmas n  öngör-
mektedir. 

verenin, bu düzenlemeler kapsam nda i çi-
nin özel hayat na müdahale niteli indeki i lem 
ve eylemleri, TMK m.24/II uyar nca “kanunun 
verdi i yetkinin kullan lmas ” olarak de erlen-
dirilecek ve hukuka uygun kabul edilecektir62. 

YER NDE ELEKTRON K 
GÖZET M N KO ULLARI, 
KAPSAMI VE UYGULANMA 
YÖNTEMLER

yerinde i çilerin e-mail ileti imlerinin, in-
ternet ba lant lar n n ve ziyaret ettikleri internet 

sitelerinin denetlenmesi, i  hayat nda s kça kar-
la lan gözetim (monitoring and surveillance) 

uygulamalar d r. Bu tür uygulamalar, çe itli aç -
lardan i çilerin özel hayatlar n n gizlili ine mü-
dahale olu turmaktad r. yerinde elektronik 
yolla ileti imin izlenmesi söz konusu oldu un-
da, özel hayat n gizlili i hakk n n haberle me 
özgürlü ünü de kapsad  unutulmamal d r. 
Bu uygulamalar n ba ka bir sonucu da gözetim 
yoluyla i çiler hakk ndaki ki isel verilere ula -
l yor olmas d r.

leti im alan nda özel hayat n gizlili i hak-
k , ileti im olanaklar na serbestçe ula may  ve 
bunlardan, müdahale olmaks z n yararlanmay  
anlat r. leti im olana n n s n rlanmas  ya da 
ortadan kald r lmas , AY m.22/II ve A HS m.8’e 
ayk r l k te kil etmekte ve ki iler aras ndaki ha-
berle menin hukuka ayk r  olarak engellenme-
si de TCK m.124 (1) uyar nca suç olu turmakta-
d r. Belirtilen nedenlerle, i yerinde i çiye hiçbir 
ekilde özel ileti im olana  tan nmamas n n, 

özel hayat n gizlili i hakk na hukuka ayk r  bi-
çimde müdahale niteli inde oldu u aç kt r.

Özel hayat n gizlili ine gerekli sayg n n gös-
terildi inden söz edebilmek için ileti im özgür-
lü ünün engellenmemesi yetmez. Ayn  zaman-
da gizlili e de sayg  gösterilmesi gerekmektedir. 
Kullan lan ileti im araçlar n n mülkiyetinin i ve-
rende olmas , bir temel hak olan haberle me-
nin gizlili ine sayg n n ortadan kalkma sebebi 
olamaz. Özel hayat n gizlili ine sayg , i  hayat -
n n sürdürüldü ü mekanlarda da belli derecede 
di er insanlarla ili kiler kurmak ve geli tirmek 
hakk n  da kapsamaktad r63. Yap lan ileti imin 
içeri inin gizli ya da özel olup olmamas , di er 
bir anlat mla ki inin özel hayat na ili kin olup 
olmamas  burada önem ta mayacakt r. Özel 
hayat n gizlili i hakk n n ileti im alan ndaki 
yans mas , içeri ine bak lmaks z n tüm haber-
le menin korumadan yararlanmas n  gerektirir. 

A HS m.8 hükmünde yer alan “correspon-
dence” kelimesi aslen yaz ma, mektupla ma 
anlam na gelmektedir. Ancak A HM kararla-
r nda, bu kelimenin tüm haberle me araç ve 
türlerini kapsayacak ekilde yorumland  gö-
rülmektedir. AB Temel Haklar art  ve dolay -
s yla Avrupa Anayasas nda da yaz ma yerine 
“ileti im” kavram  tercih edilerek, hakk n kap-

yerinde elektronik yolla ileti imin 
izlenmesi söz konusu oldu unda, 
özel hayat n gizlili i hakk n n 
haberle me özgürlü ünü de 
kapsad  unutulmamal d r. 
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sam  bak m ndan ayn  yakla m sergilenmi tir. 
Çal mam zda, e-mail için yap lan aç klamalar, 
tüm ileti im ekilleri için geçerli kabul edile-
bilecektir. ekilleri farkl  da olsa tüm ileti im 
araçlar n n, ayn  amaca yönelik olmas  ve i ve-
ren taraf ndan i in yürütümünde kullan ld klar  
gerçe i bu sonuca var lmas n  sa lamaktad r64.

1.  Hukuka Uygun Gözetim 
  Uygulamas n n Ko ullar

veren, i çinin özel ya am na müdahale 
olu turan her uygulamada oldu u gibi gözetim 
uygulamalar n  da bir hukuka uygunluk nede-
nine dayand rmal d r. Hukuka uygunluk ne-
denlerinden, “üstün nitelikte özel yarar” söz ko-
nusu oldu unda, gözetimle sa lanacak yararla, 
bu uygulaman n i çinin özel hayat n n gizlili i 
üzerinde yarataca  etki hassasiyetle de erlen-
dirilmelidir. verenin dayanaca  üstün yarar 
için, i e ve i yerine ili kin gizli bilgilerin rakip-
lere s zd r lmas n n önlenmesi ba l ca örnek-
lerden biri olarak gösterilebilir. Bu durumda 
i verenin salt ekonomik yarar  korunmak iste-
niyorsa, hukuka uygunluk nedeni olarak üstün 
yarardan çok, i çinin sadakat borcunun, izleme 
uygulamas na r za göstermesini gerekli k ld -
n n kabulü daha yerinde olacakt r. Buna kar-

n, s zd r lan bilgiyle i verenin ya da üçüncü 
ki ilerin ki ilik hakk n n görünümlerinden bi-
rinin zedelenmesi de söz konusu olabilecekse, 
üstün özel yarardan söz edilebilir. Örne in, i -
verenin ya da i yerindeki di er i çilerin ki isel 
verilerine ula m ve bunlar  aktarabilme olana  
bulunan bir i çinin elektronik ileti iminin izlen-
mesinde, bu ki ilerin özel hayat n n gizlili inin 
korunmas  noktas nda üstün özel yararlar n n 
bulundu undan söz edilebilir. Gözetim uygu-
lamas , makul bir nedene dayanmad  halde 
i çinin izlemeye r za göstermesi de söz konusu 
olabilecektir. 

Ayr ca, gözetim, dayan lan nedenin hakl  
k ld  amaca ula maya özgü kullan lmal d r. 
Örne in, virüs vb. programlar n neden olabi-
lece i a r ekonomik kay plar dü ünüldü ün-
de, ileti im ve bilgisayar sisteminin korunmas  
amac yla yap lmak istenen gözetim uygulama-
s na i çinin r za göstermesi sadakat borcunun 
bir gere i olarak alg lanabilir. Ancak bu du-

rumda, izlemeyle elde edilen veriler, koruma 
amac  d nda i çinin davran  ve ya am tarz -
n n izlenmesi ve de erlendirilmesi için kulla-
n lamaz. Bu kural n istisnas , sistem güvenli i 
için yap lan izlemede elde edilen ve güvenlik 
amac yla ilgisi olmayan verinin, i çinin ç kar na 
olmas  ya da a r nitelikte do ruluk ve ba l l -
a uymayan davran n veya suç olu turan bir 

hareketin ortaya ç kar lmas d r65.  

2.  Gözetimin Gerekli Olmas
yerinde gözetim uygulamalar na geçilme-

den önce, i verence bu uygulamalar n gerekli 
olup olmad na karar verilmelidir. Geleneksel 
yönetim teknikleriyle elde edilecek bir amaca 
ula mak için gözetim yap lmas , özel hayat n 
gizlili ine en az zarar verecek yöntemin se-
çilmesi ilkesine ayk r l k olu turacakt r. çi-
nin e-maillerinin izlenmesinin, hangi hallerde 
gerekli oldu una örnek olarak, i çinin çe itli 
nedenlerle i yerinde bulunmad  zamanlarda 
i le ilgili ileti iminin devam ettirilmesinin ba -
ka türlü mümkün olamamas  gösterilebilir66. Bu 
durumda e-mail hesab n n izlenmesi ve aç lma-
s  için i çinin önceden bilgilendirilmi  olmas  
da önemlidir. 

3. Gözetim Uygulamalar n n 
  Özel Hayat n Gizlili ine Müdahale  
  Düzeyi
Kural olarak, e-mail iletilerinin izlenmesi, 

iletinin taraflar , ba l  ve gönderilme zaman  
gibi “trafik verileri” ile67 s n rl  kalmal , içeri i-
ne girilmemelidir68. Benzer ekilde, özellikle 
faturalama amac yla, telefon görü melerinin 
zaman , süresi ve görü ülen numarayla s n rl  
ekilde izlenmesi kabul edilebilir. Esasen, ge-

li en teknolojik olanaklar, içeri ine girilmeksi-
zin e-mail kullan m n n de erlendirilmesi için 
uygun ortam  sa lamaktad r. Örne in, i çinin 
ald  ve gönderdi i ileti say s n n, gönderildi i 
adreslerin ve iletilerdeki “ek” lerin niteli inin 
denetlenmesiyle, i verenin ileti im sistemini vi-
rüs vb. tehlikelere ya da i  ve i yerine zarar 
verici davran lara kar  korumas  mümkündür. 
Bu durum, internetin haberle me d  amaçlarla 
kullan m  bak m ndan da geçerlidir69.
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verenin trafik verileri ile hukuka uygun 
amac na ula mas n n mümkün olmad  du-
rumlarda ise, e-mailin i çi d ndaki taraf n n 
özel hayat hakk  da hesaba kat lmal d r. çinin 
özel hayat na müdahaleyi hakl  k lan neden, 
e-mail yaz mas n n di er taraf  için ayn  etkiyi 
göstermeyecektir. Örne in, bu ki inin r zas n n 
al nmas  çok güçtür. Dolay s yla, i yeri d nda-
kilerin, iletilere eklenecek bir uyar yla i yerin-
den yap lan ileti imin izlendi inden haberdar 
edilmesi önerilmektedir70.

çinin günün artlar na uygun ekilde i ye-
rinde ki isel i lerini halletmesini yasaklamak 
uzun vadede verimin dü mesine neden ola-
bilir. Örne in, bir i veren, internet arac l yla 
yap lan tüm ki isel kullan m  yasaklad nda, 
al veri lerini internet üzerinden yapan i çiler 
al veri lerini yapmak için i yerlerini terk et-
mek zorunda kalabilirler. Bu nedenle, baz  ya-
zarlar internet ve e-mail üzerindeki geni  k s t-
lamalar n, verimi artt rmak yerine azaltaca n  
iddia etmektedir. yerinde internet ve e-mail 
ileti imini k s tlaman n i çiler üzerindeki etkile-
rini gözlemleyen kimi i verenlerin, yeni politi-
kalar benimseyerek i yerinde “internet cafe”ler 
kurduklar , i çilerin kendi masalar nda olmasa 
da i yerlerinde bu olanaklardan yararlanmaya 
devam etmelerini sa lad klar  ifade edilmekte-
dir71. Ancak  bu konuda önemle belirtilmeli-
dir ki, i çinin özel kullan m na ayr lan (ya da 
i çinin kendisine ait) özel e-mail hesab ndan 
yap lan ileti im, virüs taramas  d nda, i veren 
taraf ndan denetlenmeyecektir. Buna kar l k, 
i çinin suç olu turan davran lar ndan i vere-
nin de sorumlu tutulaca  ya da i verenin biz-
zat i çi taraf ndan i lenen suçtan zarar görmesi 
gibi haller söz konusu ise bu gibi durumlarda 
bir gözetim yap lmas  mümkündür72.

4. Gözetimin Gizli Yap lmas
Kural olarak gizli gözetim yap lamaz. -

verenler, gözetim konusunda i çileri bilgilen-
dirmeli ve önceden haberdar etmelidir73. Baz  
uluslararas  belgelerde ve yabanc  hukuk sis-
temlerinde, i yerinde gizli gözetim yap lama-
mas na ili kin bu kurala çok s n rl  istisnalar 
getirilmektedir. Örne in, yukar da de indi i-
miz Uluslararas  Çal ma Örgütü’ne ait “ çile-
rin Ki isel Verilerinin Korunmas ”na ili kin ko-
dun 6.14 maddesinin 2. ve 3. f kralar nda gizli 
izlemenin artlar na de inilmi tir. Buna göre; 
i yerinde i çilerin gizli olarak izlenebilmeleri 
için ulusal düzenlemeler kapsam nda bu izle-
meye izin veriliyor olmas  veya suç te kil eden 
ya da do ruluk ve ba l l a ayk r  davran lar n 
varl na ili kin bir üphe ile bu üphenin ge-
çerli bir nedene dayand n  gösteren olgular n 
bulunmas  gerekmektedir. Ba ka bir anlat mla, 
makul üphe bulunmaks z n, do ruluk ve ba -
l l a uymayan davran n her an meydana ge-
lebilece i gibi bir gerekçe, gizli izlemeyi hakl  
k lmayacakt r74. 

Gizli izleme, s k  ekilde amaca yönelik ol-
mal , do ruluk ve ba l l a uymad  konusun-
da hakk nda makul üphe bulunan i çi d n-
dakileri kapsar ekilde yap lmamal d r. Ayr ca 
izleme süresi de ba tan belirlenmi  olmal d r75. 
Burada önemle belirtilmelidir ki; uluslararas  
belgelerde kabul edilen bu ilkeler, ancak ulu-
sal hukukun, özel hayat na bu ekilde müdaha-
le edilen ki iye gerekli korumay  sa lad  ve 
özel düzenlemelerle i verene bu yetkiyi verdi i 
ya da ulusal hukukun bunun delil elde etmek 
için kaç n lmaz oldu unu kabul etti i durumlar 
için geçerlidir76. 

5. Bilgilendirme
A HM’nin, Halford karar nda özel hayata 

sayg  hakk n n (m.8) ihlal edildi ini tespit eder-
ken kulland , “Ayn  zamanda dâhili ileti im 
sisteminin kullan c s  konumunda olan Bayan 
Halford’a, bu sistem üzerinden yap lan telefon 
görü melerinin dinlenece ine ili kin uyar da 
bulunuldu una ili kin kan t bulunmamakta-
d r.” eklindeki ifadesi, gözetim uygulamala-
r nda i çilerin bilgilendirilmesinin bir önko ul 
olmas  bak m ndan önemlidir77. Bu ifadenin, 
çal an n dinleme öncesinde konu malar n n 
dinlenebilece ine ili kin ayr nt l  ekilde uya-

Baz  yazarlar internet ve e-mail 
üzerindeki geni  k s tlamalar n, 
verimi artt rmak yerine azaltaca n  
iddia etmektedir.
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r ld  her durumda, i veren taraf ndan ileti-
imin izlenmesinin hak ihlali yaratmayaca n  

ima etti i yolunda yorumlanamayaca  belir-
tilmektedir78. Karardaki bu anlat m n, gözetim 
uygulamalar  öncesinde bilgilendirmenin, uy-
gulaman n hukuka uygun oldu unun kabulü 
için bir gereklilik oldu una vurgu yapt ; an-
cak, uygulaman n hukuka uygun oldu unun 
kabulü için tek ko ulun bu olmad , ayr ca 
bir hukuka uygunluk nedenine dayan lmas  
gerekti i, eklinde anla lmas  yerinde olacak-
t r79. 

verenin yapaca  bilgilendirmede, i ye-
rindeki hangi ileti im araçlar n n ne ekilde 
özel amaçlarla kullan labilece i ayr nt l  bi-
çimde ortaya konulmal d r80. Gözetim yap -
lacaksa bunun nedenleri ve amaçlar  i çilere 
bildirilmelidir81. zlendikleri, belirli aral klarla 
i çilere an msat lmal d r82. leti im araçlar n n 
özel amaçlarla kullan m na izin verildi i s n r-
lar içinde kullan lmas  söz konusu oldu unda, 
gözetim, ileti im sistemine virüs vb. tehlikelere 
kar  güvenli inin sa lanmas  gibi çok s n rl  
nedenler ve amaçlarla uygulanabilir. Virüsün 
ba ka türlü temizlenmesinin ya da i le ilgili ile-
ti imin devam ettirilmesinin ba ka türlü müm-
kün olmamas  gibi, çok istisnai durumlarda, 
ileti imin içeri ine girilebilir. Bilgilendirmede 
bu istisnai durumlar n neler olabilece i ayr nt l  
ekilde anlat lmal d r83. Bilgilendirme, konulan 

kurallara uyulmad n n saptanmas  halinde 
uygulanacak yapt r ma yönelik sürecin i leyi i-
ni de içermelidir. 

Bilgilendirme a amas nda özellikle, i çinin 
kural ihlali yapt n n nas l ve ne zaman ken-
disine bildirilece i belirtilmeli; bu tür iddialar 
kar s nda cevap hakk  tan nmal d r. En uygun 
tav r, i çinin kural ihlali fark edildi i anda uya-
r lmas d r; me er ki, izlemenin devam n  hakl  
k lan bir neden bulunsun. Bu, özellikle elekt-
ronik ileti im araçlar  bak m ndan, yaz l m tek-
nolojisinin geldi i düzey de göz önüne al nd -

nda oldukça kolay olacakt r. Örne in, i çiye 
gelen e-mailde kurallara ayk r  istenmeyen bir 
“ek”  bulunmas  ya da sisteme zarar verecek 
bir sitenin ziyaret edilmesi durumunda ekranda 
aç lan bir pencere ile i çinin derhal uyar lmas  
mümkündür84. Kural ihlalinin fark edildi i hal-

de, uyar  yap lmaks z n, izlemeye devam edil-
mesini hakl  k lacak nedenlerin, baz  uluslara-
ras  belgelerde ve yabanc  hukuklarda kabul 
gören gizli (covert monitoring) izlemeyi hakl  
k lan istisnai nitelikteki nedenler oldu u ileri 
sürülmektedir85. 

YER NDE ELEKTRON K 
GÖZET M UYGULAMALARININ 
HUKUK  SONUÇLARI

Hukuka Ayk r  Gözetim Uygulamalar  
Bak m ndan 

 Sözle mesinin çi Taraf ndan 
Feshedilmesi

 K m.24/II hükmünde, i çinin i  sözle -
mesini hakl  nedenle derhal feshedebilece-
i haller, somut ve aç k ekilde s ralanm t r. 
verenin müdahalesinin özellikle TCK m.132 

vd.’da düzenlenen ve hapis cezas n  gerek-
tiren “Özel Hayata ve Hayat n Gizli Alan na 
Kar  Suçlar”dan birini olu turmas  halinde i çi 
aç s ndan hakl  nedenle derhal fesih olana -
n n ortaya ç kaca  tart mas zd r.  K m.24/II 
(c)’de i verenin, i çiye veya ailesi üyelerinden 
birine kar  hapsi gerektiren bir suç i lemesi, 
aç k ekilde, hakl  fesih nedeni olarak düzen-
lenmi tir. 

 K m.24/II (b) uyar nca, i verenin, i çinin 
veya ailesi üyelerinden birinin eref ve namu-
suna dokunacak ekilde sözler söylemesi veya 
bu tür davran larda bulunmas  da i çi bak -
m ndan hakl  fesih nedeni olu turacakt r. Bu 
durumda, i verenin özel hayata müdahalesi, 
kendi cinsiyetinden olmayan ki ilerce üst ara-
mas  yap lmas , i yerindeki du  ve soyunma 
odalar  gibi mekanlar n kamerayla izlenmesi, 
i çinin özlük dosyas nda bulunan onur k r c  
bilgilerin aç k edilmesi gibi eylemler eref ve 
namusa dokunacak türde eylemlerdir. Dolay -
s yla bu davran lar,  K m.24/II (b) kapsam n-
da hakl  fesih nedeni olu turacakt r. 

Öte yandan, i verenin i çinin özel hayat na 
müdahalesi suç niteli i ta mad  halde huku-
ka ayk r  bir eylem olarak de erlendirilmektey-
se i çi aç s ndan hakl  fesih nedeninin bulunup 
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bulunmad  tart ma konusudur. Bu durumda, 
i çinin ki ilik de erlerinden biri zedelenmekte-
dir. Ancak, i çinin özel hayat na yönelik huku-
ka ayk r  müdahalede bulunulmas ,  K m.24/
II’de s ralanan haller aras nda say lmam t r. -
çinin özel hayat na hukuka ayk r  müdahalenin 
hakl  fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi 
için söz konusu madde hükmünde s ralanan 
nedenlerle bir benzerlik göstermesi gerekmek-
tedir. 

 K m.24/II (c) hükmünde, i verenin i çi-
ye ya da aile üyelerinden birine “sata mas ”, 
i çi bak m ndan hakl  fesih nedeni olarak kabul 
edilmi tir. Bu noktada, suç niteli i ya da eref 
ve namusa dokunan bir hal almasa da, i ve-
renin i çinin özel hayat na hukuka ayk r  mü-
dahalesinin “sata ma” kapsam nda de erlendi-
rilmesi mümkün olabilecektir86. çiye yönelen 
ve özellikle tazminat davas na konu olabilecek 
ço u i veren eylemi “sata ma” olarak yorum-
lanabilecek olup, söz konusu i veren eylemle-
rinden birinin de i çinin özel hayat na hukuka 
ayk r  müdahale oldu u unutulmamal d r. Nite-
kim, Yarg tay da “sata ma” kavram n n kapsa-
m n  oldukça geni  kabul etmektedir87. 

Özel hayata hukuka ayk r  müdahale, i ve-
ren vekili taraf ndan ya da i verenin talimat  
üzerine i veren vekili s fat  bulunmayan bir i çi 
taraf ndan gerçekle tirildi inde de i çi aç s n-
dan hakl  fesih nedeninin ortaya ç kt  söyle-
nebilecektir. 

 K m.26/II gere ince, derhal fesih hakk n  
kullanan taraf, di er taraftan tazminat istemin-
de bulunabilecektir88. Ancak maddenin birinci 
ve ikinci f kralar nda yer alan, “24 ve 25 inci 
maddelerde gösterilen ahlak ve iyi niyet ku-
rallar na uymayan hallere dayanarak i çi veya 
i veren için tan nm  olan sözle meyi fesih yet-
kisi, iki taraftan birinin bu çe it davran larda 
bulundu unu di er taraf n ö rendi i günden 
ba layarak alt  i  günü geçtikten ve her halde 
fiilin gerçekle mesinden itibaren bir y l sonra 
kullan lamaz. … Bu haller sebebiyle i çi yahut 

i verenden i  sözle mesini yukar daki f kra-
da öngörülen süre içinde feshedenlerin di er 
taraftan tazminat haklar  sakl d r.” eklindeki 
hükümlerden, sözle meyi, maddede öngörü-
len hak dü ürücü sürede feshetmeyen taraf n 
tazminat hakk n n bulunmad  sonucuna va-
r lmaktad r. 

Öte yandan, i çinin ki ilik de erlerinden biri 
olan özel hayat na sald r  veya bunun yeterince 
korunmamas ndan do an derhal fesih yetkisi-
ni kullanmaks z n, tazminat talebini gündeme 
getirmesi yolunda bir engel bulunmamaktad r. 
Di er bir anlat mla, i çi tazminat talebinde bu-
lunmak için derhal fesih yetkisini kullanmak 
zorunda de ildir. 

 Sözle mesinin veren Taraf ndan 
Feshedilmesi

çinin özel hayat n n gizlili ine i veren ta-
raf ndan yap lan müdahale, üstün yarar, kanu-
nun verdi i yetkinin kullan lmas  ya da i çinin 
r zas  gibi bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmad  takdirde hukuka ayk r  olarak nite-
lendirilecektir. Hukuka uygunluk nedeni ola-
rak i çinin r zas na gerek duyuldu u ve i çiden 
r za göstermesi sadakat borcu çerçevesinde 
beklenilebilir oldu u hallerde dahi, i çinin r za 
göstermemesi ve buna ra men i verenin mü-
dahaleye devam etmesi müdahalenin hukuka 
ayk r l n  ortadan kald rmayacakt r. 

Öte yandan, üstün yarar ya da kanunun ver-
di i yetkinin kullan lmas  gibi bir hukuka uy-
gunluk nedenine dayansa bile, müdahalenin 
yöntem ve biçiminin de hukuka uygun olmas  
gerekir. Örne in, i yerinde i  sa l  ve güven-
li inin sa lanmas  amac yla yap lan aramada 
detektörle sonuç al nmas  mümkünken, elle 
yoklama yap lmas  ya da giysilerin ç kart lma-
s n n istenmesi, e it davranma borcuna ayk r  
ekilde arama yap lmas , i çinin kar  cinsiyet-

ten ki ilerce aranmas , i yerindeki i çilerin gizli 
ekilde izlenmesi ve gözetimi vb. durumlarda 

oldu u gibi, i verenin dayand  neden huku-
ka uygun olsa bile müdahalede izlenen yöntem 
ve müdahale için seçilen araçlar, bunu hukuka 
ayk r  hale getirebilecektir. 

çinin, yukar da örnek verilen durumlarda 
hukuka ayk r  olarak nitelendirilecek müdaha-

çi tazminat talebinde bulunmak 
için derhal fesih yetkisini kullanmak 
zorunda de ildir.
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lelere kar  koymas  halinde i verenin hakl  ya 
da geçerli nedenle fesih yetkisi bulunmamakta 
olup, buna ra men i  sözle mesinin i veren ta-
raf ndan feshedilmesi, i  güvencesi kapsam n-
da olan ve olmayan i çiler bak m ndan farkl  
sonuçlar do uracakt r. 

Yukar da örnek verilen durumda, i  sözle -
mesinin i verence feshedilmesi halinde, i  gü-
vencesi kapsam ndaki i çinin i e iade davas  
açma hakk  söz konusu olacakt r. çinin, i e 
iade davas  açmay  tercih etmemesi ya da i e 
iade davas  aç lmas  için geçerli olan bir ay-
l k hak dü ümü süresini geçirmesi halinde, bu 
defa, ödenmemi  ise k dem tazminat  ve fesih 
s ras nda önel verilmemi  ya da önel süresine 
ili kin ücret pe in ödenmemi  ise ihbar tazmi-
nat  talep etme haklar  da mevcuttur89.  

 güvencesi kapsam  d nda ve belirsiz sü-
reli i  sözle mesi ile çal an i çilerin ise fesih 
s ras nda önel verilmemi  ya da önel süresine 
ili kin ücreti de pe in olarak ödenmemi  ise 
ihbar tazminat  ve yine ödenmemi  ise k dem 
tazminat  talepleri söz konusu olabilecektir90. 
Öte yandan, örnek verdi imiz durumda söz 
konusu fesih, ço u zaman kötü niyetli ekil-
de yap lm  olaca ndan, i  güvencesi kapsam  
d ndaki i çi taraf ndan  K m.17/VI hükmü 
kapsam nda ihbar tazminat n n üç kat  tutar n-
da kötü niyet tazminat  da talep edilebilecek-
tir91. 

Belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çiler 
ise, bu durumda, artlar  varsa k dem tazminat  
ve sözle me süresinin sonuna kadar i leyecek 
olan bakiye ücretlerini talep edebileceklerdir92. 

 sözle mesinin feshi nedeniyle do an ve 
yukar da belirtilen tazminat ve ödemelerle kar-

lanamayan zarar n genel hükümler uyar nca 
ayr ca istenmesi bak m ndan engel bulunma-
maktad r93. Bu tazminat n talep edilebilmesi 
bak m ndan i çinin i  güvencesi kapsam nda 
olmas  ya da belirli süreli i  sözle mesi ile ça-
l mas  gibi durumlar n fark yaratmayaca  ifa-
de edilmektedir94. Bununla birlikte, bugüne 
kadar gelen Yarg tay kararlar  incelendi inde 
i  sözle mesinin feshedilmesi nedeniyle, ayr ca 
maddi ve manevi tazminat taleplerinin olumlu 
kar land  ihtilaflar n oldukça istisnai oldu u 
görülmektedir95.  

Hukuka Uygun Gözetim Uygulamalar  
Bak m ndan 

verenin müdahalesinin üstün yarar ya da 
kanunun verdi i yetkinin kullan lmas  gibi bir 
hukuka uygunluk nedenine dayanmas  veya 
hukuka uygunluk nedeni olarak i çinin r zas -
na gereksinim duyuldu unda, r za göstermesi 
sadakat borcu çerçevesinde beklenilebilir ol-
du u halde, i çinin aksi ekilde davranmas , 
kural olarak, i veren taraf ndan i çi hakk nda 
olumsuz kararlar al nmas n  me ru k lacakt r. 
Buna kar n, i verenin dayanabilece i bir hu-
kuka uygunluk nedeninden söz edilemiyor ya 
da i çiden müdahaleye r za göstermesi sadakat 
borcu çerçevesinde beklenebilir de il ise ayn  
sonuca varmak mümkün de ildir.

 Sözle mesinin veren Taraf ndan 
Feshedilmesi

1. “Üstün Nitelikte Yarar”a Dayal  
  Müdahalelerde

veren taraf ndan, i çinin özel hayat na ya-
p lan müdahalenin “üstün nitelikte yarar”a da-
yand  hallerde, i çinin bu müdahaleye kar  
koymas  sonucunda i verenin i  sözle mesini 
derhal feshetmesi söz konusu olabilecektir. -
çinin feshe neden olan davran , olay n özel-
liklerine göre,  K m.25/II’de düzenlenen hal-
lerden baz lar  kapsam nda de erlendirilebilir. 

Özellikle i  sa l  ve güvenli i bak m ndan 
i yerinde güvenlik ve koruma sa lamaya yö-
nelik uygulamalara kar  konulmas  halinde, 
“i çinin kendi iste i veya savsamas  yüzünden 
i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi”ni i ve-
ren aç s ndan hakl  fesih nedeni olarak sayan 

 K m.25/II ( ) bendi gündeme gelebilecek-
tir96. çinin,  patlay c  ve parlay c  maddelerin 
bulundu u alanlara giri lerdeki aramaya kar  
koymas  ya da yang n riski bulunan alanlardaki 
tütün içme yasa na ayk r  davran , i  sa l  
ve güvenli i bak m ndan riskli görevlerde bu-
lunan bir i çinin alkol veya uyu turucu testini 
reddetmesi, güvenlik amac yla yap lan görsel 
izlemenin engellenmesi, bu duruma örnek gös-
terilebilir. 

 K m.25/II (a) gere ince, “  sözle mesi ya-
p ld  s rada bu sözle menin esasl  noktalar n-
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dan biri için gerekli vas flar veya artlar kendi-
sinde bulunmad  halde bunlar n kendisinde 
bulundu unu ileri sürerek, yahut gerçe e uy-
gun olmayan bilgiler veya sözler söyleyerek i -
çinin i vereni yan ltmas ”, i veren bak m ndan 
hakl  fesih nedeni yaratacakt r. 

 K m.25/II hükmünde, yukar da sözü edi-
len bentlerin kapsam na girmese bile, i verenin 
kendisinin veya üçüncü ki ilerin üstün yarar na 
dayanmas  nedeniyle hukuka uygun olan mü-
dahalelerine i çinin kar  koymas , do ruluk 
ve ba l l a uymayan davran  olarak de er-
lendirilebilecektir97.  K m.25/II (e) gere ince, 
“i çinin, i verenin güvenini kötüye kullanmak, 
h rs zl k yapmak, i verenin meslek s rlar n  or-
taya atmak gibi do ruluk ve ba l l a uymayan 
davran larda bulunmas ” i veren bak m ndan 
fesih için hakl  neden olu turur. Söz konu-
su hükümde, do ruluk ve ba l l a uymayan 
davran lar, s n rl  biçimde (numerus clausus) 
say lm  de ildir. Bu itibarla, i verenin ya da 
üçüncü ki ilerin ki ilik hakk  görünümlerinden 
biri üzerinde ekillenen ve i çinin özel hayat -
n n gizlili i kar s nda üstün tutulabilecek ya-
rarlar n n korunmas  amac na yönelik müdaha-
leye kar  koymas  halinde de, i çinin do ruluk 
ve ba l l a ayk r  davran ndan ve i veren için 
derhal fesih hakk n n do du undan söz edile-
bilecektir. 

2. “Kanunun Verdi i Yetkinin    
 Kullan lmas ”na Dayanan    
 Müdahalelerde

çinin özel hayat na müdahale yetkisi, yasal 
düzenlemelerle de tan nm  olabilir. Bu hususta 
ilk akla gelen i  sa l  ve güvenli i mevzuat n-
da yer alan düzenlemelerdir. Bu düzenlemele-
rin yap lmas ndaki öncelikli neden, i yerindeki 
ki ilerin ya am ve sa l n n korunmas d r. Bu 
itibarla, i verenin üstün yarar na dayanan mü-
dahalelerine i çinin kar  koymas  halinde i  
sözle mesinin feshi için yukar da yap lan aç k-
lamalar burada da geçerli olacakt r. 

3.  çinin R zas na Dayanan 
 Müdahalelerde

çinin r zas n n hukuka uygunluk nedeni 
olu turdu u durumlarda, müdahaleye i çinin 
r za göstermesinin sadakat borcu çerçevesinde 

ondan beklenilebilir olup olmad  bu noktada 
önem ta maktad r. 

Örne in, i yerindeki h rs zl klar n önlenme-
si, i e ve i yerine ili kin gizli ancak i verenin 
ki ilik haklar yla ba lant  içinde olmayan bil-
gilerin rakiplere s zd r lmas n n engellenmesi 
gibi nedenlerle yap lacak müdahalelere, i çi-
nin sadakat borcu çerçevesinde r za göstermesi 
beklenir. Bu durumda i çinin ba tan r za gös-
termemesi ya da r zas n  daha sonra geri almas  
halinde sadakat borcuna uygun davranmad  
ve i veren bak m ndan  K m.25/II (e) gere-
ince fesih hakk n n ortaya ç kt  dü ünülebi-

lir. çinin bu davran , özellikle kendisinden 
ku kulan lmas  için makul nedenler varken söz 
konusu olursa, hakl  fesih nedeninin varl n-
dan bahsedilecektir. 

Ancak, i çinin bu davran yla sadakat bor-
cuna ne derece ayk r  davrand na bak lmak-
s z n, her zaman, i veren için hakl  neden 
olu tu unun kabul edilmesi de adil sonuçlar 
do urmayabilir. Sadakat borcu çerçevesinde 
beklenilir oldu u halde, r zan n gösterilmemesi 
ya da geri al nmas  durumunda, i veren aç s n-
dan do acak fesih nedeninin hakl  neden mi 
yoksa geçerli neden mi oldu u, olay n özel-
liklerine göre tart labilecektir. Öte yandan, 
i çinin davran lar ndan kaynaklanan geçerli 
nedenlerin bir ço u sadakat borcuna ayk r l k 
içermekte olup, bunlar n hakl  de il de geçerli 
neden olarak de erlendirilmeleri, i çinin söz-
le meye ayk r  davran ndaki ayk r l n düze-
yi ile ilgilidir. Nitekim,  K m.18 gerekçesinde, 
“i verene zarar vermek ya da zarar n tekrar  
tedirginli ini yaratmak, arkada lar n  i verene 
kar  k k rtmak, i yerinde i  ak n  ve i  or-
tam n  olumsuz etkileyecek bir biçimde di er 
ki ilerle ili kilere girmek, i in ak n  durdura-
cak ekilde uzun telefon görü meleri yapmak” 
geçerli fesih nedenlerine örnek olarak gösteril-
mi tir. Görülece e üzere, bu tür davran lar da 
do ruluk ve ba l l a uymayan davran lard r. 
Ancak bunlar n hakl  fesih nedeni de il de ge-
çerli neden olu turmalar , söz konusu madde 
gerekçesinde “Özellikle Kanunun 25 inci mad-
desinde ayr  bir düzenleme konusu olan hakl  
nedenlerle fesih olgusunu, geçerli sebeplerle 
fesih için aranan sebeplerden ay rmak ve ara-
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daki farklar  ortaya koymak; maddi olaylar  hu-
kuk tekni i bak m ndan söz konusu iki farkl  
fesih türü aç s ndan de erlendirmek gereke-
cektir. … Geçerli sebepler 25 inci maddede 
belirtilenler kadar a rl kl  olmamakla birlikte, 
i in ve i yerinin yürüyü ünü olumsuz etkileyen 
hallerdir.” eklinde aç klanm t r98. 

Nitekim Yarg tay’ n bir karar nda, yukar da 
yap lan aç klamalardan yola ç k larak, “… So-
mut uyu mazl kta, her ne kadar davac ya tebli  
edilmedi i ve davac n n haberdar olmad  ka-
bul edilmi  ise de, emsal davada daval  i veren 
taraf ndan yönetim hakk  çerçevesinde bilgisa-
yar kaynaklar n n amac na uygun kullan lmas  
ile ilgili i  yeri iç düzenlemesi yap ld  ve buna 
ayk r  davran n disiplin cezas  gerektirdi inin 
belirtildi i, bu ekilde i  sözle mesi feshedilen 
i çi oldu u ve bu fesihlerin davac  i çinin i  
sözle mesinin feshinden önce oldu u, davac -
n n i  sözle mesinde, i verenin yönetim hakk  
kapsam nda düzenleyece i kurallara uyma-
y  taahhüt etti i, davac n n irket bilgisayar n  
mesai saatleri içinde birçok kez ki isel mailin-
de kulland  ve elektronik ortamda yaz lan bir 
tak m yaz lar  i yerinde çal an birçok arkada-

n n mailine gönderdi i anla lmaktad r. Dava-
c n n bu davran  irketin iç i leyi i ile ilgili 
düzenlenen kurala ayk r  oldu u gibi, mesai 
saatleri içinde i yeri bilgisayar n  kullanarak i  
görme edimini yeterince yerine getirmedi i, bu 
davran n n i yerinde olumsuzluklara neden 
oldu u, feshin geçerli nedene dayand  anla-

lmaktad r. Esasen kabule göre geçerli neden 
mahkemenin de kabulündedir. Mahkeme dav-
ran n do ru olmad n , ancak önce uyar lma-
s  gerekti ini, feshin a r bir sonuç oldu unu 
belirtmi tir.  sözle mesinin haks z feshedil-
di i de erlendirmesi yerinde olmakla birlikte, 
davac n n davran lar ndan kaynaklanan geçer-
li neden bulundu unun kabul edilmesi gere-
kir.” eklinde hüküm kurulmu tur99.

Yüksek Mahkeme, yine ayn  yöndeki ba -
ka bir karar nda da, “Daval n n sundu u ve 
çal anlar n uymakla yükümlü banka etik ku-
rallar n n 20. maddesinde, çal anlar n “Adalet, 
do ruluk, dürüstlük... güvenirlilik ve sosyal 
sorumluluk prensiplerine ayk r  davran larda 
bulunmayaca  ve “Bankaya ait varl klar  ve 

kaynaklar  verimsiz ve amaç d  kullanmaya-
ca ” kurallar na yer verilmi tir. Bu etik kurallar 
i  sözle mesinin eki niteli indedir. Davac n n i  
amaçl  bilgisayar  mesai saatleri içerisinde in-
ternet al  veri  ve oyun sitelerine birden fazla 
girmek sureti ile amac  d nda kulland  ve bu 
süre zarf nda zaman n  i  görme edimine har-
camad  anla lmaktad r. Üstlenilen i in yeti -
tirilmesi veya i verenin zarar n n olu mamas , 
bu olumsuz davran  ortadan kald rmaz. Dava-
c  yan yükümlülü ünü ihlal etmi tir. Bu davra-
n n n di er i çi gibi i yerinde olumsuzluklara 
yol açt  ve i  ili kisinin i veren aç s ndan de-
vam ettirilmesinin beklenmez bir hal ald  an-
la lmaktad r, i verenin i  sözle mesini feshet-
mesi, davac n n davran lar ndan kaynaklanan 
nedene dayanmaktad r. Davan n reddi yerine 
yaz l  ekilde kabulü hatal d r.” eklinde bir so-
nuca ula m t r100.

Duraksamaya yol açan somut durumlarda, 
bir temel hak ve ki ilik hakk  görünümü olan 
i çinin özel hayat n n gizlili i hakk na, i çi-
nin sadakat borcu kar s nda üstünlük tan n-
mas  gerekti i ifade edilmektedir101. Nitekim, 
Yarg tay’ n bir karar nda da102 i yerinde h rs z-
l k yapt  konusunda olay tarihinde ve daha 
önceki günlerde hakk nda herhangi bir ihbar 
bulunmayan i çinin üpheli bir hareketi de tes-
pit edilmemi se, ilk defa vuku bulan özel çan-
tas n  aratmama davran n n hakl  fesih nedeni 
olarak kabul edilemeyece i, i çinin önce uya-
r lmas  ve daha hafif bir cezayla tecziye edilme-
si gerekti i sonucuna varm t r. 

Örne in, i verenin ki ilik hakk yla ili ki 
içinde olmayan ancak ekonomik bak mdan de-
erli olan s rlar na ula ma ve bunlar  aktarma 

olana na sahip olan bir i çinin e-mail trafik 
verilerinin izlenmesine kar  koymas , i veren 
aç s ndan i  sözle mesinin feshi için hakl  ne-
den olu turabilecekken, böyle bir konumda 
bulunmayan i çinin, e-mail ileti im sisteminin 
virüs vb. tehlikelerden korunmas  amac yla ya-
p lan ayn  türdeki izlemeye kar  koymas ,  
K m.18 gerekçesinde belirtilen “i verene zarar 
vermek ya da zarar n tekrar  tedirginli ini ya-
ratmak” örne ine benzer bir durum olu turma-
s na bak larak, geçerli fesih nedeni olarak alg -
lanabilecektir103. 
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çinin r zas n n i  sözle mesinde bir hüküm 
eklinde al nm  olmas  halinde, geri al nmas  

halinde ne tür bir sonuçla kar la laca  tar-
t maya aç kt r. Ö retide, özel hayat n gizlili i 
ya da ba ka bir temel hakk n kullan lmas n n 
i  ili kisinden kaynaklanan yükümlülüklere 
zarar vermedi i ve i le ba lant s  bulunmad  
sürece hakl  fesih sebebi olu turmayaca  ka-
bul edilmekle birlikte, sözle meden kaynakla-
nan yükümlülüklerin i çinin bireysel anayasal 
konumu kar s nda önceli e sahip oldu u ileri 
sürülmektedir104. Bu görü ün mutlak ekilde 
alg lanmas  halinde, sözle medeki i çinin özel 
hayat n n gizlili ine ili kin hükmün i le ba lan-
t s n n bulunmad  ve bu hükme ili kin r zan n 
geri al nd  durumlarda adil sonuçlarla kar -
la lmayaca  da ifade edilmektedir105. çinin 
r zas n n gerek sözle me hükmü ile al nmas  
gerekse de örtülü ekilde verilmi  olmas  yu-
kar da yap lan aç klamalar kapsam nda r zaya 
ba lanan hukuki sonucu de i tirmeyecektir. 
Öte yandan, i  sözle mesindeki i çinin özel 
hayat na müdahaleye r za gösterdi i hükme 
ayk r  davran n n hakl  neden olarak kabul 
edilece i yönündeki bir anla ma da, r zan n 
geri al nmas ndan vazgeçme anlam na gelece-
inden, öncelikle MK m.23 s n rlar n  a acak ve 

bu nedenle geçerli say lmayacakt r106. 
çinin özel hayat na müdahaleye r zas  ol-

maks z n i in görülmesinin mümkün olmad  
durumlarda, i çinin müdahaleye kar  koymas  
halinde i veren aç s ndan hakl  fesih nedeninin 
do du undan söz edilebilecektir. 

DEL LLER N HUKUKA 
UYGUNLU U

veren taraf ndan hakl  ya da geçerli neden-
le yap lan fesihlerde, fesih i lemine dayanak 
yap lan bulgulara, i çinin özel hayat na hukuka 
uygun müdahale ile ula lm  olmas  fesih i le-
minin de hukuka uygun olmas n  sa layacakt r. 

çiye, öncesinde yap lan bilgilendirmede orta-
ya konan amaç ve yönteme ba l  kal narak ya-
p lan gözetim sonucunda, müdahalenin amac  
d nda olmakla birlikte, fesih nedeni olu tu-
rabilecek ba ka olgulara rastlanmas  halinde 
de elde edilen bulguya hukuka uygun yoldan 
ula ld  kabul edilmelidir107. yerinde inter-

net eri iminin d ar dan yap lacak sald r lara 
kar  güvenli hale getirilmesi amac yla i çile-
rin kulland klar  bilgisayarlara güvenlik yaz l -
m  yüklenmesine yönelik yap lan bir çal mada 
baz  çal anlar n mesai saatleri içinde uzunca 
bir süre bahis, e lence ve medya içerikli inter-
net sitelerinde dola t klar n n tespit edilmesi bu 
duruma örnek gösterilebilir. 

Öte yandan, i veren, i çinin i yerinde yap-
t  ileti imi gizlice izleyerek ya da i yerindeki 
davran lar n  elektronik ortamda gizlice gö-
zetleyerek i  sözle mesinin hakl  ya da geçerli 
nedenle feshine yol açabilecek bulgulara da 
ula abilir. Fesih nedeninin ö renilmesi sonra-
s nda, hayat n ola an ak na uygun olan, i ve-
renin i  sözle mesini feshetmesidir. Bu a ama-
da, gizli gözetim ile elde edilen kay tlar n, i çi 
taraf ndan aç lacak olas  i e iade, k dem, ihbar 
ve kötü niyet tazminat  talepli davalarda savun-
ma arac  olarak kullan lmas n n mümkün olup 
olmad  sorusuyla kar la lmaktad r. Bu soru-
yu, usul hukukunda hukuka ayk r  delil kulla-
n m n n mümkün olup olmad n  inceleyerek 
cevaplamak mümkün olacakt r. 

HUMK’nda, CMK’ndaki gibi delillerin hu-
kuka uygun olmas  gerekti ine ili kin hüküm 
bulunmamaktad r. Hukuk usulü ö retisinde, 
hukuka ayk r  ekilde elde edilen delili kullan-
mak isteyen taraf n yarar  ile aleyhine bu delil 
kullan lacak olan taraf n yarar n n tart lmas  ve 
buna göre delilin kullan l p kullan lmamas na 
karar verilmesi gerekti i kabul edilmektedir. 
Yararlar aras ndaki tart m yap l rken, kural ola-
rak, anayasal haklara ve özel hayat n n gizlili-
ine hukuka ayk r  müdahale ile elde edilen 

delillerin kullan lmamas  gerekti i belirtilmekte 
ancak, bunun kesin bir yasak olarak alg lanma-
mas , her somut olay için ayr  de erlendirme 
yap lmas  önerilmektedir108. 

Yarg tay’ n bir karar na konu olan olayda 
ise109 i yerinde santral operatörü olarak çal an 
bir i çinin, geceleyin, kilitli olan santral oda 
kap s  güvenlik görevlileri taraf ndan k r l p, 
davac  i çiye ait çekmece zorla aç lm , içinde-
ki defter okunmu , ertesi gün i letme müdürü 
bizzat kendisi gelerek deftere el koymu tur. 

çiye ait olan defterde i letme müdürüne ili -
kin Cumhuriyet dü man  ve irtica militan  ol-
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du u yönünde isnatlar bulunmaktad r. çinin 
i  sözle mesi, defterde bulunan bu anlat mlar 
nedeniyle 1475 sK m.17/II (b)110 hükmü uyar n-
ca feshedilmi tir. Yarg tay, oy çoklu uyla, özel 
defterin yasal olmayan yollarla elde edildi i ve 
defterdeki kay tlara dayan larak i  sözle mesi-
nin feshedildi i ve davac  i çinin dü üncelerini 
herhangi bir yerde aç klamad  ve dolay s yla 
i veren hakk nda as ls z ihbar ve isnatlarda bu-
lunmad n  kabul ederek feshin haks z oldu u 
sonucuna ula m t r. 

Karardan ç kar labilecek ilk sonuç, aç kça 
ifade edilmese de çekmece vb. mekanlar n 
i verene ait olmas n n, i çinin özel hayat na 
müdahale için tek ba na bir hukuka uygun-
luk nedeni olarak görülmedi idir. Aksi halde, 
feshe dayanak yap lan defterin yasal yollardan 
edilmedi inden söz edilmesinin anlam  kalma-
yacakt r. Söz konusu karardan da anla laca  
üzere, A HS sistemi içinde yer alan ve özel ha-
yat n gizlili i hakk n  temel hak olarak tan m  
bulunan Türk Hukuku bak m ndan i yerinde 
i çiye özgülenen mekan ve e yalar boyutuyla 
da özel hayata sayg  gösterilmesi gere inin bu-
lundu u aç kt r. 

Bu noktada çal ma konumuz kapsam nda, 
i çinin kullan m na özgülenen çekmece, dolap 
vb. e ya ile bilgisayar aras nda fark olup ol-
mad  da ortaya konmal d r. Bilgisayar, birden 
çok i levi olan bir araçt r. E-mail ve internet 
kullan m  dü ünüldü ünde, i yerindeki telefon 
ve faks cihazlar  gibi bir ileti im arac d r. Ki isel 
e yalar n bulundurulmas  bak m ndan, dosya 
dolab  veya çekmeceyle aras ndaki paralellik 
aç kt r. Bilgisayardaki dosya ve programlar  bu 
bak mdan sanal ki isel e yalara benzetmek de 
mümkündür. çinin i yerindeki çekmecesinde 
kendine ait e yalar  bulundurabildi i ölçüde, 
bilgisayarda da bu tür bilgiler bulunabilir. Bu 
itibarla Yarg tay’ n yukar da özetlenen karar n-
da var lan sonucun, i çinin bilgisayar na, inter-
net eri imine ve e-mail hesab na yap lan huku-
ka ayk r  müdahaleler sonucunda elde edilen 
deliller bak m ndan da geçerli olaca n  söyle-
mek mümkündür. 

Son a amada belirtmek gerekir ki, kullan l-
mas  hukuken sorunlu olan deliller elde edil-
me yönteminde hukuka ayk r l k bulunanlar-

d r. verenin hukuka uygunluk nedenlerine 
dayanarak elde etti i delilleri, i çi taraf ndan 
aç lan bir davada gizli oldu unu da belirtmek 
suretiyle mahkemeye sunmas nda herhangi 
bir hukuka ayk r l k bulunmad  kabul edil-
mektedir111. 

SONUÇ
Gözetim kavram , bilgisayar, internet, cep 

telefonu ve uydu gibi yeni ileti im ortamlar n n 
yayg n kullan ld  günümüzde, modernizmin 
ba lang ç dönemindeki anlam ve önemini ko-
rumakla birlikte, etkisini çok daha fazla artt r-
m t r. Panoptikon metaforu, “BBG Evi” ifade-
sine bürünerek günlük dilde de s kça kullan l r 
hale gelmi tir.  leti im teknoloji ve ortamlar  
üzerinde sahip oldu u mülkiyet haklar , i ve-
renin, bu teknoloji ve ortamlar  i çinin üzerin-
de bir bask  mekanizmas  olarak kullanmas n  
sa lamaktad r. Elektronik gözetim uygulamala-
r  da bu bask  mekanizmas n  olu turan unsur-
lardan biridir. 

veren, özellikle irket s rlar n n korunma-
s  ( irket içi yaz malar n, e-maillerin üçüncü 
ki ilerle payla lmas na ili kin kurallar, siste-
me giri  ifrelerinin payla m n n yasak olma-
s  vb.), bilgilerin korunmas  (virüs korumas ), 
ek masraflara yol açan ve çal may  engelleyen 
özel amaçl  bilgisayar ve internet kullan m n n 
engellenmesi ve izinsiz özel amaçl  kullan ma 
ili kin  Hukuku çerçevesinde yapt r mlar n 
uygulanabilmesi için i çinin, i yerindeki bilgi-
sayar, internet ve e-mail sistemini kullan m na 
ili kin gözetim hakk na sahip olmal d r. Söz ko-
nusu gözetim faaliyeti, i çinin ba ta özel haya-
t n gizlili i hakk  olmak üzere birçok temel hak 
ve hürriyeti ile i verenin i letmesini etkin bir 
ekilde i letmek, i çilerinin çe itli fiillerinden 

kaynaklanabilecek sorumluluk veya zararlar-
dan kendisini korumak, yönetim hakk , disiplin 
hakk  gibi birtak m hak ve menfaatlerini kar-

 kar ya getirmekte ve sonuç olarak çat an 
haklar aras nda hassas bir dengenin sa lanmas  
gereklili i ortaya ç kmaktad r. 

Uluslararas  belgeler ile mukayeseli huku-
ka bak ld nda; Avrupa Birli i, Uluslararas  
Çal ma Örgütü ile ngiltere ve Fransa’da söz 
konusu menfaatler dengesini kurmaya yönelik 
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konuyu aç kça ele alan düzenlemelerle kar la-
lmaktad r. 
Türk Hukuku’nda ise; özel bir yasal düzen-

leme mevcut olmad ndan Anayasa, Medeni 
Kanun ve Borçlar Kanunu’nda yer alan genel 
düzenlemeler uyar nca i çi ile i verenin çat an 
haklar  aras nda bir dengenin kurulmas  ge-
rekmektedir. Söz konusu yasal düzenlemeler; 
Anayasa’n n çe itli maddelerinin yan  s ra Me-
deni Kanun’un 24 ve 25. maddeleri ile Borçlar 
Kanunu’nun 49. maddesidir. 

Belirtilen yasal düzenlemelere uygun ve 
geçerli bir ekilde kurulmu  menfaatler den-
gesinin i çi taraf ndan ihlali halinde i verenin, 
somut artlar dâhilinde, i  sözle mesini geçer-
li veya hakl  nedenle feshetmesi, maddi veya 
manevi tazminat talep etmesi, i veren tara-
f ndan ihlali halinde ise i çinin, somut artlar 
dâhilinde, maddi veya manevi tazminat talep 
etmesi, “koruyucu dava” olarak adland r lan 
davalar  açmas , i  sözle mesini hakl  nedenle 
feshetmesi gündeme gelecektir. 

Bununla birlikte Türkiye’nin Uluslararas  Ça-
l ma Örgütü’nün bir üyesi olmas  nedeniyle, 
yukar da de inilen kodda yer alan kriterlerin 
uygulamaya k tutaca , Türkiye’nin imzalay p 
onaylam  bulundu u uluslararas  antla malar 
da iç hukukun bir kayna n  te kil etti inden 
A HS hükümlerinden ve A HM’nin kararlar n-
dan yararlan labilece i göz ard  edilmemeli ve 
fakat genel düzenlemelerden yararlan lmas n n 
geçici bir çözüm yolu te kil etti i de unutulma-
mal d r.
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YEN  YAYINLAR
Prof. Dr. Ali Naz m Sözer taraf ndan haz rlanan “Hukukta Yöntembi-

lim” adl  eserin 2. bask s  Mart 2011 tarihinde yay mlanm t r.

lk bask s  ubat 2008’de yap lan bu çal ma, hukukta mevcut düzenle-
menin aç kl a kavu turulmas na ili kin yorum yöntemlerinden, yasakoyu-
cunun öngöremedi i bo luklar n yarg ç taraf ndan doldurulmas  olan yarg ç 
hukukuna kadarki sistematik a amalar  içermektedir.

Prof. Dr. Ali Naz m Sözer’in hukukta yöntembilim adl  kitab nda kav-
ram ve yöntemlerin aç klanabilmesi için olaylardan ve yarg  kararlar ndan 
yararlan lm , yakla k alt bin sayfa tutan yüksek mahkeme kararlar ndan 
seçilerek özetlenen yoruma ili kin karar örnekleri konular na göre s n flan-
d r larak, bu teorik bilgilerin hukukumuzdaki uygulamalar n n görülmesi 
sa lanm t r. Söz konusu eserin ikinci bas s nda, yeni makale ve monogra-

filere de yer verilmi tir.

Eserin ilk bölümünde yorum, yöntembilim, yorum yöntemlerinin yararlar , yasa yapma gibi temel 
kavramlara yer verilmi tir. Hukukta yorum yöntemleri konulu ikinci bölümde ise; yorumun tarihçesi, 
yorum türleri, yorumun kanuni temeli, yorum için yap lacak i lemler, yorum yöntemleri, yorum me-
totlar  aras ndaki ili ki di er bir deyi le yorumda s ra, yoruma ili kin i leyi  emas , normun durumun-
da de i me, yasa ve sözle me yorumunun kar la t r lmas  ve baz  hukuk dallar nda yorumun özel-
liklerine yer verilmi tir. Yarg ç hukukuna ili kin hukuk olu turma yöntemlerinin yer ald  üçüncü 
bölümde ise; yarg ç hukukunun hukuki dayana , yarg ç karar n n hukuk kayna  olma niteli i, yarg ç 
hukukunun türleri, bo luk doldurman n di er bir deyi le kural koyman n esaslar , yarg ç hukukunun 
s n rlar  ve yarg ç hukukunun varl k nedeni olarak bo luk konular  i lenmektedir.

Prof. Dr. Neslihan Okak n ve Prof. Dr. Müjdat akar taraf ndan haz r-
lanan “ nsan Kaynaklar  Yöneticisinin El Kitab ” adl  eser, Temmuz 
2011 tarihinde yay mlanm t r.

nsan kaynaklar  alan nda çal anlar n faaliyetlerini yürütürken kar -
la abilecekleri i  hukuku ile ilgili konulara yasal aç dan k tutmak ama-
c n  güden bu kitapta, i e al mla ba layan, i  ya am  ile süren ve çe itli 
nedenlerle sonlanan süreçte bilinmesi gereken yasal sorumluluklar ele 
al nm t r. Kitab n sonunda ise Yarg tay kararlar ndan örneklere yer veril-
mektedir. 

Kitab n insan kaynaklar n n temel fonksiyonlar n  ele alan insan kay-
naklar  yönetimi kavram , insan kaynaklar nda i  analizleri, insan kay-
naklar  yönetiminde planlama, insan kaynaklar nda i e alma süreci, insan 
kaynaklar nda oryantasyon ve i e yerle tirme, insan kaynaklar  yönetimin-

de performans de erlendirme, insan kaynaklar nda ücretlendirme ve ücret yönetimi, insan kaynakla-
r  yönetiminde kariyer bölümlerini Prof. Dr. Neslihan Okak n kaleme alm t r.  hukukuna ili kin i  
sözle mesinin yap lmas , i  sözle mesiyle i e alma zorunlulu u (zorunlu istihdam), i  sözle mesinin 
sona ermesi, i  güvencesi, i  hukuku aç s ndan ücret, i verenin i çiyi koruma ve e it i lem borcu, ça-
l ma süreleri, dinlenme süreleri, k dem tazminat , çal ma belgesi ve ibraname, özelli i olan i lerde 
uygulanacak i  hukuku kurallar  bölümleri ise Prof. Dr. Müjdat akar taraf ndan kaleme al nm t r. 
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A. GENEL OLARAK
kale sözle mesinin konusu, mevcut bir söz-

le menin sona erdirilmesidir.  hukukunda, i  
sözle melerinin sona erdirilmesi anlam n  ta -
yan bu sözle meye “bozma sözle mesi” ad  da 
verilmektedir. kale sözle mesi, mevzuat m zda 
düzenlenmeyen, fakat doktrin ve yarg  tara-
f ndan kabul gören, tan m  yap larak, s n rlar  
çizilen atipik bir sözle medir. Hukukumuzda 
kabul gören sözle me özgürlü ü ilkesi çerçe-
vesinde, ikale sözle mesinin yap labilmesi ku -
kusuz mümkündür. 

Kald  ki, ikale sözle mesi, özellikle çal ma 
hayat nda geni  uygulamas  bulunan bir söz-
le medir. Fesih ve feshe ba lanan prosedür 
nedeniyle, sürecin k salt lmas , zaman kayb n n 
önlenmesi ve hukukumuzda geçerli olan usûl 
ekonomisi ilkesi bak m ndan ikale sözle mesi, 
i  sözle melerinin sona erdirilmesi bak m ndan 
faydal  bir yöntemdir. Ayr ca i e ba latmama 
tazminat , bo ta geçen süre için öngörülen üc-
ret, i çinin di er haklar n  ödeme, izin ücreti 

ve ihbar, k dem tazminatlar n  ödeme yükümü 
ile feshin i çinin i e ba lat lmad  tarihte ger-
çekle ti inin kabulü nedenleriyle i verenin i  
güvencesine ili kin yükü a rla m t r.

1475 say l   Kanunu dönemi ile 4857 sa-
y l   Kanunu dönemini kar la t rd m zda, 
i  sözle mesinin sona erdirilmesi ile ilgili da-
valarda ciddi bir art  oldu u ve yayg n bir 
ekilde ikale sözle melerinin de bu davalara 

konu oldu u görülmektedir. Uygulamada, i  
güvencesi hükümlerinin bertaraf  amac yla bu 
sözle melerin yap ld  hususu s kça gündeme 
gelmektedir. Somut olaylar de erlendirildi in-
de, bazen gerçekten i verenin i  güvencesi hü-
kümlerini bertaraf amac  oldu u görülmekte, 
ancak bazen de haklar n  ikale sözle mesi ile 
elde eden i çinin kötü niyetli olarak ikale söz-
le mesi sonras nda dava açma yoluna gitti i de 
gözlemlenmektedir.

Makalemizde, öncelikle ikale sözle mesi ile 
ilgili genel bilgilere yer verilmi , sonras nda 
benzer sözle melerle ayn  ve farkl  özellikleri 
üzerinde durulmu , daha sonra da ikale sözle -

Av. Hatice SEVER
zmir Barosu

Türk  Hukukunda kale Sözle mesi
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mesinin yap lmas , geçerlili i ve sonuçlar  teori 
ve uygulama aç s ndan de erlendirilmi tir.

B. KALE SÖZLE MES
4857 say l   Kanunu’nun1 8. maddesine 

göre; i  sözle mesi, i çinin ba ml  bir ekilde 
i  görmeyi, i verenin de ücret ödeme edimini 
yüklendi i bir sözle medir ve bu sözle me aksi 
kararla t r lmad kça özel bir ekle tâbi de ildir. 
Görüldü ü gibi, bu maddeden i  sözle mesinin 
olu turulmas nda esas olarak ekil serbestîsinin 
kabul edildi i anla lmaktad r. 

Bu ekilde kurulan i  sözle mesinin; ölüm, 
mücbir sebep, belirli sürenin dolmas  ve fesih 
ile sona ermesi mümkün oldu u gibi taraflar n 
anla mas yla da sona erdirilmesi mümkündür2. 
Taraflar, irade özgürlü ü çerçevesinde nas l i  
sözle mesini olu turuyorlarsa, ayn  ekilde bu 
i  sözle mesini sona da erdirebilirler. Bu e-
kilde, taraflar aras nda yap lan sona erdirme 
sözle mesine ‘ikale’ ad  verilmektedir. Ayn  
zamanda bu sözle meye ‘fesih sözle mesi’ ya 
da ‘bozma sözle mesi’ de denilmektedir3. Bu 
ekilde ikale sözle mesi ile, i  sözle mesinin 

sona ermesi durumunda, fesih söz konusu ol-
mad  için bildirim sürelerine uyulmas  gibi 
bir durum da söz konusu olmayacakt r4. Ayr ca 
ikale sözle mesinin yap labilmesi aç s ndan, i  
sözle mesinin belirli veya belirsiz olmas , sü-
rekli ya da süreksiz olmas  gibi özellikleri her-
hangi bir önem ifade etmez5. 

kale sözle mesi, aç k olarak yap labilece i 
gibi, z mnî olarak da yap labilir6. Ayr ca borç 
ili kisi, bir bütün halinde sona erdirilebilece i 
gibi, k smen de sona erdirilebilir. Bu durumda, 
k smî ikale sözle mesinden söz edilir7. 

Burada belirtmemiz gereken önemli bir 
husus da, ikale sözle mesinin mevzuat m zda 
düzenlenmedi idir. Ancak her ne kadar ikale 
sözle mesi mevzuatta yer almasa da, sözle me 
özgürlü ü çerçevesinde, ikalenin geçerli oldu-
u tart mas z kabul edilmektedir. Nitekim Ana-

yasam z n8 48. maddesinde yer alan sözle me 
özgürlü ü de; sözle me yapma, sözle me yap-
maya zorlanamama, sözle menin kar  taraf n  
seçme, sözle menin muhtevas n  olu turma, 
sözle menin tipini ve eklini belirleme, sözle -
menin muhtevas n  de i tirme serbestilerinin 

yan  s ra sözle meyi sona erdirme serbestîsini 
de içermektedir9.

 sözle mesinin ikale sözle mesi yoluyla 
ortadan kald r lmas  da bir sözle me türü ol-
du u için Borçlar Hukukunun genel ilkelerine 
tâbi olacakt r. Ayn  zamanda, taraflar n , i çi ve 
i veren olu turdu undan, ikale sözle mesinin 

 Hukuku boyutu da bulunmaktad r. kale-
nin ekli, geçerlili i, yap lmas  ve sona ermesi 
Borçlar Hukuku ilkelerine ba l yken ikalenin, 
ikaleye ili kin haklar n kullan lmas nda hakk n 
kötüye kullan lm  olup olmad n n saptanma-
s   Hukuku boyutuyla ele al nmal d r10.

C.  KALE SÖZLE MES N N   
  BENZERLER NDEN AYRILMASI

a.  bra Sözle mesi
bra sözle mesi, alacakl  ve borçlu aras nda 

yap lan bir sözle me ile alacakl n n alaca ndan 
vazgeçerek borçluyu borcundan kurtarmas n  
ifade eder. Burada taraflar, aralar ndaki borcu 
k smen veya tamamen ortadan kald rmaya ve 
bu yolla borçlunun borçtan kurtar lmas  ama-
c yla sözle me yaparlar. Bu sözle meye “ibra 
sözle mesi” ad  verilir11. 818 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nda12 yer almayan ibra sözle mesi, 
doktrin ve uygulama taraf ndan kabul görmek-
tedir. Zaten bu sonuca, irade serbestîsi ilkesi 
ile de varmak mümkündür13. Ancak 1 Temmuz 
2012’de yürürlü e girecek olan 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nda14, ikale sözle mesinin ge-
nel olarak düzenlenmesi yan nda, hizmet söz-
le mesine ili kin k sm nda ayr ca ayr nt l  bir 
düzenleme yap ld  görülmektedir.

bra ve ikale sözle meleri, birbirlerine ben-
zemekle beraber, baz  noktalarda birbirlerinden 
farkl l klar içermektedirler. Öncelikle benzer 
özelliklere de inecek olursak, u an yürürlük-
teki mevzuat m zda yer almayan her iki sözle -
me de isimsiz sözle melerdir15. Ayn  zamanda, 
her iki sözle me tasarruf i lemi niteli i ta mak-
tad r ve bu iki sözle mede taraflar n beyanlar  
aç k olabilece i gibi z mnî de olabilir16. 

Bunlar n yan nda, ibra için taraflar aras nda 
ibra için iradelerin birle mesi söz konusuyken, 
ikalede taraflar n iradeleri do al olarak ikale 
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için birle mektedir17. bra, yaln zca dar anlamda 
borç ili kisini sona erdiren bir nedendir. Ancak 
sözle meden kaynaklanan münferit borçlar n 
sona erdirilmesine de engel bulunmamaktad r. 
Oysa ki, taraflar geni  anlamda borç ili kisini 
sona erdirmek istiyorlarsa bunu ikale ile yap-
mal d rlar18. Burada, alacakl da borçluyu borç-
tan kurtarma iradesi söz konusudur. brada 
borçluyu borçtan kurtarma söz konusuyken, 
ikalede sözle menin bir bütün olarak ortadan 
kald r lmas  söz konusudur19.

b. Tecdit Sözle mesi
Tecditin kelime anlam  yenilemedir. Tecdit 

sözle mesi, yeni bir borç meydana getirmek 
suretiyle önceki mevcut borcun sona erdirilme-
sidir. Burada, borç ili kisi yenilenmekte, ancak 
önceki sözle me ili kisi aynen devam etmek-
tedir20. Yani önceki borcun yerine geçen yeni 
bir borç söz konusudur. Borçlar Kanunu’nun 
114 ve 115. maddelerinde yer alan “tecdit”, ilke 
olarak borç ili kisinde de il, dar anlamda borç-
ta söz konusu olmaktad r. Bu ekilde, borcun 
yenilenmesi de “tecdit (yenileme) sözle mesi” 
ile gerçekle ir21. 

Her iki sözle me birbirlerine benzer görün-
seler de, ayn  kavram  ifade etmemektedirler. 
Her iki sözle menin ortak yönü alacakl  bak -
m ndan tasarrufî i lem niteli i ta mas d r. Bu 
nedenle alacakl n n tasarruf yetkisine sahip ol-
mas  gerekir22.

Her iki sözle mede de önceden bir borcun 
mevcut olmas  gerekir. Ancak tecdit sözle -
mesini ikale sözle mesinden ay ran nokta, as l 
borcun yerine ba ka bir borcun geçmesidir. Di-
er bir ifadeyle, taraflarda sona erdirme iradesi 

de il, yenileme iradesi bulunmas  en önemli 
farkt r23.

c. Sulh Sözle mesi
Sulh sözle mesi de, ikale sözle mesi ile ben-

zerlik ta yan sözle melerden biridir. Sulh söz-
le mesi, taraflar n, mevcut ya da muhtemel bir 
hukukî ihtilaf  veya belirsiz bir hukukî ili kiyi 

taviz ve fedakârl klarda bulunarak çözümleme-
lerine denir24.

kale sözle mesi ile sulh sözle mesi aras n-
daki fark  “niyet” olu turur. kale sözle mesin-
de mevcut sözle menin tamam yla kald r lmas  
söz konusuyken, sulh sözle mesinde hukukî 
ihtilaf n ya da belirsizli in giderilmesi söz ko-
nusudur. Bunun yan nda, ikale sözle mesinde 
taraflar aras nda hukukî ihtilaf ya da belirsizli-
in bulunmas  da söz konusu de ildir25.

d. Konkordato Sözle mesi
Buradaki konkordato sözle mesinden kas t, 

mahkeme d  yap lan konkordato sözle mesi-
dir. Mahkeme d  yap lan konkordato sözle -
mesinde borçlu, alacakl lar yla Borçlar Kanunu 
hükümlerine göre borçlar n n tasfiyesi hakk n-
da, irade özerkli i ilkesi uyar nca bir sözle me 
yapar26. 

Burada borçlunun, bozuk olan ekonomik 
durumunu düzeltmek için alacakl lar n tamam  
ya da bir k sm  ile borçlar n azalt lmas  husu-
sunda anla mas  söz konusudur. Oysa, ikale 
sözle mesinde borçlunun borçlar n n azalt lma-
s  de il, mevcut sözle meyi taraflar n tamamen 
ortadan kald rmalar  söz konusudur. Ayr ca 
ikale sözle mesi için, taraflardan birinin eko-
nomik durumunun kötü olmas  art  da bulun-
mamaktad r27.

e. Fesih
kale sözle mesi ile fesih birbirinden tama-

m yla farkl  kavramlard r. Fesih, kar  tarafa 
varmas  gereken tek tarafl  yenilik do ucu bir 
irade beyan n  ifade etmektedir. Ancak ikale, 
taraflar n kar l kl  ve birbirine uygun irade be-
yanlar yla olu an bir sözle medir..

kale sözle mesi,  Kanunu’nda düzenlen-
memi  olmas na ra men, fesih ile ilgili usûl ve 
sonuçlar 4857 say l   Kanunu’nda ayr nt l  ola-
rak yer almaktad r. Dolay s yla, feshin aksine, 
ikale sözle mesinde taraflar n tamamen özgür 
iradelerine kalm  detaylar söz konusudur. 

Ayr ca 1475 say l   Kanunu28 madde 14’e 
göre, 4857 say l   Kanunu’nun 25/II maddesi 
hariç olmak üzere, i veren taraf ndan i  sözle -
mesi feshedilen i çi k dem tazminat na hak ka-
zanmaktayken, ikalede i çi k dem tazminat na 

kale sözle mesi ile fesih birbirinden 
tamam yla farkl  kavramlard r.
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hak kazanamamaktad r. Ancak taraflar genelde 
sadece uzun prosedürlerden kurtulmay  amaç-
lad klar ndan, ikale sözle mesinde k dem taz-
minat  miktar ndan az olmamak üzere tazminat 
kararla t rmaktad rlar. 

Yarg tay ilgili bir karar nda, bu hususu u 
ekilde ifade etmektedir: “Taraflar n bozma 

sözle mesinde ihbar ve k dem tazminat  ile i  
güvencesi tazminat  hatta bo ta geçen süreye 
ait ücret ve di er haklardan baz lar n  ya da ta-
mam n  kararla t rmalar  da mümkündür. Boz-
ma sözle mesinin geçerlili i konusunda bütün 
bu hususlar dikkate al narak de erlendirmeye 
gidilmelidir. Bozma sözle mesinde k dem taz-
minat n n ödenmesi kararla t r ld  takdirde 
k dem tazminat  1475 Say l  Yasa’n n 14. mad-
desine göre hesaplanmal  ve an lan maddedeki 
k dem tazminat  tavan  gözetilmelidir. Belirt-
mek gerekir ki, sözü edilen yasada düzenlenen 
k dem tazminat  tavan  mutlak emredici nitelik-
tedir.”29. Görüldü ü gibi, taraflar her ne kadar 
irade serbestisi çerçevesinde ikale sözle mesi-
ni olu tursalar da,  Hukukunun karakteristik 
özellikleri nedeniyle bu ekilde tazminat konu-
sunda Yarg tay tavan mebla  öngörmü tür.

D.  KALE SÖZLE MES N N   
 YAPILMASI VE GEÇERL L

a.  kale Sözle mesinin Yap lmas
kale sözle mesinin yap labilmesi için her 

eyden önce, bir i  sözle mesinin varl  artt r 
ve bu i  sözle mesine ba l  olan borç ili kisinin 
sona ermemi  olmas  gerekmektedir. kale söz-
le mesi aç k olarak yap labilece i gibi, z mnî 
olarak da yap labilir. Önemli olan taraflar n be-
yan ve tutumlar na bak ld nda, ortak iradenin 
i  sözle mesini sona erdirmek eklinde olu tu-
unun kabul edilebilmesidir30. Bu sözle me ile, 

taraflar daha önce yapt klar  i  sözle mesinden 
do an alacak ve borçlar ndan kar l kl  olarak 
vazgeçerek, aralar ndaki hukukî ili kiyi orta-
dan kald rmaktalar ve borçlu - alacakl  s fatlar -
na son vermektedirler31.

kale sözle mesi, sona erdirilecek i  sözle -
mesinin taraflar nca yap l r.  sözle mesinde 
i çinin ki ili i önemli oldu undan, yani ki isel 

bir edim söz konusu oldu undan, ikale sözle -
mesinin i çi taraf ndan ya da i çinin özel yetki 
ile yetkilendirdi i vekili taraf ndan gerçekle -
tirilmesi gerekir. kale sözle mesinin i veren 
taraf n  ise, i verenin ki ili inin önem ta d  
haller istisna olmak üzere, i verenin kendisi ya 
da vekili olu turabilir32.

kale sözle mesi, bir taahhüt i lemi de il, 
tasarrufî bir i lemdir. Dolay s yla, ikale sözle -
mesinden bahsedebilmek için, taraflar n borç-
lar ve alacaklar üzerinde tasarruf yetkisine, 
yani 4721 say l  Türk Medenî Kanunu’nun33 10. 
maddesi anlam nda fiil ehliyetine sahip olma-
lar  gereklidir34. 

Ayr ca, Borçlar Kanunu’nun sözle melere 
dair genel hükümleri de burada uygulama alan  
bulacakt r35 (m. 1-40). kale sözle mesi yap l r-
ken taraflar, Borçlar Kanunu 19 ve 20 hüküm-
lerinin s n rlar na uymak suretiyle sözle menin 
konusunu belirleyebileceklerdir. Yine Borçlar 
Kanunu’nun irade fesad na ili kin hükümleri 
de göz önünde bulundurulmal d r36.

Kural olarak, ikale sözle mesi yap ld nda, 
söz konusu sözle meden do an borçlar geçmi-
e etkili olarak ortadan kalkmaktad rlar. Ancak 

i  sözle mesi, niteli i itibariyle sürekli borç ili -
kisi do urdu undan, geçmi e yönelik etki bu-
rada mümkün olmayacakt r. Sözle menin, sona 
erdi i ya da sona ermesine ba lanan vadenin 
geldi i andan itibaren gelece e dönük etki ya-
pacakt r37.

Taraflar, i  sözle mesini anla arak hemen 
veya sözle mede vade öngörerek sona erdire-
bilirler. Taraflar aras ndaki ikale sözle mesin-
de, e er vade öngörülmemi se i  sözle mesi-
nin derhal sona erdirildi i kabul edilmelidir38. 

Ancak belirsiz süreli i  sözle melerinde ol-
dukça uzun bir vade öngörmeleri durumunda, 
burada sözle menin belirli süreli i  sözle mesi-
ne döndürüldü ü kabul edilmelidir. Di er bir 
ifadeyle, taraflar n sona erdirme sözle mesinde 
belirledikleri sürenin bildirim sürelerini fazla-
s yla a an bir süre olmamas  gerekir39. Ancak 
kan m zca burada, 4857 say l  Kanun’da belirli 
süreli i  sözle mesi yap labilmesi için aranan 
objektif artlar n (belirli bir i in tamamlanmas  
gibi) olu up olu mad  da de erlendirilmeli-
dir. E er olu mam sa ve taraflar i  ili kilerini 
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devam ettiriyorlarsa, art k ikale sözle mesinin 
geçerli saymayarak, önceki belirsiz süreli i  
sözle mesinin devam etti ini kabul etmek ge-
rekir.

kale sözle mesinde, i çi için feshe ba la-
nan sonuçlar ba lanmad ndan, i çi aç s ndan 
çekici hâle getirmek için ikale sözle mesine 
i çi lehine hükümlerin konulmas  mümkün 
ve do ald r40. Taraflar, ikale sözle mesinde  
Kanunu’nda bulunan veya bulunmayan artla-
r  kabul edebilirler. Taraflar n, sadece mevcut 
i  sözle mesini ortadan kald rd klar n  belirten 
irade beyanlar  da teorik olarak ikale sözle me-
si anlam nda geçerlidir41. 

kale sözle mesinin ekli konusu ise, dokt-
rinde tart lmaktad r. Bir görü e göre, ikale 
sözle mesi, herhangi bir ekle ba l  de ildir 
ve taraflar bu sözle meyi istedikleri ekilde ya-
pabilirler.  sözle mesinin ekli önemli de il-
dir. Nitekim 818 say l  Borçlar Kanunu madde 
12’de (ayn  ekilde 6098 say l  Borçlar Kanunu 
madde 13’te) sözle menin de i tirilmesi dü-
zenlenmektedir. Bu durumda önceki sözle -
me de i tirilerek ayakta tutulmaktad r. Oysa 
ikale sözle mesinde, sözle menin kül halinde 
ortadan kald r lmas  söz konusudur ve önce-
ki sözle meden ba ms z yeni bir sözle medir. 
Kald  ki kanunkoyucu, ibra sözle mesinde dâhi 
gerek 818 say l  Borçlar Kanunu’nda, gerekse 
6098 say l  Kanun’da as l sözle menin ekline 
ba l l k aramam t r.42

Di er görü e göre ise, kural olarak bozma 
sözle mesinin ekli herhangi bir ekle ba l  ol-
mamakla beraber, kanuna göre yaz l  yap lma-
s  zorunlu olan i  sözle melerini sona erdiren 
ikale sözle mesinin de ekle ba l  olarak yap l-
mas  gerekmektedir. Çünkü yaz l  olarak yap l-
mas  mecburi olan sözle melerin de i tirilme-
sinin dahi yaz l  olarak yap lmas n  gerektiren 
Borçlar Kanunu’nun 12. maddesi kar s nda bu 
sözle menin yaz l  ekilde ortadan kald r lmas  
gerekti i aç kt r ve sadece sözle me de i ikli i 

ile, bu hükmün s n rland r lmas  do ru de il-
dir43. 

Kan m zca, Borçlar Hukuku genel ilke ola-
rak ekil serbestisini benimsemektedir. Dolay -
s yla istisnas , ancak kanun hükmüyle olu tu-
rulabilir. Bu nedenle, Borçlar Kanunu madde 
12, sadece sözle melerin de i tirilmesinden 
bahsetti i için, bu hükmün sona ermeye uy-
gulanmamas  gerekir. Bu nedenle, ilk görü e 
kat lmaktay z. Ancak ispat aç s ndan, sona er-
dirme sözle melerinin yaz l  yap lmas nda ya-
rar vard r.

b.  kale Sözle mesinin Geçerlili i
Öncelikle ikale sözle mesinin, Borçlar Ka-

nunu hükümlerine göre gerekli olan geçerlilik 
artlar n  ta mas  gerekmektedir. Öncelikle, 

güven teorisi gere i taraflar n gerçek iradesine 
bak lmas  gerekir. Taraflar, ortak bir irade ile bu 
sözle meyi yapm  olmal d rlar. Ayr ca ikalenin 

 Hukuku boyutu da bulunmas  sebebiyle, bu 
sözle meleri yorumlarken, i çiyi koruma ve i çi 
lehine yorum ilkelerinin mutlaka göz önünde 
bulundurulmas  gerekir44. Ancak bu ilkeler göz 
önünde bulundurulurken en önemli  Hukuku 
ilkelerinden olan denge ilkesi de gözden kaç -
r lmamal  ve i çinin ma dur edilmemesi gerek-
ti i gibi, i veren de ma dur edilmemelidir. Yani 
taraflar aras nda en makul denge sa lanmal d r.

Taraflar n, ortak iradesi belirlenirken ekono-
mik ve sosyal ko ullar ile i yeri uygulamalar  
gibi ko ullar da göz önünde bulundurulmal -
d r. Ayr ca taraflar n e it konumda olmamas  
sebebiyle daralt c  yorum benimsenmelidir45. 
Sonuç olarak, i  sözle mesini sona erdiren bir 
sözle menin, i  sözle mesi ile ayn  yorum ku-
rallar na tâbi tutulmas  yerinde olacakt r46.

 hukukunun genel ilkeleri göz önünde bu-
lundurularak i çi ve i veren aras  denge sa -
lanmal  ve her iki taraf n ç karlar  göz önünde 
bulundurulmal d r.  sözle mesinin bu yolla 
sona erdirilmesi, i çiler taraf ndan fazla tercih 
edilecek bir sona erdirme usûlü de ildir. Bu 
nedenle, ikale sözle mesini yorumlarken çok 
dikkatli olmak gerekmektedir47. Uygulamada, 
i  güvencesi hükümlerini bertaraf etmek ama-
c yla, ikale sözle melerinin yap ld  ileri sürü-
lebilmektedir48.

kale sözle mesinin, Borçlar Kanunu 
hükümlerine göre gerekli olan 
geçerlilik artlar n  ta mas  
gerekmektedir.
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kale sözle mesi yorumlan rken, taraflar ara-
s nda söz konusu sözle menin kurulmu  olup 
olmad  tart mal  ise burada “uygunluk uyu -
mazl ” vard r. Öncelikle bu konudaki uyu -
mazl k giderildikten sonra, yorum uyu mazl  
de erlendirilmelidir. Çünkü uygunluk uyu -
mazl nda, sözle menin kurulmu  oldu u ya 
da olmad  hususu de erlendirilirken, yorum 
uyu mazl nda sözle menin içeri i de erlen-
dirilmektedir49. 

rade beyanlar n n uygunlu u de erlendiri-
lirken, taraflar n irade beyanlar n n anlam ve 
içerik itibariyle birbirlerine uygun olup olma-
d klar  nazara al n r. Buradaki uygunluk, tabî 
(fiilî) ve hukukî uygunluk olarak ikiye ayr l-
maktad r. Taraflar n sözle me yaparken, bir-
birlerinin gerçek iradelerini do ru anlamalar  
ve taraflar n birbirlerinin beyanlar na do ru 
anlamlar  yüklemesi tabî uygunlu u ifade et-
mektedir50. 

Taraflar aras nda tabî uygunluk bulunmad  
durumlarda, hukukî uygunlu un bulunup bu-
lunmad n n ara t r lmas  gerekir. Bu durum-
da, taraflardan her birinin, beyan  di er taraf n 
dürüstlük kural  çerçevesinde bildi i ya da bil-
mesi gereken durumlar da göz önünde bulun-
durularak ne ekilde anlamas  gerekti i tespit 
edilir. Bu yorum sonunda, beyanlara yüklenen 
anlamlar n uydu u saptan rsa hukukî uygunlu-
un bulundu u saptanm  olacakt r51.

Di er taraftan taraflar ayn  zamanda, sözle -
menin içeri ini de belirledikleri için irade be-
yanlar n n uygunlu u saptan rken sözle menin 
objektif ve sübjektif noktalar n n de erlendi-
rilmesi de önemlidir. Objektif noktalar sözle -
menin esasl  noktalar n  olu tururken, sübjek-
tif noktalar taraflarca sözle meye ekstra dahil 
edilen noktalard r. Esasl  noktalar, kanunda yer 
alan sözle meler için kanun hükümleriyle be-
lirtilmi ken, kanunda yer almayan sözle meler 

için sözle menin anlam ve içeri inden ç kar l-
maktad r. Taraflar, öncelikle tüm esasl  nokta-
lar üzerinde anla mal d rlar52.

Doktrin ve Yarg tay’a göre, bozma sözle -
mesinin yap lmas  durumunda “makul yarar” n 
mevcut olup olmad na bak lmal d r. Makul 
yarar k stas , ikale sözle mesini yapma konu-
sunda icab n i çiden gelmesi ile i verenden gel-
mesi ve somut olay n özellikleri dikkate al na-
rak de erlendirilmelidir53. Yarg tay, baz  somut 
olaylarda, icab n i verenden gelmesi durumun-
da, makul yarar n varl  aç s ndan, i verenin 
i  güvencesi kapsam ndaki ihbar ve k dem taz-
minatlar  ile di er i çilik alacaklar n  ödemesini 
yeterli görmemekte ve bunlar n yan s ra baz  
ek ödemelerin varl n  aramaktad r54. Fakat 
nadir de olsa, baz  somut olaylarda ise, bu ka-
dar a r ko ullar  aramamaktad r. Yani ciddi bir 
somut olay de erlemesi yapmaktad r.

Ancak TA KENT’e göre, ikale sözle mesi bu 
ekilde a r ko ullara tâbi tutuldu unda, art k 

i veren için makul yarardan söz etmek müm-
kün de ildir. Bu nedenle, baz  i verenler ar-
t k ikale sözle mesi yapma yolu yerine, baz  
yetersiz sebepleri bahane ederek, derhal fesih 
yoluna gitmeye çal acaklard r. Bu sonuçta ça-
l anlar n aleyhine olacakt r. Bu nedenle, i  gü-
vencesini dolanma, i verenin geçersiz feshini 
gizleme amac n  güdüldü ü ya da irade fesad  
hallerinin bulundu u durumlar d nda, ikale 
sözle mesi yoluna gidilmesi zora sokulmama-
l d r. Bu nedenle, Yarg tay, kararlar nda yumu-
amaya gitmelidir. Üstelik böyle bir tutum, yar-

g  yükünü de hafifletecektir. Ayr ca Yarg tay, 
i çinin ikale sözle mesi yapmas ndan sonra i e 
iade davas  açm  olmas  durumunun, hayat n 
ola an ak na uymad n  belirtmektedir ve 
TA KENT’e göre, bu durum i çinin ek menfaat 
elde etme giri imi olarak görülmeli ve ola an 
kabul edilmelidir55.

Kan m zca, TA KENT’in görü ü bir husus d -
nda yerindedir. Hukukumuzda sözle me ser-

bestli i ilkesi esas olup, hakimin sözle meye 
müdahalesi istisnai bir durum olu turmaktad r. 
Bu nedenle, taraf iradelerine de er verilmeli, 
sözle menin kapsam  fazlas yla s n rlan p, sert 
k staslara tâbi tutulmamal d r. Ancak ikale söz-
le mesi imzalayan i çinin, irade sakatl  söz 

Doktrin ve Yarg tay’a göre, 
bozma sözle mesinin yap lmas  
durumunda “makul yarar” n 
mevcut olup olmad na 
bak lmal d r. 



87

EYLÜL ’11 S C L

konusu olmad kça, ikale sözle mesini imzala-
d ktan sonra i e iade davas  açmas  kan m z-
ca hakk n kötüye kullan lmas n  olu turacakt r. 
Dolay s yla i çinin bu ekilde açm  oldu u 
dava reddedilmelidir. Zira bu ekilde hakk n 
kötüye kullan lmas  suretiyle, i e iade davas  
aç lmas  durumunda, art k iyiniyetli olmayan 
i çiyle çal man n i veren taraf ndan çekilmez 
hale gelece i ve i lem temelinin çökmesinin 
söz konusu olaca  da aç kt r. Bu nedenle, 
TA KENT’in görü üne bu noktada kat lm yo-
ruz.

Dikkat edilmesi gereken di er bir nokta da, 
icap ve kabulün olmas  gerekti i gibi yap l-
m  olup olmad d r. Taraflar aras nda yap lan 
icapta, objektif ve sübjektif esasl  noktalar tam 
olarak belirtilmeli ve buna kar l k bir kabul 
söz konusu olmal d r. Kabulün de, tüm esasl  
noktalar  de i tirmeden gerçekle tirilmesi ge-
rekir. E er icap, tüm esasl  noktalar  kapsam -
yorsa, bu durum ancak icaba davet olarak de-
erlendirilebilir56.

Uygulamada, genellikle i çinin ihbar ve k -
dem tazminatlar n n ödenmesi ko uluyla, kar -
l kl  anla ma ile sona erdirmeyi dilekçe ile talep 
etti i i verenin de z mnî veya aç k kabulüyle 
ikale sözle mesinin gerçekle ti i görülmekte-
dir. cab n i çi taraf ndan yap lmas  mümkün 
oldu u gibi i veren taraf ndan yap lmas  da 
mümkündür57. Ayr ca Yarg tay’ n da belirtti i 
üzere, taraflar n anla arak i  ili kisini ba ka bir 
hukukî ili ki kurmak üzere sona erdirmeleri de 
ikale sözle mesi say lmal d r58.

Ancak bunlar n yan nda, fesih söz konusu 
olmad ndan geçerlilik aç s ndan art k feshin 
son çare olup olmad  ya da i çi seçiminde ob-
jektif kriterlere uyulup uyulmad  göz önünde 
bulundurulmamal d r. çinin iradesini sakatla-
yan bir durum söz konusu olmad  sürece de, 
i çinin i e iadesi söz konusu olmamal d r59. 

Nitekim Yarg tay da, toplu i çi ç karmayla 
ilgili bir karar nda bunu ifade etmi tir. Bu ka-
rarda i veren, i yeri gerekleri nedeniyle toplu 
i çi ç karma yoluna gitmi , isteklerini dikkate 
alarak emeklili i gelenlere öncelik tan naca n  
belirtmi tir. Baz  emeklili e hak kazanan i çi-
ler de haklar n  alarak bunu kabul etmi lerdir. 
Yarg tay burada, ikale sözle mesinin varl n  

kabul etmi , irade sakatl  bulunmad n  be-
lirtmi  ve i çilerin i e iade davalar n  reddet-
mi tir60.

Yine Yarg tay, i çinin i yerinden ayr lmak 
istemesi üzerine i verence ihbar ve k dem taz-
minatlar  ödenerek i  sözle mesinin sona er-
dirilmesini de 2007 tarihli bir karar nda ikale 
sözle mesi olarak kabul etmi tir61. 

Yarg tay, ayn  y l verdi i ba ka bir karar nda 
da, performans yetersizli i nedeniyle i çiden 
istifa etmesini talep ederek ve i çinin de taz-
minatlar  alarak istifa etmesini ikale sözle mesi 
olarak kabul etmi tir62. 

Nitekim bu ekilde, i çinin tazminatlar n  
almas  taraflar n aralar nda anla ma olduktan 
sonra gizli fesih olarak de erlendirilmemeli-
dir. Böyle bir anla ma da 4857 say l   Kanunu 
madde 21/VI’daki i  güvencesi ile ilgili mutlak 
emredici kurala ayk r l k olu turmayacakt r63. 

E. KALEN N SONUÇLARI
 sözle mesinin ikale sözle mesi yapma yo-

luyla sona erdirilmesi, i çinin birçok hakk ndan 
yararlanamamas  anlam na gelmektedir. Ancak 
bunun yan nda, taraflar, ikale sözle mesini ser-
best iradeleriyle meydana getirdikleri için, kap-
sam n  da kendi iradeleri çerçevesinde belirle-
yeceklerdir. Bu durumda, taraflar, bu kay plar  
telafi yoluna gidebilirler. Ancak  Kanunu’nda 
düzenlenmemesi sebebiyle, söz konusu söz-
le mede yer alan haklara dair talepler Borçlar 
Kanunu hükümlerine tâbi olmal d r64.

 sözle mesinin ikale sözle mesi yap larak 
sona erdirilmesi, fesih anlam na gelmedi i için 
feshe ba l  sonuçlar da do mayacakt r. Dolay -
s yla,  Kanunu’nda yer alan tazminatlar  i çi 
talep edemeyecektir. çi, 1475 say l   Kanunu 
madde 14’te yer alan k dem tazminat na hak 
kazand ran haller aras nda ikale sözle mesi yer 
almad  için k dem tazminat na hak kazana-
mayacakt r. 

Ayr ca 4857 say l   Kanunu gere ince, fes-
he ba lanan sonuçlar da fesih söz konusu ol-
mad ndan uygulama alan  bulamayacakt r65. 
Bunlar n yan  s ra, 4447 say l  sizlik Sigortas  
Kanunu66 m. 51’de i sizlik ödene ine hak ka-
zand ran durumlar aras nda ikale sözle mesi 
yer almad ndan bu ödenekten i çinin yarar-
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lanmas  da mümkün olmayacakt r. Ancak 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’ndaki67 artlar  sa lamalar  durumunda 
ya l l k, hastal k ve anal k sigortalar ndan ya-
rarlanmalar  mümkündür.

Bunlar n yan  s ra, i verenin ayd nlatma yü-
kümlülü ünden de bahsetmek gerekmektedir. 

çinin bilgi düzeyi kar s nda, i verenin böy-
le bir sözle me ile ilgili bilgileri i çiye vermesi 
gerekmektedir. Aksi takdirde, culpa in contra-
hendo ilkesi gere i, i veren i çinin zararlar n  
tazmin etmek zorunda kalacakt r. Bu durum, 
dürüstlük kural n n ve i verenin i çiyi gözetme 
borcunun bir gere idir. Ancak i çi, yönetici dü-
zeyinde e itimi yüksek nitelikli bir ki iyse, i -
verenin ayd nlatma yükümünü yerine getirme-
di ini iddia edememelidir. Böyle bir durumu 
iddia etmesi iyiniyet kural yla ba da mayacak-
t r68. Yine kan m zca, ayn  ekilde irade serbes-
tisi çerçevesinde ikale sözle mesinde yer alan 
sözle mesel tazminat ile tatmin olan i çinin de 
art k dava açma hakk n n olmad n  kabul et-
mek gerekir.

Kan m zca aksini dü ünmek hem hakk n 
kötüye kullan lmas na taviz vermek anlam na 
gelece i gibi, hem de esas amaç i çi-i veren 
aras  dengeyi sa lamakken, dengenin i çi lehi-
ne bozulmas  anlam na gelecektir. Bu durum-
da, i verenlerin i  hayat nda yeni i çi al mlar n  
zorla t r p i  istihdam n  zora sokabilir. Çünkü 
bu tarz durumlara maruz kalmak istemeyen i -
veren, yeni i çi istihdam  sa lamaktansa, daha 
az i çi ile yetinerek, uzun y llar beraber çal t -

 i çiyle çal may  tercih edebilecektir. Bu du-
rum, i  istihdam n  azaltabilece i gibi, mevcut 
i yerinde çal an i çiler üzerinde i  yükünün 
artmas na da neden olabilecektir.

F. SONUÇ
Görüldü ü üzere, ikale sözle mesi kanu-

numuzda düzenlenmeyen, doktrin taraf ndan 
da üzerinde fazlaca durulmam  bir konudur. 

 hayat nda i çi ve i verenin konumlar  ve i  
hayat n n ola an gerekleri göz önüne al narak, 
yorumunda dikkatli olunmal  ve mahkemeler-
ce do ru kararlar verilmeye çal lmal d r.

Yorum yap ld ktan ve geçerlilik saptand k-
tan sonra, taraflar n iradeleri de kar l kl  ve 

birbirine uygunsa ikale sözle mesinin redde-
dilmesi i  hayat n n gereklerine kan m zca uy-
gun dü meyecektir. Çünkü i çinin korunmas  
yan nda, i  hayat n n ak n  sekteye u ratma-
yacak ekilde yorum yap lmas  da gereklidir. 

çiyi koruma ve i çi lehine yorum ilkeleri, i  
hayat ndaki denge ilkesini bozacak düzeyde 
olmamal d r. Nitekim böyle bir ikale sözle me-
sini herhangi bir irade sakatl  olmadan yapan 
i çinin, daha sonra i e iade davas  açmas  da 
iyiniyet kurallar na pek uygun dü meyecektir.

Kan m zca, ikale sözle mesi gibi önemli bir 
sözle me mevzuatta aç kl a kavu turulmal , 
s n rlar  ve ekli kanun taraf ndan belirlenmeli-
dir. Ayr ca kan m zca, u anda ikale sözle mesi 
bir ekle tâbi olmamakla beraber, kanun tara-
f ndan ekle tâbi tutulmas  yerinde bir tutum 
olacakt r. Böylece, mevcut durumu aç kl a 
kavu turmaya çal rken, yarg  merciileri de bu 
kolayl ktan yararlanabilecek, bu da hem usûl 
ekonomisi, hem de zaman aç s ndan avantaj 
olu turacakt r.

Son olarak, bize göre, 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun hizmet sözle mesine ili kin dü-
zenlemelerinde bu kuruma yer verilmemi  ol-
mas  büyük bir eksikliktir. Çünkü uygulamas  
çok olan ve i çi haklar  ile i çi-i veren ili kisini 
yak ndan ilgilendiren böyle önemli bir konu-
nun aç kl a kavu turulmamas n  yerinde bir 
tutum olarak nitelemek mümkün görünme-
mektedir.
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leri için bask  yap ld n  bu nedenle istifa dilekçesi serbest 
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davac n n i e iadesine karar verilmesini, i e ba lat lmama 
halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo ta geçen süre 
ücret ve di er haklar n belirlenmesini istemi tir. 

 Daval  vekili, i  ili kisini davac n n sona erdirdi ini, dava-
c n n kendi el yaz s yla yazd  dilekçede görevinden ayr l-
mak istedi ini aç kça beyan etti ini, davac n n bu talebinin 
uygun görüldü ünü belirterek davan n reddine karar veril-
mesini belirtmi tir.

 Mahkeme taraf ndan, davac n n 15.1.2009 tarihli dilekçesi 
ile <k dem ve ihbar tazminat n n taraf ma ödenmesi kayd  
ile görevimden ayr lmak istiyorum.> eklindeki dilekçesi ile 
i  akdinin feshedildi i, Yarg tay’ n yerle mi  kararlar  gere-
ince, arta ba l  istifa dilekçesi geçerli olmad ndan daval  

i verenin gerçek anlamda istifa dilekçesi verilmedi i halde 
buna dayan larak davac ya k dem ihbar tazminat  ödemesi 
ve bu ekilde i  akdini feshetmesi davac n n i e iade dava-
s  açmas n  engellemeyece inden aç lan davan n kabulüne 
karar verilmi tir. 

 Taraflar aras ndaki i  ili kinin bozma sözle mesi yoluyla 
sona erip ermedi i hususu temel uyu mazl  olu turmak-
tad r. 

 Bozma sözle mesi (ikale) yasalar m zda düzenlenmi  de il-
dir. Sözle me özgürlü ünün bir sonucu olarak daha önce 
kabul edilen bir hukuki ili kinin, sözle menin taraflar nca 
sona erdirilmesinin de mümkündür. Sözle menin do al yol-
lar d nda taraflar n ortak iradesiyle sona erdirilmesi yönün-
deki i lem ikale olarak de erlendirilmelidir. 

 çi ve i veren iradelerin fesih konusunda birle mesi, bir ta-
raf feshi niteli inde de ildir.  Kanununda bu fesih türü yer 
almasa da, taraflardan birinin kar  tarafa iletti i i  sözle me-
sinin kar l kl  feshine dair sözle me yap lmas n  içeren bir 
aç klaman n (icap) ard ndan di er taraf n da bunu kabulü 
ile bozma sözle mesi (ikale) kurulmu  olur. 

 Bozma sözle mesinde icapta, i  ili kisi kar  taraf n uygun 
irade beyan  ile anla mak suretiyle sona erdirmeye yönel-
mi tir. Bu sebeple, ikale sözle mesi akdetmeye yönelik 
icap, fesih olarak de erlendirilip, feshe tahvil edilemez. 

 Bu anlamda bozma sözle mesinin ekli, yap lmas , kapsam 
ve geçerlili i Borçlar Kanunu hükümlerine göre saptanacak-

t r. Buna kar l k i  sözle mesinin bozma sözle mesi yoluyla 
sona erdirilmesi,  Hukukunu yak ndan ilgilendirdi i için 
ikalenin yorumunda i  sözle mesinin yorumunda oldu u 
gibi genel hükümler d nda  Hukukunda yarar na yorum 
ilkesi göz önünde bulundurulacakt r. 

 Bozma sözle mesinin Borçlar Kanunun 23-31. maddeleri 
aras nda düzenlenmi  olan irade fesad  hallerinin bozma 
sözle meleri yönünden titizlikle ele al nmas  gerekir. Bir 
i çinin bozma sözle mesi yapma konusundaki icap veya 
kabulde bulunmas n n ard ndan i veren feshi haline özgü 
i  güvencesi hükümlerinden yararlanmak istemesi ve yasa 
gere i en çok bir ay içinde i e iade davas  açm  olmas  
hayat n ola an ak na uygun dü mez. 

  ili kisi taraflardan her birinin bozucu yenilik do uran bir 
beyanla sona erdirmeleri mümkün oldu u halde, bu yola 
gitmeyerek kar l kl  anla ma yoluyla sona erdirmelerinin 
nedenleri üzerinde de durmak gerekir. Her eyden önce 
bozma sözle mesi yapma konusunda icapta bulunan n ma-
kul bir yarar n n olmas  gerekir.  ili kisinin bozma anla -
mas  yoluyla sona erdirildi ine dair örnekler 1475 say l   
Kanunu ve öncesinde hemen hemen uygulamaya hiç yan-
s mad  halde, i  güvencesi hükümlerinin yürürlü e girme-
sinin ard ndan özellikle 4857 say l   Kanunu sonras nda 
giderek yayg n bir hal alm t r. Bu noktada, i veren feshinin 
kar l kl  anla ma yoluyla fesih gibi gösterilmesi suretiyle 
i  güvencesi hükümlerinin dolan lmas  üphesi ortaya ç k-
maktad r. Bu itibarla irade fesad  denetimi d nda tarafla-
r n bozma sözle mesi yapmas  konusunda makul yarar n n 
olup olmad n n da irdelenmesi gerekir. Makul yarar öl-
çütü, bozma sözle mesi yapma konusunda icab n i çiden 
gelmesi ile i verenden gelmesi ve somut olay n özellikleri 
dikkate al narak ele al nmal d r. Dairemizin 2008 y l  karar-
lar  bu yöndedir (Yarg tay 9.HD. 21.4.2008 gün 2007/31287 
E, 2008/9600 K). 

 Bozma sözle mesi yoluyla i  sözle mesi sona eren i çi, i  
güvencesinden yoksun kald  gibi, kural olarak feshe ba l  
haklar olan ihbar k dem tazminatlar na da hak kazanama-
yacakt r. Yine 4447 say l  yasa kapsam nda i sizlik sigorta-
s ndan da yararlanamayacakt r. Bütün bu hususlar,  Huku-
kunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta 
daha da ötesinde, ikale sözle mesinin geçerlili i noktas nda 
i çi lehine de erlendirmenin gereklili ini ortaya koymakta-
d r. 

 Taraflar n bozma sözle mesinde ihbar ve k dem tazminat  
ile i  güvencesi tazminat  hatta bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklardan baz lar n  ya da tamam n  kararla t rma-
lar  da mümkündür. Bozma sözle mesinin geçerlili i konu-
sunda bütün bu hususlar dikkate al narak de erlendirmeye 
gidilmelidir. 

 Somut olayda, i yerinde oför olarak çal an davac  i çinin 
15.1.2009 tarihli dilekçesi ile, k dem ve ihbar tazminat n n 
taraf na ödenmesi kayd  ile görevinden ayr lmak istedi ini 
belirtmi tir. Bunun üzerine i  sözle mesinin daval  i verenin 
yönetim kurulunun karar  uygun bulunmas  sonucu fesih 
edilmi tir. Davac , daval  i verene ibraz etti i dilekçenin 
bask  ile al nd n  ispat edememi tir. Davac n n dinletmi  
oldu u tek tan k beyan  ise somut olaya ili kin olmay p geç-
mi  döneme ili kin beyanlar eklinde oldu undan dolay  
itibar edilmemi tir. Mevcut olgulara göre i  sözle mesi ikale 
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ile sona ermi  oldu undan, davan n reddi gerekirken yaz l  
ekilde kabul edilmesi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.”, 

Sinerji Mevzuat ve çtihat Program .
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daval  i veren taraf ndan feshedildi i anla lmaktad r. Olay-
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durumdur. verence tazminatlar n derhal ödenmesi ve ben-
zeri bask larla i çiden yaz l  istifa dilekçesi vermesini talep 
etmesi ve i çinin buna uymas  gerçek bir istifa iradesinden 
söz edilemez. Bu halde feshin i verence gerçekle tirildi i 
kabul edilmelidir.

 verenin hakl  fesih nedenlerine dayanarak i çiye istifa di-
lekçesi vermesi halinde bask  uygulamas  sonucu düzenle-
nen istifa dilekçesine de gerçek anlamda istifa olarak de-
er vermek mümkün olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde 

feshin i verence gerçekle tirildi i, ancak i veren feshinin 
hakl  olup olmad n  de erlendirilmesi gerekti i kabul 
edilmektedir (Yarg tay 9.HD. 3.7.2007 gün 2007/14407 E, 
2007/21552 K.).

 çinin hakl  nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldu u 
ve buna uygun biçimde bir fesih yoluna gidece i s rada, 
iradesi fesada u rat larak i verence istifa dilekçesi al nmas  
durumunda da istifaya geçerlilik tan nmas  do ru olmaz. Bu 
ihtimalde ise i çinin hakl  olarak sözle mesini feshetti i so-
nucuna var lmal d r.

 stifa belgesine dayan lmakla birlikte i çiye ihbar ve k dem 
tazminatlar n n ödenmi  olmas , Türkiye  Kurumuna yap -
lan bildirimde i veren feshinden söz edilmesi gibi çeli kili 
durumlarda, her bir somut olay yönünden bu çeli kinin isti-
fan n geçerlili ine etkisinin de erlendirilmesi gerekir.

 stifa belgesindeki ifadenin genel bir içerik ta mas  duru-
munda, i çinin dava dilekçesinde somut sebepleri belirtme-
sinde hukuka ayk r  bir yön bulunmamaktad r. Bu halde de 
istifan n ard ndaki gerçek durum ara t r lmal d r. 

  sözle mesinin istifa ile sona ermesi halinde i çinin i  
güvencesi hükümlerinden yararlanmas  mümkün olmad  
gibi, ihbar ve k dem tazminatlar na da hak kazan lamaz. 
Bundan ba ka i çinin i verene ihbar tazminat  ödemesi yü-
kümü ortaya ç kabilece inden istifa türündeki belgelerin 
titizlikle ele al nmas  gerekir. mzaya itiraz ya da metin k s-

m na ilaveler yap ld  itiraz  mutlak olarak teknik yönden 
incelenmelidir.

 stifa halinde dahi i çiye k dem tazminat  ödenece ini ön-
gören sözle me hükümleri ile i yeri uygulamalar  4857 say l  

 Kanununun sistemi içinde geçerli olup, bu halde k dem 
tazminat n  1475 say l  yasan n 14. maddesine göre hesap-
lanmal  ve an lan maddedeki k dem tazminat  tavan  göze-
tilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sözü edilen yasada düzenle-
nen k dem tazminat  tavan  mutlak emredici niteliktedir.

 Somut olayda davac  i çi i yerinde 20 y ldan fazla süreyle 
çal m t r. 16.3.2006 tarihli istifa dilekçesi mevcut ise de, 
ayn  tarihli ibranamede sadece izin ücreti tahakkuk ettirilmi  
olup, sözü belgeyi davac  i çi imzalamam t r. Bu durum da 
davac n n gerçekte istifa iradesinin bulunmad n  göster-
mektedir. Davac  tan klar  da i yerinde çal m  ki iler olup, 
emeklilik sebebiyle ayr lanlar için dahi ödeme öncesinde 
istifa dilekçesi al nd na dair aç klamalarda bulunmu lard r. 
Bu durumda istifa dilekçesine de er verilerek sonuca gidil-
mesi hatal  olmu tur.

 Öte yandan davac n n i  sözle mesinin sona erdi i tarihte 
27 y la yak n hizmeti olup 9705 gün prim ödemesi bulun-
maktad r. ten ayr lma tarihinde 43 ya nda olan davac  
bir y l kadar bekledikten sonra ya l l k ayl  ba lanm t r. 
Davac n n i ten ayr lma tarihinde yürürlükte olan 506 say l  
Yasan n geçici 81. maddesine göre ya  hariç emeklili e dair 
di er ko ullar  haiz oldu u görülmektedir. Davac  i çi i ten 
ayr ld ktan sonra ba ka bir i te çal maks z n ya n dolmas -
n  beklemi  ve bir y l sonra ba vurusunda ya l l k ayl  ba -
lanm t r. 1475 say l  Yasan n 15/5. bent hükmüne göre, ya  
ko ulu d nda ya l l k ayl  tahsisine dair di er kriterlerin 
gerçekle mesi halinde i çinin i yerinden k dem tazminat  
alarak ayr lma hakk  bulunmaktad r. Yasa koyucunun ama-
c , i yerinde çal arak y pranm  olan ve bu arada sigortal l k 
y l  ile prim ödeme süresine ait yükümlülükleri tamamlam  
olan i çinin, emeklilik için belli bir ya  beklemesine gerek 
olmadan aktif dönemi sonland rabilmesine imkan tan mak-
t r. Davac  i çi bu ko ullar  haiz oldu una ve maddi olgular 
da belirtilen ekilde geli ti ine göre, davac n n i yerinden 
ayr l n n 1475 say l  Yasan n 14/5. bent hükmüne uygun 
oldu u kabul edilmelidir. Bu halde ihbar tazminat  iste ine 
hak kazan lmas  mümkün de ilse de, k dem tazminat  iste-
inin kabulü yönünde karar verilmelidir. Mahkemece k dem 
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düzenleyen 13. maddesi ile k dem tazminat n  öngören 14. 
maddesinde, i  sözle mesinin kar l kl  iradelerin birle mesi 
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suretiyle sona erdirilmesinde ihbar ve k dem tazminatlar na 
hak kazan laca na dair bir hüküm bulunmamaktad r. Da-
vac n n an lan tazminat isteklerinin reddi gerekirken yaz l  
ekilde isteklerin kabulü hatal  olmu tur.” Bkz. Ç L, dn. 25, 

s. 34.

59 ASTARLI, s.34.

60 Yarg. 9.HD., T:19.02.2007, E: 2007/3713, K: 2007/4229, 
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ve çtihat Program . Yarg. 9. HD, 14.04.2008 T, 2008/9198 
E.,2008/8641 K: “…Somut uyu mazl kta, toplu i çi ç karma 
kural na ba vuran daval  i veren, öncelikle gönüllü olanla-
r  ç karaca n  belirtmi  olup, davac  bu i lemi kabul ede-
rek, emeklili e hak kazanmas  nedeni ile ihbar tazminat  
da ödenerek i  sözle mesinin feshedilmesini kabul etmi tir. 
Toplu i çi ç karmada gönüllü i çilerin iradesine öncelik ve-
rilmesi ve i çi taraf ndan bu icab n kabul edilmesi halinde, 
kar l kl  olarak i  sözle mesinin anla ma yolu ile bozulmas  
söz konusu oldu undan, bu i lemde art k i verenin toplu 
i çi ç karmaya konu etti i fesih nedenlerinin geçerli olup 
olmad  ara t r lmamal d r. Bir ba ka anlat mla ikale sözle -
mesinin bulundu u durumda, feshin son çare veya i çinin 
seçiminin objektif ölçütlere uygun olup olmad  ayr ca yar-
g  denetimine tabi tutulamamal , i çinin iradesini sakatlayan 
bir durum olmad  sürece i e iade konusu yap lamamal d r. 
Davac n n iradesinin sakatlayan bir durum söz konusu ol-
mad  gibi, bu konuda somut bir kan tta sunulamam t r. 
hbar tazminat n n ödenmesi sonuca etkili de ildir. Davan n 
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nerji Mevzuat ve çtihat Program .
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T.C. DANI TAY
ONUNCU DA RE
Esas No: 2010/16633
Davac  ve Yürütmenin Durdurulmas n  

isteyen: Türk Tabipleri Birli i
Vekili: Av. M. G.
Daval : Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-

kanl /ANKARA
Davan n Özeti: 27.11.2010 tarih ve 27768 

say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  
ve Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 
1. f kras n n (f) bendinin; 5. maddesinin 1. 
f kras nda ve 8. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan “gere inde” ibarelerinin; 5. maddesinin 
2. f kras n n; 11. maddesinin 3. f kras n n; 
13. maddesinin 3. f kras n n 3, 4 ve 5. cüm-
lelerinin; Geçici 1. maddesinin 1. f kras n n 
1. cümlesinde yer alan “16.12.2003” ve “Ba-
kanl kça verilen i yeri hekimli i belgeleri” 
ibarelerinin; Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. 

maddesinin; “i yeri hekimli i çal ma söz-
le mesi” ba l kl  Ek-3’ün hukuka ve hizmet 
gereklerine ayk r  olduklar  iddias yla; ayn  
Yönetmeli in 4. maddesinin; 9. maddesinin; 
10. maddesinin; 11. maddesi ile 13. madde-
sinin ise eksik düzenlenmi  oldu u iddias y-
la iptali ve yürütülmelerinin durdurulmas  
istenilmektedir.

Dan tay Tetkik Hakimi: N. D. Ç. 
Dü üncesi: 4857 say l  Yasa ile 3146 say l  

Yasa hükümlerinin Dairemizin E:2004/1253 
ve E:2009/16602 say l  kararlar yla birlik-
te incelenmesinden; 16.12.2003 tarihinden 
önce Türk Tabipleri Birli i taraf ndan veri-
len i yeri hekimli i sertifikalar  geçerlili ini 
korurken, bu tarihten sonra an lan Birlik-
çe düzenlenen e itimlerin ve bu e itimler 
sonucu verilen sertifikalar n geçersiz oldu-
u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, yaln zca 

15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleyece i 
i yeri hekimli i e itim programlar n n ve bu 

Prof. Dr. A. Murat DEM RC O LU
Y ld z Teknik Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

  Sa l  ve Güvenli i ile lgili Dan tay’ n 
Verdi i Son Yürütmeyi Durdurma Kararlar n n 

De erlendirilmesi
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e itimler sonucu verece i sertifikalar n ge-
çerli kabul edilebilece i; 15.8.2009 tarihli 
Yönetmeli e istinaden Bakanl kça yetkilen-
dirilen e itim kurumlar nca verilen e itimle-
rin (i  ve meslek hastal klar  yan dal uzman-
l na yönelik olarak üniversitelerce verilen 
e itimler hariç) ise geçerli kabul edilmesine 
hukuken olanak bulunmad  aç kt r.

Bu itibarla, 16.12.2003-15.8.2009 tarihleri 
aras nda Bakanl kça verilen i yeri hekimli i 
sertifikalar  ile 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
dayal  olarak yetkilendirilen e itim kurum-
lar nca verilen e itimleri geçerli kabul eden 
Yönetmeli in Geçici 1. maddesinde yer alan 
“Bakanl kça verilen i yeri hekimli i belgele-
ri” ibaresi ile Geçici 3. maddesinde hukuka 
uygunluk bulunmamaktad r.

Aç klanan nedenle, yürütmenin durdu-
rulmas  isteminin k smen kabulü ile Yönet-
meli in Geçici 1. maddesinde yer alan “Ba-
kanl kça verilen i yeri hekimli i belgeleri” 
ibaresi ile Geçici 3. maddesinin yürütülme-
sinin durdurulmas ; Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er k s mlar na yönelik olarak 
ise istemin reddi gerekti i dü ünülmektedir.

Dan tay Savc s : E. Ö.
Dü üncesi: Yürütmenin durdurulmas -

na karar verilebilmesi için, 2577 say l  dari 
Yarg lama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle medi-
i anla ld ndan, istemin reddi gerekece i 

dü ünülmektedir.

TÜRK M LLET  ADINA
Hüküm veren Dan tay Onuncu Dairesin-

ce gere i görü üldü:
Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  

Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 1. 
f kras n n (f) bendinin; 5. maddesinin 1. f k-
ras nda ve 8. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan “gere inde” ibarelerinin; 5. maddesinin 
2. f kras n n; 11. maddesinin 3. f kras n n; 
13. maddesinin 3. f kras n n 3, 4 ve 5. cüm-
lelerinin; Geçici 1. maddesinin 1. f kras n n 
1. cümlesinde yer alan “16.12.2003” ve “Ba-

kanl kça verilen i yeri hekimli i belgeleri” 
ibarelerinin; Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. 
maddesinin; “i yeri hekimli i çal ma söz-
le mesi” ba l kl  Ek-3’ün hukuka ve hizmet 
gereklerine ayk r  olduklar  iddias yla; ayn  
Yönetmeli in 4. maddesinin; 9. maddesinin; 
10. maddesinin; 11. maddesi ile 13. madde-
sinin ise eksik düzenlenmi  oldu u iddias y-
la iptali ve yürütülmelerinin durdurulmas  
istemiyle aç lm t r.

yeri hekimli i, i çi ve i verenler ya da 
temsilcilerine yönelik olarak, öncelikle ko-
ruyucu ve önleyici sa l k hizmetini, herhan-
gi bir kaza veya acil durum halinde ise ilk 
yard m ve acil müdahale hizmetlerini içeren 
bir uygulama olup; mevzuat m za ilk olarak 
1593 say l  Umumi H fz ss hha Kanunu’nun 
180. maddesiyle girmi tir. Ard ndan, Mülga 
506 say l  Yasan n 114. maddesi ile çi Sa -
l  ve i  Güvenli i Tüzü ü’nün 91. madde-
sinde de i yerlerinde görevlendirilecek he-
kimlere yönelik düzenlemelere yer verilmi  
ve bu hükümlere dayal  olarak 4.7.1980 ta-
rih ve 17037 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan “ yeri Hekimlerinin Çal ma artlar  ile 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Yönetmelik” 
yürürlü e konulmu tur.

10.6.2003 tarihinde yürürlü e giren 4857 
say l  i  Kanunu’nun 81. maddesinde i ye-
ri hekimli i uygulamas na yönelik olarak 
yeni düzenlemeler getirilmesi üzerine, an -
lan maddeye dayal  olarak 16.12.2003 tarih 
ve 25318 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 
“ yeri Sa l k Birimleri ve yeri Hekimle-
rinin Görevleri ile Çal ma Usul ve Esasla-
r  Hakk nda Yönetmelik” kabul edilmi ; bu 
Yönetmeli in baz  maddelerinin iptali iste-
miyle Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Daire-
mizin E:2004/1253 say l  esas na kayden aç -
lan dava sonucunda, Dairemizin 28.2.2006 
tarih ve K:2006/1658 say l  karar yla, özetle; 
dava konusu Yönetmeli in ilgili maddele-
rinde, i yeri hekimli i e itiminin Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebile-
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ce inin öngörüldü ü; ancak Yönetmeli in 
dayana  olan 4857 say l  Yasan n 81. mad-
desinde ad  geçen Bakanl a ve ÇASGEM’e 
söz konusu e itimi vermeleri hususunda bir 
yetki tan nmad  gibi; her iki idarenin te ki-
lat yasalar nda da bu noktada görev ve yet-
kileri bulunmad ; ayr ca, T pta Uzmanl k 
Tüzü ü uyar nca, i yeri hekimli inin bir yan 
dal uzmanl  oldu u; dolay s yla söz konu-
su e itimin yaln zca üniversiteler ile e itim 
ve ara t rma hastanelerince verilebilece-
i; bu nedenle, an lan e itimin Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebi-
lece ine yönelik olarak düzenleme getiren 
dava konusu yönetmelik hükümlerinde hu-
kuka uyarl k bulunmad ; öte yandan, 6023 
say l  Türk Tabipleri Birli i Kanunu’nun 
incelenmesinden; an lan e itimi verme hu-
susunda Türk Tabipleri Birli i veya tabip 
odalar n n da herhangi bir görev ve yetkisi 
olmad , bu nedenle davac  Birli in, i yeri 
hekimli i e itimi verme konusunda kendi-
lerinin yetkili oldu u yolundaki iddias na 
itibar edilmedi i gerekçeleriyle an lan Yö-
netmeli in e itim ve sertifika verilmesine 
ili kin maddelerinin iptaline karar verilmi ; 
bu karar, idari Dava Daireleri Kurulu’nun 
4.3.2010 tarih ve E:2006/2861, K:2010/430 
say l  karar yla onanm t r.

Dairemizin yukar da aktar lan karar  üze-
rine, 26.5.2008 tarihinde yürürlü e giren 
5763 say l  Yasayla; 4857 say l  i  Kanunu, 
3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanun ve 7460 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezi Te ki-
lat Kanunu’nda de i iklikler yap lm ; T pta 
Uzmanl k Tüzü ü 31.12.2009 tarihi itibariyle 
yürürlükten kald r lm , 18.7.2009 tarihinde 
yürürlü e giren T pta ve Di  Hekimli inde 
Uzmanl k E itimi Yönetmeli inde ise i yeri 
hekimli i yan dal olmaktan ç kar lm t r. Bu 
de i ikliklere dayan larak, i yeri hekimli i 
ile i  güvenli i uzmanl na ili kin düzen-

lemeler tek yönetmelikte birle tirilmek su-
retiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 say l  Res-
mi Gazete’de yay mlanan “ yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik” ka-
bul edilmi ; söz konusu Yönetmeli in i yeri 
hekimlerine yönelik baz  maddelerine kar  
Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Dairemi-
zin E:2009/16602 ve E:2010/696 say l  esas-
lar na kayden davalar aç lm ; Dairemizce, 
E:2009/16602 say l  dosyada, mevcut yasal 
düzenlemeler uyar nca, daval  Bakanl k ile 
ÇASGEM taraf ndan i yeri hekimli i e itimi 
ve sertifikas n n düzenlenebilece i; ancak 
Bakanl n di er e itim kurumlar n  akre-
dite etme yetkisinin bulunmad  gerekçe-
siyle e itim kurumlar n n yetkilendirilmesi-
ne yönelik uygulama i leminin yürütülmesi 
durdurulmu tur. Bunu takiben 4857 say l  
i  Kanunu ile 3146 say l  Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl n n Te kilat ve Görevleri 
Hakk nda Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yü-
rürlü e giren 6009 say l  Yasayla de i iklik-
ler yap lm t r. 

6009 say l  Yasayla yap lan de i iklikler 
uyar nca; 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 say l  Yasan n 12. maddesin-
de, “i yeri hekimi”, “ortak sa l k ve güven-
lik birimi” ile “e itim kurumu”nun tan mlar  
yap lm  ve Bakanl a, daha önceki yasal 
düzenlemelerle tan nan “i yeri hekimli i 
e itimini bizzat verme” yetkisinin yan nda, 
“i yeri hekimli i e itimi vermek üzere e i-
tim kurumlar n  akredite etme” yetkisi de 
tan nm t r.

Dava konusu Yönetmelik, 6009 say l  Ya-
sayla de i ik 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. 
maddeleri ile 3146 say l  Yasan n 2. ve 12. 
maddelerine dayan larak haz rlanm  olup; 

 Kanunu kapsam nda yer alan ve devaml  
olarak en az elli i çi çal t r lan i yerlerine 
yönelik olarak, i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerini yürütmek üzere kurulacak i yeri 
sa l k ve güvenlik birimlerinin kurulu u ile 
ortak sa l k ve güvenlik birimlerinin bel-
gelendirilmeleri, yetki belgelerinin iptali, 
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görev, yetki ve sorumluluklar na dair usul 
ve esaslar  düzenlemektedir. Söz konusu 
Yönetmeli in 22. maddesiyle de, 15.8.2009 
tarih ve 27320 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanan “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile 
Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk n-
da Yönetmelik” yürürlükten kald r lm t r.

Yönetmeli in Geçici 1. maddesinin 1. 
cümlesinde yer alan “Bakanl kça verilen i -
yeri hekimli i belgeleri” ibareleri ile Geçici 
3. maddesine yönelik olarak; 

Geçici 1. maddede, 16.1.2003 tarihinden 
önce verilen i yeri hekimli i belgeleri ile Ba-
kanl kça verilen i yeri hekimli i belgelerinin 
geçerli oldu u; Geçici 3. maddesinde ise, -
yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yö-
netmelik kapsam nda yetkilendirilmi  e itim 
kurumlar nca düzenlenen e itimleri tamam-
layanlar n, bu Yönetmelik kapsam nda yer 
alan e itimleri tamamlam  say lacaklar  ve 
düzenlenecek s navlara kat lmaya hak kaza-
nacaklar  kurallar na yer verilmi tir.

Yukar da aktar lan mevzuat hükümleriyle 
Dairemiz kararlar n n birlikte incelenmesin-
den görülece i üzere; 16.12.2003 tarihinden 
önce Türk Tabipleri Birli i taraf ndan veri-
len i yeri hekimli i sertifikalar  geçerlili ini 
korurken, bu tarihten sonra an lan Birlik-
çe düzenlenen e itimlerin ve bu e itimler 
sonucu verilen sertifikalar n geçersiz oldu-
u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, yaln zca 

15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleyecek-
leri i yeri hekimli i e itim programlar n n 
ve bu e itim sonucu verdikleri sertifikalar n 
geçerli kabul edilebilece i; 15.8.2009 tarihli 
Yönetmeli e istinaden Bakanl kça yetkilen-
dirilen e itim kurumlar nca verilen e itimle-
rin (i  ve meslek hastal klar  yan dal uzman-
l na yönelik olarak üniversitelerce verilen 
e itimler hariç) ise geçerli kabul edilmesine 
hukuken olanak bulunmad  hususunda 
duraksama bulunmamaktad r.

Buna göre; dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesindeki düzenlemenin ak-
sine, daval  Bakanl kça verilen i yeri hekim-

li i belgelerinin tamam n n tarih s n rlamas  
olmaks z n geçerli kabul edilmesi, yukar da 
özetlenen E:2004/1253 say l  Dairemiz ka-
rar  uyar nca mümkün de ildir. Zira, daval  
Bakanl kça 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri 
aras nda düzenlenen i yeri hekimli i serti-
fika programlar , yasal dayanaktan yoksun 
olmas  nedeniyle iptal hükmüne ba lanan 
16.12.2003 tarihli Yönetmelik maddelerine 
dayan larak düzenlenen e itim programla-
r  olup, bu e itimler sonucu verilen serti-
fikalar n, dava konusu Yönetmelikle, yarg  
karar n  a ar nitelikte (16.12.2003-15.8.2009 
tarihleri aras nda düzenlenen sertifikalar  da 
kapsayacak ekilde) geçerli k l nmas  hukuk 
devleti ilkesiyle de ba da mayacakt r. 

Yönetmeli in dava konusu Geçici 3. 
maddesi ise, yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimle-
ri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e girdi i 
15.8.2009 tarihi itibariyle, daval  Bakanl n, 
e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e itimi 
vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na kar n, Bakanl kça verilen 
bu yetki çerçevesinde düzenlenen e itim-
lere geçerlilik atfetmesi nedeniyle hukuka 
uygun bulunmamaktad r. 

Bu itibarla, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesinde yer alan “Bakanl kça 
verilen i yeri hekimli i belgeleri” ibaresi ile 
Geçici 3. maddesi hukuka ayk r  bulunmak-
tad r. 

Di er taraftan, Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er maddelerine yönelik 
olarak, 2577 say l  idari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen 
ko ullar n gerçekle medi i sonucuna var l-
maktad r.

Aç klanan nedenlerle, 2577 say l  dari 
Yarg lama Usulü Kanunu’nun 27. maddesin-
de öngörülen ko ullar n gerçekle ti i anla-

ld ndan, yürütmenin durdurulmas  iste-
minin k smen kabulü ile 27.11.2010 tarih ve 
27768 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  
Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli inin Geçici 
1. maddesinde yer alan “Bakanl kça verilen 
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i yeri hekimli i belgeleri” ibaresi ile Geçici 
3. maddesinin YÜRÜTÜLMES N N DURDU-
RULMASINA; ad  geçen Yönetmeli in dava 
konusu edilen di er k s mlar na yönelik 
yürütmenin durdurulmas  STEM N N RED-
D NE, bu karar n tebli ini izleyen günden 
itibaren yedi (7) gün içinde Dan tay dari 
Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edilebilece-
inin taraflara duyurulmas na 3.6.2011 tari-

hinde oybirli iyle karar verildi.

T.C. DANI TAY 
ONUNCU DA RE
Esas No: 2010/16631
Davac  ve Yürütmenin Durdurulmas n  

isteyen: Türk Tabipleri Birli i
Vekili: Av. M. G.
Daval lar: 1-Çal ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanl /ANKARA
2-Sa l k Bakanl /ANKARA
Davan n Özeti : 27.11.2010 tarih ve 27768 

say l  Resmi Gazete’de yay mlanan yeri 
Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve 
E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 4. mad-
desinin 1. f kras n n (ç), (g) ve (h) bentle-
rinin; 7. maddesinin; 13. maddesinin; 14. 
maddesinin; 17. maddesinin 2. f kras n n 
2, 3, 4 ve 5. cümlelerinin; 18. maddesinin 
1. f kras n n (a) bendindeki “10 saat”, (b) 
bendindeki “15 saat” ve (c) bendindeki “20 
saat” ibarelerinin; 25. maddesinin 1, 2, 3 ve 
4. f kralar n n; 30. maddesinin 2. f kras n n; 
33. maddesinin 1. f kras n n; 35. maddesinin 
1. f kras n n (b) bendinin; 36. maddesinin 1. 
f kras n n; 37. maddesinin; 38. maddesinin; 
Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. maddesinin; 
Geçici 4. maddesinin; “ yeri hekimli i hiz-
meti yetki belgesi” ba l kl  Ek-2’nin; “ yeri 
hekimli i çal ma sözle mesi” ba l kl  Ek-
4’ün; “i yeri hekimli i belgesi” ba l kl  Ek-
6’n n; “i yeri hekimleri ve e iticiler için ihtar 
tablosu” ba l kl  Ek-11’in i yeri hekimlerini 
ilgilendiren 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numaral  k -
s mlar n n hukuka ve hizmet gereklerine ay-
k r  olduklar  iddias yla; ayn  Yönetmeli in 
9. maddesinin 4. f kras n n; 16. maddesinin 

1. f kras n n ve 36. maddesinin 1. f kras n n 
(a) bendinin ise eksik düzenlenmi  oldu u 
iddias yla iptali ve yürütülmelerinin durdu-
rulmas  istenilmektedir.

Dan tay Tetkik Hakimi: N. D. Ç. 
Dü üncesi: 4857 say l  Yasa ile 3146 say l  

Yasa hükümlerinin Dairemizin E:2004/1253 
ve E:2009/16602 say l  kararlar yla birlik-
te incelenmesinden; 16.12.2003 tarihinden 
önce Türk Tabipleri Birli i taraf ndan veri-
len i yeri hekimli i sertifikalar  geçerlili ini 
korurken, bu tarihten sonra an lan Birlik-
çe düzenlenen e itimlerin ve bu e itimler 
sonucu verilen sertifikalar n geçersiz oldu-
u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, yaln zca 

15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleyecek-
leri i yeri hekimli i e itim programlar n n 
ve bu e itim sonucu verdikleri sertifikalar n 
geçerli kabul edilebilece i; 15.8.2009 tarih-
li Yönetmeli e istinaden Bakanl kça e itim 
vermeye yetkili k l nan e itim kurumlar n-
ca verilen e itimlerin (i  ve meslek hasta-
l klar  yan dal uzmanl na yönelik olarak 
üniversitelerce verilen e itimler hariç) ise 
geçerli kabul edilmesine hukuken olanak 
bulunmad  hususunda duraksama bulun-
mamaktad r.

Bu itibarla, 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarih-
leri aras ndaki dönemde sertifikaland r lan 
i yeri hekimlerinin sertifika ve vizelerinin 
geçerlili ini koruyan Yönetmeli in Geçici 
3. maddesi ile 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
dayal  olarak yetkilendirilen e itim kurum-
lar nca verilen e itimleri geçerli kabul eden 
Geçici 4. maddesinde hukuka uygunluk bu-
lunmamaktad r. 

Aç klanan nedenle, yürütmenin durdu-
rulmas  isteminin k smen kabulü ile Yönet-
meli in Geçici 3. ve Geçici 4. maddelerinin 
yürütülmesinin durdurulmas ; Yönetmeli in 
dava konusu edilen di er k s mlar na yöne-
lik olarak ise istemin reddi gerekti i dü ü-
nülmektedir.

Dan tay Savc s : . T. 
Dü üncesi: Yürütmenin durdurulmas -

na karar verilebilmesi için, 2577 say l  dari 
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Yarg lama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle medi-
i anla ld ndan, istemin reddi gerekece i 

dü ünülmektedir.

TÜRK M LLET  ADINA
Hüküm veren Dan tay Onuncu Dairesin-

ce gere i görü üldü:
Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  

Resmi Gazete’de yay mlanan yeri Hekim-
lerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itim-
leri Hakk nda Yönetmeli in 4. maddesinin 
1. f kras n n (ç), (g) ve (h) bentlerinin; 7. 
maddesinin; 13. maddesinin; 14. maddesi-
nin; 17. maddesinin 2. f kras n n 2, 3, 4 ve 
5. cümlelerinin; 18. maddesinin 1. f kras n n 
(a) bendindeki “10 saat”, (b) bendindeki “15 
saat” ve (c) bendindeki “20 saat” ibareleri-
nin; 25. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. f kralar n n; 
30. maddesinin 2. f kras n n; 33. maddesi-
nin 1. f kras n n; 35. maddesinin 1. f kras n n 
(b) bendinin; 36. maddesinin 1. f kras n n; 
37. maddesinin; 38. maddesinin; Geçici 2. 
maddesinin; Geçici 3. maddesinin; Geçici 4. 
maddesinin; “i yeri hekimli i hizmeti yetki 
belgesi” ba l kl  Ek-2’nin; “i yeri hekimli i 
çal ma sözle mesi” ba l kl  Ek-4’ün; “i yeri 
hekimli i belgesi” ba l kl  Ek-6’n n; “i yeri 
hekimleri ve e iticiler için ihtar tablosu” ba -
l kl  Ek-11’in i yeri hekimlerini ilgilendiren 
1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numaral  k s mlar n n hu-
kuka ve hizmet gereklerine ayk r  olduklar  
iddias yla; ayn  Yönetmeli in 9. maddesinin 
4. f kras n n; 16. maddesinin 1. f kras n n ve 
36. maddesinin 1. f kras n n (a) bendinin ise 
eksik düzenlenmi  oldu u iddias yla iptali 
ve yürütülmelerinin durdurulmas  istemiyle 
aç lm t r. 

yeri hekimli i, i çi ve i verenler ya da 
temsilcilerine yönelik olarak, öncelikle ko-
ruyucu ve önleyici sa l k hizmetini, herhan-
gi bir kaza veya acil durum halinde ise ilk 
yard m ve acil müdahale hizmetlerini içeren 
bir uygulama olup; mevzuat m za ilk olarak 
1593 say l  Umumi H fz ss hha Kanunu’nun 
180. maddesiyle girmi tir. Ard ndan, Mülga 

506 say l  Yasan n 114. maddesi ile çi Sa -
l  ve i  Güvenli i Tüzü ü’nün 91. madde-
sinde de i yerlerinde görevlendirilecek he-
kimlere yönelik düzenlemelere yer verilmi  
ve bu hükümlere dayal  olarak 4.7.1980 ta-
rih ve 17037 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan “ yeri Hekimlerinin Çal ma artlar  ile 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Yönetmelik” 
yürürlü e konulmu tur. 

10.6.2003 tarihinde yürürlü e giren 4857 
say l  i  Kanunu’nun 81. maddesinde i ye-
ri hekimli i uygulamas na yönelik olarak 
yeni düzenlemeler getirilmesi üzerine, an -
lan maddeye dayal  olarak 16.12.2003 tarih 
ve 25318 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 
“ yeri Sa l k Birimleri ve i yeri Hekimleri-
nin Görevleri ile Çal ma Usul ve Esaslar  
Hakk nda Yönetmelik” kabul edilmi ; bu 
Yönetmeli in baz  maddelerinin iptali iste-
miyle Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Daire-
mizin E:2004/1253 say l  esas na kayden aç -
lan dava sonucunda, Dairemizin 28.2.2006 
tarih ve K:2006/1658 say l  karar yla, özetle; 
dava konusu Yönetmeli in ilgili maddele-
rinde, i yeri hekimli i e itiminin Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebile-
ce inin öngörüldü ü; ancak Yönetmeli in 
dayana  olan 4857 say l  Yasan n 81. mad-
desinde ad  geçen Bakanl a ve ÇASGEM’e 
söz konusu e itimi vermeleri hususunda bir 
yetki tan nmad  gibi; her iki idarenin te ki-
lat yasalar nda da bu noktada görev ve yet-
kileri bulunmad ; ayr ca, T pta Uzmanl k 
Tüzü ü uyar nca, i yeri hekimli inin bir yan 
dal uzmanl  oldu u; dolay s yla söz konu-
su e itimin yaln zca üniversiteler ile e itim 
ve ara t rma hastanelerince verilebilece-
i; bu nedenle, an lan e itimin Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebi-
lece ine yönelik olarak düzenleme getiren 
dava konusu yönetmelik hükümlerinde hu-
kuka uyarl k bulunmad ; öte yandan, 6023 
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say l  Türk Tabipleri Birli i Kanunu’nun 
incelenmesinden; an lan e itimi verme hu-
susunda Türk Tabipleri Birli i veya tabip 
odalar n n da herhangi bir görev ve yetkisi 
olmad , bu nedenle davac  Birli in, i yeri 
hekimli i e itimi verme konusunda kendi-
lerinin yetkili oldu u yolundaki iddias na 
itibar edilmedi i gerekçeleriyle an lan Yö-
netmeli in e itim ve sertifika verilmesine 
ili kin maddelerinin iptaline karar verilmi ; 
bu karar, idari Dava Daireleri Kurulu’nun 
4.3.2010 tarih ve E:2006/2861, K:2010/430 
say l  karar yla onanm t r.

Dairemizin yukar da aktar lan karar  üze-
rine, 26.5.2008 tarihinde yürürlü e giren 
5763 say l  Yasayla; 4857 say l  i  Kanunu, 
3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanun ve 7460 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezi Te ki-
lat Kanunu’nda de i iklikler yap lm ; T pta 
Uzmanl k Tüzü ü 31.12.2009 tarihi itibariyle 
yürürlükten kald r lm , 18.7.2009 tarihinde 
yürürlü e giren T pta ve Di  Hekimli inde 
Uzmanl k E itimi Yönetmeli inde ise i yeri 
hekimli i yan dal olmaktan ç kar lm t r. Bu 
de i ikliklere dayan larak, i yeri hekimli i 
ile i  güvenli i uzmanl na ili kin düzen-
lemeler tek yönetmelikte birle tirilmek su-
retiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 say l  Res-
mi Gazete’de yay mlanan “ yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik” ka-
bul edilmi ; söz konusu Yönetmeli in i yeri 
hekimlerine yönelik baz  maddelerine kar  
Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Dairemi-
zin E:2009/16602 ve E:2010/696 say l  esas-
lar na kayden davalar aç lm ; Dairemizce, 
E:2009/16602 say l  dosyada, mevcut yasal 
düzenlemeler uyar nca, daval  Bakanl k ile 
ÇASGEM taraf ndan i yeri hekimli i e itimi 
ve sertifikas n n düzenlenebilece i; ancak 
Bakanl n di er e itim kurumlar n  akre-
dite etme yetkisinin bulunmad  gerekçe-
siyle e itim kurumlar n n yetkilendirilmesi-
ne yönelik uygulama i leminin yürütülmesi 

durdurulmu tur. Bunu takiben 4857 say l  
 Kanunu ile 3146 say l  Çal ma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanl n n Te kilat ve Görevleri 
Hakk nda Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yü-
rürlü e giren 6009 say l  Yasayla de i iklik-
ler yap lm t r. 

6009 say l  Yasayla yap lan de i iklikler 
uyar nca; 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 say l  Yasan n 12. maddesin-
de, “i yeri hekimi”, “ortak sa l k ve güven-
lik birimi” ile “e itim kurumu”nun tan mlar  
yap lm  ve Bakanl a, daha önceki yasal 
düzenlemelerle tan nan “i yeri hekimli i 
e itimini bizzat verme” yetkisinin yan nda, 
“i yeri hekimli i e itimi vermek üzere e i-
tim kurumlar n  akredite etme” yetkisi de 
tan nm t r.

Dava konusu Yönetmelik, 6009 say l  Ya-
sayla de i ik 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. 
maddeleri ile 3146 say l  Yasan n 2. ve 12. 
maddelerine ve 1219 say l  Yasan n 12. mad-
desine dayan larak haz rlanm  olup; i  sa -
l  ve güvenli i hizmetlerinde görevli i yeri 
hekimlerinin nitelikleri, e itimleri, belgelen-
dirilmeleri, görev, yetki ve sorumluluklar  ile 
i yeri hekimli i hizmeti verecek toplum sa -
l  merkezlerinin yetkilendirilmesi ve çal -
ma usul ve esaslar n  düzenlemektedir.

Yönetmeli in 35. maddesinin (b) bendi 
yönünden; 

3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk n-
da Kanun’un 39. maddesinde, “Bakanl k, 

 Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürlü ü 
ile Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezinin verimlili ini sa lamak 
üzere, Maliye Bakanl n n görü ünü alarak 
haz rlanacak bir yönetmelikle döner serma-
ye i letmeleri kurabilir. Döner sermaye ku-
rulu lar n n her birinin kurulu  sermayesi 
üçyüzmilyar Türk Liras d r. Döner sermaye 
i letmeleri kamu tüzel ki ili ini haizdir. Dö-
ner sermaye bütçeye bu amaçla konulacak 
ödeneklerle ayni yard mlar, döner sermaye 
faaliyetlerinden elde edilecek karlar, ba  
ve yard mlardan olu ur.” hükmüne yer ve-
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rilmi ; an lan maddeye dayan larak ç kar -
lan ve 31.3.2010 tarih, 27538 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanan “Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl   Sa l  ve Güvenli i 
Genel Müdürlü ü Döner Sermaye i letmesi 
Yönetmeli i”nin 4. maddesinin (f) bendin-
de, i  sa l  ve güvenli i alan nda hizmet 
verecek gerçek ve tüzel ki iler ile kurulu -
lara verilecek yetki belgelerini üretmek ve 
ücreti kar l nda vermek, an lan döner 
sermaye i letmesinin faaliyet alanlar  aras n-
da say lm ; 7. maddesinde de, 4. maddede 
belirtilen faaliyetlerden elde edilen gelirlerin 
döner sermaye i letmesi gelirlerinden oldu-
u belirtilmi tir. 

Dava konusu Yönetmeli in 35. maddesi-
nin (b) bendinde ise, belge almak veya vize 
i lemlerini yapt rmak isteyen ki i ve kurum-
lar n Bakanl kça belirlenen belge veya vize 
ücretini ödemeleri gerekti i öngörülmü tür. 

Görüldü ü üzere; 3146 say l  Yasan n 39. 
maddesinde, belgelendirmelerden al nacak 
ücretlerin döner sermaye i letmesi gelirleri 
aras nda bulundu una dair bir kurala yer 
verilmemi ; öte yandan, dava konusu Yö-
netmeli in dayana  mevzuatta da, belge-
lendirmelerin ücret kar l  yap laca  yo-
lunda herhangi bir hüküm yer almam t r. 

 sa l  ve güvenli i alan ndaki belge-
lerin düzenlenmesinin, daval  Bakanl n  
Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürlü ünün 
asli görevlerinden oldu u dikkate al nd n-
da; söz konusu kamu hizmetinin ücret kar-

l nda yürütülece ine dair aç k bir yasa 
hükmü bulunmad kça, ücret tahsil edileme-
yece inin kabulü gerekmektedir. 

Bu itibarla; Yönetmeli in belge ücreti 
tahsilini öngören 35. maddesinin (b) ben-
dinde hukuka uygunluk bulunmamaktad r.

Yönetmeli in Geçici 3. ve Geçici 4. mad-
delerine yönelik olarak; 

Geçici 3. maddede, belge alma tarihine 
göre vize süresi dolmu  olan i yeri hekim-
lerinin belgelerinin bu Yönetmeli in yay m  
tarihinden itibaren alt  ay süreyle geçerli ol-
du u; bu sürenin sonunda yenileme e iti-

mini tamamlamayanlar n yetki belgelerinin 
geçerlili inin söz konusu e itimi al ncaya 
kadar ask ya al naca ; Geçici 4. madde-
sinde ise, yeri Sa l k ve Güvenlik Birim-
leri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri 
Hakk nda Yönetmelik kapsam nda yetki-
lendirilmi  e itim kurumlar nca düzenlenen 
e itimleri tamamlayanlar n, bu Yönetmelik 
kapsam nda yer alan e itimleri tamamlam  
say lacaklar  ve düzenlenecek s navlara ka-
t lmaya hak kazanacaklar  kurallar na yer 
verilmi tir. 

16.12.2003 tarihli Yönetmeli in 20. mad-
desiyle, i yeri hekimleri süresi net olarak 
belirtilmeyen aral klarla yap lacak yenileme 
e itimine tabi tutulmu ; 15.8.2009 tarihli Yö-
netmeli in 51. maddesiyle, söz konusu ye-
nileme e itiminin aral  7 y lda bir olarak 
belirlenmi ; dava konusu Yönetmeli in 30. 
maddesinde ise, yenileme e itimi ve vize 
mecburiyetinin aral  5 y la dü ürülmü tür. 

Dolay s yla, dava konusu Geçici 3. mad-
dede sözü geçen vizesi dolmu  i yeri he-
kimlerinin 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri 
aras ndaki dönemde sertifikaland r lan he-
kimleri kapsad  anla lmaktad r. Oysa bu 
dönemde, yukar da aktar lan Dairemiz ka-
rar  (E:2004/1253) do rultusunda, ne Türk 
Tabipleri Birli i, ne de daval  Bakanl k ya 
da ÇASGEM taraf ndan düzenlenen i yeri 
hekimli i sertifika programlar n n hukuki 
geçerlili i vard r. Bu dönemde yaln zca, üni-
versiteler ile e itim ve ara t rma hastanele-
rince i yeri hekimli i ya da i  ve meslek has-
tal klar  yan dal uzmanl k alanlar nda verilen 
e itimlerin geçerlili i söz konusudur. 

Bu itibarla, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 3. maddesinde; sertifika ve vizesinin 
geçerlili i korunan i yeri hekimleri belir-
lenirken, 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri 
aras ndaki dönemde sertifikaland r lan i yeri 
hekimlerini kapsayacak ekilde düzenleme 
getirilmesi nedeniyle hukuka uyarl k bulun-
mamaktad r.

Geçici 4. maddeye gelince; yukar da ak-
tar lan mevzuat hükümleriyle Dairemiz ka-
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rarlar n n birlikte incelenmesinden görüle-
ce i üzere; daval  Bakanl k ve ÇASGEM’in, 
yaln zca 15.8.2009 tarihinden itibaren dü-
zenleyecekleri i yeri hekimli i e itim prog-
ramlar n n ve bu e itim sonucu verdikleri 
sertifikalar n geçerli kabul edilebilece i; 
15.8.2009 tarihli Yönetmeli e istinaden Ba-
kanl kça yetkilendirilen e itim kurumlar nca 
düzenlenen e itimlerin (i  ve meslek has-
tal klar  yan dal uzmanl na yönelik olarak 
üniversitelerce verilen e itimler hariç) ise 
geçerli kabul edilmesine hukuken olanak 
bulunmad  hususunda duraksama bulun-
mamaktad r. 

Buna göre; yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimle-
ri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e girdi i 
15.8.2009 tarihi itibariyle, daval  Bakanl n, 
e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e itimi 
vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na kar n, dava konusu Yönet-
meli in Geçici 4. maddesinde, Bakanl kça 
bu yetkinin varsay lmas  suretiyle verilen 
izne istinaden düzenlenen e itimlere geçer-
lilik atfedilmesi nedeniyle hukuka uygunluk 
bulunmamaktad r.

Di er taraftan, Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er maddelerine yönelik 
olarak, 2577 say l  dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen ko-
ullar n bu a amada gerçekle medi i sonu-

cuna var lmaktad r.
Aç klanan nedenlerle, 2577 say l  idari 

Yarg lama Usulü Kanunu’nun 27. madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle ti i 
anla ld ndan, yürütmenin durdurulmas  
isteminin k smen kabulü ile 27.11.2010 tarih 
ve 27768 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumlu-
luk ve E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 35. 
maddesinin (b) bendi ile Geçici 3. ve Geçici 
4. maddelerinin YÜRÜTÜLMES N N DUR-
DURULMASINA; ad  geçen Yönetmeli in 
dava konusu edilen di er k s mlar na yö-
nelik yürütmenin durdurulmas  STEM N N 
REDD NE, bu karar n tebli ini izleyen gün-

den itibaren yedi (7) gün içinde Dan tay 
dari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edile-

bilece inin taraflara duyurulmas na 3.6.2011 
tarihinde oybirli iyle karar verildi.

T.C. DANI TAY 
ONUNCU DA RE
Esas No: 2011/1074
Davac  ve Yürütmenin Durdurulmas n  

isteyen: Türk Mühendis ve Mimar Odalar  
Birli i Vekili: Av. N. Ç. Y.

Daval : Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl /ANKARA

Davan n özeti: 27.11 2010 tarih ve 27768 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  
ve Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 
1. fikras n n (ç) ve (f) bentlerinin; 5. madde-
sinin 2. f kras n n; 11 maddesinin 3. f kras -
n n; 13. maddesinin 3. f kras n n; Geçici 1., 
Geçici 2. ve Geçici 3. maddelerinin iptali ve 
yürütülmelerinin durdurulmas  istenilmekte-
dir.

Dan tay Tetkik Hakimi : N. D. Ç.
Dü üncesi: 4857 say l  Yasa ile 3146 sa-

y l  Yasa hükümlerinin Dairemiz kararla-
r yla birlikte incelenmesinden; Bakanl k ve 
ÇASCEM’in, yaln zca 15.8.2009 tarihinden 
itibaren düzenleyece i i  güvenli i uzman-
l  e ilim programlar n n ve bu e itimler 
sonucu verece i sertifikalar n geçerli kabul 
edilebilece i; 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
istinaden Bakanl kça yetkilendirilen e itim 
kurumlar nca verilen e itimlerin (üniver-
sitelerce verilen e itimler hariç) ise geçerli 
kabul edilmesine hukuken olanak bulunma-
d  aç kt r.

Bu itibarla, 15.8.2009 tarihinden önce 
ÇASGEM taraf ndan verilen i  güvenli i uz-
manl  sertifikalar n  ek e itimle geçerli ka-
bul eden Yönetmeli in Geçici 1. maddesinin 
2. cümlesi ile 15.8.2009 tarihli; Yönetmeli e 
dayal  olarak yetkilendirilen e itim kurum-
lar nca verilen e itimleri geçerli kabul eden 
Yönetmeli in Geçici 3. maddesinde hukuka 
uygunluk bulunmamaktad r.

Aç klanan nedenle, yürütmenin durdu-
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rulmas  isteminin k smen kabulü ile Yönet-
meli in Geçici 1. maddesinin 2. cümlesi ile 
Geçici 3. maddesinin yürütülmesinin durdu-
rulmas ; Yönetmeli in dava konusu edilen 
di er k s mlar na yönelik olarak ise istemin 
reddi gerekti i dü ünülmektedir.

Dan tay Savc s : E. Ö.
Dü üncesi: Yürütmenin durdurulmas -

na karar verilebilmesi için, 2577 say l  dari 
Yarg lama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle medi i 
anla ld ndan istemin reddi gerekece i dü-
ünülmektedir.

TÜRK M LLET  ADINA
Hüküm veren Dan tay Onuncu Daire-

since; daval  idarenin savunmas  al nd ktan 
sonra incelenmesine karar verilen yürütme-
nin durdurulmas  istemi, savunman n gel-
di i görülmekle yeniden incelendi, gere i 
görü üldü:

Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 1. 
f kras n n (ç) ve (f) bentlerinin; 5. madde-
sinin 2. f kras n n; 11. maddesinin 3. f kra-
s n n; 13. maddesinin 3. f kras n n; Geçici 
1., Geçici 2. ve Geçici 3. maddelerinin iptali 
ve yürütülmelerinin durdurulmas  istemiyle 
aç lm t r. 

 güvenli i uzmanl  risk de erlendir-
mesi yaparak i in organizasyonunda ve ki-
isel koruyucu donan mlar n seçiminde da-

n manl k yapmak, çal ma ortam n  izlemek 
ve i çi ile i verene e itim vermek suretiyle 
i  kazalar n  ve meslek hastal klar n  önle-
meye, k saca i  güvenli ini sa lamaya yö-
nelik bir hizmettir.  güvenli i uygulamas  
“uzmanl k” kurumu ihdas edilmeden önce, 
mevzuat m za ilk olarak 1593 say l  Umu-
mi H fz s hha Kanunu’nun 179. maddesiyle 
girmi : ard ndan, Mülga 1475 say l  Yasaya 
dayan larak ç kar lan çi Sa l  ve  Gü-
venli i Tüzü ü’nde i yerlerinde al nacak i  
güvenli i önlemlerine yönelik detayl  dü-
zenlemelere yer verilmi tir.

10.6.2003 tarihinde yürürlü e giren 4857 
say l   Kanunu’nun 78. ve 82. maddelerin-
de i  güvenli i uygulamas na ili kin yeni dü-
zenlemeler getirilmesi üzerine, an lan mad-
delere dayal  olarak, ilki 9.12.2003 tarih ve 
25311 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan “  
Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i”; ikincisi 
20.1.2004 tarih ve 25352 say l  Resmi Gaze-
tede yay mlanan “  Güvenli i ile Görevli 
Mühendis veya Teknik Elemanlar n Görev 
Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal ma Usul ve 
Esaslar  Hakk nda Yönetmelik” olmak üzere 
iki ayr  yönetmelik kabul edilmi tir Bunlar-
dan “  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i’nin 
iptali istemiyle Dairemizin E:2004/1942 sa-
y l  esas na kayden aç lan dava sonucunda 
Dairemizin 16.5.2006 tarih ve K:2006/3007 
say l  karar yla; dava konusu Yönetmeli in 
dayana  olan 4857 say l  Yasan n 78. mad-
desinin i  sa l  ve güvenli i önlemlerine 
yönelik olarak tüzük ve yönetmeliklerin ç -
kar laca  yolundaki aç k hükmü kar s nda; 
i  sa l  ve güvenli ine yönelik temel ilke-
lerin öncelikle bir tüzükle düzenlenmeksi-
zin, do rudan dava konusu yönetmelikle 
düzenlenmesinde mevzuata uyarl k bulun-
mad  gerekçesiyle Yönetmeli in iptaline 
karar verilmi ; an lan karar Dan tay dari 
Dava Daireleri Kurulu’nun 11.4.2008 tarih 
ve E:2006/2812. K.2008/1170 say l  karar yla 
onanarak kesinle mi tir.

Yine,  Güvenli i ile Görevli Mühendis 
veya Teknik Elemanlar n Görev, Yetki ve 
Sorumluluklar  ile Çal ma Usul ve Esaslar  
Hakk nda Yönetmeli in baz  maddelerinin 
iptali istemiyle Dairemizin E:2004/6075 say -
l  esas na kayden aç lan davada, Dairemizin 
28.3.2006 tarih ve K:2006/2159 say l  kara-
r yla; Yönetmeli in dayana  olan 4857 say -
l  Yasan n 82. maddesinde, “i  güvenli i ile 
görevli mühendis veya teknik eleman” kav-
ram na yer verilmekle birlikte, “i  güvenli i 
uzman ” kavram n n kullan lmad ; dava ko-
nusu Yönetmelikte ise, ‘mühendis ve teknik 
eleman’ n, “  güvenli i uzman ” ad  alt nda 
birle tirilerek yeni bir unvan ihdas edildi i, 
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bu nedenle, dayana  yasa hükmünün a l-
mas  suretiyle getirilen “  güvenli i uzman ” 
kavram nda hukuka uyarl k bulunmad ; 
öte yandan, i  güvenli i uzmanl  e itimi-
nin Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  ile 
bu Bakanl a ba l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezince (ÇAS-
GEM) verilebilece inin öngörüldü ü; ancak 
Yönetmeli in dayana  olan 4857 say l  Ya-
sada ad  geçen Bakanl a ve ÇASGEM’e söz 
konusu e itimi vermeleri hususunda bir yet-
ki tan nmad  gibi, her iki idarenin te kilat 
yasalar nda da bu noktada görev ve yetkileri 
bulunmad ; dolay s yla uzmanl k ünvan n  
kazand racak söz konusu e itimin yaln zca 
üniversiteler taraf ndan verilebilece i; bu ne-
denle an lan e itimin Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl  ile bu Bakanl a ba l  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara t rma 
Merkezince (ÇASGEM) verilebilece ine yö-
nelik olarak düzenleme getiren dava konusu 
yönetmelik hükümlerinin hukuka ayk r  bu-
lundu u gerekçeleriyle an lan Yönetmeli in 
i  güvenli i uzmanl  e itim ve sertifikaya 
ili kin maddelerinin iptaline karar verilmi ; 
bu karar dari Dava Daireleri Kurulu’nun 
7.10.2010 tarih ve E:2006/2680, K:2010/1378 
say l  karar yla onanm t r.

Dairemizin yukar da aktar lan karar  üze-
rine 26.5.2008 tarihinde yürürlü e giren 
5763 say l  Yasayla; 4857 say l   Kanunu, 
3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanun ve 7460 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezi Te ki-
lat Kanunu’nda de i iklikler yap lm t r. Bu 
de i ikliklere dayan larak, i yeri hekimli i 
ile i  güvenli i uzmanl na ili kin düzenle-
meler tek yönetmelikle birle tirilmek sure-
tiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 say l  Resmi 
Gazetede yay mlanan “ yeri Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri Hakk nda Yonetmelik” kabul edil-
mi ; söz konusu Yönetmeli in i  güvenli i 
uzmanl na yönelik düzenlemelerine kar , 
Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli i ta-

raf ndan E: 2009/13770 ve E: 2010/2441 sa-
y l  esaslar na kayden davalar aç lm ; Daire-
mizce, mevcut yasal düzenlemeler uyar nca, 
yaln zca daval  Bakanl k, ÇASGEM ve üni-
versiteler taraf ndan i  güvenli i uzmanl  
e itimi ve sertifikas n n düzenlenebilece i; 
Bakanl n di er e itim kurumlar n  akredi-
te etme yetkisinin bulunmad  gerekçesiyle 
dava konusu Yönetmeli in e itim kurulu -
lar n n i  güvenli i uzmanl  e itimi konu-
sunda yetkilendirilmesini öngören maddele-
ri ile Bakanl kça 15.8.2009 tarihinden önce 
verilen i  güvenli i uzmanl  sertifikalar n  
geçerli kabul eden Geçici 1. maddesinin 
yürütülmesinin durdurulmas na karar veril-
mi tir. Bunu takiben 4857 say l   Kanunu 
ile 3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yürürlü e giren 
6009 say l  Yasayla de i iklikler yap lm t r.

6009 say l  Yasayla yap lan de i iklikler 
uyar nca; 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 say l  Yasan n 12. maddesin-
de, “i  güvenli i uzman ”, “ortak sa l k ve 
güvenlik birimi” ile “e itim kurumu”nun ta-
n mlar  yap lm  ve Bakanl a, daha önceki 
yasal düzenlemelerle tan nan “i  güvenli i 
uzmanl  e itimini bizzat verme” yetkisi-
nin yan nda, “i  güvenli i uzmanl  e itimi 
vermek üzere e itim kurumlar n  akredite 
etme” yetkisi de tan nm t r.

Dava konusu Yönetmelik, 6009 say l  Ya-
sayla de i ik 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. 
maddeleri ile 3146 say l  Yasan n 2. ve 12. 
maddelerine dayan larak haz rlanm  olup; 

 Kanunu kapsam nda yer alan ve devaml  
olarak en az elli i çi çal t r lan i yerlerine 
yönelik olarak, i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerini yürütmek üzere kurulacak i yeri 
sa l k ve güvenlik birimlerinin kurulu u ile 
ortak sa l k ve güvenlik birimlerinin bel-
gelendirilmeleri, yetki belgelerinin iptali, 
görev, yetki ve sorumluluklar na dair usul 
ve esaslar  düzenlemektedir. Söz konusu 
Yönetmeli in 22. maddesiyle de, 15.8.2009 
tarih ve 27320 say l  Resmi Gazete’de yay m-
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lanan “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile 
Ortak Sa l k ve Güvenlik Hakk nda Yönet-
melik” yürürlükten kald r lm t r.

Yönetmeli in Geçici 1. maddesi ile Geçi-
ci 3. maddesine yönelik olarak;

Geçici 1. maddesinin 1. cümlesinde 
15.8.2009 tarihinden sonra Bakanl kça ve-
rilen i  güvenli i uzmanl  belgeleri ile i  
güvenli i uzmanl  e itici belgelerinin ge-
çerli oldu u; 2. cümlesinde ise, 15.8.2009 
tarihinden önce ÇASGEM taraf ndan verilen 
e itim sonras nda i  güvenli i uzmanl  ser-
tifikas  alanlardan, Bakanl kça belirlenecek 
ilave yüz saatlik i  güvenli i uzmanl  e iti-
mini tamamlayarak yap lacak s navda ba a-
r l  olanlara mevcut düzenlemeler esas al na-
rak i  güvenli i uzmanl  belgesi verilece i; 
Geçici 3. maddesinde de, i yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik kap-
sam nda yetkilendirilmi  e itim kurumlar n-
ca düzenlenen e itimleri tamamlayanlar n 
bu Yönetmelik kapsam nda yer alan e itim-
leri tamamlam  say lacaklar  ve düzenlene-
cek s navlara kat lmaya hak kazanacaklar  
kurallar na yer verilmi tir.

Yukar da aktar lan mevzuat hükümleriyle 
Dairemiz kararlar n n birlikte incelenmesin-
den görülece i üzere, 15.8.2009 tarihinden 
önce yaln zca üniversiteler taraf ndan verilen 
i  güvenli i uzmanl  e itimlerinin geçerli 
oldu u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, sade-
ce 15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleye-
cekleri e itim sonucu verdikleri i  güven-
li i uzmanl  sertifikalar n n geçerli kabul 
edilebilece i; 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
istinaden Bakanl kça yetkilendirilen e itim 
kurumlar nca verilen e itimlerin (üniversite-
lerce verilen e itimler hariç) geçerli kabul 
edilmesine de hukuken olanak bulunmad  
hususunda duraksama bulunmamaktad r.

Buna göre, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesinin 2. cümlesindeki dü-
zenlemenin aksine; ÇASGEM taraf ndan, 
15.8.2009 tarihinden önce verilen i  güvenli-
i uzmanl  belgelerinin -ek e itim ve s nav 

sonucu da olsa- geçerli kabul edilmesi, yuka-
r da özetlenen E:2004/6075 ve E:2010/2441 
say l  Dairemiz kararlar  uyar nca mümkün 
de ildir. Zira, daval  Bakanl k ve ÇASGEM 
taraf ndan 15.8.2009 tarihinden önce düzen-
lenen i  güvenli i uzmanl  sertifika prog-
ramlar , yasal dayanaktan yoksun olmas  ne-
deniyle iptal hükmüne ba lanan 20.1.2004 
tarihli Yönetmelik maddelerine dayan larak 
düzenlenen e itim programlar  olup, bu e i-
timler sonucu verilen sertifikalar n, dava ko-
nusu Yönetmelikle, yarg  karar n  a ar nite-
likte (15.8.2009 tarihinden önce düzenlenen 
sertifikalar  da kapsayacak ekilde) geçerli 
k l nmas  hukuk devleti ilkesiyle de ba da -
mayacakt r.

Yönetmeli in dava konusu Geçici 3. 
maddesi ise, yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimle-
ri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e girdi i 
15.8.2009 tarihi itibariyle, daval  Bakanl n, 
e itim kurumlar n  i  güvenli i uzmanl  
e itimi vermeleri konusunda akredite etme 
yetkisi bulunmamas na kar n, Bakanl kça 
verilen bu yetki çerçevesinde düzenlenen 
e itimlere geçerlilik atfetmesi nedeniyle hu-
kuka uygun bulunmamaktad r.

Bu itibarla, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesinin 2. cümlesi ile Geçici 3. 
maddesi “i  güvenli i uzmanl  yönünden” 
hukuka ayk r  bulunmaktad r.

Di er taraftan, Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er maddelerine yönelik 
olarak. 2577 say l  dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen ko-
ullar n bu a amada gerçekle medi i sonu-

cuna var lmaktad r.
Aç klanan nedenlerle, 2577 say l  dari 

Yarg lama Usulü Kanunu’nun 27. maddesin-
de öngörülen ko ullar n bu a amada gerçek-
le ti i anla ld ndan, yürütmenin durdurul-
mas  isteminin k smen kabulü ile 27.11.2010 
tarih ve 27768 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanan  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli inin 
Geçici 1. maddesinin 2. cümlesi ile Geçici 
3. maddesinin i  güvenli i uzmanl  yönün-
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den YÜRÜTÜLMESININ DURDURULMASI-
NA; ad  geçen Yönetmeli in dava konusu 
edilen di er k s mlar na yönelik STEM N 
REDD NE, bu karar n tebli ini izleyen gün-

den itibaren yedi (7) gün içinde Dan tay 
dari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edilebi-

lece inin taraflara duyurulmas na 13.6.2011 
tarihinde oybirli iyle karar verildi.

I. Kararlar n Konusu:
- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 

2010/16631 E. say l  karar na konu olayda; 
27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de yay m-
lanan yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorum-
luluk ve E itimleri hakk nda Yönetmelik’in 4. 
maddesinin 1. f kras n n (ç), (g) ve (h) bentle-
rinin; 7. maddesinin, 13. maddesinin, 14. mad-
desinin, 17. maddesinin 2. f kras n n 2, 3, 4 ve 
5. cümlelerinin; 18. maddesinin 1. f kras n n (a) 
bendindeki “10 saat”, (b) bendindeki “15 saat” 
ve (c) bendindeki “20 saat” ibarelerinin; 25. 
maddesinin 1, 2, 3 ve 4. f kralar n n; 30. mad-
desinin 2. f kras n n; 33. maddesinin 1. f kras -
n n; 35. maddesinin 1. f kras n n (b) bendinin; 
36. maddesinin 1. f kras n n; 37. maddesinin; 
38. maddesinin; Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. 
maddesinin; Geçici 4. maddesinin; “ yeri He-
kimli i Hizmeti Yetki Belgesi” ba l kl  Ek-2’nin; 
“ yeri Hekimli i Çal ma Sözle mesi” ba l kl  
Ek-4’ün; “ yeri Hekimli i Belgesi” ba l kl  Ek-
6’n n; “ yeri Hekimleri ve E iticiler çin htar 
Tablosu” ba l kl  Ek-11’in i yeri hekimlerini 
ilgilendiren 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numaral  k -
s mlar n n hukuka ve hizmet gereklerine ayk r  
olduklar  iddias yla, ayn  Yönetmeli in 9. mad-
desinin 4. f kras n n; 16. maddesinin 1. f kras -
n n ve 36. maddesinin 1. f kras n n (a) bendinin 
eksik düzenlenmi  oldu u iddias yla iptali ve 
yürütmelerinin durdurulmas  istenmektedir. 

- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih 
ve 2010/16633 E. say l  karar na konu olay-
da; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de 
yay mlanan  Sa l  ve Güvenli i Hizmetle-
ri Yönetmeli i’nin 4. maddesinin 1. f kras n n 
(f) bendinin; 5. maddesinin 1. f kras nda ve 
8. maddesinin 1. f kras nda yer alan “gere in-

de” ibarelerinin; 5. maddesinin 2. f kras n n; 
11. maddesinin 3. f kras n n; 13. maddesinin 
3. f kras n n 3, 4 ve 5. cümlelerinin; Geçici 1. 
maddesinin 1. f kras n n 1. cümlesinde yer alan 
“16.12.2003” ve “Bakanl kça verilen i yeri he-
kimli i belgeleri” ibarelerinin; Geçici 2. madde-
sinin; Geçici 3. maddesinin; “ yeri Hekimli i 
Çal ma Sözle mesi” ba l kl  Ek-3’ün hukuka ve 
hizmet gereklerine ayk r  olduklar  iddias yla, 
ayn  Yönetmeli in 4. maddesinin,  9. madde-
sinin, 10. maddesinin, 11. maddesinin ve 13. 
maddesinin ise eksik düzenlenmi  oldu u id-
dias yla iptali ve yürütmelerinin durdurulmas  
istenmektedir. 

- Dan tay 10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih 
ve 2011/1074 E. say l  karar na konu olayda; 
27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de ya-
y mlanan  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
Yönetmeli i’nin 4. maddesinin 1. f kras n n (ç) 
ve (f) bentlerinin; 5. maddesinin 2. f kras n n; 
11. maddesinin 3. f kras n n; 13. maddesinin 3. 
f kras n n; Geçici 1. maddesinin, Geçici 2. mad-
desinin ve Geçici 3. maddesinin iptali ve yürüt-
melerinin durdurulmas  istenmektedir. 

II. Hukuki Görü ler: 
- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 

2010/16631 E. say l  karar nda Dan tay Tetkik 
Hakimi karara konu yönetmeli in geçici 3 ve 
geçici 4. maddelerinin hukuka ayk r  oldu u 
ve bu maddelerin yürütmesinin durdurulmas  
gerekti i, di er maddeler yönünden ise istemin 
reddi gerekti i görü ünü beyan etmektedir. 
Dan tay Savc s  ise 2577 say l  dari Yarg lama 
Usulü Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen 
ko ullar gerçekle medi inden yürütmenin dur-
durulmas  isteminin reddi gerekti i eklinde 
görü  bildirmi tir.  
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- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 
2010/16633 E. say l  karar nda Dan tay Tet-
kik Hakimi karara konu yönetmeli in geçici 
1. maddesinde yer alan “Bakanl kça verilen 
i yeri hekimli i belgeleri” ibaresi ile geçici 3. 
maddesinin hukuka ayk r  oldu u ve bu hü-
kümlerin yürütmesinin durdurulmas  gerekti-
i, di er maddeler yönünden ise istemin reddi 

gerekti i görü ünü beyan etmektedir. Dan tay 
Savc s  ise 2577 say l  dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen ko ul-
lar gerçekle medi inden yürütmenin durdurul-
mas  isteminin reddi gerekti i eklinde görü  
bildirmi tir.

- Dan tay 10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih ve 
2011/1074 E. say l  karar nda Dan tay Tetkik 
Hakimi karara konu yönetmeli in geçici 1. 
maddesinin 2. cümlesi ile geçici 3. maddesinin 
hukuka ayk r  oldu u ve bu hükümlerin yü-
rütmesinin durdurulmas  gerekti i, di er mad-
deler yönünden ise istemin reddi gerekti i gö-
rü ünü beyan etmektedir. Dan tay Savc s  ise 
2577 say l  dari Yarg lama Usulü Kanunu’nun 
27. maddesinde öngörülen ko ullar gerçekle -
medi inden yürütmenin durdurulmas  talebi-
nin reddi gerekti i eklinde görü  bildirmi tir.

III. Yarg  Kararlar : 
- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 

2010/16631 E. say l  karar  ile karara konu yö-
netmeli in 35. maddesinin (b) bendi, geçici 3 
ve geçici 4. maddelerinin yürütmeleri durdu-
rulmu , di er hükümlere yönelik istem ise red-
dedilmi tir. 

- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 
2010/16633 E. say l  karar  ile karara konu 
yönetmeli in geçici 1. maddesinde yer alan 
“Bakanl kça verilen i yeri hekimli i belgele-
ri” ibaresi ile geçici 3. maddesinin yürütmeleri 
durdurulmu , di er hükümlere yönelik istem 
ise reddedilmi tir.

- Dan tay 10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih 
ve 2011/1074 E. say l  karar  ile karara konu 
yönetmeli in geçici 1. maddesinin 2. cümlesi 
ile geçici 3. maddesinin i  güvenli i uzmanl  
yönünden yürütmeleri durdurulmu , di er hü-
kümlere yönelik istem ise reddedilmi tir.

IV. Kararlar n De erlendirilmesi:

A. Genel Olarak
Yukar da özetlenen kararlar n üçünde de 

a rl kl  olarak karara konu yönetmeliklerin 
geçici maddelerinin yürütmesi durdurulmu -
tur. Ayr ca verilen kararlar yaln zca “yürütme-
nin durdurulmas ” niteli inde oldu undan yani 
görülmekte olan davalar n esas  hakk ndaki 
kararlar niteli inde olmamas ndan ötürü bu 
çal mada yaln zca hakk nda yürütmenin dur-
durulmas  karar  verilen hükümler incelenecek 
olup, di er hükümlere de inilmeyecektir. 

Ancak incelemeye ba lamadan önce belir-
tilmelidir ki, 4857 say l   Yasas ’nda i  sa l  
ve güvenli i ile ilgili konularda önemli düzen-
lemelerin ele al nd , bu alanda 1475 say l   
Yasas  da dahil olmak üzere yürürlükten kald -
r lan i  yasalar na göre ileri hükümlere yer ve-
rilerek, belirli kurum ve kavramlar n yasaya ta-

nd  görülür. Gerçekten de bu ba lamda bu 
yasa ve ko utundaki düzenlemelerle üyesi ola-
ca m z Avrupa Toplulu u hukuku mükteseba-
t  bak m ndan baz  ad mlar at lm t r. Bununla 
birlikte i  sa l  ve güvenli i konusunda gerek 
Yasan n gerekse Yasan n yürürlü ü sonras nda 
kabul edilen bu alandaki yönetmeliklerin hâlâ 
kimi sorulara tam yan t vermedi i görülmekte-
dir. 4857 say l   Yasas ’nda 15.5.2008 tarih ve 
5763 say l  Yasayla yap lan de i iklikle Yasan n 
i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonuna ili kin düzenlemelerinde de farkl l klar 
öngörülmü tür.

 sa l  ve i  güvenli i i yeri örgütlenme-
si ile ilgili olarak gerek 4857 say l  Yasan n 
gerekse de i ik 5763 say l  Yasan n yürürlü-
ünden sonra kabul edilen yönetmeliklerin-

de hâlâ kimi sorunlara çözüm getiremedi ini 
de söyleyebiliriz. Uygulama göstermi tir ki bu 
konuda 2004 y l  sonras nda çe itli kez yönet-
melikler yürürlü e sokulmu , bunlarda çe itli 
kez de i iklikler yap lm , baz lar n  da Dan -
tay aç lan dava sonucu iptal etmi tir. Örne in 
9.12.2003 tarihli 25311 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan “  Sa l  ve Güvenli i Yönetme-
li i”, 16.5.2006 tarih 2004/942 E. ve 2006/3007 
K. say l  karar  ile Dan tay’ca iptal edilmi tir. 
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yeri Sa l k Birimleri ve yeri Hekimlerinin 
Görevleri ile Çal ma Usul ve Esaslar  Hakk n-
daki Yönetmelik, 16.12.2003 tarih ve 25318 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanm  ancak Dan -
tay 10. Dairesi’nin 2005/6257 say l  karar  ile 
yönetmeli in 4. maddesinde yer alan “ yeri 
hem iresi/sa l k memuru” tan m  ile 27, 28 ve 
29. maddelerinin yürütmesinin durdurulmas na 
karar verilmi  olup, Dan tay 10. Dairesi’nin 
2004/1253 E. ve 2006/1658 K. say l  karar  ile 
de 4. maddesinde yer alan “i yeri hekimi” ta-
n m  ile 18, 19, 20 ve 25. maddelerinin iptaline 
karar verilmi tir. Yine ayn  alanda “  Güvenli-
i ile Görevli Mühendis veya Teknik Eleman-

lar n Görev Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal -
ma Usul ve Esaslar  Hakk ndaki Yönetmelik” 
20.1.2004 tarih ve 25352 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanm  ancak bu yönetmelik 4.5.2005 ta-
rih ve 25713 say l  Resmi Gazete’de de i ikli-
e u rat lm t r. Bu kez ayn  yönetmeli in 4. 

maddesindeki “i  güvenli i uzman ” tan m  ve 
5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. mad-
deleri Dan tay 10. Dairesi’nin 28.3.2006 tarih 
ve 2004/6075 E., 2006/2159 K. say l  karar  ile 
iptal edilmi tir.1  4857 say l  Yasan n 5763 sa-
y l  Yasa ile de i ik 81. maddesinin 3. f kras -
na göre; “i yeri sa l k ve güvenlik biriminde 
görevlendirilecek i yeri hekimleri, i  güvenli i 
uzmanlar  ve i verence görevlendirilecek di-
er personelin nitelikleri, say s , i e al nmalar , 

görev, yetki ve sorumluluklar , çal ma artla-
r , e itimleri ve belgelendirilmeleri, görevlerini 
nas l yürütecekleri, i yerinde kurulacak sa l k 
ve güvenlik birimleri ile ortak sa l k ve güven-
lik birimlerinin nitelikleri, ortak sa l k ve gü-
venlik birimlerinden hizmet al nmas na ili kin 
hususlar ile bu birimlerde bulunmas  gereken 
personel, araç, gereç ve teçhizat, görevlendi-
rilecek personelin e itim ve nitelikleri Sa l k 
Bakanl , Türk Tabipler Birli i ve Türk Mimar 

Mühendis Odalar  Birli inin görü leri al narak 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf n-
dan ç kar lacak yönetmelikle düzenlenir”. Bu 
ba lamda da  Sa l  ve Güvenli i Hizmet-
leri Yönetmeli i, 27.11.2010 tarih ve 27768 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e 
girmi tir. Bu yönetmelik ile 15.8.2009 tarih ve 
27320 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan yeri 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik, 
yürürlükten kald r lm t r. yeri Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri Hakk nda Yönetmelik ise 16.12.2003 
tarih ve 25318 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan yeri Sa l k Birimleri ve yeri Hekimleri-
nin Görevleri ile Çal ma Usul ve Esaslar  Hak-
k nda Yönetmelik ile 20.1.2004 tarih ve 25352 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  Güvenli i 
ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar n 
Görev, Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal ma Usul 

ve Esaslar  Hakk nda Yönetmeli i yürürlükten 
kald rm t r.  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, 
Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yö-
netmelik 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanm t r. yeri Hekimlerinin 
Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk n-
da Yönetmelik 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanm t r.

 Sa l  ve Güvenli i Kurullar  Hakk nda 
Yönetmelik 7.4.2004 tarih ve 25426 say l  Res-
mi Gazete’de, yerlerinde in Durdurulma-
s na veya yerlerinin Kapat lmas na Dair Yö-
netmelik 5.3.2004 tarih ve 25393 say l  Resmi 
Gazete’de, Çal anlar n  Sa l  ve Güvenli i 
E itimlerinin Usul ve Esaslar  Hakk nda Yö-
netmelik 7.4.2004 tarih ve 25426 say l  Resmi 
Gazete’de, Geçici veya Belirli Süreli lerde 

 Sa l  ve Güvenli i Hakk nda Yönetmelik 
15.5.2004 tarih ve 25463 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r. 

4857 say l  Yasa sonras nda i  sa l  ve güvenli i mevzuat  bir türlü 
tam anlam yla uygulamaya konulamam  ve geçen sürede 

sürekli de i iklikler ve iptal kararlar  ile hukuksal bir karma a ya anm t r. 
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Sonuçta bu bilgiler çerçevesinde belirtilme-
lidir ki, 4857 say l   Yasas ’n n yürürlü e gir-
mesinden sonra i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
i yeri örgütlenmesine ili kin birçok yönetmelik 
yürürlü e girmi tir. Bu yönetmeliklerden baz -
lar  yarg  kararlar  ile iptal edilmi , baz lar  ise 
yeni yönetmeliklerin haz rlanmas  neticesinde 
yürürlükten kald r lm t r. Bu durum ise yasa-
n n yürürlü e girmesinden sonra i  sa l  ve 
güvenli i alan nda sa l kl  ve tutarl  bir uygula-
man n ortaya ç kmas n  üzülerek belirtmeliyiz 
ki, imkâns z hale getirmi tir.

Bu geli meler göstermektedir ki, 4857 say l  
Yasa sonras nda i  sa l  ve güvenli i mevzu-
at  bir türlü tam anlam yla uygulamaya konula-
mam  ve geçen sürede sürekli de i iklikler ve 
iptal kararlar  ile hukuksal bir karma a ya an-
m t r. Bunun bir an önce çözüme kavu turula-
bilmesi için i  sa l  ve güvenli i konusunda 
özel bir yasa ç kar lmal d r. Nitekim Almanya, 
Avusturya ve Yunanistan örne inde oldu u 
gibi Avrupa’n n birçok ülkesi i  sa l  ve gü-
venli i konusunda özel yasalar ç karm lard r.2  
Bu ba lamda  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
Tasar s  Tasla ’n n da tüm sosyal taraflar n gö-
rü  ve katk lar  al narak, bir an önce yasala -
mas  sorunun çözümüne katk  sa layacakt r.3 
Ayr ca yasala t rma çal malar nda sosyal taraf-
lar  temsilen bir bilim komisyonu kurulmas  da 
uzla may  sa lama bak m ndan yarar sa laya-
cakt r. 

B. Yürütmesi Durdurulan Hükümlerin  
 ncelenmesi

a.  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri  
 Yönetmeli i Yönünden

27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de 
yay mlanan  Sa l  ve Güvenli i Hizmetle-
ri Yönetmeli i’nin geçici 1. maddesinde yer 
alan “Bakanl kça verilen i yeri hekimli i bel-
geleri” ibaresi ile geçici 3. maddesinin yürüt-
mesi Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 
2010/16633 E. say l  karar  ile durdurulmu tur. 
Bu kararda; yönetmeli in geçici 1. maddesinde 
Bakanl kça verilen i yeri hekimli i belgelerinin 
tamam n n tarih s n rlamas  bulunmaks z n ge-
çerli kabul edilmesinin Dan tay 10. Dairesi’nce 

28.2.2006 tarihinde verilen 2004/1253 E., 
2006/1658 K. say l  karar  kar s nda mümkün 
olmad , zira Bakanl kça 16.12.2003-15.8.2009 
tarihleri aras nda düzenlenen i yeri hekimli i 
sertifika programlar n n yasal dayanaktan yok-
sun olmas  nedeniyle iptal hükmüne ba lanan 
16.12.2003 tarihli yönetmelik maddelerine da-
yan larak düzenlenen e itim programlar  oldu-
u, bu e itimler sonucu verilen sertifikalar n 

dava konusu yönetmelikle yarg  karar n  a ar 
nitelikte (16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras n-
da düzenlenen sertifikalar  da kapsar ekilde) 
geçerli k l nmas n n hukuk devleti ilkesiyle de 
ba da mad  belirtilmektedir. Ayr ca kararda 
yönetmeli in dava konusu geçici 3. maddesi ile 
ilgili de u de erlendirme yap lmaktad r: yeri 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’in 
yürürlü e girdi i 15.8.2009 tarihi itibariyle, Ba-
kanl n e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e i-
timi vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na ra men, Bakanl kça verilen bu 
yetki çerçevesinde düzenlenen e itimlere ge-
çerlilik atfedilmesinin hukuka uygun görülme-
di i belirtilmektedir.   

Ayn  yönetmeli in geçici 1. maddesinin 2. 
cümlesinin (i  güvenli i uzmanl  yönünden) 
ve geçici 3. maddesinin yürütmesi de Dan tay 
10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih ve 2011/1074 E. 
say l  karar  ile durdurulmu tur. Bu kararda; yö-
netmeli in geçici 1. maddesinin 2. cümlesinde 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara t r-
ma Merkezi Ba kanl ’nca 15.8.2009 tarihinden 
önce verilen i  güvenli i uzmanl  belgeleri-
nin (ek e itim ve s nav sonucu da olsa) ge-
çerli kabul edilmesinin Dan tay 10. Dairesi’nin 
28.3.2006 tarih ve 2004/6075 E., 2006/2159 K. 
say l  karar  ile ayn  dairenin 2010/2441 E. sa-
y l  davada verdi i yürütmeyi durdurma kara-
r  uyar nca mümkün olmad ; zira Bakanl k 
ve ÇASGEM taraf ndan 15.8.2009 tarihinden 
önce düzenlenen i  güvenli i uzmanl  serti-
fika programlar n n yasal dayanaktan yoksun 
olmas ndan ötürü iptal edilen 20.1.2004 tarih-
li yönetmelik hükümlerine dayan larak verilen 
e itimler oldu u, bu e itimler sonucu verilen 
sertifikalar n da dava konusu yönetmelikle yar-
g  karar n  a ar nitelikte (15.8.2009 tarihinden 
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önce düzenlenen sertifikalar  da kapsar ekilde) 
geçerli k l nmas n n hukuk devleti ilkesiyle de 
ba da mad  belirtilmektedir. Ayr ca kararda 
yönetmeli in dava konusu geçici 3. maddesi ile 
ilgili de u de erlendirme yap lmaktad r: yeri 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri le Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’in 
yürürlü e girdi i 15.8.2009 tarihi itibariyle, Ba-
kanl n e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e i-
timi vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na ra men, Bakanl kça verilen bu 
yetki çerçevesinde düzenlenen e itimlere ge-
çerlilik atfedilmesinin hukuka uygun görülme-
di i belirtilmektedir.

b. yeri Hekimlerinin Görev, Yetki,  
 Sorumluluk ve E itimleri 
 Hakk nda Yönetmelik Yönünden 

27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de ya-
y mlanan yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik’in 
35. maddesinin (b) bendi ile geçici 3 ve 4. mad-
delerinin yürütmesi, Dan tay 10. Dairesi’nin 
3.6.2011 tarih ve 2010/16631 E. say l  karar  
ile durdurulmu tur. Bu kararda; i  sa l  ve 
güvenli i alan ndaki belgelerin düzenlenmesi-
nin Bakanl n  Sa l  ve Güvenli i Genel 
Müdürlü ü’nün asli görevlerinden oldu u dik-
kate al nd nda söz konusu kamu hizmetinin 
ücret kar l nda yürütülece ine dair aç k bir 
yasa hükmü bulunmad kça ücret tahsil edile-
meyece inin kabulü gerekti i belirtilmekte-

dir. Ayr ca kararda geçici 3. madde yönünden 
u tespitler yap lmaktad r: Geçici 3. maddede 

sözü geçen vizesi dolmu  i yeri hekimlerinin 
16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras ndaki dö-
nemde sertifikaland r lan hekimleri kapsad -

 anla lmakta olup, bu dönemde Dan tay 
10. Dairesinin 28.2.2006 tarih ve 2004/1253 
E., 2006/1658 K. say l  karar  do rultusunda 
ne Türk Tabipler Birli i, ne de Bakanl k veya 
ÇASGEM taraf ndan düzenlenen i yeri hekimli-
i sertifika programlar n n hukuki geçerlili inin 

bulundu u, bu çerçevede geçici 3. maddede 
sertifika ve vizesinin geçerlili i korunan i ye-
ri hekimleri belirlenirken 16.12.2003-15.8.2009 
tarihleri aras nda sertifikaland r lan i yeri he-
kimlerini de kapsayacak ekilde bir düzenleme 
yap lmas n n hukuka uygun görülmedi i belir-
tilmektedir. Geçici 4. madde yönünden ise u 
de erlendirme yap lmaktad r: yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güven-
lik Birimleri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e 
girdi i 15.8.2009 tarihi itibariyle Bakanl n e i-
tim kurumlar n  i yeri hekimli i e itimi verme-
leri konusunda akredite etme yetkisi bulunma-
mas na kar n dava konusu yönetmeli in geçici 
4. maddesinde Bakanl kça bu yetkinin varsay l-
mas  suretiyle verilen izne istinaden düzenle-
nen e itimlere geçerlilik atfedilmesinin hukuka 
ayk r  oldu u belirtilmektedir.

c. De erlendirmemiz

Yukar da belirtilen kararlar bir bütün olarak 
incelendi inde yürütmeyi durdurma kararlar -
n n a rl kl  olarak yönetmeliklerin geçici mad-
deleri ile ilgili oldu u ve geçici maddelerin 
yürütmesinin durdurulmas ndaki temel gerek-
çenin de daha önce verilmi  olan yarg  kararla-
r n  a ar ve yarg  kararlar n  bir anlamda etkisiz 
hale getiren nitelikte hükümler olmas d r. Bu 
anlamda elbette ki getirilen geçici hükümlerin 
yarg  kararlar n  a ar nitelikte olmas  bu hü-
kümleri hukuka ayk r  hale getirecek ve yar-
g lama sonucunda iptali söz konusu olacakt r. 
Ancak burada as l olarak de inilmesi gereken 
ve verilen kararlarda göz ard  edilen bir husus 
bulunmaktad r. öyle ki; usulüne uygun olarak 
yay mlanarak yürürlü e giren bir yönetmelikte 
öngörülen hükümler daha sonra bir yarg  ka-

Normun iptaline yönelik olarak 
aç lan davada yarg  organ nca 
yürütmeyi durdurma karar  verilmi  
ise, normun yürürlü e girdi i tarih 
ile yürütmeyi durdurma karar n n 
verildi i tarihe kadar geçen sürede 
yap lan i lemler geçerlili ini 
koruyacakt r. Dan tay’ca verilen 
kararlarda bu husus göz ard  
edilmi tir.



EYLÜL ’11 S C L

110

rar  ile iptal edildi inde yarg  organ nca veri-
len karar geriye etkili k l namamaktad r. Aksi 
takdirde hukuki güvenlik zedelenmi  olur. Bu 
çerçevede usulüne uygun olarak yürürlü e 
konmu  bir hukuk normu daha sonra bir yar-
g  karar  ile iptal edilse bile, normun yürürlü-
e girdi i tarih ile iptal karar n n verildi i tarih 

aras nda geçen sürede yap lan i lemler iptal 
karar ndan etkilenmemektedir. Bu husus hu-
kukun en temel ilkelerinden biridir. üphesiz 
ki normun iptaline yönelik olarak aç lan dava-
da yarg  organ nca yürütmeyi durdurma karar  
verilmi  ise, normun yürürlü e girdi i tarih ile 
yürütmeyi durdurma karar n n verildi i tarihe 
kadar geçen sürede yap lan i lemler geçerlili i-
ni koruyacakt r. Dan tay’ca verilen kararlarda 
bu husus göz ard  edilmi tir. Örne in, Dan -
tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 2010/16633 
E. say l  karar n n gerekçesinde yönetmeli in 
geçici 1. maddesinde Bakanl kça verilen i yeri 
hekimli i belgelerinin tamam n n tarih s n rla-
mas  bulunmaks z n geçerli kabul edilmesinin 
Dan tay 10. Dairesi’nce 28.2.2006 tarihinde 
verilen 2004/1253 E., 2006/1658 K. say l  ka-
rar  kar s nda mümkün olmad , zira Bakan-
l kça 16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras nda 
düzenlenen i yeri hekimli i sertifika program-
lar n n yasal dayanaktan yoksun olmas  ne-
deniyle iptal hükmüne ba lanan 16.12.2003 
tarihli yönetmelik maddelerine dayan larak 
düzenlenen e itim programlar  oldu u, bu 
e itimler sonucu verilen sertifikalar n dava ko-
nusu yönetmelikle yarg  karar n  a ar nitelikte 
(16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras nda düzen-
lenen sertifikalar  da kapsar ekilde) geçerli k -
l nmas n n hukuk devleti ilkesiyle ba da mad -

 belirtilmektedir. Oysa karar n gerekçesinde 
belirtilen Dan tay 10. Dairesi’nce 28.2.2006 
tarihinde verilen 2004/1253 E., 2006/1658 K. 
say l  karar  ile iptal edilen 16.12.2003 tarihli 
yönetmelik maddeleri, iptal karar n n verildi i 
tarihe kadar geçerliliklerini korumaktad r. Bu 
nedenle Dan tay karar  ile iptal edilen yönet-
melik hükümlerine göre, yönetmeli in yürürlü-
e girdi i 16.12.2003 tarihinden iptal karar n n 

verildi i 28.2.2006 tarihine kadar geçen sürede 
yap lan i lemlerin geçerlili ini korumas  huku-
ki güvenli in gere idir. üphesiz ki yukar da 

da belirtildi i gibi, iptal davas nda yürütmeyi 
durdurma karar  da verilmi  ise yönetmeli in 
yürürlü e girdi i tarih olan 16.12.2003 tarihi ile 
yürütmeyi durdurma karar n n verildi i tarih 
aras nda gerçekle en i lemlerin geçerlili i de-
vam edecektir. Dan tay kararlar nda bu esas 
gözden kaç r lmaktad r. 

D PNOTLAR
1  Kr . DEM RC O LU, A. Murat, “  Güvenli i ile Görevli Mü-

hendis veya Teknik Elemanlar n Görev, Yetki ve Sorumlu-
luklar  ile Çal ma Usul ve Esaslar  Hakk nda Yönetmelik”in 
Baz  Maddelerinin ptaline li kin Dan tay 10. Dairesi’nin 
2004/6075 E., 2006/2159 K. say l  karar n n De erlendiril-
mesi, Yarg  Kararlar  ncelemeleri Dergisi, Legal Yay nevi, 
2006/2, stanbul, s. 206-232.

2   DEM RC O LU, A. Murat, Ulusal ve Uluslararas  Hukukta  
Güvenli i Uzmanl , 1. Bas - stanbul 2006, s. 37 vd.

3   Nitekim ülkemizde de i  sa l  ve güvenli i konusunda 
özel bir yasa ç kar lmas n n daha uygun olaca  görü ü ö -
retide hep savunulmu tur. Bkz. DEM RC O LU, A. Murat, 

 Güvenli i Uzmanl  Yönünden  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu Tasar s  Tasla ’n n ncelenmesi, Sicil-Mart 2007, s. 
10 ve dn. 14’te belirtilen eserler. Aksi yöndeki i  sa l  ve 
güvenli i alan nda tüm i yerlerini kapsam na alan bir yasa-
n n sak ncalar yarataca  görü ü için bkz. EKMEKÇ , Ömer, 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasar s  Tasla ’n n De er-
lendirilmesi, Sicil-Mart 2007, s. 20-21.
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T.C. KÜTAHYA  MAHKEMES
Esas No : 2009/781
Karar No : 2009/515
Tarihi : 04.12.2009

DAVA 
Mahkememizde görülmekte bulunan taz-

minat davas n n yap lan aç k yarg lamas  so-
nunda:

Gere i Dü ünüldü
Davac  vekili, müvekkilinin daval  ir-

kette çal makta iken ücretsiz izne ç -
kar ld n , ücretsiz izni kabul etmeyen 
müvekkilinin kendisine k dem tazminat  
ödenmek suretiyle 15.12.2008 tarihinde i  
akdinin feshedildi ini, müvekkiline bir k -
s m hak ve alacaklar n n da ödenmeyerek 
ma dur edildi ini beyanla, fazlaya ili kin 
haklar  sakl  kalmak kayd yla 100 TL ihbar 
tazminat  alaca n n daval dan, dava tari-
hinden itibaren ba lamak üzere yasal faizi 

ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava etmi tir.

Daval  fabrika vekili, davac n n iddialar -
n n yerinde olmad n , davac n n i  akdini 
kendisinin el yaz s  ile yazm  oldu u dilek-
çesi ile feshetmesi üzerine, kendisine k dem 
tazminat n n ödendi ini, davac n n i  akdini 
kendisinin feshetmesi nedeniyle ihbar taz-
minat  alaca n n bulunmad n  beyanla 
davan n reddini ileri sürmü tür.

Konu ile ilgili olarak davac ya ait SGK 
sicil dosyas , davac n n çal mas na ve i  ak-
dinin feshine ili kin bilgi ve belgeler, T S 
örne i, Bölge Çal ma Müdürlü ü müfet-
ti  raporu temin edilerek bu dosya aras na 
al nm t r.

Toplanan bilgi ve belgelere göre, davac , 
daval  irkete ait i yerinde 03.12.2002 tari-
hinde çal maya ba lam  ve bu çal mas  
15.12.2008 tarihinde sona ermi tir.

Mahkememizce celp edilen tüm belgele-

Yrd. Doç. Dr. Mahmut KABAKCI
Yalova Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Geçerli Nedene/Sendika ile Yap lan Protokole 
Dayanan Ücretsiz zin Uygulamas n n 

çi Taraf ndan Reddi
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rin ve taraf vekillerinin beyanlar n n bir ara-
da de erlendirilmesi sonunda, daval  fabri-
kada sürüm ve sat  olanaklar n n azalmas , 
son aylarda dünya global ticaretindeki a r  
daralma, baz  bölümlerdeki stok fazlal  
ve dünyadaki ekonomik krize ba l  olarak, 
i yerinde faaliyette bulunan sendika yetki-
lileri ile görü ülmek suretiyle stok fazlal  
bulunan birimlerde ücretsiz izin uygulama-
s na gidildi i, sendika temsilcileri ile i veren 
vekilleri aras nda imzalanan 25.02.2009 ta-
rihli Protokol do rultusunda, kar l kl  gö-
rü meler sonucu, T S.in 35. maddesine göre 
195 i çinin ücretsiz izne ç kar lmas na karar 
verildi i ve T S.in 35. maddesi hükümlerine 
göre ücretsiz izin süresinin 10.03.2009 tarihi 
ile 08.06.2009 tarihleri aras nda 3 ay olarak 
belirlendi i, i yerinde bir k s m i çinin daya-
n ma aidat  ödemek suretiyle, bir k s m i çi-
nin ise, sendikaya üye olmas  sebebiyle T S.
den yararland , mahkememize seri olarak 
dava açan bir k s m i çilerin 25.02.2009 ta-
rihli Protokolü takiben kendilerine yap lan 
ücretsiz izin tebligat n  almalar ndan hemen 
sonra, i verence teklif edilen ücretsiz izin 
uygulamas n  kabul etmedi i, bu konuda 
imzal  beyanda bulunduklar  ve beyan  ta-
kiben yine kendi el yaz lar  ile yazd klar  
istifa dilekçesi ile i ten ayr ld klar , kendile-
rine k dem tazminat n n ödenmesini istedik-
leri, i verence davac  i çilere k dem tazmi-
nat  ödemesinin yap ld , ödemenin hesap 
pusulas na ba land , i çilerden ibraname 
al nd , i çilerin imzalad klar  ibranamede 
ihbar tazminat  haklar n  sakl  tuttuklar  gö-
rülmü tür.

Ücretsiz izin uygulamas   Kanunun-
da yer alan bir uygulama de ildir. Pratik-
te i yerlerinin ekonomik krize ba l  olarak 
gündeme getirdi i bir uygulamad r. Ancak 
taraflar n anla mas  ve i çinin buna r za gös-
termesi ile i yerinde ücretsiz izin uygulamas  
yap labilir. çinin i  ko ullar ndaki a rla -
may  ya da ücretsiz izin uygulamas n  red-
detme hakk  vard r. Bu durumda i  akdi i çi 

taraf ndan hakl  sebeple feshedilmi  say l r. 
Ve bu hal, i çiye k dem tazminat  ödenme-
sini gerektirir. Ancak hakl  sebeple i  akdini 
kendisi fesheden i çi, ihbar tazminat na hak 
kazanamaz.  Hukukundaki temel kural bu-
dur.

Di er yandan ücretsiz izin uygulamas n-
da 6 aya kadar olan süreler, uygulamada 
ve Yarg tay içtihatlar nda makul süre olarak 
kabul edilmektedir. Bu süreyi a an ücretsiz 
izin uygulamalar nda i çi r za göstermi  olsa 
dahi, i  akdinin i verence art niyetli olarak 
feshedilip edilmemesi hususu tart lmal d r.

Dava konusu olayda i veren ekonomik 
krizi, stok fazlal n  ve pazar daralmas n  
gerekçe göstererek i yerinde faaliyet göste-
ren sendika yetkilileri ile de görü mek su-
retiyle protokol imzalamak suretiyle, stok 
fazlal  olan bölümlerde 195 i çiye ücret-
siz izin vermeyi kararla t rm  ve ücretsiz 
izin süresini, T S.in 35. maddesine göre 
3 ay olarak belirlemi tir. Nitekim dosya-
ya sunulan T S incelenmesinden, ücretsiz 
izin konusunun düzenlendi i ve sürenin 
en fazla 3 ay olabilece i görülmü tür. Bu 
hali ile i verenin art niyetli oldu undan söz 
edilemez.

Davac  i çi ücretsiz izin süresinin sonunu 
beklemeden ücretsiz izni kabul etmedi ini 
beyan etmi , kendi el yaz s  ve imzas  ile 
istifa dilekçesi sunmu  ve ihbar tazminat  
yönünden de mahkememize dava açm t r. 
Bu hali ile i  akdinin davac  i çi taraf ndan 
hakl  sebep ile feshedildi ini kabul etmek 
gerekir. Zira, ücretsiz izin süresince i  akdi 
yürürlüktedir. Nitekim i veren de i çinin i  
akdini hakl  nedenle feshetti ini kabul etmi  
ve i çiye k dem tazminat n  ödemi tir.

Ücretsiz izin süresinin sonunda i veren 
davac  i çiyi i e ba latmam  olsa idi, bu 
durumda i verenin haks z feshi söz konusu 
olacak ve i çi dava açmas  durumunda hem 
ihbar tazminat na hem de k dem tazminat -
na hak kazanacakt . Ancak davac , ücretsiz 
iznin sonunu beklemedi i için, ücretsiz izin 
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süresi sonunda i verenin tutumunu belirle-
mek mümkün olmam t r.

Her ne kadar davac  vekili istifa dilek-
çelerinin i çinin el yaz s yla maktu olarak 
i çiye yazd r ld  ve imzalatt r ld , k dem 
tazminat  ödemesinin istifa dilekçesine ba l  
k ld  ve bu ekilde manevi bask  yaratt  
yolunda beyanda bulunmu  ise de, istifa di-
lekçesi verilmemi  olsa bile i çinin ücretsiz 
izin süresi içerisinde, ücretsiz izin uygula-
mas n  kabul etmemesi ve daha sonra dava 
açmas , i  akdinin i çi taraf ndan hakl  se-
beple feshedildi i sonucu do urur ve da-
vac  i çi yönünden ihbar tazminat  hakk  
do maz. Nitekim Yarg tay 9. Hukuk Daire-
sinin 26.04.2007 tarih ve 2007/12906 Esas, 
2007/13308 Karar nolu içtihad nda da ayn  
durum irdelenmi  ve davac n n ihbar tazmi-
nat n n do mayaca  belirtilmi tir.

Yukar da aç klanan nedenlerle ihbar taz-
minat  talebinin reddine karar vermek ge-
rekmi tir. 

Bu hususlar dikkate al narak, usul eko-
nomisi yönünden davac lar n muhtemel hak 
edebilecekleri ihbar tazminat  miktar  he-
saplatt r lmam t r. 

Davac  vekili dava dilekçesinde ih-
bar tazminat na ili kin fazlaya ili kin hak-
lar n  sakl  tuttu undan ve k smi dava 
açt ndan, dava de eri de net olarak 
be-lirlenmedi inden, dava reddedilmi  ol-
makla birlikte kanun yollar n n aç k oldu-
una karar verilmi tir.

HÜKÜM 
Gerektirici nedenlerle;
1) Davan n reddine,
2) Yeterli harç pe in al nd ndan yeni-

den harç al nmas na yer olmad na
3) A.A.Ü. Tarifesine göre maktu (575.00). 

TL ücreti vekaletin davac dan al narak daval  
i veren irkete verilmesine

4) Davac  tarafça yap lan (9.00).TL teb-
ligat gideri, (8.00).TL müzekkere gideri, 
(15.60).TL ba vurma harc , (15.60).TL karar 
ve ilam harc  olmak üzere toplam (48.20).

TL yarg lama giderinin davac  üzerinde b -
rak lmas na 

Dair yasa yolu aç k olarak taraf vekilleri-
nin yüzlerine kar  verilen i bu ilam , taraf 
vekillerinin tefhim tarihinden itibaren 8 gün 
içerisinde temyiz edebileceklerine dair ve-
rilen karar aç kça okunup usulen anlat ld  
04.12.2009.

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2010/3413
Karar No : 2010/2216
Tarihi : 02.02.2010

DAVA 
Davac , ihbar tazminat n n ödetilmesine 

karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, davan n reddine karar 

vermi tir. 
Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi . Ç. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konulup dü ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz lara, karar n dayand  

delillerle kanuni gerektirici sebeplere göre, 
yerinde bulunmayan ve sebepleri bildirilmi  
olmayan bozma iste inin reddiyle usul ve 
kanuna uygun olan hükmün onanmas na, 
a a da yaz l  temyiz giderinin temyiz edene 
yükletilmesine, 02.02.2010 gününde oybirli-
i ile karar verildi1.

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2007/12906
Karar No : 2007/13308
Tarihi : 26.04.2007

DAVA 
Davac , ihbar ve k dem tazminat , erzak 
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KARARIN NCELENMES

I. Giri
 hukukunun ekonomik krizlere endeksle-

nen kurumlar ndan biri olan ücretsiz izin, i yeri 
ve i in gereklerinden kaynaklanan toplu i çi ç -
karmalar n n önlenmesinde önemli araçlardan 
bir tanesidir. Ücretsiz izin uygulamas  ile i ve-
ren, k sa çal mada oldu u gibi, i verenlik ris-
kini belirli ölçülerde i çilerle payla arak, ba ta 
ekonomik kriz olmak üzere i  ili kisinin sü-
reklili ini sekteye u ratan geçici ifa engellerini 
a abilmektedir3. 4857 say l  Kanun mülga m.654   
ile benzer amac  ve i levi haiz k sa çal ma ka-
bul edildi i halde, 2008 global finans krizi ör-
ne inde oldu u gibi, ücretsiz izin uygulama-
lar  güncelli ini korumaya devam etmektedir. 
Bunda k sa çal ma uygulamas na ba vuru ve 
ödene e hak kazanma ko ullar n n görece kat  
düzenlenmi  olmas  etkilidir5. Ancak k sa çal -
man n uygulama ko ullar  ne derece gev eti-
lirse gev etilsin, ödene e hak kazanma artlar  
i sizlik ödene i ile ayn  kald  sürece, ücretsiz 
izin, art k her 10 y lda bir iki defa meydana gel-
mesi ola anla an ekonomik krizlerin i  huku-

kundaki ikiz karde i kalmaya devam edecektir. 
Çünkü i sizlik ödene ine hak kazanma artla-
r n n zorlu u dikkate al nd nda, k sa çal ma, 
uyguland  i yerlerinde birçok i çi hakk nda 
ücretsiz izin vasf n  kazanmaktad r. Dolay s yla 
bu i çiler hakk nda  Kanunu m.22 ile sa la-
nan koruma, hakl  bir menfaat bulunmaks z n 
bertaraf edilmi  olmaktad r.

Mevzuat m zda ne 1475 ne de 4857 say l  
Kanun döneminde, ücretsiz izni düzenleyen 
aç k bir hüküm vard r. Konu ö reti görü leri ve 
Yarg tay içtihatlar  ile ekillenmi tir. Yarg tay’ n 
konuyla ilgili 1475 say l  Kanun dönemindeki 
içtihatlar  genel olarak uygun görülmü tür. An-
cak Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun döneminde 
geli tirdi i içtihad n , 4857 say l  Kanun döne-
minde aynen sürdürmesi, baz  esasl  noktalar-
da hakl  ele tirilere neden olmu tur. Çünkü  
Kanunu’nun çal ma ko ullar nda esasl  de i-
ikli i düzenleyen 22. maddesi, ücretsiz izinler 

hakk nda do rudan uygulanabilir niteliktedir. 
Ücret, i çi aç s ndan en esasl  i  art d r ve i ve-
renden kaynaklanan nedenlerle hiç ya da eksik 
ödendi i her durum, m.22 kapsam nda çal -
ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  de i iklik 
olu turur6. Buna ra men Yarg tay, a a da in-

bedeli ile ücretli izin ücret alaca n n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r. Hüküm süresi içinde daval  avu-
kat  taraf ndan temyiz edilmi  olmakla dosya 
incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

Davac n n çal t  i yerinin ekonomik dar-
bo aza girmesi, fabrika faaliyetlerinin geçici 
olarak durmas  üzerine toplu i  sözle mesinin 
20/e maddesi gere ince gere ince i çi sen-

dikas  yetkilileri ile i veren aras nda 7.7.2006 
tarihli protokol yap ld , bu protokol gere-
i ücretsiz izini kabul etmeyen i çilerin dava 

açarak fesih iradelerini ortaya koyduklar , bu 
sebeple k dem tazminat  iste inin hüküm al-
t na al nmas  yerinde ise de akdi hakl  olarak 
fesheden taraf n ihbar tazminat  talep edeme-
yece i sonucuna var ld ndan ihbar tazmi-
nat  iste inin reddi gerekirken kabulü hatal  
olup bozmay  gerektirmi tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten BOZULMASINA, pe in alman 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 26.04.2007 gününde oybirli iyle karar 
verildi2.
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celenece i üzere, ücretsiz izin uygulamas n n 
i veren aç s ndan geçerli nedenlere dayan p 
dayanmad  ayr m na giderek, geçerli nedene 
dayanan hallerde i çinin bu uygulamaya kar  
olumsuz iradesini hakl  feshi olarak de erlen-
dirmektedir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin onamas  ile 
kesinle en inceleme konusu yerel mahkeme 
karar , ücretsiz izne ili kin iki önemli hususun 
incelenmesi bak m ndan vesile olu turmak-
tad r. Bunlardan ilki, ücretsiz izin uygulama-
s n n i in ve i yerinin gereklerine dayand , 
i verenin haks z feshini perdeleme gibi bir 
kötüniyetinin olmad  durumlarda, i çinin 
iradesinin ne derece etkili oldu udur. Ba -
ka deyi le i çinin böyle bir uygulamay  red-
detme hakk  var m d r? kincisi ise, toplu i  
sözle melerinde ücretsiz izni düzenleyen hü-
kümlerin niteli i ve dolay s yla i veren ile i çi 
sendikas n n yapacaklar  kollektif bir kararla -
t rman n, i çilerin bireysel iradelerinin yerini 
al p almayaca d r.

II.  Uyu mazl k Konusu Olay ve  
 Çözümü Gereken 
 Hukuki Sorun
nceleme konusu yerel mahkeme karar n-

dan, daval  i verenin, 2008 global finans krizi 
ertesinde ortaya ç kan genel olumsuz tablodan, 
sürüm ve sat  olanaklar n n azalmas  ile baz  
bölümlerde stok fazlal  eklinde kendi i ye-
rinin de etkilendi i gerekçesiyle ücretsiz izin 
uygulamas na karar verdi i, taraf  oldu u toplu 
i  sözle mesinin 35. maddesinin ücretsiz izin-
leri düzenledi i, konuyla ilgili toplu i  sözle -
mesi taraf  i çi sendikas  yetkilileri ile yap lan 
görü me sonucunda 25.02.2009 tarihli ücretsiz 
izin protokolünün imzaland  anla lmakta-
d r. Protokolde, i yerinde stok fazlal  bulu-
nan birimlerde çal an ve sendika üyesi olarak 
ya da dayan ma aidat  ödemek suretiyle top-
lu i  sözle mesinden yararlanan 195 i çinin, 
toplu i  sözle mesi m.35 uyar nca 10.03.2009 
- 08.06.2009 tarihleri aras nda üç ay süre ile 
ücretsiz izne ç kar lmas  kararla t r lm t r. Bu 
protokol üzerine i veren, ücretsiz izin uygula-
mas n  i çilere yaz  ile bildirmi tir. 

çiler ise, i verenin yaz l  bildiriminin üze-
rine erh dü mek suretiyle mi, yoksa ba ms z 
bir yaz  ile mi oldu u anla lamamakla bir-
likte, ücretsiz izin uygulamas n  kabul etme-
diklerine ili kin cevaplar n , i verene yaz l  
olarak vermi lerdir. Kararda, i çilerin ücretsiz 
izni ret cevab  kar s nda i verenin tak nd  
tav r hakk nda aç k bir bilgi yoktur. Ancak 
karardaki anlat mdan, i çilerin ücretsiz izni 
ret cevab  ile yetinmedikleri, ayn  gün kendi 
el yaz lar  ile haz rlad klar  fesih bildirimleri-
ni i verene topluca sunarak k dem tazminat  
ödemesi talebinde bulunduklar  anla lmak-
tad r. veren, bu bildirimler çerçevesinde 
i çilerin ç k  i lemlerini yapm  ve k dem 
tazminat  ödemi tir. çiler, i verenin k dem 
tazminat  ödemesinde imzalanmas n  istedi i 
ibranameleri, ihbar tazminat na ili kin erh 
dü mek suretiyle imzalam lard r. Mahkeme 
karar nda i çilerin topluca “istifa dilekçesi ile 
i ten ayr ld klar (ndan), kendilerine k dem 
tazminat n n ödenmesini istedikleri”nden söz 
edilmekteyse de, ibranameyi ihbar tazmina-
t  konusunda erh dü erek imzalamalar  ve 
sonras nda da ihbar tazminat  konusunda seri 
davalar  açmalar , fesih iradeleri konusunda 
tereddüde neden olmaktad r.

Kararda, ücretsiz iznin i çi ve i verenin an-
la mas  ile uygulanabilece i, i çinin bu uygu-
lamay  reddetme hakk n n bulundu u ancak 
bu ihtimalde i  sözle mesinin i çi taraf ndan 
hakl  nedenle bildirimsiz olarak feshedilmi  sa-
y laca , dolay s yla k dem tazminat na hak ka-
zanmakla birlikte ihbar tazminat  ödenmesinin 
gerekmeyece i tespit edilmi tir. Yerel mahke-
meye göre, ücretsiz izinde 6 aya kadar olan 
süreler makul olup, bu süreyi a an bir uygula-
ma, i çi taraf ndan kabul edilse dahi, i verenin 
fesih iradesini saklamas  olarak de erlendirile-
bilir. Ancak somut olayda ücretsiz iznin, genel 
ekonomik kriz sonucu pazar daralmas  ve stok 
fazlal  nedenleri ile toplu i  sözle mesi m.35 
uyar nca i çi sendikas  ile yap lan protokol 
çerçevesinde 195 i çi hakk nda ve 3 ay süreli 
kararla t r lmas  kar s nda, daval  i verenin kö-
tüniyetli oldu undan söz edilemez; bu neden-
le davac n n ücretsiz izni kabul etmemesi, i  
sözle mesinin kendisi taraf ndan hakl  nedenle 
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bildirimsiz feshi sonucu do urur. çinin bildi-
rimsiz feshinde ise, ihbar tazminat  hakk ndan 
söz edilemez.

Yerel mahkeme karar nda, davac n n i  
sözle mesinin sona ermesi sürecinin yukar da 
özetlendi i ekilde ortaya konulup, bu olay  
esas alan hukuki de erlendirmelerde bulu-
nulmas ndan, dava konusu olay n, 25.02.2009 
tarihli ücretsiz izin protokolü üzerine i ten 
topluca ayr lan i çilerce aç lm  seri davalarla 
ayn  oldu u izlenimi do maktad r. Buna kar-

n karar n en ba nda davac n n 03.12.2002 
tarihinde çal maya ba lad  ve i  sözle me-
sinin 15.12.2008’de sona erdi i bildirilmi -
tir. Karardan, 15.12.2008 sona erme tarihinin 
yaz m hatas na dayan p dayanmad n  kesin 
olarak söylemek mümkün de ildir. Ancak iki 
tarihin ay ve y l olarak aç kça farkl  oldu u 
dikkate al nd nda, davac n n i  sözle me-
sinin 15.12.2008’de sona erdi i söylenebile-
cektir.  mahkemesinin somut davay , hatal  
olarak 25.02.2009 tarihli ücretsiz izin protoko-
lü ertesinde ya anan geli meler kapsam nda 
de erlendirmesi, bu davan n da seri davalar 
ile birlikte aç lmas ndan kaynaklanm  olabi-
lir. Ancak böyle bir hata, davan n hukuki de-
erlendirmesi aç s ndan esasl  farkl l a neden 

olmaktad r. Çünkü çal ma ko ullar nda i çi 
aleyhine esasl  de i iklik olarak ücretsiz izin 
i çinin kabulüne ba l  ise de, toplu i  sözle -
mesi kapsam nda gidilecek bir uygulaman n 
tabi oldu u hukuki ko ullar görece farkl d r.

Bu nedenle a a da ilk ihtimalde, davac n n 
i  sözle mesinin 15.12.2008’de i çi sendikas  ile 
yap lan bir protokol olmaks z n, i verenin üc-
retsiz izin teklifini kabul etmemesi üzerine sona 
erdi i kabul edilerek de erlendirmede bulunu-
lacakt r. kinci ihtimal olarak da, davac n n i  
sözle mesinin yerel mahkeme karar nda tespit 
edilen 25.02.2009 tarihli ücretsiz izin protokolü 
ertesinde ya anan geli meler kapsam nda sona 
erdi i kabul edilecektir.

III. Çal ma Ko ullar nda 
  çi Aleyhine Esasl  
  De i iklik Olarak Ücretsiz zin
Ücret, i  kar l d r ancak i çi, i verenden 

kaynaklanan ve  Kanunu m.24/III kapsam n-
da zorunlu sebep olu turmayan nedenlerle ça-
l amad  hallerde, alacakl  temerrüdü çerçe-
vesinde ücrete hak kazan r (BK. m.325, TBK. 
m.408). veren, i letme riski uyar nca bu gibi 
hallere katlanmak zorundad r. Yasal durum i çi 
lehine olmakla birlikte, bunun i  ili kisinin de-
vaml l n n korunmas  için her zaman isabetli 
oldu u söylenemez. çinin ücretinden ba ka, 
çal t  i , dolay s yla i yerinin devaml l nda 
da menfaati vard r. Bu kapsamda ücretsiz izin 
uygulamas , ba ta ekonomik kriz gelmek üzere 
çe itli nedenlerle i yerinde k smen ya da tama-
men faaliyete ara verilmesinin gerekti i haller-
de, i  sözle melerinin feshi yerine ayakta tu-
tulmas  için önemli bir hukuki araçt r. Ücretsiz 
izin ile alacakl  temerrüdü ilkesinden ayr lmak-
ta ve geçici ifa engeli olu turan nedenin devam 
etti i dönemle s n rl  olarak i  sözle mesinin 
asli unsurlar  i  görme ile ücret ödeme borçlar  
ask ya al nmaktad r7.

Ücretsiz izin uygulamas nda i çinin i  söz-
le mesinin feshedilmemesindeki menfaatine 
ra men, ücretin i çi aç s ndan i  sözle mesinin 
asli konusunu olu turdu u dikkate al nd nda, 
ücret konusunda i çi aleyhine sonuçlar  olan 
her türlü i verenlik i lemi ve bu arada ücretsiz 
izin, çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik olu -
turur. Dolay s yla ücretsiz izin uygulamas , i -
verenin yönetim hakk n n kapsam  d ndad r; 
i in ve i yerinin gereklerine dayansa ve feshin 
önlenmesi aç s ndan i çi lehine olsa dahi, an-
cak i çinin onay  ile ba lay c  hale gelir8. 

1. 1475 say l  Kanun döneminde
1475 say l   Kanunu’nda çal ma ko ulla-

r nda esasl  de i ikli i düzenleyen bir hüküm 
bulunmamaktayd . Yarg tay’ n bu kanun döne-
minde verdi i kararlar n incelenmesinden, iki 
farkl  yönde karar verdi i tespit edilmektedir. 
Kararlar n önemli bir k sm nda, i çinin onay  
olmaks z n uygulanan ücretsiz iznin, i verenin 
haks z feshi niteli inde oldu u ve dolay s yla 

Ücretsiz izin uygulamas , 
i verenin yönetim hakk n n kapsam  
d ndad r.
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i çinin k dem ve ihbar tazminat na hak kazan-
d  kabul edilmektedir. Örne in, “Dairemizin 
ö retide benimsenen uygulamas na göre, üc-
retsiz izne ç kar lmak hizmet sözle mesinin 
feshi anlam na gelir. Yeter ki bu konuda ta-
raflar aras nda anla ma bulunsun. Bir ba ka 
anlat mla davac  i çinin aç k bir iradesi olma-
dan, somut olayda oldu u gibi uzunca bir süre 
ücretsiz izne ç kar lmas  i e son verme anlam  
ta r.”9 Buna kar n baz  kararlar nda ise, ücret-
siz iznin i çi taraf ndan kabul edilmemesinin, 
i çinin hakl  nedenle feshi anlam na geldi i 
ve bu nedenle i çinin k dem tazminat na hak 
kazanmakla birlikte ihbar tazminat  talep ede-
meyece i görü ü bildirilmi tir. Örne in, “...i in 
yürütülmesinin güçlü ü nedeni ile daval  i ve-
renin davac  ile birlikte birçok i çiyi ücretsiz 
izne ç karmak istedi i aç kt r. Ortada makul bir 
sebep oldu u için ücretsiz izne ç karma i lemi-
ne de er vermek gerekir. Bunun sonucu olarak 
da davac  i çinin bu ko ullarda dava açmak su-
retiyle hizmet akdini hakl  nedenle feshetti i 
kabul edilmelidir.”10

Ö retide Engin, ücretsiz izne ili kin ilk ba-
k ta çeli kili gözüken bu ikili ayr m hakk n-
da, “Yarg tay, eski yasa döneminde geli tirdi i 
içtihad yla ... ortada i letme gereklerine dayal  
geçerli bir neden yok iken i verenin ücretsiz 
izne ç karma iradesini fesih olarak yorumla-
maktad r. Ancak ortada geçerli bir neden varsa, 
ücretsiz izin uygulamas na geçerlilik tan mak-
tad r.”11 eklinde görü  bildirmektedir. Gerçek-
ten Yüksek Mahkemenin 1475 say l  Kanun dö-
neminde verdi i kararlarda, i verenin ücretsiz 
izin uygulamas ndaki gerçek iradesine de er 
verdi i ve bu konudaki de erlendirmesinde, 
i vereni ücretsiz izne sevk eden i letmesel ne-
den ile ücretsiz izin süresinden hareket etti i 
görülmektedir. Böyle bir de erlendirmede her 
somut olay n kendisine özgü artlar  belirleyi-
ci oldu undan ve bunlar n Yarg tay kararlar -
na tam olarak yans mas  mümkün bulunmad -

ndan, genel bir bak ta Yarg tay kararlar n n 
özellikle ücretsiz izin süresi bak m ndan birbir-
leriyle uyumlu oldu undan söz edilemeyecek-
tir.

Ö retide Ta kent, Yarg tay’ n 11 ay, 8 veya 
6 ayl k ücretsiz izin sürelerini, bunun geçicili i 

bak m ndan sorgulamad n , buna kar n i çi-
nin kabulü ile uygulanmaya ba lanan ücretsiz 
izinde 3 ayl k ve bir olayda da 52 günlük süre-
yi, ask  süresinin uzamas  olarak nitelendirdi i-
ni, dolay s yla ask ya alma konusunda i çi ile 
i verenin iradelerinin birle mesini zorunlu ve 
yeterli gördü ünü tespit etmi tir12. Yazar, hakl  
olarak ücretsiz izin uygulamas nda hakk n kö-
tüye kullan lmamas  ve ekonomik kriz geçtik-
ten sonra i çinin tekrar i e al nmas n  veya bu 
uygulamaya iyiniyet ve samimiyetle dürüstlük 
kural n n gerektirdi i makul bir sürede  ba vu-
rulabilmesi eklindeki s n rland rmalar n soyut 
ve soruna net bir çözüm getirmekten uzak ol-
du unu ifade etmi tir13.

Ancak 1475 say l  Kanun dikkate al nd n-
da, yüksek mahkemenin bu dönemdeki içtiha-
d  ilk bak ta tutarl l k arz etmemekle birlikte 
isabetli görülmelidir. Bu Kanunda, i verenin 
çal ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  de i-
iklikleri hakk nda bir düzenleme bulunmad -
ndan, i veren böyle bir de i iklik yapt nda, 

i çinin önünde iki seçenek vard r14: De i ikli i 
aç k ya da örtülü bir irade aç klamas  ile kabul 
etmek ya da i  sözle mesini hakl  nedenle bil-
dirimsiz feshetmek. Üçüncü bir seçenek olarak 
i çinin de i ikli i ret ile mevcut artlarda çal -
mas n  sürdürmesi, i verenin takdirine ba l d r. 
Kanunda konuyla ilgi tek düzenleme i çinin 
hakl  nedenle bildirimsiz fesih hakk n n düzen-
lendi i m.16’d r. Buna göre, “yahut i  artlar  
esasl  bir tarzda de i ir, ba kala r veya uygu-
lanmazsa” (m.16/II, e), i çinin hakl  nedenle 
bildirimsiz fesih hakk  vard r. Bu durumda i -
çinin k dem tazminat  hakk  bulundu u halde, 
i çi, ihbar tazminat  talep edemez.

Bu mevzuat kar s nda, Yarg tay’ n Medeni 
Kanun m.2’deki dürüstlük kural ndan hareket 
ederek, i verenin i in ve i yerinin gereklerine 
dayanmayan, ücretsiz izin görümümü alt ndaki 
fesih uygulamalar na kar  set çekmesi ve bu 
ekilde kötüye kullanmalar  i verenin usulsüz 

feshi olarak de erlendirmesi yerindedir. Ö re-
tide hakl  olarak tespit edildi i üzere15, uygu-
lamada i  sözle mesinin feshinden do an taz-
minat ve di er yükümlülüklerden kurtulmak 
isteyen baz  i verenler, fesih iradelerini sözde 
ücretsiz izne ç karma i lemi ile perdelemekte ve 



EYLÜL ’11 S C L

118

bu surette i çiyi feshe zorlamaktad rlar. Çünkü 
belirli bir süre ücretinden mahrum kalan i çi, 
ba ka bir i  bularak çal maya ba lamak zo-
runda kalmakta ve dolay s yla sözle meyi i çi 
feshetmi  olmaktad r. Yarg tay, 03.04.1995 tari-
hinde ücretsiz izne ç kar lan i çinin, 6 ay son-
ra 16.10.1995 tarihinde yeni bir i te çal maya 
ba lamas  üzerine, i verence ayn  gün i e davet 
edildi i bir olayda, yerinde olarak i verenin üc-
retsiz izne ç karma i lemini haks z fesih olarak 
kabul etmi tir16. Çünkü 6 ayl k bir ücretsiz izin-
den sonra, i çinin yeni bir i te çal maya ba la-
d  gün yap lan i ba  ça r s , hayat n ola an 
ak na uygun dü mez, kötüniyetlidir.

Dürüstlük kural  gibi genel bir ilkeye da-
yanan yarg  denetiminde, örne in ücretsiz 
iznin süresi bak m ndan her somut olayda 
farkl  sonuçlara ula lmas  do ald r. Çünkü 
böyle bir denetimde süre ya da di er artlar 
bak m ndan somut ölçütler olmad ndan, her 
bir olay  kendi artlar  ba lam nda de erlen-
diren hakim, kötüye kullanman n takdirinde 
farkl  sonuçlara ula abilecektir. Bu nedenle 
Ta kent’in, ücretsiz izin uygulamas nda geçici-
lik ko ulunun çok daha belirgin biçimde orta-
ya konulmas  gerekti i görü üne kat lmamak 
mümkün de ildir17.

2. 4857 say l  Kanun döneminde
4857 say l  Kanun’da, 1475 say l  Kanun’dan 

farkl  olarak i verenin çal ma ko ullar nda i çi 
aleyhine esasl  de i iklikleri düzenlenmi tir 
(m.22). Bu hüküm ile i verenin çal ma ko ul-
lar nda i çi aleyhine esasl  de i iklikleri belirli 
bir usul ile s n rland r lm , i çinin kabulü ol-
mayan de i ikliklerin i çi aç s ndan ba lay c  
hale gelmeyece i öngörülmü tür. Bu surette, 
i çiye kabul ya da fesih seçene inden ba ka, 
de i ikli e kar  hay r diyebilme imkan  veril-
mi  olmaktad r. Böylelikle çal ma ko ullar n  
esasl  ekilde de i tirmek isteyen i veren, i çi-
yi feshe zorlayamamakta, fesih riski kendisin-
de kalmaktad r18. Bu nedenledir ki, 4857 say l  
Kanun’da i çinin hakl  nedenle fesih hakk n n 
düzenlendi i m.24/II’de, 1475 say l  Kanun 
m.16/II, e bendindeki “i  artlar  esasl  bir tarz-
da de i irse” hükmüne yer verilmemi tir. Bu-
nun pratik sonucu, i çinin k dem tazminat n-

dan ba ka, ihbar tazminat  ile i e iade davas  
haklar n n temin edilmesidir. 

Mevzuattaki bu isabetli geli meye ra men, 
Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun dönemindeki 
içtihad n , 4857 say l  Kanun döneminde de 
sürdürmesi, kabul edilemez19. Buna ra men 
Yarg tay yeni dönemde verdi i kararlarda da, 
i çinin ücretsiz izin uygulamas  hakk ndaki ka-
bulünün sözlü veya z mni ekilde olabilece ini 
kabul etmektedir. Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin 
10.10.2006 tarih ve 24775/26831 say l  karar na 
göre, “ verenin ücretsiz izin uygulamas na i -
çilerin kar  ç kt klar  hususunda, dosyada bir 
delil mevcut de ildir. Böyle olunca i çiler ile 
i veren aras nda ücretsiz izne ayr lma konu-
sunda örtülü bir anla man n varl n n kabulü 
gerekir.”20

 Kanunu m.22 kapsam nda i çinin ücretsiz 
izin uygulamas  hakk ndaki kabulünün mut-
laka ilk f kradaki yaz l  usulde olmas  gerekip 
gerekmedi i ve dolay s yla i çinin z mni kabu-
lünün mümkün olup olmad  ö retide tart -
mal d r. Bask n görü e göre, ücretsiz izin uy-
gulamas ,  Kanunu m.22/1 uyar nca i verence 
i çiye yaz l  ekilde önerildi i ve i çi taraf ndan 
bunun alt  i günü sürede yaz l  ekilde kabul 
edildi i takdirde i çi aç s ndan ba lay c  hale 
gelir, bunun d nda sözlü ya da z mni kabul-
den söz edilemez21. Buna kar n Ta kent,  
Kanunu m.22/2 hükmü uyar nca, i çinin üc-
retsiz izin konusundaki onay n n sözlü ya da 
z mni olabilece ini, ancak i çinin ücretsiz izin 
önerisinin i çiler taraf ndan kabul edilememe 
ihtimalinin bulundu u veya sözlü önerinin red-
dedildi i durumlarda ya da ispat sorunu ya a-
mak istemeyen i verenlerin ilk f kradaki yaz l  
süreci i letebilecekleri görü ündedir22.

Kanunlar n gerekçesi, ilgili hükmün yo-
rumlanmas nda ba lay c  olmamakla birlikte, 
düzenlemenin amac n n tespitinde yol gösteri-
ci niteli i yads namaz. Buna göre,  Kanunu 
m.22’nin gerekçesinde, ikinci f kradaki “Taraf-
lar aralar nda anla arak çal ma ko ullar n  her 
zaman de i tirebilirler.” hükmü hakk nda bir 
aç kl k yoktur. Gerekçeye göre, “Bu kanunda 
benimsenen önemli bir yenilik, i verene belirli 
ko ullarla…çal ma artlar nda esasl  de i iklik 
yapma yetkisinin tan nm  olmas d r.” Di er 
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yandan bir kanun maddesi, bir sistem dahilinde 
bütündür, içerdi i hükümlerin birbirleriyle çe-
li meyecek ekilde yorumlanmas  gerekir. Bu 
tespitler nda,  Kanunu m.22’nin 1. ve 2. 
f kralar n n birbirinden ba ms z olarak de er-
lendirildi i ihtimalde, çal ma ko ullar ndaki 
esasl  de i ikliklerin ilk f kradaki yaz l  usulden 
ba ka, ikinci f kra uyar nca sözlü hatta, z mni 
ekilde ortaya ç kan bir anla ma ile yap labile-

ce inden söz edilebilir. Çünkü ikinci f krada, 
sadece anla arak de i tirmeden söz edilmekte, 
bunun ekline bir k s t getirilmemektedir. An-
cak böyle bir yorum tarz ,  Kanunu m.22’nin 
gerekçesinde ortaya konulan çal ma ko ul-
lar nda de i ikli in, i çi lehine olarak ancak 
belirli bir usulde yap labilmesi amac  ile çeli -
mektedir. Bu nedenle her iki f kran n birlikte 
de erlendirmeye tabi tutulmas , ikinci f kradaki 
anla arak de i tirmenin ancak ilk f kradaki usul 
dairesinde mümkün oldu unun kabulü isabetli 
olacakt r. Asl nda  Kanunu m.22’de  2. f kra 
genel esas  ve 1. f kra da de i iklik usulünü 
ortaya koydu undan, hükümde ikinci f kran n 
ilk f kra olarak yer almas  gerekirdi23.

Ancak çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik 
olarak ücretsiz izin uygulamas nda i çinin ona-
y n n, ister münhas ran  Kanunu m.22/1’deki 
yaz l  usulde isterse de sözlü ya da z mni ola-
bilece i kabul edilsin, 4857 say l  Kanun ile 
i verenin, i çinin onay n  almaks z n çal ma 
ko ullar nda de i iklik yapabilmesinin yolu 
kesin olarak kapat lm t r. Bu çerçevede i çi-
nin ücretsiz izin önerisini kabul etti ini ispat 
yükü i verende olup, bu hususu tereddüde yer 
b rakmayacak ekilde ispat etmesi gerekir. Do-
lay s yla art k i verenin ücretsiz izin teklifinden 
sonraki süreçte i çinin dava açmas , ilke olarak 
i  sözle mesini feshi olarak de erlendirilemez. 
Bu nedenle inceleme konusu karardaki, “...i -
çinin ücretsiz izin süresi içerisinde ücretsiz izin 

uygulamas n  kabul etmemesi ve daha sonra 
dava açmas , i  akdinin i çi taraf ndan hakl  
sebeple feshedildi i sonucu do urur...” gerek-
çesi, 1475 say l  Kanun dönemine aittir. Mahke-
mece, bu gerekçe hakk nda Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin emsal oldu u belirtilen bir karar na 
at fta bulunulmu sa da, a a da incelenece i 
üzere Yüksek Mahkemenin bu karar , ücretsiz 
iznin toplu i  sözle mesi taraf  i çi sendikas  ile 
yap lan protokol uyar nca uyguland  bir olay 
hakk ndad r. 

 Kanunu m.22 ile çal ma ko ullar nda 
esasl  de i iklik olarak ücretsiz iznin i çinin 
kabulü art na ba lanmas n n bir di er sonucu, 
i verenin ücretsiz izin uygulamas ndaki amac , 
bu kapsamda inceleme konusu kararda i aret 
edildi i üzere kötüniyetli olup olmad n n esa-
sa bir etkisi yoktur. Ücretsiz izin gerçekten i in 
ve i yerinin gereklerinden kaynaklansa, geçi-
cili i bak m ndan amac na uygun k sa bir süre 
ile s n rland r lsa ve  Kanunu m.22/1’deki 
usulde i çiye teklif edilse dahi, böyle bir uy-
gulama onay  olmayan i çiyi ba lamaz24; bunu 
kabul etmeyen i çi aç s ndan sadece bir öneri 
olarak kal r. verenin, buna ra men ücretsiz 
izni eylemli biçimde uygulamas  i  sözle mesi-
nin haks z feshini olu turur ve ihbar ile k dem 
tazminat ndan ba ka, ko ullar  varsa i e iade 
gündeme gelir. 

verenin çal ma ko ullar ndaki i çi aleyhi-
ne esasl  de i iklik usulünün düzenlendi i  
Kanunu m.22 ile amaçlanan, i veren böyle bir 
uygulamaya gitti inde, 1475 say l  Kanun’dan 
farkl  olarak fesih riskinin kendisine yüklen-
mesi ve bu surette ihbar tazminat  d nda, as l 
olarak i  güvencesi sisteminin bütünlü ünün 
sa lanmas d r25. Bu anlamda  Kanunu m.22 
salt usuli bir maddedir, i verenin de i iklikteki 
amac n n hukuken yerinde olup olmad  ile 
ilgilenmez. De i ikli in amac , i çi taraf ndan 
bu kabul edilmeyip i verence fesih yoluna gi-
dildi inde önem arz eder.  Kanunu m.22/1’in 
ikinci cümlesinde bu husus vurgulanm t r. Bu 
nedenle, ö retideki “...i verenin ücretsiz izin 
uygulamas n n i  akdini feshetme iradesini giz-
leme amac yla yap ld n n hiçbir ekilde söyle-
nemeyece inin aç k oldu u bir durumda ücret-
siz izne ç karma, i verenin i  akdini feshetmesi 

 Kanunu m.22 salt usuli 
bir maddedir, i verenin 
de i iklikteki amac n n hukuken 
yerinde olup olmad  ile 
ilgilenmez. 
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olarak de il; i çinin sözle meyi hakl  nedenle 
feshetmesi olarak yorumlanmal  ve i çinin ih-
bar tazminat  hakk n n do mad , sadece k -
dem tazminat  alaca n n do du u sonucuna 
var lmal d r.” görü üne26 i tirak edilememi tir. 

Buraya kadar tespit edilenler uyar nca 
Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun dönemindeki, i -
verenin haks z fesih iradesini gizleme amac  ta-

mayan, i yerinin ve i in gereklerine dayal  ve 
geçici süreli ücretsiz izin uygulamalar n n i çi 
taraf ndan kabul edilmemesinin, i çinin hakl  
nedenle bildirimsiz feshi olu turdu u içtihad -
n n,  Kanunu m.22 ile uygulanabilirli i kalma-
m t r. Ö retide bu konuyla ilgili verilen örnek 
kararlar, 1475 say l  Kanun dönemine aittir. An-
cak 4857 say l  Kanun yürürlü e girdikten son-
raki ilk bir kaç y lda, 1475 say l  Kanun döne-
mindeki içtihad n sürdürüldü ü görülmektedir 
(Konusu olay n, 4857 say l  Kanun’un yürürlük 
döneminde geçti i davalar hakk nda). Örne in 
“i verence 11.07.2003 tarihinde al nan ve fesih 
mahiyetinde kabul edilen ücretsiz izne ç karma 
i lemi, ekonomik s k nt  ve personel giderle-
rinin bütçenin %30’unu a ma nedenlerine da-
yand ndan, geçerli bir nedendir.”27 Yine, “...
davac  i çinin her y l bir ay kadar çal mas n n 
kay tl  olmad  görülmektedir. Davac n n söz 
konusu ara vermelerinin vize yetersizli inden 
kaynaklan p kaynaklanmad  dosya içeri in-
den anla lamamaktad r. Önceki ara vermeler 
de vize yetersizli inden kaynaklanmakta ise, 
son olarak ücretsiz izne ç kar lmas n n fesih 
olarak de erlendirilmesi do ru olmaz. Davac -
n n önceki y llarda da benzer ekilde çal p 
çal mad  belirlenerek; ücretsiz izne ç kar l-
mas n n fesih niteli inde olup olmad  sap-
tanmal  ve sonucuna göre karar verilmelidir. 
ayet, ücretsiz izne ç kar lman n vize yetersiz-

li ine ba l  olarak önceki y llarda da yap ld  
söz konusu ise fesihten söz edilemeyece inden 
ücretsiz izin süresine ait ücretin hüküm alt na 
al nmas  do ru olmaz.”28 Bu iki karar n dikkati 
çeken yönü, her ikisinin de kamu i verenleri 
hakk nda olmas d r.

Ancak Yarg tay’ n görece yak n tarihli karar-
lar nda, “Dairemizce, i verenin tek tarafl  ola-
rak ücretsiz izin uygulamas na gitmesi halinde, 
bunu kabul etmeyen i çi yönünden uygula-

ma, i verenin feshi olarak de erlendirilmekte-
dir.”29 ve “Ücretsiz izne ç kar lan davac  i çinin 
bir ba ka yerde i  bulmas  bu somut hukuki 
olguyu de i tirmez.”30 görü ü yer almaktad r. 
Bu çerçevede Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun’un 
artlar na uygun olmakla birlikte,  Kanunu 

m.22’nin aç k düzenlemesi kar s nda uygula-
ma kabiliyeti kalmayan içtihad ndan döndü ü-
nü ve ücretsiz iznin i çi bak m ndan ba lay c  
hale gelmesi için, bu uygulama i yeri ve i in 
gere i olsa dahi, i çinin onay  art n  arad n  
söylemek mümkündür.

3.  Ücretsiz izin önerisinin reddine   
  ra men verilen istifa dilekçesi
Buraya kadar tespit edilen bilgilerden hare-

ket edildi inde, inceleme konusu olayda, da-
vac  i çinin i  sözle mesinin ücretsiz izin uygu-
lamas  hakk nda i çi sendikas  ile bir protokol 
olmaks z n 15.12.2008 tarihinde sona erdi i ka-
bul edildi inde (kararda geçen di er tüm art-
lar n ayn  oldu u varsay m  ile), yerel mahke-
me karar n n isabetli olmad n  dü ünüyoruz. 
Mahkeme karar nda  Kanunu m.22’ye uygun 
olarak “...taraflar n anla mas  ve i çinin buna 
r za göstermesi ile i yerinde ücretsiz izin uygu-
lamas  yap labilir. çinin i  ko ullar ndaki a r-
la may  ya da ücretsiz izin uygulamas n  red-
detme hakk  vard r.” tespitinden sonra, 1475 
say l  Kanun dönemindeki uygulamay  yans t r 
biçimde, “Bu durumda i  akdi i çi taraf ndan 
hakl  sebeple feshedilmi  say l r.” görü ü çe-
li kilidir.  Kanunu m.22’nin aç k düzenleme-
si kar s nda, çal ma artlar nda aleyhe esasl  
de i iklikler, ister 1. f kradaki yaz l  usulde, is-
terse de baz  yazarlar taraf ndan savunuldu u 
üzere, 2. f kradan hareketle sözlü ya da z mni 
olsun, onay  olmaks z n i çiyi ba lamaz.

Kararda devamla, ücretsiz iznin 3 ay süreyle 
ve stok fazlal  olan  bölümlerde çal an 195 
i çiyle s n rl  uygulanmas  nedeniyle i verenin 
kötüniyetinden söz edilemeyece i belirtilmi se 
de, çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik olarak 
ücretsiz iznin geçerli nedenlere dayan p dayan-
mamas  ve i verenin iyiniyetli olup olmamas , 
i çiyi ba lay c l  bak m ndan  Kanunu m.22 
uyar nca esasa etkili de ildir. Davac n n ücret-
siz izin süresinin sonunu beklemeden, bu uy-
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gulamay  kabul etmedi i ve bu konuda imzal  
beyanda bulundu u tespitine kar n, i çinin 
kabul etmedi i ve hatta ret iradesini i verene 
yaz l  olarak bildirdi i durumda, art k ücretsiz 
izin uygulamas n n yürürlü e girdi inden, i çi-
yi ba lay c  hale geldi inden söz edilemez. 

Maddi ve hukuki durum böyle olmakla, i ve-
renin ücretsiz izin uygulamas  önerisinin yaz l  
olarak reddedilmesinden hemen sonra verilen 
yaz l  fesih bildiriminin de eri nedir? Bu konuda 
davac , i verence k dem tazminat  ödemesinin 
istifa dilekçesi verilmesi art na ba lanarak ma-
nevi bask  yap ld n  ve bu nedenle kendisi ve 
di er i çilerin i veren taraf ndan dikte ettirilen 
istifa dilekçelerini topluca verdiklerini iddia et-
mi tir. Daval  ise, taraflar aras ndaki i  sözle me-
sinin davac n n fesih bildirimi ile sona erdi ini 
ve hak kazand  k dem tazminat n n kendisine 
ödendi ini, davac n n sözle meyi fesheden ta-
raf olmakla, ihbar tazminat  talep edemeyece i-
ni savunmu tur. Mahkemece, “...istifa dilekçesi 
verilmemi  olsa bile i çinin ücretsiz izin süresi 
içerisinde, ücretsiz izin uygulamas n  kabul et-
memesi ve daha sonra dava açmas , i  akdinin 
i çi taraf ndan hakl  sebeple feshedildi i sonucu 
do urur ve davac  i çi yönünden ihbar tazmina-
t  hakk  do maz.” görü ü bildirilerek, Yarg tay 
9. Hukuk Dairesinin emsal oldu u bildirilen bir 
karar na at fta bulunulmu tur.

Yerel mahkemenin bu görü ünün isabetli 
olmad n  dü ünüyoruz. Çünkü davac  i çinin 
ücretsiz izin önerisini kabul etmedi ini i verene 
yaz l  olarak bildirdi i kararda aç kça geçmek-
le, bu uygulaman n davac  aç s ndan ba lay c  
hale geldi inden söz edilemez. Bu nedenle da-
vac n n ödenmeyen ihbar tazminat  için dava 
açmas , i  sözle mesini fesih iradesi anlam na 
gelmez. Ücretsiz izin önerisini kabul etmeyen 
davac ya k dem tazminat  ödendi i tarih itiba-
riyle, i  sözle mesinin i veren taraf ndan ihbar 
ve k dem tazminat na hak kazand r r biçimde 
feshedildi inin kabulü gerekir. Mahkemece 
at fta bulunulan Yarg tay karar , (ücretsiz iznin, 
sendika ile yap lan bir protokol olmaks z n uy-
guland  ihtimalde) somut olay aç ndan emsal 
olamaz. Çünkü Yarg tay karar na konu olayda 
ücretsiz izin, bir toplu i  sözle mesi hükmü 
çerçevesinde i çi sendikas  ile i veren aras nda 

yap lan protokol çerçevesinde uygulanm t r. 
Hemen a a da ele al naca  üzere, böyle bir 
protokole dayanan ücretsiz izin uygulamas , 
i verenin tek tek i çilerin onay na ba vurmas  
eklindeki bireysel uygulamadan farkl  bir hu-

kuki rejime tabidir.
Di er yandan, davac n n i verene verdi i is-

tifa dilekçesine üphe ile yakla lmal d r. ve-
renin ücretsiz izin önerisini yaz l  ekilde red-
deden i çinin, ay  gün istifa ile i ten ayr lmas  
ve özellikle birçok i çinin bu ekilde topluca 
hareket ettikleri dikkate al nd nda, davac n n 
manevi bask  iddias yla ilgili hakl  bir üphe 
yaratmaktad r. Memur hukukuyla ilgili bir kav-
ram olan istifa, i  hukuku uygulamas nda i -
çinin  Kanunu m.17 çerçevesinde bildirimli 
fesihleri için kullan lmaktad r. Bu bak m ndan, 
inceleme konusu kararda istifa teriminin özen-
li kullan lmad , i çinin  Kanunu m.24/II’ye 
dayanan hakl  fesih bildirimi yerine kullan ld -

 anla lmaktad r. Ancak uygulama gerçekleri 
nazara al nd nda, i çinin m.24/II’ye dayanan 
fesihlerinde, bir dava olmaks z n k dem tazmi-
nat  ödeyen i veren yok denecek kadar azd r; 
bu nedenle i çilerin topluca fesih bildirimin-
de bulunmalar nda, i verenin k dem tazminat  
ödemesi art n  ileri sürerek onlar  yönlendirdi-
i söylenebilecektir. çilerin i  sözle melerini 

ne  Kanunu m.17 ne de m.24/II çerçevesinde 
feshetme iradelerinin bulunmad n n bir ba -
ka göstergesi, k dem tazminat  ödemesinde i -
verence imzalanmas  istenen ibranameleri, tü-
münün ihbar tazminat  hakk nda erh dü erek 
imzalamalar d r.

Özel hukuka hakim olan irade teorisi, i  hu-
kukunda daha bir önem arz eder. Çünkü i  ili -
kisinde i verenin i çilere kar  ekonomik yön-
den bask n rolü, i çilere birçok olayda gerçek 
iradelerini yans tmayan i lemler yapt rabilmek-
tedir. Yarg tay’ n hakl  olarak belirtti i üzere, 
“ çinin istifa dilekçesindeki iradesinin fesada 
u rat lmas  da s kça kar la lan bir durumdur, 
i verence tazminatlar n derhal ödenmesi ve 
benzeri bask larla i çiden yaz l  istifa dilekçesi 
vermesini talep etmesi ve i çinin buna uymas  
gerçek bir istifa iradesinden söz edilemez. Bu 
halde feshin i verence gerçekle tirildi i kabul 
edilmelidir.”31 Somut olay n özetlenen artlar  
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dikkate al nd nda, davac  ve di er i çilerin 
topluca verdikleri bildirimlerin, fesih iradelerini 
yans tmad  söylenebilecektir.

Sonuçta, davac n n i  sözle mesinin ücretsiz 
izin uygulamas  hakk nda sendika ile bir proto-
kol olmaks z n 15.12.2008 tarihinde sona erdi i 
kabul edildi inde, inceleme konusu karardaki 
i çinin hakl  feshi nedeniyle ihbar tazminat  
talep edemeyece i görü üne kat lm yoruz. Üc-
retsiz izin konulu yaz l  önerinin, i çi taraf ndan 
yine yaz l  olarak reddi üzerine, i verence k -
dem tazminat  ödenmek suretiyle taraflar ara-
s ndaki i  sözle mesi feshedildi inden, davac -
n n ihbar tazminat  talep hakk n n oldu unun 
kabulü gerekir. Bu noktada, i çilerden topluca 
al nan ve irade fesad na dayanan fesih bildi-
rimlerine hukuken de er verilemeyece i görü-
ündeyiz.

IV. Ücretsiz zin Konusunda 
  Sendika ile Yap lan 
  Protokolün çilerin radesinin  
  Yerine Geçip Geçemeyece i   
  Sorunu
nceleme konusu kararda, davac  i çinin i -

ten ayr lma tarihinin hata ile 15.12.2008 yaz l-
d n n, gerçekte ise, kararda özetlenen maddi 
olay çerçevesinde, i veren ile i çi sendikas  ara-
s ndaki ücretsiz izin konulu 25.02.2009 tarihli 
protokolü takiben, di er i çilerle birlikte i ten 
ayr ld n n kabulü halinde, i  sözle mesinin 
sona erme ekli hakk nda yukar da yer veri-
len hukuki de erlendirmelerde de i iklik kaç -
n lmazd r. Kararda, ücretsiz izin uygulamas na 
ili kin protokolün i çiler hakk nda ba lay c l  
üzerinde bir de erlendirmede bulunulmaks -
z n, ücretsiz izin toplu i  sözle mesindeki art-
lar dahilindeki protokol çerçevesinde uygulan-
d ndan, i verenin fesih iradesini gizleme gibi 
kötüniyetinden söz edilemeyece i tespitine yer 
verilmi tir. Yerel mahkeme protokolün ba la-
y c l  hakk nda, Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin 
26.04.2007 tarihli karar na at fta bulunmakla 
yetinmi tir.

1. Hukuki durum
Çelik’in 2000 y l nda yay mlanan makalesin-

de, “...ekonomik kriz dönemlerinde uygulan-
mak üzere, toplu i  sözle melerinde ücretsiz 
izne imkan verecek düzenlemelere rastlanma-
maktad r.” tespiti yer almaktad r. Buradan, üc-
retsiz iznin bir toplu i  sözle mesi hükmü ile 
i verene yetki verilmesi ya da inceleme konusu 
karardaki gibi, toplu sözle medeki bir hükme 
dayan larak i veren ile i çi sendikas  aras ndaki 
bir protokol çerçevesinde uygulamas n n, Türk 

 Hukukunda 2001 y l  genel ekonomik krizin-
den sonra ba lad  söylenebilecektir. Yazara 
göre, ekonomik kriz kar s nda mevzuat de i-
ikli i d nda ba vurulabilecek en önemli araç 

toplu i  sözle mesidir32. 
Ö retide, ücretsiz iznin i çilerin bireysel 

onaylar  d nda, toplu i  sözle melerinde bunu 
düzenleyen bir hüküm varsa, burada öngörü-
len artlarda  uygulanabilece i kabul edilmek-
tedir33. Acaba ücretsiz iznin bir toplu i  söz-
le mesi düzenlemesi çerçevesinde uyguland  
durumda, bu uygulama, kapsam ndaki i çiler 
hakk nda do rudan ba lay c  m d r? Yine top-
lu i  sözle mesinde i verene ücretsiz izin hak-
k nda tek tarafl  bir yetki verilmesi ile bunun 
toplu i  sözle mesindeki hükümden hareketle 
i veren ile i çi sendikas  aras ndaki bir proto-
kol çerçevesinde uygulanmas  aras nda bir fark 
var m d r?

Demir, “...i letme gereklerine ba l  olarak 
belirli bir süre ile s n rl  olarak ‘i çinin irade 
özerkli i içinde kulland ’ ücretsiz izin uygu-
lamas na geçilmesinin de, toplu i  sözle me-
leriyle i verene tan nmas nda... yarar vard r.” 
görü ündedir34. Yazar do rudan ücretsiz izinler 
hakk nda de il, ancak ücretsiz izne ili kin top-
lu sözle me hükümlerini de kapsar ekilde, “...
toplu i  sözle mesinde i çinin onay na gerek 
duyulmaks z n veya i çinin onay n n toplu i  
sözle meleriyle al nabilece i normatif hüküm-
lerin” incelenece inden söz etmi tir35.

Çelik’e göre, “....yararl l k ilkesi ile güdülen 
amaç, hizmet akdi ile i çiye toplu i  sözle mesi 
d nda sa lanm  veya sa lanacak olan hakla-
r n sakl  tutulmas  suretiyle i çinin korunmas -
d r. Ücretin korunmas  her eyden önce i çinin 
korunmas  anlam  ta r. Ancak, özellikle eko-
nomik kriz dönemlerinde i yerini ekonomik 
çöküntüden kurtarmak ve i çinin i ini koru-
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mas n  sa lamak amac yla düzenlenen toplu i  
sözle mesi hükmünün, i çinin muvafakati ko-
uluyla, normal zamanda i çi yarar na gözüken 

ücrete ili kin hizmet akdi hükmü kar s nda 
öncelik kazanarak geçerli say lmas  gerekti i 
sonucuna var lmal d r”36.

Ücretsiz iznin ask  niteli i dikkate al nd -
nda, öncelikle bunu ortaya ç karan hukuki 

olgunun saptanmas  gerekmektedir. Ücretsiz 
izin ad  ve bunun i levi, bunun bir nevi izin 
oldu u yan lg s na neden olmaktad r. Yukar -
da vurguland  üzere (III) ücretsiz iznin ar-
kas nda, i çinin i  görme edimini geçici süre 
ile engelleyen ancak  Kanunu m.24/III’ün 
kapsam na girmeyen bir ifa imkans zl  hali 
vard r37. Böyle bir durumda i çi, i verenin ala-
cakl  temerrüdü hükümleri (BK. m.325, TBK. 
m.408) çerçevesinde çal (a)mad  halde üc-
rete hak kazan r; çünkü alacakl  temerrüdünü 
ortaya ç karan nedenler, i letme rizikosu kap-
sam nda i verenin sorumlulu undad r38. Dola-
y s yla ücretsiz iznin hukuki i levi, i verenin 
alacakl  temerrüdüne ili kin yasa hükümlerin-
den do an sorumlulu unun k smen ya da ta-
mamen ortadan kald r lmas d r.

Ücretsiz izinlere ili kin Türk  Hukukun-
dakine benzer bir tart ma, Alman Hukukun-
da k sa çal malar ba lam nda yap lmaktad r. 
Gerçekten her iki hukuk düzenindeki tart ma-
n n, hukuki artlar itibariyle benzerlik arz etti-
ini söylemek hatal  olmayacakt r. Çünkü Al-

man Hukukunda i veren, 4447 say l  Kanun ek 
m.2’den39 farkl  olarak tek tarafl  k sa çal ma 
karar  alamaz, i çilerin bireysel ya da toplu i  
sözle meleri ile kollektif onaylar n n al nmas  
gerekir40. 

Alman ö retisinde, i verenin alacakl  temer-
rüdünü düzenleyen § 615 BGB (BK m.325) hük-
münün yedek hukuk kural  oldu u ve bu ne-
denle toplu i  sözle melerinde i veren rizikosu 
esas ndan ayr lan düzenlemelere yer verilebi-
lece i, örne in ücret ödemesinin s n rland r la-
bilece i kabul edilmektedir41. Alman Federal  
Mahkemesine göre, toplu i  sözle mesi özerk-
li i çerçevesinde i verenin ne zaman ve han-
gi artlar dahilinde k sa çal ma uygulayaca , 
toplu i  sözle mesi ile düzenleme konusu yap -
labilir. Ancak uygulanabilece i haller, kapsam , 

azami süresi ve di er artlar  hakk nda somut 
s n rland rmalar olmaks z n i verene k sa çal -
ma uygulamas  yetkisi veren toplu i  sözle -
mesi hükümleri geçersizdir. Çünkü böyle bir 
yetki, i çileri feshe kar  koruyucu yasal düzen-
lemeleri etkisiz b rak r42. Alacakl  temerrüdüne 
ili kin yasal düzenleme (§ 615 BGB) yedek 
hukuk kural  olarak toplu i  sözle melerinde 
düzenleme konusu yap labilirse de, § 615 BGB 
hükmüne göre i verende olan i letme riskinin 
toplu sözle me taraflar nca bütünüyle i çilere 
yüklenmesi mümkün de ildir43. 

BK m.325 hükmü nazara al nd nda, Alman 
Hukukuyla ilgili tespit edilenlerin Türk Hu-
kuku içinde geçerli oldu u söylenebilecektir. 
Gerçekten ücretsiz izin uygulamas  ile i veren 
rizikosu bütünüyle i çilere yüklenmi  olmakta-
d r44. Konuyu ask  halinin geçicili i ba lam nda 
ele alan Süzek, makul süreyi a an bir ücretsiz 
izin uygulamas n n,  Kanunu m.24/II e, f hük-
mündeki ücretin ödenmemesi ve/veya çal ma 
artlar n n uygulanmamas  halleriyle ilgili em-

redici hükümlerin özüne dokunulmas  sonucu-
nu do uraca  görü ündedir45. Benzer ekilde, 
i çinin bireysel onay  olmaks z n uygulanacak 
bir ücretsiz izinde, i çinin  Kanunu m.24/II 
e, f hükmündeki fesih hakk n n bertaraf edil-
di i aç kt r. Tüm bu tespitler nda, ücretsiz 
izin döneminde s f r ücret ödemesi öngören 
toplu i  sözle mesi hükümlerinin i çi hakk nda 
do rudan ba lay c  olmad , ayr ca  Kanunu 
m.22/1 uyar nca i çinin onay na ba vurulmas  
gerekti i görü ündeyiz. Bu sonuç, hem toplu 
i  sözle mesi ile i verene ücretsiz izin konu-
sunda tek tarafl  yetki verilen haller için hem 
de i çi sendikas  ile protokol yap lmas  art na 
ba land  haller için geçerlidir. Buna kar n, 
toplu i  sözle mesi hükmü çerçevesinde ya-
r m ücret ödemesi gibi ücretin belirli bir oran-
da ödenmeye devam edildi i ücretsiz izinlerin 
ise, i çiler hakk nda do rudan ba lay c  oldu-
u söylenebilecektir. çi, i  ili kisinin devam-

l l n n sa lanmas  nedeniyle, ücretinin geçici 
süreyle eksik ödemesine katlamak zorundad r. 
Böyle bir toplu i  sözle mesi hükmü normatif 
nitelikte oldu undan, dolay s yla i çinin bu uy-
gulamaya kar  hakl  nedenle bildirimsiz fesih 
hakk  olamaz.
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2. Yarg tay uygulamas
Konu hakk nda Yarg tay kararlar na bak ld -

nda, Yüksek Mahkemenin ücretsiz iznin toplu 
i  sözle mesinde i verene tek tarafl  yetki veril-
mek suretiyle uygulanmas n  ya da i çi sendikas  
ile i veren aras ndaki bir protokol çerçevesinde 
uygulamas n , ilke olarak kabul etti i görülmek-
tedir. Örne in, “  yasalar nda ücretsiz izin dü-
zenlemesi mevcut de ildir, bu kavram Yarg tay 
içtihatlar  ile geli tirilmi tir. Buna göre taraflar n 
kar l kl  anla malar  ve Toplu  Sözle meleri 
ile ücretsiz izin düzenlemesi getirilmesi müm-
kündür. Ancak buradaki amaç i çinin veya i -
yerinin zorunlu nedenlerden dolay  yap lan bir 
uygulama olup, bunun belirli bir zaman s n rla-
mas  ile yap lmas  mümkündür.”46 Yüksek Mah-
kemenin böyle bir uygulamay  hangi artlarda 
geçerli gördü ü ve s n rlar  hakk nda tam bir 
de erlendirmeyi içeren bir ilke karar  bulunma-
maktad r. Ancak yay mlanan kararlar ndan baz  
tespitlerde bulunmak mümkündür.

nceleme konusu yerel mahkeme ilam nda 
emsal oldu u bildirilen Yarg tay 9. Hukuk Da-
iresinin 26.04.2007 tarihli karar nda (dipnot 2), 
i veren ile i çi sendikas  taraf  olduklar  toplu i  
sözle mesindeki hükme dayanarak, ekonomik 
kriz sonucunda i yerinin ve i in gerekleriyle 
ücretsiz izin uygulamas  hakk nda bir protokol 
yapm lard r. Bu protokol çerçevesinde ücret-
siz izni kabul etmeyen i çiler dava açm lar ve 
i veren feshine ba l  k dem ve ihbar tazminat  
talep etmi lerdir. Yüksek Mahkeme, i çilerin 
protokol ertesinde dava açarak i  sözle mesini 
hakl  fesih iradelerini ortaya koyduklar n , bu 
nedenle k dem tazminat  talep edebilecekleri-
ni ancak i veren feshine ba l  olan ihbar taz-
minat  talep haklar n n bulunmad  sonucuna 
varm t r47. Dolay s yla Yarg tay’ n, i veren ile 
i çi sendikas n n taraf  bulunduklar  toplu i  
sözle mesindeki yetkiye dayanarak yapt klar  
ücretsiz izin konulu protokolün i çileri do ru-
dan ba lad , ayr ca kabullerinin gerekmedi i 
görü ünde oldu u anla lmaktad r. Yarg tay’ n 
vard  bu sonuca göre, ücretsiz izni düzenle-
yen hükümlerin toplu i  sözle melerinin nor-
matif k sm ndan oldu u söylenebilecektir. Bu 
durumda i çi ücretsiz izne uymakla yükümlü 
oldu undan ve dolay s yla  Kanunu m.24/

II kapsam nda hakl  nedenle bildirimsiz fesih 
hakk ndan edilemeyece inden, Yüksek Mah-
keme karar  kendi içinde tutarl  olmamaktad r. 

yerinde ücretsiz iznin yürürlü e girdi i bir 
ihtimalde, Ta kent’in hakl  olarak vurgulad  
üzere, i çinin daha sonradan ücretinin öden-
medi ini öne sürerek i  sözle mesini  Ka-
nunu m.24/II’ye uygun olarak feshedebilmesi 
mümkün de ildir48.

Yüksek Mahkemenin önüne gelen bir ba -
ka olayda, i yerinde yürürlükte bulunan toplu 
i  sözle mesinde, ücretsiz iznin ilgili hükümde 
öngörülen gerekçelerle ve artlarda i çi sen-
dikas  ile yap lacak bir protokol çerçevesinde 
uygulanabilece i düzenlemesi bulunmaktad r. 
Buna ra men i veren, toplu i  sözle mesi hük-
münü dikkate almaks z n ve ayr ca  Kanunu 
m.22/1’deki usule uymaks z n, i yerinde 2 ay 
ücretsiz izin uygulam t r. Bu uygulamaya kar-

 dava a an i çi sendikas , i verenin ücretsiz 
izin i leminin iptaline karar verilmesini talep 
etmi ; i veren ise, ücretsiz iznin i çilerle ya-
p lan sözle meler çerçevesinde uyguland n  
savunmu tur. Yarg tay, “...toplu i  sözle mesi 
bulunan bir i yerinde, toplu i  sözle mesinin 
yürürlük süresince, toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanan i çiler ile toplu i  sözle mesine ayk r  
ekilde yap lan hizmet akitlerine de er verile-

mez.” eklindeki hakl  tespitinden sonra, çeli -
kili biçimde iki ayl k sürede i çilerin ücretsiz 
izne kar  ç kmayarak bu uygulamay  örtülü bi-
çimde kabul ettikleri gerekçesiyle davan n reddi 
gerekti i sonucuna varm t r49. Karar  inceleyen 
ahlanan, kararda bir yandan i çiler ile toplu 

i  sözle mesine ayk r  olarak yap lan bireysel 
sözle melerin geçerli olmad  gerekçesiyle i -
verenin savunmas  reddedilirken, di er yandan 
i verence uygulanan ücretsiz izne i çilerin itiraz 
etmedi i ve dolay s yla geçerli oldu u sonucu-
na var lm  olmas n n çeli ki olu turdu unu 
vurgulam t r çünkü i  sözle mesini de i tiren 
bireysel bir sözle menin toplu i  sözle mesine 
ayk r l  aç s ndan, bunun yaz l  olarak karar-
la t r lmas  ile do rudan eylemli biçimde uygu-
lanmas  aras nda bir fark yoktur. Yazara göre, 
“... i yerinde bir toplu i  sözle mesi bulunmas  
halinde, taraflar n aç k veya z mni kabulü ile 
gerçekle tirdikleri ücretsiz izin uygulamas n , 
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toplu i  sözle mesinde bu yolda aç k bir en-
gelleyici hüküm bulunmamak kayd yla toplu 
i  sözle mesine ayk r  bir hizmet akdi hükmü 
koymak eklinde de il;  K. md. 22/son f k-
ran n bir uygulamas  olarak kabul etmek daha 
isabetli bir yorum tarzd r.”50 Ücretsiz izin ko-
nulu toplu i  sözle mesi hükmünün normatif 
nitelikte oldu unun kabulü halinde, ahlanan 
taraf ndan vurguland  ekilde kararda daya-
n lan gerekçeler ciddi çeli ki olu turmaktad r. 
Yüksek Mahkemenin karar  bir ihtimalde çeli ki 
olu turmaz; o da, i yerinde ücretsiz izin uygula-
mas n n i veren ile i çi sendikas n n öngörülen 
artlarda yapacaklar  bir protokole ba land  

toplu i  sözle mesi hükümlerinin, normatif de-
il,  borçlar hukukuna ili kin k sm na girdi inin 

kabulü halindedir. Bu sonuç ise, konuyla ilgili 
yukar da tespit edilen içtihad  ile çeli ir.

Yarg tay’ n konuyla ilgili son karar , ücret-
siz izin uygulamas n n toplu i  sözle mesi ile 
bir protokol yap lmas  art na ba lanmad , 
bu konuda i verene tek tarafl  yetki verildi i 
bir olaya ili kindir: “Daval  i veren taraf ndan 
davac  i çinin i e gelmemeyi al kanl k haline 
getirdi inin anla lmas  nedeni ile uyar lmas na 
ve 2005 y l  Toplu i  sözle mesinin 27. mad-
desine istinaden 1 ay ücretsiz izne ayr lmas na 
karar verildi i anla lmaktad r. Dosyaya sunu-
lan Toplu  Sözle mesinin 27. maddesinin son 
cümlesi ile i verenin isterse i çiye 90 gün ücret-
siz izin verebilece i hükmü getirilmi tir. Top-
lu  Sözle meleri taraflar n özgür iradeleri ile 
gerçekle tirilmi  ve özerkli i dikkate al nd n-
da uyulmas  gerekirse de, haklar n denkli inin 
Medeni Kanunun 2. maddesi çerçevesinde de-
erlendirilmesi gerekir. çi, ücreti ile geçinen 

ki idir. Keyfi olarak ücretsiz izne ç kart lmas  
i  hukuku taraf ndan korunmaz. lgili yaz da 
her ne kadar i çinin devams zl k yapt  belirti-
liyor ise de, bunun kar l  yasalarda ve toplu 
i  sözle melerinde bulunmaktad r. Öte yandan 
toplu i  sözle mesinin 27. maddesinde i çinin 
izne kendi iste i ile ayr lmas  sebebe ba lanm  
ise de, i vereninki keyfi b rak lm t r. Bu durum 
edimler dengesini bozacak niteliktedir. Somut 
olayda davac  14 y ll k bir i çidir. veren tara-
f ndan keyfi olarak ücretsiz izne ç kart lmas , 
davac  i çi yönünden hakl  fesih sebebidir.”51 

Kararda, somut olay ba lam nda ilgili toplu i  
sözle mesi hükmünün i çi aç s ndan ba lay c  
olmad  eklinde yer verilen gerekçeler isabet-
li olmakla birlikte, i verence bu hükme dayal  
olarak uygulanan ücretsiz iznin i çi aç s ndan  
Kanunu m.24/II kapsam nda hakl  fesih nede-
ni olu turdu u görü üne kat lam yoruz. Çünkü 
ilgili toplu sözle me hükmünün kötüye kulla-
n ld n n kabulü halinde, i verence uygulanan 
ücretsiz izin, hukuken haks z fesih niteli in-
dedir. Buna göre, i çi aç s ndan bir hakl  fesih 
nedeninden de il, ihbar ve k dem tazminat na 
hak kazand ran bir i veren feshinden söz edilir.

3. nceleme konusu karar
Somut olayda davac  i çinin i  sözle me-

sinin, i veren ile i çi sendikas  aras ndaki üc-
retsiz izin konulu 25.02.2009 tarihli protoko-
lü takiben, di er i çilerle birlikte ücretsiz izni 
kabul etmemesi üzerine sona erdi inin kabu-
lü halinde, inceleme konusu yerel mahkeme 
karar , Yarg tay’ n konuyla ilgili içtihad na uy-
gundur. Yukar da tespit edilen nedenlerle (IV, 
1)  BK m.325 (TBK m.408) uyar nca i verende 
bulunan i letme rizikosunun bütünüyle i çilere 
yüklenmesi sonucunu do uran ücret izin uy-
gulamas n n, i çilerin bireysel kabullerine ba l  
oldu u, toplu i  sözle mesinde i verene tan -
nan yetki ya da i çi sendikas  ile yap lan bir 
Protokol çerçevesinde uygulanan ücretsiz izin-
lerin i çiler hakk nda do rudan ba lay c  bu-
lunmad  görü üyle, Yarg tay’ n içtihad na ka-
t lam yoruz. Yarg tay bu uygulamas  ile dolayl  
olarak i  güvencesi hükümlerini i levsiz hale 
getirmektedir. Çünkü ücretsiz izin uygulama-
s  ile i veren rizikosunu bertaraf eden i veren, 
feshe ba l  külfetlerden kurtulmu  olmaktad r.

V. Sonuç
Ekonomik krizlerin gölgesinde geçen 1990 

ve 2000’li y llarda, i  hukukunun en güncel 
konular ndan birisi olan ücretsiz izinler, bir 
yandan i çilerin i lerini korumalar n  temin 
ederken, di er yandan i çilerin ücretinden fe-
dakarl kta bulunmas n  gerektirmektedir. Ama-
c  dikkate al nd nda i çilerin böyle bir feda-
karl kta bulunmalar  gerekti i söylenebilecekse 
de, ücretin i çi aç s ndan vazgeçilmezli i göz 
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ard  edilemez. Bu nedenle ücretsiz izin uygu-
lamas n  gerektiren hallerde, i verenin i letme 
rizikosunun i çilere tamam yla yüklenmesi ye-
rine, her iki taraf aras nda makul bir denge-
de payla t r lmas  gerekir. Bu ise, ancak k sa 
çal ma kurumunu i levsel hale getirecek de-
i ikliklerin yap lmas  ile mümkündür. Çünkü 

k sa çal man n i ler hale getirildi i durumda, 
ücretsiz izin uygulamas na fiilen ihtiyaç kalma-
yacakt r. Bu yolda en somut ad m ise, k sa ça-
l malarda ödene e hak kazanma için, i sizlik 
sigortas ndan farkl  olarak, ilave art aranma-
mas  olacakt r.
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tespit edildikten sonra, “Dosya içeri ine göre daval  i veren-
ce ekonomik nedenlerle i çiler ikiye bölünerek, bir grubun 
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xxxxxT.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/46209
Karar No : 2010/19769
Tarihi  : 22.06.2010

DAVA
Davac , ihbar, k dem tazminat  alacaklar -

n n ödetilmesine karar verilmesini istemi tir. 
Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na alm -
t r. Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hâkimi .... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davac n n a a daki bendin kap-

sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2. Davac  ihbar tazminat  talep etmi , 
mahkemece aral kl  çal malar sebebiyle son 
dönem 8 ay 20 günlük çal ma süresine göre 
hesaplanan tutar n kabulüne karar verilmi -
tir.

Karar  davac  vekili temyiz etmi tir. hbar 
tazminat  konusunda taraflar aras nda uyu -
mazl k söz konusudur.

 sözle mesi, taraflara sürekli olarak borç 
yükleyen bir özel hukuk sözle mesi olsa da,  
taraflardan her hangi birinin i  sözle mesi-
ni bozmak için kar  tarafa yöneltti i irade 
aç klamas yla ili kiyi sona erdirmesi müm-
kündür.

Fesih hakk , i  sözle mesini derhal veya 
belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kald -
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik do u-
ran ve kar  tarafa yöneltilmesi gereken bir 
hakt r.

Av. Zekeriya SANCI
Mahalli dareler Kamu veren Sendikas  (M KSEN) Genel Sekreter Yard mc s

Aral kl  Çal malarda Bildirim Süresinin 
Belirlenmesi
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Maddede düzenlenen bildirimli fesih be-
lirsiz süreli i  sözle meleri için söz konusu-
dur. Ba ka bir anlat mla belirli süreli i  söz-
le melerinde fesheden taraf n kar  tarafa 
bildirimde bulunarak önel tan mas  gerek-
mez.

çinin belirli süreli i  sözle mesiyle tam 
süreli k smi süreli olarak ya da ça r  üzerine 
hatta tak m sözle mesi ile çal mas  aras nda 
bildirim öneli tan nmas  gereklili i yönün-
den bir fark bulunmamaktad r. Ancak dene-
me süreli i  sözle mesinde kar  tarafa bildi-
rim öneli tan nmas na gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik do uran hak 
niteli ini ta d ndan ve kar  taraf n hu-
kuki alan n  etkiledi inden aç k ve belirgin 
biçimde yap lmal d r. Yine ayn  nedenle ku-
ral olarak arta ba l  fesih bildirimi geçerli 
de ildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sözcü ünün 
bulunmas  gerekmez. Fesih iradesini ortaya 
koyan ifadelerle eylemli olarak i e devam 
etmeme hali birle irse bunun fesih anlam -
na geldi i kabul edilmelidir. Bazen fesih 
i verenin olumsuz bir eylemi eklinde de 
ortaya ç kabilir. çinin i e al nmamas , oto-
matik geçi  kart na el konulmas  buna ör-
nek olarak verilebilir. Dairemizce, i verenin 
tek tarafl  olarak ücretsiz izin uygulamas na 
gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen i çi 
yönünden uygulama, i verenin feshi olarak 
de erlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yönünden ise, ask  
süresinin bitiminde veya mevsim ba lang -
c nda i çinin i e ça r lmamas , Dairemizce 
i verenin feshi olarak de erlendirilmektedir 
(Yarg tay 9.HD. 18.4.2006 gün 2006/4823 E, 
2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yaz l  olarak yap lmas , 
4857 say l   Kanunu’nun 109. maddesinin 
bir sonucudur. Ancak yaz l  ekil art , ge-
çerlilik ko ulu olmay p ispat art d r.

Fesih bildirimi kar  tarafa ula t  anda 
sonuçlar n  do urur. Ula ma, muhatab n 
hâkimiyet alan na girdi i and r.

Fesih bildirimi kar  tarafa ula mas  ile 

sonuçlar n  do urur ve bundan tek tarafl  
olarak dönülemez. Dairemizce, daha önce 
verilen kararlarda, derhal yap lan fesihler-
de henüz ihbar tazminat  ödenmemi ken 
ve yine ihbar öneli içinde i çinin emeklilik 
ba vurusu hali, i çinin emeklilik suretiyle 
feshi olarak de erlendirilmekteydi. Bu hal-
de i çi ihbar tazminat na hak kazanamaz 
ise de, kamu kurumlar  bak m ndan k dem 
tazminat  hesab nda daha önce borçlanm  
oldu u askerlik süresinin dikkate al nma-
s  gerekmekteydi. Kamu kurumu i yerleri 
bak m ndan askerlik borçlanmas n n k -
dem tazminat na yans t lmas  noktas nda 
i çi lehine olarak de erlendirilebilecek bu 
husus, i çinin ihbar tazminat na hak kaza-
namamas  yönüyle de i çinin aleyhinedir. 
Dairemizin, derhal feshin ard ndan önel 
içinde i çinin emeklilik için dilekçe verme-
si halinde feshin i çi taraf ndan gerçekle -
tirildi i görü ü, i e iadeyle ilgili i  güven-
cesi hükümleri de dikkate al nd nda 4857 
say l   Kanunu’nun sistemati ine uygun 
dü memektedir. Gerçekten aç klanan çö-
züm tarz nda i veren feshi yerine i çinin 
emeklilik sebebiyle feshine de er verildi-
inden, i çi i  güvencesinden de mahrum 

kalmaktad r. Bu nedenle, i verenin derhal 
feshinin ard ndan, i çinin ihbar tazmina-
t  ödenmedi i bir anda ya l l k ayl  için 
tahsiste bulunmas n n i veren feshini orta-
dan kald rmayaca  dü ünülmektedir. Dai-
remizce, konunun bütün yönleriyle ve ye-
niden de erlendirilmesi sonucu, i verence 
yap lan feshin ard ndan ve henüz ihbar taz-
minat  ödenmedi i bir s rada i çinin emek-
lilik için ba vurusunun i çinin emeklilik 
sebebiyle feshi anlam na gelmeyece i so-
nucuna var lm t r. Dairemizin 2008 y l nda 
vermi  oldu u kararlar bu do rultudad r 
(Yarg tay 9.HD. 26.6.2008 gün 2007/24004 
E, 2008/17671 K.).

Bildirim sürelerine ili kin 4857 say l   
Kanunu’nun 17. maddesindeki kurallar nis-
pi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim 
süreleri ortadan kald r lamaz ya da azalt la-
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maz. Ancak, sürelerin sözle me ile art r labi-
lece i Kanunda düzenlenmi tir.

Bildirim önellerinin artt r labilece i yasa-
da belirtilmi  olmakla birlikte bir üst s n r 
öngörülmemi tir. Dairemiz taraf ndan, üst 
s n r  hâkimin belirlemesi gerekti i kabul 
edilmektedir (Yarg tay 9.HD., 21.03.2006 
gün 2006/109 E. 2006/7052 K.). Üst s n -
r n en çok ihbar ve kötüniyet tazminatlar -
n n toplam  kadar olabilece i belirtilmelidir 
(Yarg. 9. HD. 14.7.2008 gün 2007/24490 E, 
2008/ 20203 K.).

hbar tazminat , belirsiz süreli i  sözle -
mesini hakl  bir nedeni olmaks z n ve usulü-
ne uygun bildirim öneli tan madan fesheden 
taraf n, kar  tarafa ödemesi gereken bir taz-
minatt r. Buna göre, öncelikle i  sözle me-
sinin Kanunun 24 ve 25. maddelerde yaz l  
olan nedenlere dayanmaks z n feshedilmi  
olmas  ve Kanunun 17. maddesinde belirti-
len ekilde usulüne uygun olarak ihbar öne-
li tan nmam  olmas  halinde ihbar tazminat  
söz konusu olacakt r.

Yine hakl  fesih nedenine ra men i çi ya 
da i verenin 26. maddede öngörülen hak 
dü ürücü süre içinde fesih yoluna gitmeme-
leri halinde sonraki fesihlerde kar  tarafa 
ihbar tazminat  ödeme yükümlülü ü do a-
cakt r.

hbar tazminat  i  sözle mesini fesheden 
taraf n kar  tarafa ödemesi gereken bir taz-
minat oldu u için, i  sözle mesini fesheden 
taraf n feshi hakl  bir nedene dayansa dahi, 
ihbar tazminat na hak kazanmas  mümkün 
olmaz.  Yine, i çinin 1475 say l  Yasan n 
14. maddesi hükümleri uyar nca emeklilik, 
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle 
i  sözle mesini feshetmesi durumunda ih-
bar tazminat  talep hakk  bulunmamaktad r. 
An lan fesihlerde i veren de ihbar tazminat  
talep edemez.

hbar tazminat n n miktar  “bildirim sü-
resine ait ücret” olarak Kanunda belirlen-
mi tir. Buna göre ihbar tazminat , yasadan 
do an götürü tazminat olarak nitelendiri-
lebilir. Bu niteli i itibar yla B.K. 125. mad-

desine göre 10 y ll k zamana m  süresine 
tabidir.

hbar tazminat n n hesab nda Kanunun 
32. maddesinde yaz l  olan ücrete ek olarak 
i çiye sa lanm  para veya para ile ölçülebi-
lir menfaatler de dikkate al n r. Ücret d n-
da kalan parasal haklar n bir y lda yap lan 
ödemeler toplam n n 365’e bölünmesi sure-
tiyle bir günlük ücrete eklenmesi gereken 
tutar belirlenir.

Somut olayda davac  i çi 2005-2008 y l-
lar  aras nda daval  nezdinde k sa aral klarla 
çal m t r. Son olarak 02.12.2007-22.8.2008 
tarihleri aras nda çal m  ve haks z fesih se-
bebiyle tazminat istekleriyle bu davay  aç-
m t r. Mahkemece tüm süreye göre hesap-
lanan k dem tazminat  iste i kabul edilmi , 
ihbar tazminat  bak m ndan ise son çal ma 
dönemi 8 ay 20 gün için 4 haftal k tazminat 
hesab  yap lm t r.

Davac  i çinin i verenin de i ik i yerle-
rindeki aral kl  çal malar  10 y ldan fazla ara 
verilmeksizin gerçekle mi tir. Bu durumda 
k dem ve ihbar tazminatlar n n zamana m -
na u rad ndan söz edilemez. hbar tazmi-
nat  bak m ndan da hizmetlerin birle tirilme-
si ve tüm süre için 8 haftal k ihbar tazminat  
hesab  yap lmas , ihbar tazminat  kurumu-
nun amac na uygun olur. Aksi halde aral kl  
çal malarda her bir fesih tarihinden itibaren 
ayr  ayr  ihbar tazminat  talebi gündeme ge-
lebilecek olup, bu durum k dem tazmina-
t  bak m ndan hizmetlerin birle tirilmesini 
öngören 1475 say l  Yasan n 14/ 2. f kras na 
ayk r l k olu turur. Mahkemece, ihbar tazmi-
nat n n 8 haftal k ücret tutar nda hesaplama-
s  suretiyle iste in kabulüne karar verilmek 
üzere karar n bozulmas  gerekmi tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
22.06.2010 gününde oybirli iyle karar veril-
di.
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KARARIN NCELENMES

I. Karara Konu Olay
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin ilgili karar na 

konu olan olayda, davac  i çi 2005-2008 y llar  
aras nda daval  nezdinde k sa aral klarla çal -
m , son olarak 02.12.2007-22.8.2008 tarihleri 
aras nda çal rken i  sözle mesi feshedilmi , 
haks z fesih yap ld  gerekçesiyle tazminat ta-
leplerini içeren bu davay  açm t r. Mahkeme 
taraf ndan tüm süreye göre hesaplanan k dem 
tazminat  iste i kabul edilmi , ihbar tazmina-
t  bak m ndan ise son çal ma süresi 8 ay 20 
gün olmas  nedeniyle, 4 haftal k bildirim süre-
si üzerinden ihbar tazminat na hükmedilmi tir. 
Taraflar aras ndaki uyu mazl k ihbar tazmina-
t n n miktar n n hesaplanmas nda esas al na-
cak bildirim süresinin hangi süreler üzerinden 
hesaplanaca , kaç hafta olarak belirlenece i 
hususundad r. Bir ba ka ifadeyle tart man n 
kayna n , 2005-2008 y llar  aras nda i çi ta-
raf ndan aral kl  sürelerle yap lan çal malar n 
ihbar tazminat n n hesaplanmas nda esas al -
nacak bildirim süresinin belirlenmesinde bir-
le tirip birle tirilemeyece i olu turmaktad r. 
Kanunda ihbar tazminat n n miktar  “bildirim 
süresine ait” ücret olarak belirlendi inden (  
K. M. 17/III), i çinin k demine göre bildirim sü-
resinin belirlenmesi hususu da önem arz etmi , 
bu kararla da konu aç kl a kavu turulmak is-
tenmi tir.

II.  Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin  
 Karar
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi yapt  inceleme 

sonucunda, ihbar tazminat n n hesaplanmas n-
da esas al nacak bildirim süresinin belirlenme-
sine yönelik yerel mahkeme karar n  isabetli 
bulmam t r. Yüksek Mahkeme, aral kl  çal -
malarda ihbar tazminat  miktar n n hesab nda 
esas al nacak bildirim sürelerinin belirlenme-
sinde, hizmetlerin birle tirilmesini ve tüm süre 
için 8 haftal k ihbar tazminat  hesab  yap lmas  
gerekti ini bu hesaplaman n ihbar tazminat  
kurumunun amac na uygun olaca n , aksi hal-
de aral kl  çal malarda her bir fesih tarihinden 
itibaren ayr  ayr  ihbar tazminat  talebi günde-

me gelebilece ini, bu durumun ise k dem taz-
minat  bak m ndan hizmetlerin birle tirilmesini 
öngören 1475 say l  Kanunun 14. maddesinin 
II. f kras na ayk r l k olu turaca n  belirterek, 
yerel mahkemece 4 haftal k ihbar tazminat  üc-
reti tutar nda hesaplama yerine, 8 haftal k ihbar 
tazminat  ücreti tutar nda hesaplama yap lmas  
iste in kabulüne karar verilmek üzere karar n 
bozulmas  gerekti ini belirtmi tir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.07.2009 
tarihli karar  oybirli i ile verilmi  bir karard r. 
Uyu mazl a konu olay hakk nda uygulanacak 
aç k bir yasal düzenleme bulunmamaktad r. Bu 
kararda üzerinde durulmas  gereken esas konu 
ihbar tazminat n n parasal kar l n n hesap-
lanmas ndan çok ihbar tazminat n n hesaplan-
mas nda esas al nacak bildirim süresinin süresi 
ile ilgilidir. Bir ba ka ifadeyle ihbar tazmina-
t n n hesab nda esas al nacak bildirim süresi 
kaç hafta olacakt r? çilerin ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresi belir-
lenirken, k dem tazminat n n hesaplanmas nda 
oldu u gibi; ayn  i verenin bir veya de i ik i -
yerlerinde çal t klar  süreler birle tirilerek or-
taya ç kan hizmet süresinin toplam  esas al na-
cak m d r?

Halen yürürlükte olan 1475 say l   
Kanunu’nun 14. maddesinin II. f kras na göre, 
k dem tazminat n n hesaplanmas nda hizmetle-
rin birle tirilmesi söz konusudur. Benzer yasal 
düzenleme ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak bildirim süresinin belirlenmesinde 
söz konusu de ildir. Buna göre olayda çö-
zümlenmesi gereken sorun, ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresinin be-
lirlenmesinde, ayn  i verenin bir veya de i ik 
i yerlerinde aral kl  çal ma hallerinde i çinin 
hizmet sürelerinin birle tirilip birle tirilemeye-
ce idir.

Bu sebeple; konunun daha iyi anla labil-
mesi için i çinin hizmet süresinin esas al nd  
i çilik alacaklar  aç s ndan k dem süresinin be-
lirlenmesinde, i çinin ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde aral kl  çal malar n n bir-
le tirilmesi üzerinde durulacak,  Kanunu’nda, 
i çinin ayn  i verenin bir veya de i ik i yerle-
rindeki çal ma sürelerinin birle tirilmesini dü-
zenleyen kanun hükümleri incelenecektir. n-
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celeme konusu karara ili kin olmas  nedeniyle 
ayr ca ihbar tazminat nda k dem süresinin öne-
mi üzerinde durulacakt r.

III. çinin K dem Süresinin 
 Belirlenmesi

1. K demin Tan m  ve K dem 
 Süresinin Belirlenmesi

 hukukunda k dem, i çinin bir i yerinde 
i verenin emri alt nda belirli bir süre çal mayla 
elde edilen ve i çiye bir tak m yararlar sa la-
yan bir durum olarak tan mlanm t r1. çinin 
k demi, kural olarak, i  sözle mesinin ba lan-
g c ndan sona ermesine kadar geçen süreçte, 
i çinin çal t  zamanlar n toplam ndan ibaret-
tir.  hukukunda i  ili kisi, i  sözle mesinin ya-
p lmas yla birlikte ba lam  olur (  K. M. 8/1, 
M. 2/1).  Kanunu’nda, hizmet süresinin esas 
al nd  sürelerin i leyebilmesi için sadece i  
sözle mesinin kurulmas  yeterli olmay p i çinin 
fiilen i e ba lad  günün esas al nmas  gerekir 
(1475 say l   K. M. 14/I,  K. M. 53/I)2. K dem 
tazminat  ve y ll k ücretli izne hak kazanmada 
oldu u gibi, Yüksek Mahkemece i çinin hizmet 
süresinin esas al nd  benzer i çilik alacaklar -
n n hesab nda da i çinin i e fiilen ba lad  gü-
nün esas al naca  kabul edilmi tir3.

Deneme süreli i  sözle melerinde oldu u 
gibi i çi, henüz i  sözle mesi yap lmadan fii-
len i e ba lam sa, fiilen çal t  andan itibaren 
k demi ba lar4. Öte yandan i çi, i  sözle me-
si yap lmas na ra men henüz fiilen çal may p 
i verenin buyru una haz r halde bekledi inde 
ise, i  sözle menin yap l  tarihi, i çinin k demi-
nin ba lad  tarihtir5. Nitekim  K. M. 66/c’de 
bu durum çal ma süresinden say lan hallerden 
biri olarak ifade edilmi tir. 

 Kanunu’nun 14. maddesinin II. f kras nda 
da i çilerin k demleri “hizmet akdinin devam 
etmi  veya fas lalarla yeniden akdedilmi  ol-
mas na bak lmaks z n ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde çal t klar  süreler” olarak 
tan mlanm t r. 

 ili kisinin ve i  sözle mesinin önemi daha 
çok belirsiz süreli i  sözle mesinin feshiyle bir-
likte ortaya ç kmaktad r. çinin k deminin sona 

ermesi, i  sözle mesinin sona erdi i bir ba ka 
ifadeyle i  ili kisinin bitti i tarihtir.  sözle -
mesinin sona ermesi her zaman fesih bildirimi-
nin yap ld  anda gerçekle meyebilir. Örne in 
bildirimli fesihte, bildirim süresinin sonundan 
itibaren i çinin k demi son bulur. Ayr ca i çinin 
fiilen çal mas n  sona erdirmesine ra men i  
sözle mesinin devam etmesi de mümkün ola-
bilmektedir. Bu duruma örnek olarak i  güven-
cesi kapsam nda sa lanan haklardan olan 4 aya 
kadar bo ta geçen sürenin i çinin k deminden 
say lmas  gösterilebilir6.

2.  Kanunu’nda K dem Süresinin  
   Dikkate Al nd  Durumlar
Çal ma süresi,  Kanununa li kin Çal ma 

Süreleri Yönetmeli i’nin birinci maddesinde, 
i çinin çal t r ld  i te geçirdi i süreler olarak 
tan mlanm t r7. çinin k deminin esas al nd -

 bir k s m haklar n elde edilmesinde i çinin 
i  yerinde geçirdi i hizmet süreleri önem arz 
etmektedir. Bunlar; belirsiz süreli i  sözle mesi-
nin geçerli sebeple feshedilmesi halinde i  gü-
vencesi hükümlerinden yararlan labilme, ihbar 
ve k dem tazminatlar n n kazan lmas  ile y ll k 
ücretli iznin hak edilmesine ili kin durumlar-
d r. 4857 say l   Kanunu’nda yap lan bu dü-
zenlemelerle, i çinin k deminin esas al nd  
i çilik haklar n kazan lmas nda somut ölçütler 
getirilmi tir. Bir ba ka ifadeyle i çi, Kanundaki 
bu düzenlemelerle k demine göre i  güvencesi 
hükümlerinden yararlanmaya hak kazanabile-
cek, k demine göre ihbar tazminat  ile k dem 
tazminat na hak kazanacak ya da y ll k ücretli 
izin hakk n  elde edecek ve kullanaca  izin sü-
resi belirlenecektir.

 Kanunu’ndaki k demle ilgili düzenleme, 
ilk olarak i  güvencesi kapsam na giren i çilerin 
tespitinde kar m za ç kar.  Kanunu’na göre, 
i veren taraf ndan i  sözle mesinin geçerli bir 
nedene dayand r larak feshedilebilmesi duru-
munda i  güvencesi hükümlerinden yararlana-
bilmek için i çinin en az alt  ayl k k deminin 
olmas  gerekir. çinin alt  ayl k k demi, ayn  
i verenin bir veya de i ik i yerlerinde geçen 
süreler birle tirilerek hesap edilir (  K. M. 18/
IV)8. Ö retide,  Kanunu’nda alt  ayl k sürenin 
hesab nda sürekli bir çal madan söz edilme-
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di i için, alt  ayl k sürenin hesab nda aral kl  
çal malar n birle tirilebilece i sonucuna var l-
m t r9. Yüksek Mahkeme, alt  ayl k k dem süre-
sinin ne zaman tamamlanm  olaca n  konuya 
ili kin kararlar nda aç kl a kavu turmu tur10.

Alt  ayl k k demin hesab nda  Kanunu’nun 
66. maddesindeki çal ma süresinden say lan 
hallere ili kin süreler dikkate al n r. Alt  ay n 
hesab na deneme ve ask da kalan süreler de 
dahil edilir. Zira k demin hesab nda i çinin fi-
ilen çal t  süre de il, i çinin, i e ba lad  
tarihten itibaren geçen takvim süresine bak -
lacakt r11.

kinci olarak, y ll k ücretli izne hak kazan-
ma konusunda i çinin k demi bir ba ka ifa-
deyle hizmet süresi önem ta maktad r.  
Kanunu’nun 53. maddesinin I. f kras na göre, 
i yerinde i e ba lad  günden itibaren dene-
me süresi de içinde olmak üzere en az bir y l 
çal m  olan i çilere y ll k ücretli izin verilebi-
lecektir. Kanunun aç k hükmünden de anla -
laca  üzere i çinin y ll k ücretli izni hak ka-
zanabilmesi için i yerinde fiilen i e ba lad  
tarihten itibaren en az bir y l çal m  olmas  
gerekir12. Yine  Kanunu’nda, bu Kanunun 53. 
maddesinde belirtilen y ll k ücretli izine hak 
kazanmak için gerekli sürenin hesab nda, i çi-
lerin ayn  i verenin bir veya çe itli i yerlerinde 
çal t klar  süreler birle tirilerek göz önüne al -
naca  aç kça düzenlenmi , ayr ca bir y ll k üc-
retli izne hak kazanabilmek için gerekli sürenin 
hesab nda ayn  i verenin mevcut  Kanunu 
kapsam na girmeyen i yerlerinde de çal lan 
sürelerin hesaba kat laca  aç kça belirtilmi tir                  
(  K. M. 54/1).  Kanunu’nun 55. maddesin-
de “y ll k izin bak m ndan çal lm  gibi say lan 
haller” de düzenlenmi tir. Böylece, y ll k ücretli 
izne hak kazan lmas  için esas al nacak süre-
nin hesab nda, çal lm  gibi say lan sürelerde 
kanunla düzenlenerek uygulamada ç kacak so-
runlar n önüne geçilmeye çal lm t r.

K dem tazminat n n hesaplanmas nda göz 
önünde al nacak k dem süresinin ba lang c  
i  sözle mesinin yap ld  tarih de il, Kanun-
da aç kça belirtildi i gibi, i çinin “i e ba lad ” 
tarihtir.  Kanunu’nun 66. maddesi uyar nca 
k dem tazminat n n kazan lmas nda ve hesap-
lanmas nda i çinin k demi, i verenin buyru-

una haz r bulundu u andan itibaren ba lar13. 
Kanunda aç kça belirtildi i gibi, i  sözle mesi-
nin devam nca geçen süre k dem tazminat n n 
hesab nda dikkate al n r (1475 s.  K. M. 14/I).

 hukukumuzda k demin süresinin önem 
ta d  en önemli iki konu, k dem tazminat  
ile ihbar tazminat d r. K dem tazminat  bir y l-
l k asgari çal ma süresini dolduran i çinin i  
sözle mesinin kanunda say lan nedenlerden 
biriyle son bulmas  halinde, i verence, i çiye 
ya da mirasç lar na yap lan bir ödemedir14. h-
bar tazminat  ise belirsiz süreli i  sözle mesini 
hakl  bir nedeni olmaks z n ve usulüne uygun 
bildirim süresi tan madan fesheden taraf n, kar-

 tarafa ödemesi gereken bir tazminatt r.
nceleme konumuz kararla ilgili olmas  ne-

deniyle, ihbar tazminat  ile ilgili di er hususlar-
dan ziyade, ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak bildirim sürelerinin belirlenmesinde 
dikkate al nacak k dem süresi üzerinde duru-
lacak, ihbar tazminat nda k demin önemi ayr  
ba l k alt nda incelenecektir.

3.  K demin lemesini Engellemeyen  
  Durumlar
Halen yürürlükte olan 1475 say l   

Kanunu’nun 14. maddesinin II. f kras na göre; 
çilerin k demleri, i  sözle mesinin devam et-

mi  veya aral klarla yeniden yap lm  olmas na 
bak lmaks z n ayn  i verenin bir veya de i ik 
i yerlerinde çal t klar  süreler göz önüne al na-
rak hesaplanacakt r. Öte yandan i çi ayn  i ve-
rene ait bir i yerinde bir y ldan fazla çal arak 
veya de i ik i yerlerindeki çal ma süreleri bir 
y ll k süreyi a arak k dem tazminat  almak sure-
tiyle i ten ayr lm sa,  bir süre sonra ayn  i ve-
rene ait bir i yerine tekrar i e girmesi ve yeni-
den k dem tazminat na hak kazanmas  halinde, 
eski çal t  süre için k dem tazminat  ödenmi  
oldu undan eski k dem süresi yeni tazminat n 
hesab nda göz önünde tutulmayacakt r15.

Feshe ra men aral ks z çal ma durumlar n-
daki k demin hesab  Yüksek Mahkeme’ye göre, 
daha önce k dem tazminat  ödenerek kâ t 
üzerinde ç k -giri  yap lmak suretiyle i yerin-
de çal mas n  sürdüren i çinin ilk i e ba lad  
andan itibaren son i ten ayr l  tarihine kadar 
geçen süre ve son ücreti üzerinden k dem taz-
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minat  hesaplanacak ve evvelce ald  tazminat 
dü ülecektir16.

Önceki i  sözle mesinin k dem tazminat na 
hak kazand rmayan bir nedenle sona ermesi 
durumunda i çinin daha sonra ayn  i yerinde 
çal p k dem tazminat na hak kazanmas  üze-
rine, önceki süre de k dem tazminat n n hesa-
b nda esas al nacak m d r? Ö retide farkl  gö-
rü ler olmakla birlikte Yüksek Mahkeme’nin 
görü ü, k dem tazminat na hak kazand rmayan 
bir nedenle i  sözle mesi sona eren i çinin k -
demi daha sonraki çal ma döneminde k dem 
tazminat na hak kazanarak i ten ayr lmas nda 
hesaba kat lmaz17. Kan m zca ihbar tazminat -
n n hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 
belirlenmesinde de Yüksek Mahkeme’nin bu 
görü ünün dikkate al nmas  yerinde olacakt r.

4.  hbar Tazminat nda K demin   
 Önemi
Konumuzla ilgisi olmas  nedeniyle “ihbar 

tazminat nda k demin önemi” üzerinde k sa-
ca durmak faydal  olacakt r. Kanunumuzda 
belirsiz süreli i  sözle melerinin feshedilmesi 
durumlar nda, i çi ve i veren taraf  için i çinin 
k demine göre artan oranda bildirim süresi dü-
zenlenmi tir. Bu durumda bildirim süresi, fe-
sih beyan n n kar  tarafa bildirildi i tarihten i  
ili kisinin son buldu u tarihe kadar geçen süre 
olarak tan mlanm t r18.

Belirsiz süreli i  sözle melerinde i  ili kisi-
nin bildirim süresi yoluyla sonland r lma hak-
k n n tan nmas  temelde taraflar n ki ilik hak-
lar n n korunmas  ilkesine dayan r19. Bu amaç 
do rultusunda, belirsiz süreli i  sözle mesini 
feshetme hakk na sahip olan taraf n kar  tarafa 
verece i zarar  da k smen de olsa kar lamak 
zorundad r. Bu durumda, ihbar tazminat n n 
amac n ; belirsiz süreli i  sözle mesini feshetme 
hakk n  kullanan taraf n bu hakk n  kullan rken 
kar  tarafa verece i zarar n tazmini olarak ka-
bul edebiliriz.

hbar tazminat , i çinin i yerindeki çal ma 
süresine (k demine) göre uyulmas  gereken 
bildirim süreleri göz önünde tutularak hesap-
lan r20.  Kanunu’nda, i çinin i yerinde k demi 
artt kça bildirim sürelerinin de artmas  kabul 
edilmi tir. Kanuna göre, fesih bildirimi süreleri, 

i i alt  aydan az sürmü  i çi için iki, i i alt  ay-
dan bir bucuk y la kadar sürmü  i çi için dört, 
i i birbuçuk y ldan üç y la kadar sürmü  i çi 
için alt , i i üç y ldan fazla sürmü  i çi için se-
kiz haftad r. Süreler fesih bildiriminin kar  ta-
rafa ula mas yla birlikte ba lar.  Kanunu’nda 
öngörülmü  olan bu bildirim süreleri hem i çi 
hem de i veren taraf ndan yap lan fesihlerde 
geçerlidir (  K. M. 17).

Fesih bildirimi, bir yenilik do uran hak nite-
li ini ta d ndan ve kar  taraf n hukuki alan -
n  etkiledi inden aç k ve belirgin biçimde ya-
p lmal d r. Yine ayn  nedenle arta ba l  fesih 
bildirimi geçerli de ildir. Fesih bildiriminin ya-
z l  olarak yap lmas , 4857 say l   Kanunu’nun 
109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yaz l  
ekil art , geçerlilik ko ulu olmay p ispat art -

d r.  Kanunu’nda öngörülen fesih süreleri as-
gari sürelerdir. Bu süreler i  sözle meleri veya 
toplu i  sözle meleriyle art r labilecektir. 

 Kanunu’nun 17. maddesinin devam nda 
bildirim art na uymayan taraf n bildirim süre-
sine ili kin ücret tutar nda ihbar tazminat öde-
mesi gerekti i düzenlenmi tir. Bu durumda 
i veren bildirim süresine ait ücreti pe in vere-
rek i çiyi derhal i ten ç karabilecektir (  K. M. 
17/V). Ö retide farkl  görü ler olmakla birlikte, 
Yüksek Mahkeme’ye göre i veren, i çinin ücre-
tini pe in ödeyerek sözle meyi feshetti ini bil-
dirmesiyle i  sözle mesi derhal sona erecektir. 
Bir ba ka ifadeyle bildirim sürelerinin ücretinin 
pe in ödenmesi hallerinde bu süreler i çinin 
çal ma süresinden say lmayacakt r.

Deneme süresi içinde taraflar i  sözle mesini 
bildirim süresine gerek olmaks z n feshedebi-
lirler (  K. M. 15/2). Belirsiz süreli i  sözle me-
si, deneme süresi geçtikten sonra feshedilirse, 
i çinin hizmet süresi esas al narak kanunda 
öngörülen bildirim süreleri ücreti kadar ihbar 
tazminat  ödenir.

Birden çok i  sözle mesi ile ayn  i verenin 
bir veya de i ik i yerlerinde aral klarla çal m  
i çinin belirsiz süreli i  sözle mesi feshedildi-
inde, bu i çiye ne kadar süre üzerinden bildi-

rim süresi ücreti ödenece i hususu aç k olma-
y p, y ll k ücretli izne hak kazanmada ve k dem 
tazminat  hesab nda oldu u ekliyle, aral kl  
çal malarda hizmet sürelerinin birle tirilmesi 



135

EYLÜL ’11 S C L

ile ilgili yasal düzenleme de söz konusu de il-
dir. Bu sebeple ihbar tazminat n n amac na uy-
gun olarak, her belirsiz süreli i  sözle mesinin 
feshinde bildirim süresinin kullan lmas  ya da 
bildirim süresinin ücreti söz konusu olacakt r. 
Çünkü i  sözle mesinin her feshinde fesheden 
taraf n kar  tarafa verece i bir zarar söz konu-
su olacakt r. hbar tazminat na da hak kazana-
bilmek için k dem tazminat n hak edilmesi için 
öngörülen bir y ll k k dem süresine de ihtiyaç 
yoktur.

IV. De erlendirme
nceledi imiz Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ka-

rar  özü itibariyle, ayn  i verenin bir veya de-
i ik i yerlerinde aral kl  sürelerle çal an i çi-

nin belirsiz süreli i  sözle mesinin feshedilmesi 
halinde ihbar tazminat n n hesab nda esas al -
nacak bildirim süresinin belirlenmesinde, hiz-
metlerinin toplanarak birle tirilmesi ve toplam 
çal lan süre için ihbar tazminat  hesab nda 
esas al nacak bildirim süresi ücreti kadar ihbar 
tazminat  ödenmesinin ihbar tazminat  kuru-
munun amac na uygun olup olmayaca  me-
selesidir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi inceleme konu-
muz olan bu kararda, ihbar tazminat na esas 
süresinin belirlenmesinde hizmetlerin birle ti-
rilmesinden bahsetmekte ve çal lan tüm süre 
göz önünde bulundurularak ihbar tazminat n n 
hesab nda esas olan bildirim sürenin belirlen-
mesinin ihbar tazminat  kurumunun amac na 
uygun olaca n  belirtmekte, aksi durumda 
aral kl  çal malarda her bir fesih tarihinden iti-
baren ayr  ayr  ihbar tazminat  talebi gündeme 
gelece ini ve bu durumun k dem tazminat  ba-
k m ndan hizmetlerin birle tirilmesini öngören 
1475 say l   Kanunu’nun 14. maddesinin II. 
f kras na ayk r l k olu turaca n  ifade etmek-
tedir.

1475 say l   Kanunu’nun 14. maddesinin II. 
f kras  “ çilerin k demleri, hizmet akdinin de-
vam etmi  veya fas lalarla yeniden akdedilmi  
olmas na bak lmaks z n ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde çal t klar  süreler göz önü-
ne al narak hesaplan r” hükmünü içermektedir. 
Bu hüküm maddenin ba l ndan da anla la-
ca  üzere k dem tazminat  ile ilgili bir düzen-

lemedir. Ö retide bu maddedeki “k dem” de-
yiminin hem tazminata hak kazand ran asgari 
çal ma süresi, hem de tazminat n hesaplanma-
s nda göz önünde tutulan tüm çal ma süresi 
anlam nda kullan ld n , yap lan düzenleme-
nin sadece k dem tazminat  hesab nda herhan-
gi bir çal ma süresinin yitirilmemesi amac na 
dayand n  ve yaln zca k dem tazminat n n 
ödenmedi i sürelerin birle tirilmesi ile ilgili ol-
du u eklinde yorumlanm , gerekçe olarak da 
maddenin ilk f kras nda ki k dem tazminat n n 
hesab nda “i  sözle mesinin devam  süresinin” 
esas al naca  ilkesi ile ayn  süre için birden 
fazla k dem tazminat  ödenmeyece i hükmüne 
dayan lm t r21. Kan m zca ö retideki görü  isa-
betli olup halen yürürlükte olan 1475 say l   
Kanunu’nun 14. maddesi tamamen k dem taz-
minat  ile ilgili düzenlemeleri içeren bir madde-
dir. Maddenin ba l  “K dem Tazminat ” olup 
yine maddenin II. f kras ndaki i çilerin k dem 
süresi ile ilgili düzenleme de k dem tazminat -
n n hesaplanmas  ile ilgili düzenlemedir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, 4857 say l   
Kanunu’nun 120. maddesi hükmüne göre ha-
len yürürlükte olan 1475 say l  Yasa’n n 14. 
maddesinin II. f kras  ve yine ayn  Kanunun 
54. maddesinin I. f kras  hükümlerine göre 
“hizmet sürelerinin birle tirilmesi” ile ilgili is-
tikrarl  kararlar vermi tir22. Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi, 1991 y l nda vermi  oldu u bir kara-
r nda, y ll k ücretli iznin hak edilmesi ilgili hiz-
met sürelerinin hesab nda konuyu emekli olan 
ve kendisine k dem tazminat  ödenen bir i çi 
aç s ndan ele alm  ve davac n n emekli olup 
k dem tazminat n  ald ktan sonra i yerinde ça-
l mas n n sürdürmü  olmas n n, yeni bir i  söz-
le mesine dayand n  belirterek, emeklilikten 
sonraki hizmet sürelerinin emeklilikten önceki 
süreye ilave edilerek, y ll k ücretli izin hesab  
yap lamayaca n  belirtmi tir23. Yine Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi, emekli olduktan sonra ayn  
i yerinde çal mas n  sürdürmü  olan i çiye 
ödenecek ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak sürelerin belirlenmesinde de emekli-
lik sonras  hizmet sürelerinin emeklilik öncesi 
hizmet sürelerine ilave edilerek ihbar tazmina-
t n n hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 
belirlenemeyece i eklinde kararlar vermi tir24.
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Yüksek Mahkeme; inceledi imiz kararda ih-
bar tazminat n n hesaplanmas nda esas al nacak 
bildirim sürelerinin belirlenmesinde, bir i çinin 
ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerindeki 
hizmet sürelerinin birle tirilerek ortaya ç kan 
çal ma süresinin dikkate al nmamas n n, halen 
yürürlükte olan 1475 say l   Kanunu’nun “k -
dem tazminat  bak m ndan hizmetlerin birle ti-
rilmesini öngören” 14. maddesinin II. f kras n-
da ayk r l k olu turaca  görü ündedir. Yüksek 
Mahkeme’nin bu dü üncede olmas n n sebebi-
ni, y ll k ücretli izne hak kazanma ve izin süre-
lerinin kademeli olarak belirlenmesi ile k dem 
tazminat nda k demin hesab nda dikkate al na-
cak sürelerin belirlenmesine ili kin kararlar nda 
görebiliriz. Yüksek Mahkeme a a da belirtece-
imiz karar nda,  Kanunu’nun 54. maddesinin 

I. f kras nda yer alan y ll k ücretli izne ili kin 
düzenleme ile halen yürürlükte olan 1475 say l  

 Kanunu’nun 14. maddesindeki düzenleme-
yi kar la t rarak, k dem tazminat  hesab nda 
dikkate al nmas  gereken hizmet süresinin he-
saplanmas nda esas al nan ölçütlerin, y ll k izne 
hak kazanma noktas nda da dikkate al nmas  
yerinde olaca n  belirtmi , ihbar tazminat  he-
sab nda esas al nacak bildirim sürelerinin belir-
lenmesinde de uygulam t r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin, hizmet sürele-
rinin hesaplanmas na yönelik aç klay c  karar 25: 
“ … çinin aral kl  çal malar nda i  sözle me-
sinin feshinin ard ndan, bir dönem için k dem 
tazminat  ödenmi  olmas  halinde bahsi geçen 
çal malar n tasfiye edilmi  oldu u sonucuna 
var lmaktad r. K dem tazminat  ödenmek sure-
tiyle tasfiye edilen sürelerin i çinin ayn  i ve-
renin bir ya da de i ik i yerlerinde daha sonra 
gerçekle en hizmet süresine eklenmesi, müm-
kün görülmemektedir. Buna kar n, i  sözle -
mesi feshedildi i halde tazminatlar  ödenerek 
tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki çal ma 
süresine eklenece i, Dairemizce kabul edil-
mektedir. Yine, i verenin ilerde daha az k dem 
tazminat  ödemek için gerçekte i  sözle mesi 
sonland r lmad  halde k dem tazminat  öde-
me eklinde bir uygulama içine girmesi halin-
de, i çi aleyhine sonuçlar do uran bu tutumu 
yasalar kar s nda korunmamakta ve yap lan 
ödeme avans niteli inde kabul edilmektedir. 

K dem tazminat  hesab nda dikkate al nmas  
gereken hizmet süresi yönünden var lan bu so-
nucun, y ll k izne hak kazanma noktas nda da 
dikkate al nmas  yerinde olur. Gerçekten 1475 
say l  Yasa ile 4857 Say l   Kanunu’nun bahsi 
geçen hükümleri, birbirine oldukça yak n dü-
zenlemeler içermektedirler...” eklindedir26.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bu karar yla, i çi-
nin hizmet süresinin esas al nd  i çilik alacak-
lar  ile ilgili k dem süresinin hesab nda,  aral kl  
çal malar sonucu ortaya ç kan hizmet sürele-
rinin hangi esaslar çerçevesinde birle tirilmesi 
gerekti inin de s n rlar n  çizmi  olmaktad r.

Yüksek Mahkeme’nin fas lal  geçen hizmet 
sürelerinin k dem tazminat  aç s ndan ve y l-
l k ücretli izne hak kazanma aç s ndan yasada 
düzenleni  biçimleri aras ndaki benzerli e ili -
kin tespiti ö retide ahlanan taraf ndan isabetli 
görülmü tür27. nceleme konumuz kararda da 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresinin be-
lirlenmesinde dikkate al nacak k demin tespi-
tinde, i çinin ayn  i verenin bir veya de i ik i -
yerlerinde çal t  süreler birle tirilmi , k dem 
tazminat  ve y ll k ve y ll k ücretli izine hak 
kazanmadaki k demin hesab nda dikkate al -
nacak sürenin belirlenmesine ili kin esaslardan 
hareket ederek aç k yasal düzenleme olmayan 
bir konuda içtihat niteli inde karar vermi tir.

Bu karara göre, k dem tazminat  ve y ll k üc-
retli izine hak kazanmada oldu u gibi, ihbar 
tazminat nda da i çilerin k demleri, halen yü-
rürlükte olan 1475 say l  Kanun’un 14. madde-
sinin II. f kras na göre hesaplanacak, i  sözle -
mesinin devam etmi  veya aral klarla yeniden 
akdedilmi  olmas na bak lmaks z n ayn  i ve-
renin bir veya de i ik i yerlerinde çal t klar  
süreler birle tirilecektir. hbar tazminat na ili -
kin olarak k demin hesab nda dikkate al nacak 
hizmet sürelerinin birle tirilmesi baz  sorunlar  
da beraberinde getirecektir.

Bu ba lamda, i çinin birden fazla i  sözle -
mesi ile yapm  oldu u aral kl  çal malarda, 
her aral kl  çal ma sonunda i  sözle mesinin 
feshi halinde, bu süre için ihbar tazminat  pe in 
olarak ödenmi  veya bildirim süresi kullan l-
m sa, bir ba ka ifadeyle çal lan önceki süre-
ler tasfiye edilmi  ise tasfiye edilen bu süreler, 



137

EYLÜL ’11 S C L

daha sonra yap lan çal malar sonunda i  söz-
le melerinin feshi halinde ihbar tazminat n n 
hesab nda dikkate al nabilecek midir?

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, emekli olduk-
tan sonra ayn  i yerinde çal mas n  sürdürmü  
olan i çiye ödenecek ihbar tazminat n n hesap-
lanmas nda da emeklilik sonras  hizmet süre-
lerinin emeklilik öncesi hizmet sürelerine ila-
ve edilerek ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak bildirim süresinin belirlenemeyece i 
eklinde ki kararlar nda görü  de i ikli ine gi-

decek midir?
Yine kanun gere i evlenme nedeniyle k -

dem tazminat  alarak i ten ayr lan kad n i çinin 
daha sonra tekrar ayn  i yerinde i e ba lamas  
durumunda k dem tazminat  alarak tasfiye etti i 
çal ma süreleri, sonraki bir zamanda gerçekle-
ecek fesih halinde ihbar tazminat n n hesab n-

da esas al nacak bildirim sürelerinin belirlen-
mesinde etkili olabilecek midir? Yine muvazzaf 
askerlik dolay s yla i  sözle mesini feshederek 
kanun gere i k dem tazminat n  alan i çinin as-
kerlik sonras  ayn  i verenin i yerinde i e ba -
lamas  ve daha sonra i  sözle mesinin feshi du-
rumunda ihbar tazminat n n hesaplanmas nda 
esas al nacak bildirim sürelerinin belirlenme-
sinde askerlik öncesi çal lan sürelerin etkisi 
olacak m d r?

Ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerinde 
önceden belirli süreli i  sözle mesi ile çal m , 
daha sonrada belirsiz süreli i  sözle mesi ile 
çal rken i  sözle mesi feshedilen i çinin ihbar 
tazminat n n hesab nda esas al nacak bildirim 
süresinin belirlenmesinde belirli süreli i  söz-
le mesi ile yap lan çal malar da göz önünde 
bulundurulacak m d r?

nceleme konumuz kararda, ihbar tazmina-
t n n hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 
belirlenmesinde, i çinin ayn  i veren nezdinde 
yapt  aral kl  çal malar birle tirilerek ortaya 
ç kan k dem süresi dikkate al nm t r. Bildirim 
art na uymayan taraf, bildirim süresine ili kin 

ücret tutar nda tazminat ödemek zorundad r (  
K. m.17/3) hükmü gere i ayn  ekilde i çinin 
i verene ihbar tazminat  ödemek zorunda kal-
mas  durumunda yine hizmet süreleri birle tiri-
lebilecek midir? 

Ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerin-

de aral kl  sürelerle çal an i çinin, her çal ma 
süresinde yeni bir i  sözle mesi ile çal t n  
kabul etmek gerekir. Bu sebeple, i çilik hakla-
r n n hesab nda i çinin ihbar tazminat  ve hak 
etmi se di er alacaklar  da ödenerek tasfiye 
edilen çal malar n n yeniden yap lan i  sözle -
mesi çerçevesinde yeniden de erlendirmeye 
al nmas  hakkaniyete uygun olmayacakt r. Öte 
yandan ihbar tazminat , 10 y ll k zamana m  
süresi içersinde her zaman talep edilebilecektir 
(B.K. m. 125).

Yüksek Mahkeme, inceleme konumuz bu 
karar nda, aral kl  çal malarda hizmet sürele-
rinin birle tirilmesinde, her bir fesih tarihinde 
ayr  ayr  ihbar tazminat  talebinin gündeme 
gelmesinin önüne geçmek dü üncesindedir. 
Kan mca; Yüksek Mahkeme’yi bu dü ünceye 
götüren nedenler aras nda, uygulamada s kça 
rastlan lan ve i çilerin ç kt -girdi yap larak bir 
y ldan az sürelerle çal t r lmas  ve yine hizmet 
al m ihaleleri kapsam nda bir y ldan az süreli i  
sözle meleriyle uzun y llar ayn  i yerinde muh-
telif i verenlerle çal an i çileri koruma dü ün-
cesi de olabilir.

V. Sonuç
nceledi imiz karara konu olan olay n te-

melinde yatan sorun, ihbar tazminat n n hesa-
b nda esas al nacak bildirim süresinin belirlen-
mesinde, aral kl  çal lan sürelerin göz önünde 
bulundurulup bulundurulmayaca d r. Yerel 
mahkeme i çinin k dem süresinin hesab nda 
ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerinde ça-
l lan sürelerin toplam n  göz önünde bulun-
durmam , son çal lan süre üzerinden bildirim 
süresini 4 hafta belirlemi tir. Yüksek Mahkeme 
ise, k dem tazminat  bak m ndan hizmetlerin 
birle tirilmesini öngören ve halen yürürlükte 
olan 1475 say l  Kanunun 14. maddesinin II. 
f kras n  gerekçe göstererek ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 8 
hafta olmas  gerekti ini kabul etmi tir. Konuya 
ili kin aç k bir kanuni düzenleme de mevcut 
de ildir.

Kanun koyucu, i çinin hizmet süresinin esas 
al nd  haklar n belirlenmesinde dikkate al -
nacak çal ma sürelerini  Kanunu’nda aç k-
ça düzenlemi tir. Yukarda da belirtti imiz gibi, 
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feshin geçerli sebebe dayand r larak yap lmas  
durumunda i  güvencesi hükümlerinden yarar-
lanacak i çinin k dem süresini ve bu sürenin 
hesaplanmas nda esas al nacak çal malar ( . 
K. M. 18/IV), y ll k ücretli izine hak kazanmada 
esas al nacak çal malar (  K. M. 54/I), k dem 
tazminat n n hesaplanmas nda esas al nacak 
çal malar (1475 say l  . K. M. 14/II)   kanun 
koyucu taraf ndan tahdidi olarak düzenlenmi -
tir. Hatta kanun koyucu çal ma süresinden 
say lan haller (  K. M. 66) ile y ll k izin ba-
k m ndan çal lm  gibi say lan halleri de ( . 
K. M. 55) düzenlemi tir. Kanun koyucu tara-
f ndan, ihbar tazminat na ili kin bildirim süre-
sinin belirlenmesinde dikkate al nacak k dem-
de, aral kl  çal malar n birle tirilmesi ile ilgili 
benzer bir düzenleme yap lmam t r. Olmas  
gereken hukuk bak m ndan da, bu yönde bir 
düzenlemeye ihtiyaç olmad  kanaatindeyiz. 
Zira, ihbar tazminat na ili kin olarak bildirim 
süresinin belirlenmesinde, daha önceki aral kl  
olarak çal lan sürelerin dikkate al nmas  ih-
bar tazminat  müessesesinin yap s  ve amac  ile 
ba da mamaktad r. Yarg tay’ n aç k ya da örtü-
lü bir kanun hükmü olmayan bir konuda i çi 
yarar na yorum ilkesinin s n rlar n  zorlayarak 
hüküm kurmas n  ihbar tazminat n n amac na 
uygun bulmuyoruz. Bu sebeple Yarg tay’ n gö-
rü ünü kat lam yoruz.
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1. Bilindi i gibi bir toplu i  sözle mesinden 
taraf i çi sendikas n n üyesi i çiler yararlan r. 
Üye olmayanlar n dayan ma aidat  ödeme 
ya da sözle menin Bakanlar Kurulu karar  ile 
te mili d nda toplu i  sözle mesinden yarar-
lanmalar  mümkün de ildir. Esasen Sendikalar 
Kanunu (Sen.K.) md.36’da da bu husus ifade 
edilmektedir. Söz konusu hükme göre “ çi ve 
i veren sendika ve konfederasyonlar n n ken-
di faaliyetleri ile üyelerine sa lad klar  hak ve 
menfaatlerin üyesi olmayanlara uygulanmas , 
Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 
hükümleri sakl  kalmak kayd  ile sözkonusu 
sendika veya konfederasyonunun yaz l  muva-
fakat na ba l d r.” 

Sendikan n kendi faaliyetleri ile üyelerine 
sa lad  hak ve menfaatlerin ba nda, toplu i  
sözle mesi oldu unda ku ku yoktur. Öte yan-
dan, Sen.K.md.31/III’de i in sevk ve da t m n-
da, i çinin mesleki ilerlemesinde, i çinin ücret, 
ikramiye ve primlerinde sosyal yard m ve di-
siplin hükümlerinde ve di er hususlara ili kin 
hükümlerin uygulanmas nda veya çal t rmaya 

son verilmesi bak m ndan herhangi bir ay r m 
yap lamayaca  belirtilmi  ve böylece hemen 
hemen genel nitelikli bir sendikal -sendikas z 
ay r m  yasa  konulduktan sonra, maddenin 
hemen takibeden  IV. f kras nda, “ücret, ikrami-
ye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m konu-
lar nda toplu i  sözle mesi hükümlerinin sakl ” 
oldu u aç kça belirtilmi tir. Bu düzenleme kar-

s nda, her ne kadar toplu sözle meden yarar-
lanmay  düzenleyen Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu Md.9’da, Sen.K.md.31’e aç k 
bir yollama yap lmam sa da, iki madde aras n-
da düzenlenen konulardan dolay  zorunlu bir 
ba  oldu u ortaya ç kmaktad r.

Yasal düzenlemedeki bu durum kar s nda, 
“i yerinin çal ma düzenine ili kin” toplu söz-
le me hükümlerinden; ba ka bir ifade ile “pa-
raya ili kin olmayan hükümler”den, sendikal  
olsun olmas n i yerinde çal an bütün i çiler 
yararlanacakt r. Örne in, i yerinde çal ma ve 
dinlenme zamanlar , hafta tatili, i  güvenli i, 
i çilerin topluca ta nmas , yemek verilmesi, 
disiplin, i e son verme gibi konularda toplu 
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verenin Sendika Üyesi Olmayan çilere 
Yapt  Baz  Ödemelerin Toplu Sözle meden 
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i  sözle mesi ile getirilen düzenlemeler bü-
tün i çiler için geçerli olacakt r. Buna kar l k 
Sen.K.md.31/III ve IV’ncü f kralar ndaki düzen-
lemeler dikkate al nd nda, 2822 say l  Kanu-
nun yararlanmay  düzenleyen 9. maddesinin, 
toplu i  sözle mesinin sadece ücret, ikramiye, 
prim ve paraya ili kin sosyal yard mlardan ya-
rarlanmaya ili kin oldu unun kabulü gerekir. 

2. Toplu i  sözle melerinin i yerinde ço un-
lu u elinde bulunduran sendikalarca akdedil-
mesi, usulünce yap larak yürürlü e konulan 
toplu i  sözle mesinin taraf  olan i çi sendi-
kas n n üyesi olmayan fakat bu sözle menin 
uyguland  i yerlerinde çal an di er i çilerin, 
bu sözle menin getirdi i normatif nitelikli ve 
paraya ili kin avantajl  hükümleri kar s ndaki 
durumlar  ve çal ma artlar  konusunda i vere-
nin ve sendika üyesi olmayan i çilerin bireysel 
sözle me özgürlü ünün s n rlar  öteden beri i  
hukukunun önemli sorunlar ndan birini te kil 
etmi tir. 

Uygulanan toplu i  sözle mesinin tüm hü-
kümlerinin, kapsam na giren i yerlerindeki 
sendikal  olsun olmas n tüm i çilere uygulan-
mas n n, ba ka bir anlat mla, sözle menin ta-
raf  sendikaya üye olanlar gibi sendikas z ya 
da ba ka sendikan n üyesi bulunan i çilerin de 
akdedilen toplu i  sözle mesinden yararlanma-
lar n n i yerinde bütün i çiler için ayn  çal ma 
ko ullar n n sa lanmas  nedeniyle yararl  oldu-
u söylenebilirse de; bu dü üncenin sendikal  

i çilerin üyelik aidat  ile toplu i  sözle mesinin 
yap lmas n n gerektirdi i külfetlere katlanmala-
r na kar l k sendika üyesi olmayanlar n hiçbir 
külfete katlanmadan ayn  imkanlara kavu ma-
lar n n adil ve e itli e uygun bir çözüm oldu-
u da söylenemez. Üstelik böyle bir çözümde 

“sendika üyeli i” önemini büyük ölçüde yiti-
recek ve giderek sendikalar güçsüzle ecektir. 
Bu nedenle toplu i  sözle mesinden sadece 
sözle meyi akdeden sendikaya üye olanlar n 
yararlanmas  gerekti i söylenebilecektir. An-
cak bu dü üncenin de sendika özgürlü ü ile 
tam anlam yla ba da t n  söylemek mümkün 
de ildir. Çünkü söz konusu dü üncenin i çi-
yi bir sendikaya ve özellikle de çal t  i ye-
rinde uygulanan toplu i  sözle mesinin taraf  
olan sendikaya üye olmaya zorlayaca  aç kt r. 

Böyle bir zorlama ise “sendikaya üye olmama” 
veya “diledi i sendikaya üye olma” özgürlü ü 
ile ba da maz.

Toplu i  sözle mesinin i yerinde çal an tüm 
i çilere ya da sadece taraf sendika üyesi i çilere 
uygulanmas n n yukar da özetlenen sak ncala-
r n  gidermek ve özellikle toplu i  sözle mesi 
hakk n  taraf sendika üyeli ine ba l  bir ayr ca-
l k olmaktan ç karmak ve sendikaya üye olma-
ma özgürlü ünü korurken ayn  zamanda güçlü 
sendikac l k ilkesini de y pratmamak amac yla 
bulunan ortalama çözüm; toplu sözle meden 
yararlanma konusunda kural olarak taraf sen-
dika üyelerinin sözle meden yararlanacaklar n  
kabul etmek, buna kar l k sözle menin uy-
gulanaca  i yerinde çal p da, taraf sendika 
üyesi olmayanlar n da sözle meyi yapan i çi 
sendikas na belirli bir kar l k (dayan ma aida-
t ) ödemeleri art yla toplu i  sözle mesinden 
yararlanmalar n  sa lamak olmu tur. Kayna n  
sviçre hukukundan alan bu düzenleme, 275 

say l  Kanunla (md.7/III) hukukumuza girmi  
ve baz  de i ikliklerle 2822 say l  Yasa’da da 
muhafaza edilmi tir. Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu md.9’da yer alan bu düzen-
lemeye göre, “Toplu i  sözle mesinin imzas  s -
ras nda taraf i çi sendikas na üye bulunmayan-
lar, sonradan i yerine girip de üye olmayanlar 
veya imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye 
bulunup da ayr lanlar veya ç kar lanlar n top-
lu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri toplu 
i  sözle mesinin taraf  i çi sendikas na daya-
n ma aidat  ödemelerine ba l d r. Bu hususta 
i çi sendikas n n muvafakat  aranmaz. Dayan -
ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle me-
sinden yararlanma talep tarihinden geçerlidir. 
Dayan ma aidat  miktar , üyelik aidat n n üçte 
ikisidir...”

3. Yukar da özetledi imiz yasal sistem kar-
s nda, toplu i  sözle mesinin kapsam ndaki 

bir i yerinde çal an i çilerin toplu i  sözle me-
sinden yararlanmalar  ya taraf sendikaya üye 
olmalar  ya da üye olmaks z n dayan ma aidat  
ödemeleri yoluyla olabilmektedir. Bu ko ulla-
r n gerçekle medi i durumda sendikan n yaz -
l  muvafakat  olmad kça (Sen.K.md.36) i çile-
rin toplu i  sözle mesinden yararland r lmalar  
mümkün de ildir.
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verenin yukar da belirtilen yasal ko ullar 
olu madan sendika üyesi olmayan i çileri toplu 
i  sözle mesinden yararland rmas  halinde uy-
gulanabilecek yapt r m konusunda Yasada çok 
aç k ve net bir düzenleme mevcut de ildir. An-
cak ö retide i çi sendikas  için i verene kar  
hakk  oldu u halde alamad  dayan ma aidat  
tutar nda bir tazminat talebinin do aca  genel-
likle kabul edilmektedir.1 Ancak uygulamada 
ayn  iddia ile i veren aleyhine baz  sendikalar n 
dayan ma aidat  tutar n  talep etti i davalarda 
somut olay n özelliklerini dikkate alarak yerel 
mahkemeler ve Yarg tay 9. Hukuk Dairesi fark-
l  sonuca varm t r. Bir olayda davac  sendika-
n n Adana 1.  Mahkemesi’nde açt  dava “... 
dosya içindeki bilgi ve belgelerden, i verenin 
i çileri sendikas zla t rma gibi bir kötü niyetle 
hareket ederek kapsam d  olmad klar  halde 
sendika üyesi olmayan ve dayan ma aidat  ke-
sintisi talebinde bulunmayan i çileri yürürlükte 
bulunan Toplu  Sözle mesi hükümlerinden 
yararland rd  iddias  mücerret olup, inand r c  
delil bulunmad ndan” eklindeki gerekçeyle 
reddedildi i ve bu karar n Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin 01/11/2001 tarih ve 12771/16876 
say l  karar  ile onand  görülmü tür. Kararda 
dikkati çeken husus “i verenin i çileri sendika-
s zla t rma gibi bir kötü niyetle hareket” etme-
mi  olmas d r.

Ayn  ekilde bir sendikan n Ankara 8.  
Mahkemesi’nde 2000/589 Esas nolu ve ayn  
iddialarla ve ayn  talebe dayanarak açt  da-
van n yerel mahkemece kabul edilmekle bir-
likte Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 04/03/2003 
tarih ve 2002/16415-2003/2828 say l  karar  ile 
yerel mahkeme karar  bozulmu  ve buna da-
yanarak davac  talebi reddedilmi tir. Yüksek 
Mahkeme’nin bozma gerekçesinde dikkati çe-
ken iki temel noktadan birisi i verenin resen 
dayan ma aidat  kesme yükümlülü ünün bu-
lunmamas  ve di er ve daha da önemlisi daval  
i verenin toplu i  sözle mesinin tüm hüküm-
lerini sendika üyesi olmayan i çilere uygula-
m  olmamas d r. Yüksek Mahkeme’nin toplu 
i  sözle mesinin tüm hükümlerinin uygulanm  
olmamas  nedeniyle bu yoldaki talepleri red-
deden görü ünü daha sonraki bir karar nda da 
sürdürdü ünü görüyoruz.2

verenin sendikaya üye olmayanlar  daya-
n ma aidat  ödemeksizin toplu i  sözle me-
sinden yararland rmas  halinde, uygulamada 
görülen di er bir dava türü ise, bu konuda 
“Durumun tesbiti ve muarazan n önlenmesi-
ne” yönelik davalar olabilmektedir. Bu konu-
da verilmi  Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin tes-
bit edebildi imiz bir karar  07/07/1997 tarih ve 
10264/13879 say l  karar d r. Yüksek Mahke-
me bu karar nda sözkonusu i çilerin toplu i  
sözle mesinden yararlanamayaca n n tesbiti 
ve muarazan n önlenmesi yönünde bir karar 
verilmesi gerekti i sonucuna varm t r. Ancak 
karara konu olan olay dikkate al nd nda bir 
ilçe belediyesinde geçti i anla lan olayda i ve-
ren toplu i  sözle mesinin bir k s m hükümle-
rini de il, tüm hükümlerini, sendika üyesi ol-
mayanlara uygulamaktad r. Daha da önemlisi 
Y9HD’nin 1997 tarihli bu karar na konu olan 
olaya ili kin olarak kararda yer alan “... davac  
sendika bir k s m i çilerin sendika üyeli inden 
ayr lmalar ndan sonra da sanki üyelikleri de-
vam ediyormu  gibi toplu i  sözle mesinden 
yararland r lmas n n durdurulmas n  istemek 
sureti ile muarazan n önlenmesi talebinde bu-
lunmu tur...” eklindeki ifadeden, i verenin 
sendikadan istifa edenlere de toplu i  sözle -
mesini uygulayarak sendikay  güçsüzle tirmek 
veya i yerinde sendikas z bir çal ma düzeni 
olu turmak gibi kötüniyetli bir uygulama yapt -

 aç kça görülmektedir. 
4. Sendikaya üye olmayanlar n dayan ma 

aidat  talebi olmaks z n toplu i  sözle mesinden 
yararland r larak 2822 say l  Kanun’un 9. mad-
desinin ihlal edilip edilmedi ine ili kin uyu -
mazl klarda do ru ve hukuka uygun bir karar 
verilebilmesi, yukar da belirtilen yarg  kararla-
r n n da ortaya koydu u gibi kanaatimce temel 
bir konunun aç kl  kavu turulmas na ba l  
olmaktad r. Somut olayda ne zaman bir toplu 
i  sözle mesinden yararland rma sözkonusu-
dur? Ba ka bir anlat mla sendika üyesi olma-
yan i çilerle - i verenin bireysel sözle me öz-
gürlüklerinin s n rlar  neresidir? Bu özgürlü ün 
kullan lmas  ne zaman 2822 say l  Kanunun 9. 
maddesine ayk r l k te kil eder? Bu noktada sa -
l kl  bir sonuca ula mak için i verenin yapt  
uygulaman n sendikay  güçsüzle tirmek amac  
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ta y p ta mad  da önemli bir kriter olarak 
dikkate al nmal d r. Sendika özgürlü ü, i vere-
nin ay r m yapmama yükümlülü ü konular nda 
yukar da aç klad m z Sen.K.md.31 ve Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu md.9 ara-
s ndaki hassas denge somut olayda da bu ara -
t rmay  zorunlu k lmaktad r. 

Yukar da da belirtildi i gibi, bir toplu i  
sözle mesinden yararland rman n anlam  ku-
ral olarak toplu i  sözle mesinin parasal hü-
kümlerinden yararlanmad r. yerinin çal ma 
düzenine ili kin hükümleri zaten sendikal  
sendikas z tüm i çilere uygulanacakt r. Para-
sal hükümlerin ba nda ise ücret, ikramiye ve 
di er sosyal haklar gelir. Örne in özel durum-
lar ayr k tutulmak kayd yla; sözle menin ücret 
zamm n n, y lda 4 maa  ikramiyenin, sosyal 
yard m paketinin sendikas z i çilere uygulan-
mad  bir olayda i verenin sendikas z i çile-
re ölüm yard m , do um yard m n  Toplu  
Sözle mesi’nde öngörülenin üstünde olmaya-
cak miktarda vermesi, kanaatimce Toplu  
Sözle mesi’nin sendikas z i çilere de 2822 sa-
y l  Kanunun 9. maddesine ayk r  olarak uygu-
lanmas  olarak de erlendirilmemelidir. Böyle 
bir uygulama kanaatimce 2822 say l  Kanunun 
9. maddesinin ihlâli anlam nda bir yararland r-
ma say lamaz. Her halde i çi için kayda de er, 
önemli bir ç kar sa layan hükümlerin uygu-
lanmas , yararlanma te kil edebilir. Nitekim 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 2822 say l  Kanunun 
9. maddesinin ihlâli say labilecek ölçüde bir 
yararlanmadan söz edebilmek için bir i veren 
aleyhine sendikan n açt  davaya ili kin yuka-
r da belirtilen 04/03/2003 tarih ve 2002/16415-
2003/2828 say l  karar nda, “Daval  i verenin 
toplu i  sözle mesinin tüm hükümlerini uy-
gulam  olmamas n ” davan n reddi aç s ndan 
bir gerekçe olarak belirtmi , Yüksek Mahkeme 
ayn  görü ünü ayn  iddia ve taleple aç lan bir 
ba ka davada da sürdürmü tür.3

5. Toplu i  sözle mesinin paraya ili kin hü-
kümlerinin sendika üyesi olmayan ve daya-
n ma aidat  da ödemeyen i çilere, 2822 say l  
Kanuna ayk r  bir ekilde uygulan p uygulan-
mad  konusunda yap lacak de erlendirme-
de; paraya ili kin hükümlerin kapsam  kadar, 
somut olayda i verenin sendikas zl  özendir-

mek, sendikay  güçsüz k lmak gibi kötü niyet 
say labilecek bir amaç ta y p ta mad  da 
önemli bir unsurdur. Bu husus Yasada aç kça 
belirtilmemi  olsa da, yukar da belirtildi i üzere 
sendika özgürlü ü ve toplu sözle meden yarar-
lanmaya (2821 md.31-2822 md.9) ili kin yasal 
sistemin amac nda mevcuttur. öyle bir örnek 
vermek gerekirse, uzun y llardan beri sendikal  
toplu i  sözle meli bir çal ma düzeni olan bir 
i yerinde sendikal  olmayan 20 ki inin sendika-
ya hiç üye olmad , i yerinde toplam çal an 
say s n n 800 oldu u sendikal  i çi say s  kar-

s nda sendikas z çal an say s n n, sendikal  
çal an say s na oran n n çok dü ük oldu u; i -
yerinde sendikas z i çi say s  40 iken bu say n n 
aradan geçen sendikal , toplu sözle meli 10 y l-
l k çal ma düzeni sonunda 20’ye dü tü ünün 
görüldü ü bir i yerinde, toplu sözle mede yer 
alan ölüm yard m n , do um yard m n , sen-
dikas z i çilere de uygulam  olmas n  i vere-
nin i yerini sendikas zla t rmak veya sendikay  
güçsüzlendirmek gibi bir amaçla yapt n  ve 
bu amaçla, toplu sözle meden yararlanmaya 
ili kin yasal düzenlemeye ayk r  davrand n  
söylemek mümkün de ildir.

Sonuç itibariyle i yerinde sendikaya üye 
olmayan i çilere sa lanacak menfaatler ayn  
pozisyonda bulunan sendika üyelerine toplu 
sözle me ile sa lananlar n bütün olarak önem-
li ölçüde alt nda ise ve daha da önemlisi bu 
uygulama i yerinde sendikay  güçsüzle tirmek, 
sendikas zl  özendirmek gibi kötü niyetli bir 
uygulama olarak yap lm yorsa bu uygulama 
2822 say l  Kanunun 9. maddesine ayk r l k 
olarak de erlendirilmemelidir. Bu yorum tarz , 
sendika özgürlü ü ve toplu sözle meden ya-
rarlanmaya, ili kin yasal sistemin amac na da 
uygun dü er.

D PNOTLAR
1  K. O uzman, Hukuki Yönden çi veren li kileri, stan-

bul, 1987, sh.77/78; N. Çelik,  Hukuku Dersleri, 23. Bas , 
stanbul 2010, sh.560; F. ahlanan, Toplu  Sözle mesi, s-

tanbul 1992, sh.152/153.

2  Örne in Y9HD 07/11/2006-29470/29402 - M. K l ço lu, 
Toplu  Hukukundan Do an Davalar ve Çözüm Yollar , 
stanbul, 2007, sh.528/529.

3  Y9HD 07/11/2006-29470/29402, M. K l ço lu, Toplu  Hu-
kukundan Do an Davalar ve Çözüm Yollar .



143

EYLÜL ’11 S C L

G R
Türk i  hukukunda ilk kez i yeri sendika 

temsilcilerine getirilmi  bulunan tam anlam yla 
i  güvencesi, 4773 say l  Kanun ile di er i çiler 
için de baz  eksikliklerle kabul edilmi , 2003 y -
l nda ç kar lan 4857 say l   Kanunu ile de baz  
de i ikliklere u rayarak bu kez gerçek anlamda 
bir i  güvencesi olmasa da mevzuat m zdaki ye-
rini alm t r. Bu ekilde uygulamada i  güvencesi 
kapsam ndaki i çi kavram  ortaya ç km  ve sa-
hip oldu u haklar di er i çilerin sahip olduklar  
haklara nazaran farkl l klar göstermi tir. 

 güvencesi kapsam ndaki i çinin, bireysel 
i  hukukunda sahip oldu u haklar n farkl l -
n n yan nda, toplu i  hukukunda da özellikle 
toplu i  sözle melerinde yer alan baz  düzen-
lemelerden yararlanmalar  da farkl l klar göste-
rebilmektedir. Nitekim birçok durumda, toplu 
i  sözle mesinde yer alan bir düzenleme, i ve-
renin i çinin i  sözle mesini feshederken da-
yand  sebebin, geçerli sebep olarak de erlen-
dirilip de erlendirilememesi üzerinde önemli 

bir rol oynamaktad r. Çal mam zda toplu i  
sözle mesi imzalanm  bir i yerinde çal an i  
güvencesi kapsam ndaki bir i çinin, toplu i  
sözle mesinde yer alan baz  düzenlemeler kar-

s ndaki durumu incelenmeye çal lacakt r. 

I-  GÜVENCES  KAPSAMINDAK   
  Ç  VE TOPLU     
  SÖZLE MES NDEN    
  YARARLANMA KAVRAMLARI

  A-  Güvencesi 
  Kapsam ndaki çi Kavram
Bilindi i üzere, i  güvencesi, i çinin feshe 

kar  korunmas  kapsam nda yer alan, i çinin 
i ini korumak amac yla i verenin fesih hakk n  
s n rlayan ve sadece i çinin kullanabilece i, tek 
tarafl  haklardan olu an, i verenin keyfi olarak 
fesih hakk n  kullanmas na kar  getirilen bir i  
hukuku kurumu olup, i verenin i  sözle mesini 
fesih hakk na ya da i çiyi i ten ç karma yetki-

Prof. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

 Güvencesi Kapsam ndaki çinin
Toplu  Sözle mesinden Yararlanmas
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sine baz  s n rlamalar tan mas  biçiminde ekil-
lenmi tir. u halde i  güvencesinin en önemli 
unsur ve amaçlar ndan birisi, keyfi i ten ç kar-
malar  önlemektir. Böyle bir amaca ula man n 
yolu ise, i verenin i çiyi i ten ç kart rken Kanu-
nun öngördü ü geçerli bir sebebe dayanmas  
ko ulu ve bu sebebin hakim taraf ndan denet-
lenmesidir1. 

Ülkemizde 4773 say l  Kanun’un kabul edil-
mesi ile Türk i  hukukunda ilk kez geçerli se-
bep kavram  ortaya ç km  ve i verene bildi-
rimli fesih sureti ile i  sözle mesini feshederken 
“geçerli bir sebebe” dayanma yükümlülü ü ge-
tirilmi tir. 4773 say l  Kanun’un i  sözle mesi-
nin feshini düzenleyen hükümleri, daha sonra 
baz  de i ikliklerle, 2003 y l nda ç kar lan 4857 
say l   Kanunu2 kapsam na al nm t r3. 

K’da yap lan bu de i ikler ve geçerli sebep 
kavram n n Türk hukukunda ortaya ç kmas  
ile birlikte, 1475 say l  Kanun döneminde 4773 
say l  Kanun’la de i iklik yap lana dek sadece 
i yeri sendika temsilcilerinin i  sözle melerinin 
i verence haks z feshine ili kin olarak uygula-
nan i  güvencesi4, belirli özelliklere haiz di er 
baz  i çilere de tan nm  olmaktad r5.

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinde 
“Otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yerlerin-
de en az alt  ayl k k demi olan i çinin belirsiz 
süreli i  sözle mesini fesheden i verenin, i çi-
nin yeterlili inden veya davran lar ndan ya da 
i letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden 
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zo-
runda” oldu unu belirten bir ifade yer almak-
tad r. Yani, otuz veya daha fazla i çi çal t ran 
i verenin en az alt  ayl k k demi olan i çisinin 
belirsiz süreli i  sözle mesini feshedebilmesi 
için i çinin yeterlili inden veya davran lar n-
dan ya da i letmenin, i yerinin veya i in ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe 
dayanmas  gerekmektedir.  sözle mesi feshe-
dilen i çi, fesih bildiriminde sebep gösterilme-
di i veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep 
olmad  iddias  ile fesih bildiriminin tebli i ta-
rihinden itibaren bir ay içinde i  mahkemesin-
de dava açabilecektir.

Görüldü ü üzere, 4857 say l   Kanunu, bir 
i çinin i  güvencesi kapsam nda olabilmesi için 
yani bir ba ka ifade ile, i çinin i  sözle mesi-

nin bildirimli fesihle feshedilmesinde “geçerli 
sebep” aranmas  için; 

-  Kanunu’na tabi bir i yerinde6 çal an i çi 
say s n n en az otuz olmas  ve

- sözle mesi feshedilecek olan i çinin belir-
siz süreli i  sözle mesi ile çal yor olmas  ve en 
az alt  ayl k k demi olmas  ko ullar n n birlikte 
gerçekle mesi gerekece ini belirtmi tir7.

Bu anlamda i çinin, 4857 say l   Kanunu’nun 
18 ve devam  maddelerinde düzenlenen i  gü-
vencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için, 
i yerinde en az 30 i çi çal mas , i çinin en az 
6 ayl k k deminin bulunmas  ve i letmenin bü-
tününü sevk ve idare eden veya i yerinin bü-
tününü sevk ve idare eden ve i çiyi i e alma 
ve i ten ç karma yetkisi bulunan i veren vekili 
konumunda olmamas  gerekmektedir8. Yani i  
güvencesi kapsam ndaki i çi kavram ; en az 30 
i çinin çal t  bir i yerinde çal an ancak, ayn  
zamanda en az 6 ayl k k demi bulunan, i let-
menin bütününü sevk ve idare etmeyen veya 
i yerinin bütününü sevk ve idare etse de i çiyi 
i e alma ve i ten ç karma yetkisi bulunmayan 
i çiyi ifade etmektedir.

Bununla birlikte Kanunda aranan en az 30 
i çi ölçütü mutlak emredici görülmedi inden 
sözle melerle indirilmesinin de geçerli kabul 
edilebilece i buna kar n yükseltilemeyece i 
uygulama ve doktrinde kabul edilmektedir9.
Buna göre,  Kanunu’nun 18. maddesinde fes-
hin geçerli sebebe dayand r lmas  zorunlulu u 
konusundaki ko ullardan biri olan i yerinde 
otuz veya daha fazla i çinin çal t r lmas  ko u-
lu, 18. maddenin nispi emredici nitelikte olmas  
ve toplu i  sözle mesi taraflar n n i çi yarar na 
olarak madde hükümlerinin aksine kararla -
t rma yapabileceklerinden dolay , yumu at la-
bilecek ve i  sözle mesinin feshin de i yerinde 
çal an i çi say s n n otuzun alt nda olmas  du-
rumunda bile i  güvencesi hükümle rinin uygu-
lanaca  yolundaki toplu i  sözle mesi hüküm-
leri geçerli olarak kabul edilecektir10. Böyle bir 
durumda da i  güvencesi kapsam ndaki i çi 
kavram n n kapsam  geni leyecektir.

B- Toplu  Sözle mesinden 
  Yararlanma Kavram

 sözle mesinin yap lmas , muhtevas  ve 
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sona ermesi ile ilgi li hususlar  düzenlemek üze-
re i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sen-
dika üyesi olmayan i veren aras nda yap lan 
toplu i  sözle meleri (TSGLK. m.2), kapsad kla-
r  i yerine ya da i yerlerine ili kin olmak üzere, 
i  sözle melerinde düzenlenmeyen ya da dü-
zenlenmi  olmakla beraber günün ko ullar na 
uygun olmayan ko nularda belirleyici hükümler 
içermektedirler. Taraflar n yo un çabalar  so-
nucu imzalanan bu sözle meler kural olarak 
taraf sendika üyesi i çilere hak ve menfaatler 
sa lamaktad rlar. Zira bir toplu i  sözle mesine 
taraf olan sendikan n sadece kendi üyelerinin 
hak ve menfaatlerini gözetece i bir gerçektir. 
Bir ba ka deyi le; sendikalar bir toplu i  sözle -
mesi imzalan rken, her zaman için kendi üye-
lerinin hak ve menfaatlerini gözetmektedirler.

Bu esastan hareketle de 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu11 36. maddesinde getirdi i düzen-
leme ile i çi ve i veren sendika veya konfe-
derasyonlar n n, kendi faaliyetleri ile üyelerine 
sa lad klar  hak ve menfaatlerin üyesi olma-
yanlara uygulanmas n n, Toplu  Sözle mesi 
Grev ve Lokavt Konunu hükümleri sakl  kal-
mak kayd  ile söz konusu sendika veya konfe-
derasyonun yaz l  muvafakatine ba l  olaca  
esas n  getirmi tir.

Bu konuda 2822 say l  TSGLK’da yer alan 
düzenleme ise 9. maddededir. Bu madde, bir 
istisna d nda12, toplu i  sözle mesi hükümle-
rinin kural olarak taraf sendika üyesi i çilere 
uygulanaca n  belirtmektedir. 

Her iki düzenleme birlikte ele al nd nda 
burada önem ta yan hususun, TSGLK. m. 9.’da 
düzenlenen dayan ma aidat  ödenerek toplu 
i  sözle mesinden yararlanma istisnas  d nda; 
sözle menin taraf sendika üyesi olmayanlara 
uygulanmas  konusunda sendikan n muvafaka-
tinin aranaca ; “sendikan n kendi faaliyetleri 
ile üyelerine sa lad  hak ve menfaatler” sözle-
rinden neyin anla lmas  oldu u görülmektedir. 
Bu hususun aç kl a kavu turulmas  için 2821 
say l  Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 
de göz önünde tutulmas  gerekmektedir13. 

Söz konusu 31. madde; bir sendikaya üye 
olmayan ya da taraf sendika d nda ba ka bir 
sendikaya üye olan i çiyi; çe itli hak ve men-
faatler aç s ndan, toplu i  sözle  mesinin uygu-

land  taraf sendika üyesi i çilerle e it tutmu  
ve bu i çilerin kanun gere i sendikal  i çilerle 
ayn  haklara sahip ola ca n  emredici bir ekil-
de hükme ba lam t r. 

Buna göre her eyden önce toplu i  sözle -
melerine, i çilerin i e al nmalar  konusun da; 
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri 
ya da sendika üyeliklerini muhafaza veya üye-
likten istifa etmeleri ile ilgili artlar konulama-
yacakt r. Bunun d nda madde uyar nca; ücret, 
ik ramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m 
konular ndaki toplu i  sözle mesi hükümleri 
sakl  kalmak kayd  ile; i in sevk ve da t m n-
da, i çinin mesleki ilerlemesinde ücret ikrami-
ye ve primlerinde, sosyal yard m ve disiplin 
hükümlerinde ve di er hususlara ili kin hü-
kümlerin uygulanmas nda ya da çal maya son 
verilmesi konusunda i veren bir sendikaya üye 
olan i çilerle, üye olmayan i çiler ya da ba ka 
sendikalara üye olan i çiler aras nda herhangi 
bir ay r m yapamayacakt r.

Görüldü ü üzere, kanun koyucu 31. mad-
dede, i yerinde çal an sendikal -sendikas z 
tüm isçiler aras nda; toplu i  sözle mesi ile “üc-
ret, ikramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yar-
d m konular ” d nda farkl  düzenlemeler ya-
p lamayaca  esas n  kabul etmi tir. Buna göre, 
parasal hükümler denilebilecek bu hükümler 
d ndaki tüm hükümler, i yerinde çal an bü-
tün i çilere hiçbir ko ul aran maks z n uygula-
nacakt r14.

Yani bir ba ka anlat mla, SK.’nun 31 ve 
36. maddelerindeki hükümler ile 2822 say l  
TSGLK.’nun 9. maddesindeki hükümler birlikte 
ele al nd  nda toplu i  sözle mesinden yarar-
lanman n konusu ile kapsam  ortaya ç kmakta 
ve toplu i  sözle mesinden yararlanma kavra-
m  anlam kazanmaktad r. Buna göre toplu i  
sözle mesi ile getirilen hükümlerden, parasal 
nitelikte olanlar n d ndakiler; i yerinde çal -
an tüm sendikal -sendikas z i çilere do ru-

dan do ruya uygu lanabilecektir. Bu konuda 
taraf sendika üyesi olmayan i çinin herhangi 
bir ekstra talepte bulunmas  gerekmeyecektir. 
Buna kar n parasal nitelikte olan hükümler-
den ise, taraf sendika üyesi i çiler, dayan ma 
aidat  ödeyen i çiler ve sendikan n yaz l  muva-
fakat verdi i i çiler yararlanabileceklerdir.
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II-  GÜVENCES      
 KAPSAMINDAK  Ç N N   
 TOPLU  SÖZLE MES NDE   
 YER ALAN DÜZENLEMELER  
 KAR ISINDAK  DURUMU

A–  Genel Olarak 
Yukar da da ifade edildi i üzere, bir sendika 

ile bir i veren veya i veren sendikas  aras n-
da imzalanan toplu i  sözle mesi ile sa lanan 
haklardan, parasal nitelikte olanlar n d ndaki-
ler; i yerinde çal an tüm sendikal -sendikas z 
i çilere do rudan do ruya uygulanacakt r. Bu 
anlamda, i yerinde en az 30 i çi çal mas , en 
az 6 ayl k k demin bulunmas  ve i letmenin bü-
tününü sevk ve idare eden veya i yerinin bütü-
nünü sevk ve idare eden ve i çiyi i e alma ve 
i ten ç karma yetkisi bulunan i veren vekili ko-
numunda olunmamas  artlar n  ta yan i  gü-
vencesi kapsam ndaki bir i çi, çal m  oldu u 
i yerine ili kin olarak yap lm  olan bir toplu 
i  sözle mesinin parasal nitelikte olmayan tüm 
hükümlerinden do rudan do ruya yararlanabi-
lecektir.

Buna kar l k, i  güvencesi kapsam ndaki bir 
i çi toplu i  sözle mesi ile sa lanan ücret, ik-
ramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m 
konular ndaki haklardan ise, ancak taraf sen-
dikaya üye olmas , dayan ma aidat  ödemesi 
veya sendikan n bu yönde yaz l  muvafakat 
vermesi durumunda yararlanabilecektir.  

Bu anlamda, i  güvencesi kapsam ndaki i çi, 
i in sevk ve da t m na, i çinin mesleki ilerle-
mesine, sosyal yard m ve disiplin hükümlerine 
ve ya da çal maya son verilmesine ili kin top-
lu i  sözle mesinde yer alan tüm düzenlemeler-
den herhangi bir sendikaya üye olmasa da, da-
yan ma aidat  ödemese de yararlanabilecektir. 

B–  Toplu  Sözle mesinde 
 Kabul Edilen  Güvencesi 
 Tazminat  Kar s nda  Güvencesi  
 Kapsam nda Olan çinin Durumu

 güvencesinin bugünkü anlam yla henüz 
Türk hukukunda yer almad  4857 say l   

Kanunu’nun yürürlü e girmedi i dönemde, 
sendikalar imzalad klar  toplu i  sözle meleri-
ne, i çilerin i  güvencelerini sa lamaya yönelik 
çe itli hükümler koyarak, Kanundaki i  güven-
cesine ili kin bu bo lu u doldurmaya çal -
makta, bu ekilde de i verenlerin fesih hakk n  
bir ekilde s n rlamay  hedeflemekteydiler15.  
güvencesi hükümlerinin mevzuat m za girme-
sini takiben imzalanan baz  toplu i  sözle me-
lerinde de halen bu yönde hükümlerin yer al-
d , bunun özellikle i  güvencesi kapsam nda 
olmayan i çilerin dü ünülerek getirildi i görül-
mektedir16.

Bilindi i üzere,  Kanunu’nun 21. maddesi 
uyar nca, i verence geçerli sebep gösterilme-
di i veya gösterilen sebebin geçerli olmad  
mahkemece veya özel hakem taraf ndan tespit 
edilerek feshin geçersizli ine karar verildi in-
de, i veren, i çiyi bir ay içinde i e ba latmak 
zorunda olacak ve e er i çiyi ba vurusu üzeri-
ne i veren bir ay içinde i e ba latmaz ise, i çiye 
en az dört - en çok sekiz ayl k ücreti tutar nda 
tazminat ödemekle yükümlü olacakt r. Di er 
yandan yine i verence karar n kesinle mesine 
kadar çal t r lmad  süre için i çiye en çok 
dört aya kadar do mu  bulunan ücret ve di er 
haklar   ödenecektir. 

Uygulamada bu konuda en fazla ortaya ç -
kan uyu mazl k, kanunen i  güvencesi kapsa-
m na giren bir i çinin toplu i  sözle mesinde 
yer alan i  güvencesine yönelik bu tür hüküm-
lerden yararlan p yararlanamayaca na ili kin-
dir. Nitekim i  güvencesi kapsam nda olan bir 
i çinin Kanuni haklar n yerine ya da kanuni 
haklar n yan nda, i verence imzalanm  bulu-
nan toplu i  sözle mesinde yer alan i  güven-
cesi hükümlerinin de kendisine uygulanmas n  
istemesine uygulamada s kça rastlanmaktad r.

Yarg tay’ n bu konudaki bizim de kat ld m z 
yerle ik içtihad , i verenin i e almama yolunda-
ki davran n n yapt r m n n,  Kanunu’nun 21. 
maddesinde yer alan i  güvencesi hükümlerince 
düzenlenmesinden dolay , toplu i  sözle mesi-
nin i  güvencesini sa lamaya yönelik getirmi  
oldu u i  güvencesi tazminat n n bu durumda 
uygulanma imkan n n olmad d r17. Yarg tay, 
toplu i  sözle melerinde düzenlenen i  güven-
cesini sa lamaya yönelik tazminatlar n cezai 
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art niteli inde oldu unu kabul etmektedir.  
güvencesi kapsam ndaki i çi kanuni süresi içe-
rinde i e iade davas n  aç p, 21. madde hüküm-
lerine göre haklar n  talep edebilecektir. çinin 
dava açma süresi içinde dava açmamas  ya da 
bu süreyi iradesi d nda kaç rmas  hali de bir 
de i iklik yaratmayacak ve i  güvencesi kapsa-
m na giren i çi toplu i  sözle mesinde yer alan i  
güvencesine yönelik hükümlerden yararlanama-
yacakt r. Yani bir ba ka ifade ile, dava açmamak 
suretiyle feshin geçerli hale gelmesi nedeniyle, 
toplu i  sözle mesinde getirilmi  bulunan i  gü-
vencesi tazminat  istenemeyecektir18.

Toplu i  sözle melerinde öngörülen bu tür 
tazminatlar, i  sözle mesinin keyfi ve haks z 
olarak feshini önlemeyi amaçlamaktad rlar. 
Yani bir ba ka ifade ile, bu tazminatlar i  gü-
vencesinin sa lanmas na yönelik olup, genel 
olarak i  güvencesi kapsam nda olmayan i çile-
ri hedeflemektedir. Aksi yönde bir dü ünceye 
ise,  Kanunu’nun 21. maddesinin son f kras  
da imkân vermemektedir. 

Nitekim  Kanunu’nun 21. maddesinin son 
f kras , i çinin ba vurusu üzerine i verenin bir 
ay içinde i e ba latmamas  durumunda, 

- i çiye en az dört ayl k ve en çok sekiz ayl k 
ücreti tutar nda tazminat ödeme yükümüne ve 

- karar n kesinle mesine kadar çal t r lma-
d  süre için i çiye en çok dört aya kadar do -
mu  bulunan ücret ve di er haklar   ödenece-
ine 

ili kin esaslar n sözle meler ile hiçbir suret-
le de i tirilemeyece ini; aksi halde bu yöndeki 
sözle me hükümlerinin geçersiz say laca  ku-
ral n  getirmektedir. 

çi i  güvencesi kapsam  d nda ise, toplu 
i  sözle mesinde belirlenen i  güvencesinden, 
ko ullar  mevcutsa yararlanabilecektir. Ancak 
Yarg tay’ n da istikrarl  bir ekilde belirtti i üze-
re, i  güvencesi tazminat  cezai art niteli inde 
bir tazminat oldu undan, fahi  tutarda olmas  
durumunda Borçlar Kanunu’nun 161/son mad-
desine göre hakim taraf ndan indirilebilecektir. 
Hakimin de burada indirim yaparak tazminat 
miktar n  belirlerken, 4857 say l   Kanunu’nun 
21. maddesindeki alt ve üst s n r , i çinin hiz-
met süresini19 ve geçersiz sebeple yap lan fes-
hin sonuçlar na ili kin ölçütleri nazara almas  

gerekmektedir20. Zira, aksi halde i  güvencesin-
den yararlanacak i çilere nazaran yararlanama-
yanlar daha üst bir mali güvenceye sahip ola-
caklard r ki, bu durum e itlik ilkesine ayk r l k 
olu turacakt r21.

Di er yandan, i  güvencesi kapsam  d n-
da olup, toplu i  sözle mesinde belirlenen i  
güvencesinden yararlanacak i çi, toplu i  söz-
le mesinde ayn  eylemden dolay  birden fazla 
ayn  nitelikli cezai art n kabul edilmi  olma-
s  durumunda dahi, sadece lehine olan cezai 
arttan yararlanabilecek ancak bu cezai art da 

yukar da belirtilen esaslar çerçevesinde Borçlar 
Kanunu’nun 161/son maddesine göre bir indi-
rime tabi tutulabilecektir22.

C-  Toplu  Sözle mesi Hükmü 
  Uyar nca Al nmas  Gereken   
  Disiplin Kurulu Karar  
  Al nmaks z n Hakl  Sebeple   
  Fesih Yap lmas  Kar s nda,   
   Güvencesi Kapsam nda   
  Olan çinin Durumu 
 Bilindi i üzere 4857 say l  K’n n 25. madde-

si uyar nca, söz konusu maddede yaz l  hallerin 
varl  durumunda, i veren süresi belirli olsun 
veya olmas n i  sözle mesini, süresinin bitimin-
den önce veya bildirim süresini beklemeksizin 
feshedebilecektir. Yani i veren, sa l k sebep-
lerine, ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan 
haller ve benzerlerine, zorlay c  sebeplere ve 
i çinin gözalt na al nmas  veya tutuklanmas  
halinde devams zl n bildirim süresini a mas  
sebebine dayanarak i çinin i  sözle mesini bil-
dirimsiz olarak hakl  sebeple feshedebilecektir. 

Kural olarak i veren bu tür bir feshi, K.’n n 
26. maddesi uyar nca ahlak ve iyi niyet kural-
lar na uymayan hallere dayanan sebeplerde 
i çinin bu tür davran larda bulundu unu ö -
rendi i günden ba layarak alt  i  gün içinde 
ve her halde fiilin gerçekle mesinden itibaren 
bir y l içinde yapmak zorunda olacakt r. Ancak 
i çinin olayda maddi ç kar sa lamas  halinde 
bir y ll k süre uygulanmayacakt r. Di er sebep-
lerde ise, i verenin uymak zorunda oldu u bir 
süre bulunmayacakt r.
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Ancak uygulamada, genellikle toplu i  söz-
le melerine feshe yetkili organ n disiplin kurulu 
oldu una ili kin baz  düzenlemeler konulmak-
ta, böyle bir düzenlemenin oldu u hallerde de 
i çinin i  sözle mesinin disiplin kurulu karar  
olmaks z n feshedilmesinde feshin haks z fesih 
niteli inde olaca  kabul edilmektedir23.

Bu tür düzenlemeler kar s nda Yarg tay da, 
toplu i  sözle mesinde feshe yetkili organ n di-
siplin kurulu oldu u düzenlemesinin yer ald  
hallerde, i  sözle mesinin bu düzenlemeye ay-
k r  olarak i verence disiplin kurulu almaks z n 
feshedilmesinde, bu uygulaman n feshi haks z 
k ld n  kabul etmektedir.

Ancak toplu i  sözle mesinde, feshe yetkili 
organ n disiplin kurulu oldu u düzenlemesi-
nin yer ald  hallerde, i  sözle mesinin bu dü-
zenlemeye ayk r  olarak feshedilmesi K. m.25 
uyar nca dayan labilecek hakl  sebebi ortadan 
kald rsa da, fesih sebebi davran n i çinin 
davran lardan kaynaklanan bir geçerli sebep 
say labilmesini engellemeyecektir. Yani, hakl  
sebebin ortadan kalkmas , geçerli sebebin var-
l n  etkilemeyecek ve fesih geçerli sebeple 
yap lm  bir fesih olarak kabul edilebilecektir24. 

Nitekim Yarg tay konuya ili kin olarak ver-
mi  oldu u birçok kararda25, toplu i  sözle -
mesinde disiplin kuruluna gidilme zorunlulu u 
bulunmas  durumunda, disiplin kuruluna git-
meden feshin gerçekle tirilmesi halinde, feshin 
haks z fesih haline gelece ini, i çinin ihbar ve 
k dem tazminat  talep edebilece ini ancak, ge-
çerli fesih nedenlerinin varl  kan tlan rsa di-
siplin kuruluna gidilmemi  olmas n n feshi ge-
çersiz hale getirmeyece ini ifade etmi tir26. 

Di er yandan, yine Yarg tay en a r ceza 
olan i ten ç karma veya ihraç cezas  için disip-
lin kurulunun oybirli iyle karar almas n  öngö-
ren toplu i  sözle mesi maddelerini de huku-

ken geçersiz saymaktad r. Zira Yarg tay yerinde 
olarak, bu tür maddelerin Medeni Kanun’un 2. 
maddesinde belirtilen iyi niyet kurallar yla ba -
da mayaca n  ve bu tür düzenlemelerin al na-
bilecek kararlarda oybirli inin sa lanmas n  her 
zaman engelleyebilece ini ifade etmektedir27.

D- letmesel Karar Uygulamas  
  Sonucunda Yap lan 
  Fesihlerde Toplu  
  Sözle melerinde Yer Alan 
  Kriterler ya da Prosedürler 
  Kar s nda,  Güvencesi 
  Kapsam nda Olan çinin 
  Durumu 

 a-) Genel Olarak     

Mevzuat m zda ne 4857 say l   Kanunu’nun 
geçerli sebeplere ili kin esaslar n n yer ald  
18. maddesinde ve gerekçesinde, ne de yürür-
lükteki ilgili kanunlarda i letmesel karar kavra-
m na yer verilmemi tir. Sadece,  Kanunu’nda 
“i letmenin, i yerinin veya i in gerekleri” kav-
ram na yer verilmi tir.

letmesel karar kavram na ise, a rl kl  ola-
rak Yarg tay kararlar nda rastlanmaktad r28. Bir 
i letme aç s ndan dü ünüldü ünde, i letmesel 
karar i verenin i letmesi ile ilgili karar verme-
si, alternatif seçenekler aras ndan i letmesi için 
en iyi olan  seçmek olarak tan mlanabilecektir. 
Yani bir ba ka ifade ile, i veren içinde yanl  
seçeneklerin de bulundu u alternatif seçenek-
ler aras ndan, kendince do ru olan  seçerek 
i letmesinin gelece i hakk nda söz sahibi ola-
cakt r. letmeye ili kin olarak verilecek karar n 
do ru olup olmamas , daha sonradan birbirini 
takip ederek ortaya ç kacak yeni olaylar n ve 
problemlerin çözülmesini ya kolayla t racak, 
ya da zorla t racakt r.

Yarg tay uygulamalar nda ifade edildi i üze-
re, i letmesel karar ile istihdam fazlal n n 
meydana gelip gelmedi ine ve i verenin bu 
karar  tutarl  ekilde uygulay p uygulamad -
na ili kin tutarl l k denetiminin, i verenin fesih-
te keyfi davran p davranmad  konusundaki 
keyfilik denetiminin ve i letmesel karar sonucu 

Yarg tay en a r ceza olan 
i ten ç karma veya ihraç cezas  için 
disiplin kurulunun oybirli iyle karar 
almas n  öngören toplu i  
sözle mesi maddelerini de hukuken 
geçersiz saymaktad r.
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feshin kaç n lmaz olup olmad na ili kin ölçü-
lülük ile gereklilik denetiminin mahkemelerce 
yap lmas n n d nda; i verenin i letmesel ka-
rar  uygulamas  sonucunda, istihdam fazlas  
meydana gelip, i çi ç kart lmas  zorunlulu u 
do du unda, i  sözle mesi feshedilecek i çinin 
seçiminde dikkate al nacak bir kriterden  Ka-
nunu ve ilgili mevzuatta söz edilmemi tir. 

Bu yüzden, söz konusu ilkeler kapsam nda 
denetime tabi tutulan i verenin,  kendisince 
ileri sürülmedi i veya taraflar aras nda bu ko-
nuda ayr ca bir düzenleme bulunmad  sürece 
i gücü fazlal  nedeni ile i  sözle mesi feshe-
dilecek i çilerin seçiminde bir kritere tabi tutul-
mas  kanuni olmayacakt r29.

verenin alm  oldu u i letmesel karar uya-
r nca, baz  i çilerinin i  sözle melerini feshet-

mek durumunda kalmas , uygulamada s kça 
kar la lan bir durumdur. Böyle bir durumda, 
i verenin, i yerinde çal an i çiler aras ndan, 
i  sözle melerini feshedece i i çileri seçimine 
ili kin Yarg tay farkl  dönemlerde farkl  görü -
ler aç klam t r.

Buna göre, Yarg tay 4857 say l   Kanunu’nun 
yürürlü e girdi i Haziran 2003 tarihinden sonra 
vermi  oldu u eski tarihli kararlar nda, i letme-
sel karar n uygulanmas  sonucunda, i  sözle -
melerini feshedece i i çilerin seçimine ili kin 
olarak i verenin sosyal seçim art na uymas  
gerekti i konusunda kararlar vermi tir30. 

Yarg tay, i letmesel karar n uygulanmas  
sonucunda, ortaya ç kan istihdam fazlal n n 
giderilmesi amac yla i  sözle melerini feshede-
ce i i çilerin seçimine ili kin olarak i verenin 
sosyal seçim art na uymas  gerekti i görü ün-

de oldu u dönemde, i yerinde personel azal-
t lmas na gidilirken, i verence i ten ç kar lacak 
i çi seçiminde, i yerinde ayn  i i üstlenen i çi-
lerin kar la t r lmas  gerekti i, i çiler aras nda 
verim, has tal k nedeniyle i e gelememe, i  gör-
me borcunu yerine getirmede özen gösterme31, 
k dem, emeklili e hak kazanma, evli ve ço-
cuk sahibi veya genç olma gibi kriterlere göre 
olu tu rulacak bir s ran n göz önünde bulundu-
rulmas  gerekti i görü ünü ifade etmekteydi32. 
Yani Yarg tay’a göre, sosyal seçimin hangi öl-
çütlere dayand n n saptanmas  ve i verence 
i  sözle mesi feshedilecek i çilerin seçiminde 
sosyal seçim kriterlerine uyulmas  gerekmek-
teydi33.

Buna kar n, daha yeni tarihli kararlar n-
da ise, Yarg tay bu görü ünden dönmü tür.  

Yarg tay’ n konuya ili kin yeni görü ü, Türk  
hukukunda 4857 say l   Kanunu'nun 5. mad-
desinde düzenlenen “e it i lem borcuna ayk -
r l k” ve 2821 say l  Sendikalar Kanunu'nun 30. 
ve devam  maddelerinde “sendika üyesi i çileri 
koruyucu düzenlemeler” d nda, i letme ve i -
yeri gerekleri ile fesihte, i ten ç kar lacak i çi-
lerin belirlenmesine ili kin kanuni bir kritere 
veya sosyal bir seçim art na yer verilmedi i 
yani, i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçiminde i verenin sos-
yal seçim art na uymak zorunda olmad  yö-
nündedir34. Ancak ; 

- bireysel i  sözle meleri veya toplu i  söz-
le mesi ile i çilerin i  sözle melerinin feshinde 
baz  kriterlere uyulaca  kabul edilmi  ise ya 
da,

- bireysel i  sözle meleri veya toplu i  söz-

Mahkemeler i letmesel karar sonucu i  sözle meleri feshedilecek i çilerin 
seçimi konusunda, öncelikle bireysel i  sözle meleri, toplu i  

sözle mesi veya sözle me eki iç yönetmelik hükmü ile i çilerin i  
sözle melerinin feshinde uyulaca  kabul edilmi  olan bir kriter bulunup 

bulunmad na, ayet bulunmuyorsa i veren taraf ndan i  sözle mesi 
feshedilecek i çilerin seçiminde bu tür bir kriter kullan ld n n iddia edilip 

edilmedi ine bakacakt r.
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le mesinde bu yönde bir hüküm olmamas na 
ra men, i veren; i letmesel karar sonucu i  
sözle meleri feshedilecek i çilerin seçiminde 
baz  kriterler gözetti ini ileri sürmü  ise, 

i verenin sözle me ile düzenlenen veya ken-
disini ba lad  kriterlere uymas  gerekmekte-
dir. Mahkemelerin i letmesel karar sonucu i  
sözle meleri feshedilecek i çilerin seçimi ko-
nusuna ili kin yapabilecekleri denetim sadece 
bu kapsamda olabilecektir35.

Yani bir ba ka ifade ile, mahkemeler i let-
mesel karar sonucu i  sözle meleri feshedile-
cek i çilerin seçimi konusunda, öncelikle bi-
reysel i  sözle meleri, toplu i  sözle mesi veya 
sözle me eki iç yönetmelik hükmü ile i çilerin 
i  sözle melerinin feshinde uyulaca  kabul 
edilmi  olan bir kriter bulunup bulunmad na, 
ayet bulunmuyorsa i veren taraf ndan i  söz-

le mesi feshedilecek i çilerin seçiminde bu tür 
bir kriter kullan ld n n iddia edilip edilmedi-
ine bakacakt r36.

Bunun gibi, personel yönetmeli inde veya 
toplu i  sözle mesinde yer almasa bile, i ve-
rence i  gücü fazlal n n giderilmesine yönelik 
yap lan fesihlerde, belirli bir ya  s n r nda olma 
veya emeklili e hak kazanm  bulunma gibi i  
sözle mesi feshedilecek i çinin seçiminde baz  
ölçütlerin belirlenmesi, sosyal seçim kriteri ola-
rak kabul edilebilecek ancak, i verence kabul 
edilen bu kriterin de genel ve objektif bir e-
kilde uygulanmas  ve i verenin fesih sebebi ile 
çeli en uygulamalarda bulunmamas  gereke-
cektir37. Örne in i veren i yerinde ekonomik, 
teknolojik, yeniden yap lanma gibi i letme içi 
veya i letme d  sebeplerle meydana gelen i -

gücü fazlal ndan dolay  i çi ç kar lmas nda, 
emeklili e hak kazanm  olanlar n seçildi i-
ni iddia etti inde, i veren bu iddias  ile ba -
l  olacak ve kriterin objektif ve genel uygula-
n p uygulanmad  denetlenecektir38. Yani bir 
ba ka ifade ile, i gücü fazlal  durumunda i  
sözle mesi feshedilen i çinin seçiminde i ve-
rence hukuken korunabilir bir kriter dikkate 
al nd nda bu kriterin objektif ve genel olarak 
uygulanmas  feshin geçerlili i aç s ndan yeter-
li olacakt r. Bu anlamda örne in önce gönüllü 
olanlar n sonra da emeklili i gelenlerin ç kar l-
mas  da uygun bir kriter olarak kabul edilebile-
cek ve i verence neden ba ka kriterlerin dikka-
te al nmad  gerekçesi ileri sürülemeyecektir39.

Ancak burada kriterin objektif ve genel ola-
rak uygulanmas  ayn  nitelikteki ve özellikteki 
çal anlar aç s ndan söz konusu olacak, somut 
olaylarda i letme yönetimi ve menfaatleri aç-
s s ndan i verenin baz  hallerde bu kriterden 
ayr lmas  kabul edilebilecektir. Nitekim uygu-
lamada da i verence i  sözle mesi feshedilecek 
i çilerin seçiminde bu tür bir kriter uyguland  
iddia edildi inde, üst düzey yönetici konumun-
daki personelin emeklili e hak kazanm  olma-
s na ra men i ten ç kar lmamas n n, i verence 
uyguland  iddia edilen kriterin; “objektif ve 
genel” olarak uygulanmad  anlam na gelme-
yece i kabul edilmektedir. Böyle bir durumda, 
i letme yönetimi ve menfaatleri göz önünde 
tutularak söz konusu kriterin üst düzey yöne-
ticiler d nda kalan personel için objektif ve 
genel olarak uygulan p uygulanmad  önem 
ta yacakt r40. Hatta i letmenin, faaliyetini ke-
sintisiz olarak ve herhangi bir zarar görmek-
sizin sürdürebilmesi yolundaki menfaatlerinin, 
genel uygulama ad  alt nda zarar görmesi kabul 
edilemeyecek ve çok üstün performans göste-
ren bir i çi gibi özel mesleki bilgi ve yetenekle 
donat lm  bir çal ma grubunda yer alan tek-
nik personel dahi objektif ve genel uygulama-
n n d nda tutulabilecektir41.

ayet ne söz konusu sözle melerde ne de 
i verenin iddialar nda,  i  sözle mesi feshedi-
lecek i çilerin seçimi konusunda herhangi bir 
kriter gözetildi i ya da gözetilece i belirtilme-
diyse; i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçiminde, i veren sosyal 

Kriterin objektif ve genel olarak 
uygulanmas  ayn  nitelikteki ve 
özellikteki çal anlar aç s ndan söz 
konusu olacak, somut olaylarda 
i letme yönetimi ve menfaatleri 
aç s ndan i verenin baz  hallerde bu 
kriterden ayr lmas  kabul 
edilebilecektir.
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seçim art  dahil olmak üzere hiçbir seçim ar-
t na uymak zorunda olmayacakt r. 

Bu anlamda, i verenin bireysel i  sözle me-
leri, toplu i  sözle mesi veya sözle me eki iç 
yönetmelik hükümlerinde herhangi bir kriter 
öngörüldü ise, bu kritere uyup uymad ; hatta 
i verenin hiçbir iddia ve sözle me hükmü ol-
madan dahi ç kar lan i çilerin seçiminde baz  
kriterleri dikkate ald , örne in emeklili i ge-
lenleri veya performans  yetersiz olanlar  seçti-
i savunmas  varsa, tüm bu durumlar tutarl l k 

denetimi kapsam nda; feshin geçersizli ini id-
dia eden i çi, i verenin kendisini i ten ç kar r-
ken, keyfi olarak davrand n , kendisinin se-
çilmemesi gerekti ini ileri sürerse, bu iddia da 
keyfilik denetimi kapsam nda mahkemelerce 
incelenecektir42.

Yine bunun gibi, toplu i  sözle mesi ile 
getirilmi  bir prosedür olmas  durumunda bu 
prosedüre uyulmamas  da i  güvencesi kapsa-
m ndaki i çi aç s ndan feshi geçersiz bir fesih 
haline getirebilecektir. Örne in toplu i çi ç -
kar lmas nda taraf sendika ile imzalanan toplu 
i  sözle mesinde, toplu i çi ç kar lmas  için bir 
prosedür öngörülmü  olmas  ve burada önce 
deneme süresini doldurmam , sonra emeklili i 
gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan 
ve en son k demi az olan i çilerin öncelikle ç -
kar laca  belirtilmi  ise, bu prosedüre uyuldu-
u i verence ispat edilememi se bu durum i  

sözle mesinin feshini geçersiz k lacakt r43.
Ancak buna kar l k, i yerinde uygulanan 

toplu i  sözle mesinde düzenlenen, 25. madde-
ye göre hakl  fesih için uyulmas  gereken pro-
sedüre uymadan i  sözle mesinin feshi halin-
de ise, toplu i  sözle mesinde belirtilen s raya 
uyulmam  olmas  feshin haks z fesih olmas na 
sebebiyet verse de geçerli nedene dayanmas -
na bir engel te kil etmeyecektir44.

b-)  Emekli Olmaya Hak Kazanmay  
  Düzenleyen Toplu  
  Sözle mesi Hükümleri 
  Kar s nda,  Güvencesi    
  Kapsam nda Olan çinin Durumu 

Doktrinde “emeklilik” ve “ emekliye ayr lma” 
ve “emekli” kavramlar na  çe itli tan mlar geti-
rildi i görülmektedir. Buna göre, “emekliye ay-
r lma”, muayyen bir ya a gelmi  veya muayyen 
bir müddet hizmet etmi  bulunan bir ki inin 
art k hizmet sektöründen takatsizli i ve kud-
retsizli i dolay s yla ayr lmas  ya da kanunlarla 
öngörülen belli bir süre çal ma art n  yerine 
getirmi  ki ilerin i yerlerinden ayr ld ktan son-
ra çal t  süreye kar l k bir gelire sahip olma-
s  olarak; “emeklilik”, muayyen bir süre hizmet 
etmi  olan bir kimsenin çal ma hayat na son 
vererek aktif çal an statüsünden ç kmas  ya da 
i  ve i le ilgili etkinliklerin devredilmesi olarak; 
“emekli” ise, bu i lemlere konu olan çal anlar 
olarak tan mlanabilmektedir45. Emekli olma i -
leminden sonraki hayat dönemi ise, “emeklilik 
dönemi” olarak adland r lmaktad r. 

yerlerinde al nan yeniden yap lanma ka-
rarlar  sonucunda istihdam azalt lmas na gidi-
lece inde, i  sözle mesi feshedilebilecek per-
sonelin tespitinde akla ilk gelen grup hukuken 
emeklilik hakk n  kazanm  olan i çiler olmak-
tad r. Oysa genelde bu durumda olan i çiler 
halen i yerinde çal mak istemektedirler. Du-
rum böyle olunca da emeklilik haklar n  kaza-
nan i çilerin i  sözle melerinin bu sebebe da-
yan larak feshedilmesi, çal ma hayat nda s kça 
uyu mazl klara sebep olmaktad r.

 hukuku aç s ndan, emeklilik, çal an n 
ba l  oldu u sosyal güvenlik kurulu u ile ilgili 
mevzuat n öngördü ü artlar  ta mas  halin-
de ya l l k ayl na hak kazanmas n  ifade et-
mektedir. Bu anlamda, i verenler, emekli olma 
hakk n  kazanm  olan bir i çinin i  sözle mesi 
sona erdirildi inde, emekli olmas  ve ya l l k 
ayl  almas  imkân n n varl n  dü ündü ün-
de, öncelikle bu i çilerin i  sözle melerini fes-
hetme yolunu tercih etmektedirler.

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinin 
gerekçesi, baz  geçerli sebepleri örnek vermek 
suretiyle sayarken, emeklilikten de söz etmi  
ve emeklili in i yerinden kaynaklanan sebep-

Toplu i  sözle mesi ile getirilmi  
bir prosedür olmas  durumunda bu 
prosedüre uyulmamas  da 
i  güvencesi kapsam ndaki i çi 
aç s ndan feshi geçersiz bir fesih 
haline getirebilecektir. 
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lerle yap lacak fesihlerde geçerli sebep olaca-
n  belirtmi tir. Buradan anla lan, i letmenin, 

i yerinin veya i in gereklerinden kaynaklanan 
bir sebep söz konusu de il ise, emeklili in tek 
ba na geçerli sebep olamayaca d r. Nitekim 
Yarg tay uygulamas  da bu yönde geli mi  ve 
salt emeklilik fesih için tek ba na geçerli se-
bep kabul edilmemi tir46. 

Uygulamada toplu i  sözle melerine emekli-
li e hak kazanm  personelin i  sözle mesinin 
feshedilece ine ili kin düzenlemelerin konul-
mas na s kça rastlanmaktad r. Salt emeklili in 
fesih için tek ba na geçerli sebep say lmama-
s na kar n, toplu i  sözle mesinde yer alan; 
emeklili e hak kazanm  personelin i  sözle -
mesinin feshedilece ine ili kin düzenlemeler 
objektif ve genel bir ekilde uyguland  takdir-
de Yarg tayca geçerli sebep olarak kabul edil-
mektedir. Fakat, toplu i  sözle mesi uyar nca, 
emeklili e hak kazananlar n i ten ç kar lmas  
durumlar nda dahi, bu düzenlemelerin geçerli 
sebep say labilmeleri için,  öncelikle i  gücü-
nün azalt lmas n  gerektiren zorunlu bir halin 
bulunmas  ve bunun feshi zorunlu k lmas  ge-
rekti ini ifade eden Yarg tay kararlar  da bu-
lunmaktad r47.

Gerçekten de, toplu i  sözle melerinde, 
“sosyal güvenlik kurumlar ndan ya l l k ve ma-
lullük ayl  almaya hak kazanan personelin is-
tekleri halinde veya idare taraf ndan gerekli gö-
rüldü ü takdirde emeklili e sevk edilebilece i” 
ya da “personelin ya l l k ve malullük ayl  
almaya hak kazanm  ise,  Kanunu’nda be-
lirtilen sürelerde önceden haber verilmek veya 

 Kanunu hükümlerine göre k dem tazminat  
ödenmek kayd  ile genel müdürün teklifi üze-
rine yönetim kurulu karar  ile i  sözle mesinin 
feshedilebilece i” eklindeki hükümlere s kça 
rastlanmaktad r. 

Yukar da da ifade edildi i üzere, emeklilik 

ile ilgili düzenlemenin i yerinde genel olarak 
tüm i çilere objektif ekilde uyguland  takdir-
de, i  sözle mesinin feshinin geçerli sebebe da-
yand  kabul edilmektedir48. Burada, genel ve 
objektif olma ko ulunun bir arada olmas  ge-
rekmektedir. gücü fazlal n n giderilme sinde 
belirli bir ya  s n r nda olma ve emeklili e hak 
kazanm  bulunman n i  sözle mesi feshedile-
cek i çinin seçiminde objektif bir kriter olarak 
kabul edilmesinin yan  s ra, uygulama n n genel 
bir ekilde yap lmas , i verenin fesih nedeni ile 
çeli en uygulamalarda bulunmamas  da büyük 
önem ta maktad r49.

Ayr ca buna ek olarak, personel yönetme-
li inde emeklili i hak etmi  ve belli bir ya  
s n r na gelmi  personelin i ten ç kar laca na 
ili kin hükmün objektif ve genel ola rak uygu-
lanmas  ve i  sözle mesinin feshinde geçerli 
sebep olarak kabul edilmesi, söz konusu hük-
mün i çinin i e girdi i tarihte bulunmas  veya 
daha sonra i çi taraf ndan kabul edilmesi art -
na ba l  olacakt r50.

Ancak, bu tür düzenlemelerin geçerli kabul 
edilmesi için art k l nm  bulunan, “objektif ve 
genel” uygulama ko ulu da i letme yönetimi ve 
menfaatleri ölçüsünde aranmaktad r. Nitekim, 
bu tür düzenlemelerin toplu i  sözle mesinde 
bulundu u hallerde, üst düzey yönetici konu-
mundaki personelin emeklili e hak kazanm  
olmas na ra men i ten ç kar lmamas n n, uy-
gulaman n “objektif ve genel” olma kural n  
bertaraf etmedi i kabul edilmektedir. Zira, üst 
düzeydeki yöneticilerin konumlar  gere i söz 
konusu uygulaman n d nda tutulmas n n i -
letme yönetimi ve menfaatleri açs s ndan ola-
an kar lanmas  gerekti i görü ü burada ön 

plana ç kmaktad r51. 
  Bu arada, toplu i  sözle melerine emekli-

li e hak kazanm  personelin i  sözle mesinin 
feshedilece ine ili kin konulmu  düzenleme-
lerin bir bütün olarak de erlendirilip uygulan-
mas  gerekmektedir. Örne in, i çinin i  söz-
le mesinin, toplu i  sözle mesi veya personel 
yönetmeli i hükümleri uyar nca, emekli li e 
hak kazanmas  nedeniyle feshedildi i iddias n-
da, personel yönetmeli inde bayanlarda 7200 
prim ödeme günü veya 50 ya n , erkeklerde 
9000 prim ödeme günü veya 55 ya n  doldu-

letmenin, i yerinin veya i in 
gereklerinden kaynaklanan bir 
sebep söz konusu de il ise, 
emeklilik tek ba na geçerli sebep 
olamayacakt r.
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ran i çilerin i  sözle melerinin feshedilece i, 
ancak performans durumlar  da göz önünde 
tutularak hizmetinin devam nda yarar görü-
lenlerin i  sözle melerinin devam ettirilece i 
düzenlemesine yer verilmi  ise, feshin geçerli 
say labilmesi için prim gün say s n n dolmu  
olmas  veya ya n gelmesi yeterli olmayacak, 
i çinin hizmetinin devam nda yarar görülüp 
görülmeyece inin de ara t r l p buna göre, bir 
karar verilmi  olmas  ko ulu aranacakt r52.

Di er yandan, uygulamada s kça kar la lan 
uyu mazl klardan biri de toplu i  sözle mesin-
de yer alan “i çilerin belirli ya  doldurmu  bu-
lunmalar  ya da emeklilik hakk n  elde etmi  
olmalar  durumunda i  sözle melerinin feshe-
dilece ine” ili kin düzenlemelerin, söz konusu 
toplu i  sözle mesinin yürürlük süresinin sona 
ermesi durumunda hüküm ifade edip etmeye-
ceklerine ili kindir.

 Asl nda söz konusu uyu mazl n çözümü 
do rudan 2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 6/son maddesinde gös-
terilmektedir. Buna göre, i çilerin belirli ya  
doldurmu  bulunmalar  ya da emeklilik hakk n  
elde etmi  olmalar  durumunda i  sözle mele-
rinin feshedilece ine ili kin düzenlemelere yer 
veren toplu i  sözle mesinin, yürürlük süresi, 
i  sözle mesinin feshi tarihinde sona ermi  olsa 
bile i veren, 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’nun “Her ne sebeple 
olursa olsun sona eren toplu i  sözle mesinin 
hizmet akdine ili kin hükümleri ye nisi yürürlü-
e girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak 

devam eder” hükmünü içeren 6/son maddesi-
ne dayanarak, i çinin i  sözle mesini feshede-
bilecektir. Burada dikkate al nacak tek ko ul, 
genel ve objektif uygulama olacakt r. Yani, 
toplu i  sözle mesindeki bu hükme dayanarak 
i  sözle mesinin sona erdirilmesinin geçerli se-
bep te kil edebilmesi için i verenin, bu hükmü, 
bütün i çilere istisnas z olarak uygulamas  zo-
runludur53. 

Ancak, kanun metnine dayanarak feshe ili -
kin bu yönde karar veren Yarg tay toplu i  söz-
le mesinin ücret art n  düzenleyen maddeleri-
ne ili kin olarak farkl  yönde görü  bildirmi tir. 
Nitekim Yarg tay ücret art na ili kin vermi  
oldu u bir kararda, 2822 say l  Toplu  Söz-

le mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 6. madde-
sinde yer alan, süresi sona eren toplu i  sözle -
mesi hükümlerinin i  sözle mesi hükmü olarak 
devam edece i eklindeki düzenlemenin, ka-
zan lm  haklar n korunmas  amac na yönelik 
oldu unu, süresi sona eren toplu i  sözle me-
sinin ard ndan i verenin yürürlü ü sona eren 
hükümlere göre yeniden ücret art  yapma zo-
runlulu u bulunmad n  belirterek kan m zca 
bu konuda bir tutars zl k yaratm t r54.

 E- Çal ma Ko ullar nda Esasl   
  De i iklik Yap lmas na mkân 
  Tan yan Toplu  Sözle mesi 
  Hükümleri Kar s nda, 
   Güvencesi Kapsam ndaki 
  çilerin Durumu 
“Çal ma ko ullar ” i  ili kisinden kaynakla-

nan ve i in yerine getirilmesinde tabi olunan 
hak ve borçlar n tümü olarak, i çinin i  gör-
me borcu ile bunun kar l nda i verenin üc-
ret ödeme borcundan ba layan, i in nerede ve 
ne zaman görülece inden, i yerinde çal ma 
süresinin belirlenmesine, izin sürelerinin tes-
pitinden, ödenecek ücretin eklerine, ara din-
lenmesinden, evlenme, do um, ö renim, g da, 
maluliyet ve ölüm yard m  gibi sosyal yard mla-
ra; belirli süreyi tamamlayan çal anlara k dem 
te vik pirimi ödenmesinden belli konumda 
olan i çilere özel sa l k sigortas  yapt r lmas na 
kadar i  ili kisinden kaynaklanan tüm hak ve 
borçlar olarak tan mlanabilmektedir55. 

Yani daha genel bir anlat mla çal ma ko ul-
lar  i  gör me fiilinin ifa edilece i, i  ili kisinin 
tabi oldu u tüm artlar  ifade etmekte ve i in 
ifa yeri, ifa zaman , ücret, çal ma süreleri, y ll k 
ücretli izin süreleri gibi, i in ifa sü recine ili kin 
tüm hususlar çal ma ko ullar n  olu turmakta-
d rlar56.

K. m.22’de bir anlamda çal ma ko ullar n-
dan neyin kastedildi i ifade edilmi tir. Zira söz 
konusu madde, i  sözle mesiyle veya i  sözle -
mesinin eki niteli indeki personel yönetmeli i 
ve topu i  sözle mesi ya da i yeri uygulamas y-
la olu an çal ma ko ullar  ifadesini kullanarak 
i çi ve i veren ili kilerinin tümünü çal ma ko-
ullar  kavram  alt nda toplam t r57.
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çi ve i veren i  sözle mesinin kurulmas  
a amas nda, kanunlardaki emredici hukuk ku-
rallar na, ahlak kurallar na, kamu düzenine ve 
ahsiyet haklar na ayk r  olmamak ko ulu ile 

diledikleri çal ma ko ullar  üzerinde anla abi-
leceklerdir.  sözle mesinin eki say lan perso-
nel yönetmeli i veya i yeri iç yönetmeli i gibi 
belgeler de çal ma ko ullar n n olu mas nda 
önem ta maktad rlar. Ancak personel yönetme-
li i veya i yeri iç yönetmeli indeki hükümlerin 
i çi aç s ndan çal ma ko ullar n  düzenleyen 
hükümler olarak kabul edilmi  say labilmesi 
için, i çinin aç k veya örtülü onay n n al nm  
olmas  gereklidir58. Ayr ca, i  sözle mesinin eki 
niteli inde say lacak personel yönetmeli i veya 
i yeri iç yönetmeli inde yap lacak de i iklikle-
rin de i çiyi ba lamas  için, yap lan de i ikli in 
i çiye K. m. 22 kapsam nda bildirilmesi gere-
kecektir59.  

K ve i  sözle mesiyle veya i  sözle mesinin 
eki niteli indeki personel yönetmeli i ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar n n 
d nda, çal ma ko ullar n olu turuldu u di er 
önemli bir kaynak da toplu i  sözle meleridir. 
Bu anlamda örne in toplu i  sözle mesine uy-
gun olmayan bir nakil i lemine, toplu i  sözle -
mesinin kapsam  içindeki bir i çinin uyma zo-
runlulu u bulunmayaca  gibi, i verenin de bu 
yüzden i çinin i  sözle mesini geçerli sebeple 
fesih hakk  olmayacakt r60.

Gerçekten, i çilerin ve i verenlerin kar l kl  
olarak ekonomik ve sosyal durumlar n  ve ça-
l ma artlar n  düzenlemek üzere yap lan toplu 
i  sözle meleri de çal ma ko ullar n n belirlen-
mesinde önemli yeri bulunan hukuk kaynak-
lar ndand r. Toplu i  sözle meleri, i  sözle -
mesinin yap lmas , içeri i ve sona ermesi ile 
ilgili birçok konuyu düzenlemektedirler. Toplu 
i  sözle mesinde aksi belirtilmedikçe i  sözle -
meleri toplu i  sözle mesine ayk r  olamaya-
cak ve i  sözle melerinin toplu i  sözle mesine 
ayk r  hükümlerinin yerini toplu i  sözle me-
sindeki hükümler alacakt r.  sözle mesinde 
düzenlenmeyen konularda da toplu i  sözle -
mesindeki hükümler uygulanacakt r. Ancak, 
toplu i  sözle mesinde i  sözle melerine ayk r  
hükümlerin bulunmas  halinde, i  sözle mesi-
nin i çi lehindeki hükümleri geçerli olacakt r 

(TSGLK.m.6). Görüldü ü üzere, çal ma ko ul-
lar n n i çi lehine olarak de i tirilebilece i ve 
aksi halde i  sözle mesi hükümlerinin geçerli 
oldu u 2822 say l  TSGLK’n n  6. maddesinde 
de öngörülmü tür.

Toplu i  sözle mesinde getirilmi  olan çal -
ma ko ullar n n de i tirilmesi konusuna gelin-
ce, asl nda TSGLK m.7 uyar nca, toplu i  söz-
le meleri, bir y ldan az ve üç y ldan uzun süreli 
olamayacak ve toplu i  sözle melerinin süresi, 
sözle menin imzalanmas ndan sonra taraflarca 
uzat lamayacak, k salt lamayacak ve sözle me 
süresinden önce sona erdirilemeyecektir. An-
cak toplu i  sözle mesini düzenleyen taraflarca 
toplu i  sözle mesinin baz  hükümlerinin “pro-
tokol” ad  alt nda yap lan de i iklik düzenle-
meleri ile de i tirilmeleri mümkündür. Fakat, 
toplu i  sözle mesinde yap lacak olan bu de-
i iklikler geçmi e etkili de il, yap ld klar  ta-

rihten ileriye dönük olarak sonuçlar n  do u-
racaklard r61. 

Yarg tay çal ma ko ullar n  belirleyen fak-
törler aras nda yukar dan a a ya do ru; Ana-
yasa, kanunlar, toplu i  sözle mesi, bireysel i  
sözle mesi, personel yönetmeli i ve benzeri 
kaynaklar ve i yeri uygulamalar  eklinde bir 
s ralama yap labilece ini belirtmektedir62. Bu 
anlamda, çal ma ko ullar n  yukar daki s ra-
ya göre belirleyen kaynaklarda üst s ralar nda 
mutlak emredici olarak düzenlenen bir husu-
sun, i çi lehine olsa da daha alt s radaki kay-
naklarla de i tirilmesi mümkün olmayacakt r63. 
Buna kar l k, üst s ralar nda nispi emredici hü-
kümlerin bulundu u hallerde ise, çal ma ko-
ullar n  belirleyen kaynaklar aras nda farkl l k 

oldu u durumlarda, i çinin yarar na olan dü-
zenleme ya da uygulama, çal ma ko ulu ola-
rak kabul edilebilecektir64.

çi ile i veren aras ndaki i  sözle mesinden 
do an i  ili kisi süresince, i çinin haklar n n 
daha ileriye götürülmesi, i  hukukunun i çi 
haklar  ba lam nda sürekli ileriye yönelik ge-
li imci karakterinin bir sonucudur65. Ancak ça-
l ma hayat n n zorluklar , i letmelerin kar la-
abilecekleri riskler ve i letmesel de i iklikler, 

zaman zaman bu esas n aksine uygulamalar  
da gündeme getirebilmekte ve i  ili kisi sürer-
ken i çilerin çal ma ko ullar nda bazen geriye 
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gidi ler ya anmas  söz konusu olabilmektedir. 
Uygulamada bu tür de i iklikler i çinin çal ma 
ko ular nda esasl  de i iklik olarak ifade edil-
mektedir.

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik kav-
ram , uygulamada i çinin unvan ve i  tarifin-
de de i iklik yap lmas , i çinin ayn  i verenin 
ba ka ehirdeki bir i yerinde çal mak üzere 
tayin edilmesi,  i  yeri merkezinin ba ka bir e-
hir veya bölgeye ta nmas  gibi i çinin günlük 
i  tak viminde aleyhine de i iklikler getiren du-
rumlar  ifade etmektedir66.

Çal ma ko ullar nda de i iklik yap lmas  
do rudan do ruya i verenin yönetim hakk -
n n kendisine verdi i bir yetkidir. veren için 
önemli olan i yerinin kârl l  ve verimlili idir. 

veren bu amaçlara ula mak için her türlü i -
letmesel karar  almakta serbesttir.  veren i in 
yap lma eklini, zaman n  ve içeri ini belirle-
meye yönelik olarak yönetim hakk n  i çi ile 
aras ndaki i  sözle mesi ya da i yerinde uygu-
lanan toplu i  sözle mesinde aç kça düzenlen-
meyen bo luklarda özgürce kullanabilecektir67.

verenin verece i talimatlarla, Anayasa ve 
kanunlar n emredici hükümleri ile toplu ve 
bireysel i  sözle meleri hükümlerine ayk r  ol-
mamak üzere, i in yürütümü ve i çilerin i ye-
rindeki davran lar n  düzenleyebilme hakk na 
yönetim hakk  denir. Çal ma ko ullar ndaki 
de i iklikler, makul bir sebebe dayand klar  
veya i  artlar nda esasl  de i iklik olu turma-
d klar  ya da i çi aleyhine bir durum olu tur-
mad klar  takdirde, i verenin yönetim hakk n n 
s n rland r lmas  gerekmeyecektir. Bu anlamda 
i verenin, Medeni Kanun'un 2. maddesi uya-
r nca, yönetim yetkisi kapsam ndaki bu hakk -
n  kullan rken, keyfi davranmamas  ve çal ma 
ko ullar n n de i tirilmesi ile ilgili i letmesel 
karar  al rken dürüst olmas  gerekmektedir68. 

verenin yönetim hakk  kapsam nda kalan ve 
geçerli bir sebebe dayanan de i iklikler ise, ça-
l ma ko ullar n n esasl  de i ikli i olarak nite-
lendirilemeyecektir69. 

veren yönetim yetkisi kapsam ndaki bu 
hakk n  kullan rken, keyfi davranmamal , ça-
l ma ko ulu de i ikli i ile ilgili karar  al rken 
dürüstlük kurallar na uymal d r70.

Di er yandan, i  sözle melerinde ve toplu i  

sözle melerinde i verene tek tarafl  olarak de-
i iklik yapma hakk  veren hükümlerin bulun-

mas  durumlar nda, i verenin bu düzenlemele-
re dayanarak çal ma ko ullar nda yapabilece i 
de i ikliklerin s n rlar  da uygulamada büyük 
önem ta maktad r. Zira, sözle melerde yer alan 
bu hükümlerden kaynaklanan uyu mazl klara 
uygulamada çok s k rastlanmaktad r. Yarg tay 
özellikle eski tarihli kararlar nda, i verene na-
kil yetkisi veren bu tür sözle me hükümlerini 
geçerli saymakta ve buna uymayan i çinin i  
sözle mesinin hakl  nedenle i verence sonlan-
d r labilece ini kabul etmekteydi71. 

Ancak daha yeni tarihli kararlarda, Yarg -
tay bu çözümü yumu atarak, de i iklik yapma 
hakk n n sakl  tutuldu u durumlarda, i çinin 
çal ma ko ullar n n de i tirilmesi gerekme-
den, çal t r labilece i birden fazla çal ma yeri 
varsa, i verenin bunlar aras ndan birini seçme 
hakk na sahip olaca  yani, i verenin talimat 
verme hakk  kapsam nda, alternatif tedbirler 
aras nda i  artlar nda de i ikli ine neden ol-
mayacak ekilde bir tedbir olana  var ise bu 
yola ba vurulmas n n gerekece ini yönünde 
görü  bildirmektedir72..

Çal ma ko ullar n n de i tirilmesi her za-
man, i  sözle mesiyle veya i  sözle mesinin eki 
niteli indeki personel yönetmeli i ve toplu i  
sözle mesi ya da i yeri uygulamas yla olu an 
çal ma ko ullar n n çok aç k bir ekilde de i -
tirilmesi olarak kar m za ç kmamaktad r. Nite-
kim, i verence i çiye hiç i  verilmemesi ya da 
normale göre daha az i  verilmesi eklinde de 
çal ma ko ullar n n de i tirilmesi ortaya ç ka-
bilecektir. Önemli olan ortaya ç kan durumun 
i çi aleyhine bir sonuç do urmu  olmas d r. 
Ancak dikkat edilmesi gereken husus de i ik-
lik anlam na gelen davran n her zaman üc-
ret azalmas  eklinde anla lmamas  gere idir73. 
Zira i çinin ücret ve di er ayni ve sosyal hakla-
r n n de i memesine ra men, i çinin kendisini 
geli tirme imkân n n ortadan kald r lmas  bile 
çal ma ko ullar nda de i iklik anlam na gele-
bilecektir74. Bununla birlikte, e er i in niteli i 
sürekli olarak yap lan i in ya da i yerinin de-
i mesini gerektirecek nitelikte bir i  ise, farkl  

i ler ve i yerleri i çi aç s ndan çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi say lmayacakt r75.
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Çal ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  de-
i iklik yap ld  iddias n n bunu iddia eden 

i çi taraf ndan ispat edilmesi gerekmektedir. 
Fakat böyle bir iddian n söz konusu oldu u 
durumlarda,  ortada yaz l  bir sözle me olmad -

 ya da çok dar kapsaml  bir sözle me oldu u 
zamanlarda, mahkemeler öncelikle o i yerin-
deki çal ma ko ullar n , daha sonra ise de i-
iklik yap l p yap lmad n  tespit etmekle yü-

kümlü olacaklard r. çi ise, ancak de i ikli in 
yap ld  tespit edildikten sonra bu de i ikli in 
aleyhine oldu unu ispatlamakla yükümlü ola-
cakt r76.

Ancak acil ve ar zi durumlarda i verenin 
yapt  zorunlu de i iklikler çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi olarak kabul edilmeyecek 
ve i çi taraf ndan da bu yönde itirazda bu-
lunulamayacakt r. Zira bu durumlarda i çinin 
r zas n n dahi aranmas  söz konusu olmaya-
cakt r. Buradaki ölçü i  güvenli i tedbirleri-
nin varl  ve insani dayanma gücü olacakt r. 
K.’n n 42. maddesinde düzenlenen zorunlu 

nedenlerle fazla çal ma halinin de, i çinin 
kabulüne ba l  olmamas , i verenin yapt  
zorunlu de i ikliklerin çal ma ko ullar n n 
de i tirilmesi olarak kabul edilemeyece i ve 
i çinin bunlara uymak zorunda olaca  görü-
ünü desteklemektedir77.

Uygulamada, i letmesel karar sonucunda 
yap lan organizasyon de i ikli inin, çal ma 
ko ullar nda aleyhe de i iklik yap labilmesi 
için geçerli bir sebep te kil edece i kabul edil-
di inden, i letmesel karar sonucunda yap lan 
organizasyon de i ikli ine dayanan çal ma 
ko ullar ndaki esasl  de i ikli in i çi taraf ndan 
kabul edilmemesi üzerine yap lan feshin de, i -
letme, i yeri ve i in gereklerinden kaynaklanan 
geçerli bir sebebe dayand  kabul edilmekte-
dir78.  

Taraflar n serbest olarak tespit ettikleri içe-
ri e uygun olarak yapt klar  sözle menin yine 
taraflarca anla arak diledikleri zaman de i ti-
rilebilece ine üphe bulunmamaktad r79. An-
cak, kanun koyucu özellikle çal ma ko ullar  
bak m ndan geriye gidi in en az ndan i çinin 
r zas  hilaf na yap lamamas  gerekti i noktas n-
dan hareket etmi tir80. Nitekim, i veren taraf n-
dan al nan i letmesel karar sonucunda, yap lan 

organizasyon de i ikli inin, i  sözle mesiyle 
veya i  sözle mesinin eki niteli indeki perso-
nel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ik meydana getirmesi söz konu-
su oldu unda, K.’nun 22 nci maddesi uyar n-
ca, i veren durumu i çiye yaz l  olarak bildir-
mek zorunda olacakt r. 

ayet i çi bu de i ikli i alt  i günü içinde 
yaz l  olarak kabul ederse çal ma ko ulu i çi 
aleyhine de olsa de i mi  olacakt r. Ancak, ça-
l ma ko ullar n  belirleyen kaynaklarda örne-
in toplu i  sözle mesinde bu ko ullar n em-

redici olarak düzenlenmi  oldu u hallerde ise, 
i çi aleyhine olarak de i ikli e gidilmesi i çinin 
r zas  ile dahi mümkün olmayacakt r81.

çi toplu i  sözle mesinde düzenlenmemi  
olan çal ma ko ullar nda esasl  de i ikli i ka-
bul etmez ve i yerinde çal maya devam eder-
se, de i iklik gerçekle memi  ve sözle me eski 
artlarla devam ediyor olacakt r. Bu durumda 

i veren, de i iklik teklifinden vazgeçerek söz-
le menin eski artlarda devam n  kabul edebi-
lecek ya da çal ma ko ullar nda de i ikli in 
geçerli bir sebebe dayand n  veya fesih için 
ba ka bir sebebin bulundu unu yaz l  olarak 
aç klamak ve bildirim süresine uymak ko ulu 
ile sözle meyi feshedebilecektir82. Bu durum 
de i iklik feshi olarak ifade edilmektedir.        

Toplu i  sözle mesinde düzenlenmeyen ça-
l ma ko ullar ndaki de i ikli in i çi taraf ndan 
kabul edilmemesi durumunda yap lacak de i-
iklik feshinde; de i iklik ve fesih bildirimle-

rinin yaz l  yap lmas  ve sebeplerinin de yaz l  
gösterilmesi geçerlilik ko uludur83. Ancak i ve-
ren de i iklik feshinde, mutlaka i çinin kabul 
süresi olan 6 i gününün geçmesini bekleme-
lidir. Aksi halde 6 i günü geçmeden i  sözle -
mesinin feshi yoluna gidilmi  olmas  feshin ge-
çersizli i sonucunu do uracakt r84. Yarg tay 6 
i günlük sürenin geçirilmesinden sonra, i çinin 
de i iklik önerisini kabul etmesini, i verene i çi 
taraf ndan yöneltilen yeni icap olarak kabul et-
mektedir. Bu anlamda, i veren de i iklik öne-
risini kabul etmeyen i çisinin i  sözle mesini 
ancak alt  i günlük sürenin geçmesinden son-
ra geçerli sebebe dayanarak feshedebilecek, 
i çinin alt  i günü geçmesinden sonra yapt  
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kabul beyan  üzerine i verenin i  sözle mesini 
feshi, kendisine yöneltilen yeni icap beyan n n 
örtülü olarak reddi anlam na gelecektir85.

Di er yandan, toplu i  sözle mesinde bu 
yönde bir düzenleme olmamas na ra men i -
verence yap lan de i ikli in i çi yarar na oldu-
unun aç kça görüldü ü durumlarda, i çinin 

yap lan bu de i ikli e uygun olarak, çal may  
kabul etmemesi ve i yerine gitmemesi i verene  
hakl  sebeple fesih imkân  verecektir86.

Çal ma ko ullar n n esasl  ekilde de i tiril-
mesine ili kin olarak al nan i letmesel karar so-
nucu, i çinin de i iklik önerini kabul etmemesi 
üzerine, i verence i  sözle mesinin feshedilme-
si nedeni ile ç kan uyu mazl klarda mahkeme-
ler öncelikle,  

- çal ma ko ullar nda a rla ma olup olma-
d n , 

- i çinin yeni i inin önceki i le ayn  de erde 
olup olmad n , 

- bu anlamda görevinde, unvan nda, kariye-
rinde ve ücretlerinde bir azalma olup olmad -

n , 
- personel yönetmeli i, 
- toplu i  sözle mesi ya da 
- i  sözle mesine ayk r  bir durum bulunup 

bulunmad n  
denetleyeceklerdir. Bu denetimler sonu-

cu ayet çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik 
oldu u kanaatine var rlarsa, bu kez de i iklik 
feshinde geçerli sebep denetimini iki a amal  
olarak yapacaklard r87.

lk a amada, i  sözle mesinin içeri inde de-
i ikli i gerekli k lan geçerli sebebin varl -

n n denetimi yap lacakt r. Burada sözü edilen 
geçerli sebep  Kanunu’nun 18. maddesinde 
fesih için aranan geçerli nedenlerin ayn s d r. 
Yani i çinin yeterlili inden veya davran lar n-
dan ya da i letmenin, i yerinin veya i in ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebin 
bulunmas  gerekecektir. 

Denetimin a rl  ve ölçüsü farkl l k arz 
etmeyecek, yap lacak denetimde, de i ikli i 
gerekli k lan geçerli bir sebebin varl  tespit 
edilmezse, ikinci a amaya geçmeden de i ik-
lik feshi geçersiz kabul edilecektir. Denetimin 
ilk a amas nda, geçerli sebebin varl n n tes-
piti halinde, ikinci a amada, fiilen teklifi edilen 

sözle me de i ikli inin kanuna ve toplu i  söz-
le mesine uygun olup olmad ; 

- ölçülülük ilkesine uygun olup olmad  ve 
- i çiden bu teklifi kabul etmesinin hakl  

olarak beklenip beklenemeyece inin yani ken-
disine yap lan de i iklik teklifini kabullenmek 
zorunda olup olmad n n 

denetiminin yap lmas  gerekmektedir88. Bu 
a amada teklifin denetimi yap l rken esas iti-
bar yla ölçülülük denetimi yap lmal d r89. Bunu 
takiben de, mahkemelerce i verenin tutarl  
davran p davranmad  ve feshin son çare olup 
olmad  denetlenebilecektir90.

Mahkemelerce yap lacak denetimin, somut 
olay n özelliklerine göre yap lmas  gerekecek, 
buna göre, de i iklik feshi, ancak, çal ma 
artlar n n de i tirilmesi uygun ve daha hafif 

çare olarak gerekli ve takip edilen amaca göre 
orant l  ise, son çare olarak gündeme gelebi-
lecektir.91. Bu anlamda mahkemelerce, çal -
ma artlar n n de i tirilmesini gerektirmeyecek 
veya daha hafif çal ma artlar n n önerilmesini 
gerektirecek ve ayn  amaca ayn  ekilde ula l-
mas n  mümkün k lacak organizasyona yönelik 
veya teknik ya da ekonomik alana ili kin ba ka 
bir tedbirin mevcut olup olmamas  da denetle-
nebilecektir92.

Bu anlamda, i verenin mümkünse, sözle -
menin ya da yap lan i in de i tirilmesine ili kin 
olarak daha az radikal olan bir teklifte bulunup 
bulunamayaca  da burada önem ta yacak, i -
verenden bu yönde bir davran  beklenecek-
tir93. Bunun yan nda, de i iklik teklifinin, i  hu-
kukuna ili kin e it davranma ilkesini ihlal edip 
etmedi i de mahkemelerce denetlenecektir. 
E it davranma ilkesini ihlal söz konusu ise, bu 
teklife i çi katlanmak zorunda olmad ndan, 
de i iklik feshi geçersiz say lacakt r94.  

SONUÇ
En az 30 i çinin çal t  bir i yerinde, belir-

siz süreli i  sözle mesi ile çal an ancak, ayn  
zamanda en az 6 ayl k k demi bulunan, i let-
menin bütününü sevk ve idare etmeyen veya 
i yerinin bütününü sevk ve idare etse de i çiyi 
i e alma ve i ten ç karma yetkisi bulunmayan 
i  güvencesi kapsam ndaki i çi, e er taraf sen-
dikaya üye ise veya taraf sendikaya dayan ma 
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aidat  ödüyorsa i yerini kapsam na alan bir top-
lu i  sözle mesinin i çilerle ilgili tüm hükümle-
rinden tereddütsüz yararlanabileceklerdir.

Buna kar l k, i  güvencesi kapsam ndaki 
i çi, ayet taraf sendikaya üye de ilse, daya-
n ma aidat  ödemiyorsa ve ilgili sendika buna 
ra men i çinin yararlanmas  için yaz l  bir onay 
vermiyorsa, bu kez i yerini kapsam na alan 
toplu i  sözle mesi ile getirilen hükümlerden, 
parasal nitelikte olanlar n d ndaki tüm hü-
kümlerden; i yerinde çal an tüm sendikal -
sendikas z i çilerle birlikte yararlanabilecektir. 
Bu konuda taraf sendika üyesi olmayan bir 
i çinin herhangi bir ekstra talepte bulunmas  
gerekmeyecektir.

 sözle mesinin feshine ve özellikle çal ma 
ko ullar na ili kin getirilmi  hükümler parasal 
nitelikte hükümler olarak de erlendirilemeye-
ce inden, i  güvencesi kapsam ndaki bir i çi-
nin tüm bu hükümlerden sendika üyesi olsa da 
olmasa da, dayan ma aidat  ödese de ödemese 
de ko ulsuz olarak yararlanabilece i ifade edi-
lebilecektir.

 güvencesi kapsam nda olan bir i çinin, 
kanuni haklar n yerine ya da kanuni haklar n 
yan nda, i verence imzalanm  bulunan toplu 
i  sözle mesinde yer alan i  güvencesi hüküm-
lerinin de kendisine uygulanmas n  istemesine 
ili kin olarak,  Yarg tay’ n bizim de kat ld m z 
yerle ik içtihad , i verenin i e almama yolun-
daki davran n n yapt r m n n,  Kanunu’nun 
21. maddesinde yer alan i  güvencesi hüküm-
lerince düzenlenmesinden dolay , toplu i  söz-
le mesinin i  güvencesini sa lamaya yönelik 
getirmi  oldu u i  güvencesi tazminat n n bu 
durumda uygulanma imkân n n olmad d r. 
Yarg tay toplu i  sözle melerinde düzenlenen 
i  güvencesini sa lamaya yönelik tazminatlar  
cezai art niteli inde oldu unu kabul etmekte-
dir.  güvencesi kapsam ndaki i çi kanuni sü-
resi içerinde i e iade davas n  aç p, 21. madde 
hükümlerine göre haklar n  talep edebilecektir. 

çinin dava açma süresi içinde dava açmamas  
ya da bu süreyi iradesi d nda kaç rmas  hali 
de bir de i iklik yaratmayacak ve i  güvence-
si kapsam na giren i çi toplu i  sözle mesinde 
yer alan i  güvencesine yönelik hükümlerden 
yararlanamayacakt r. 

Toplu i  sözle melerine feshe yetkili orga-
n n disiplin kurulu oldu una ili kin konulan 
düzenlemelere ili kin olarak ise, Yarg tay yine 
yerinde olarak, toplu i  sözle mesinde feshe 
yetkili organ n disiplin kurulu oldu u düzen-
lemesinin yer ald  hallerde, i  sözle mesinin 
bu düzenlemeye ayk r  olarak i verence disip-
lin kurulu karar  almaks z n feshedilmesinde, 
bu uygulaman n feshi haks z k ld n  kabul et-
mektedir. Ancak Yarg tay yine yerinde olarak, 
toplu i  sözle mesinde, feshe yetkili organ n 
disiplin kurulu oldu u düzenlemesinin yer al-
d  hallerde, i  sözle mesinin bu düzenlemeye 
ayk r  olarak feshedilmesinde hakl  sebep orta-
dan kalksa da, fesih sebebi davran n i çinin 
davran lardan kaynaklanan bir geçerli sebep 
say labilece ini belirtmektedir. Yani bu durum 
yap lan feshi haks z k lsa da, söz konusu ge-
çerli sebebin varl n  ortadan kald rmayacak, 
feshin geçerli sebeple yap lm  bir fesih olarak 
kabul edilebilmesini engellemeyecektir. 

Bireysel i  sözle meleri veya toplu i  söz-
le mesi ile i çilerin i  sözle melerinin feshinde 
baz  kriterlere uyulaca  kabul edilmi  ise ya 
da, bireysel i  sözle meleri veya toplu i  sözle -
mesinde bu yönde bir hüküm olmamas na ra -
men, i veren; i letmesel karar sonucu i  söz-
le meleri feshedilecek i çilerin seçiminde baz  
kriterler gözetti ini ileri sürmü  ise, i verenin 
sözle me ile düzenlenen veya kendisini ba la-
d  kriterlere uymas  gerekmektedir. Mahke-
melerin i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçimi konusuna ili kin 
yapabilecekleri denetim sadece bu kapsamda 
olabilecektir. Yani bir ba ka ifade ile, mahke-
meler i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçimi konusunda, önce-
likle bireysel i  sözle meleri, toplu i  sözle me-
si veya sözle me eki iç yönetmelik hükmü ile 
i çilerin i  sözle melerinin feshinde uyulaca  
kabul edilmi  olan bir kriter bulunup bulunma-
d na, ayet bulunmuyorsa i veren taraf ndan 
i  sözle mesi feshedilecek i çilerin seçiminde 
bu tür bir kriter kullan ld n n iddia edilip edil-
medi ine bakacakt r. 

Toplu i  sözle melerine emeklili e hak ka-
zanm  personelin i  sözle mesinin feshedi-
lece ine ili kin düzenlemelerin konulmas na 
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s kça rastlanmaktad r. Salt emeklili in fesih için 
tek ba na geçerli sebep say lmamas na kar n, 
toplu i  sözle mesinde yer  alan; emeklili e 
hak kazanm  personelin i  sözle mesinin fes-
hedilece ine ili kin düzenlemeler objektif ve 
genel bir ekilde uyguland  takdirde Yarg -
tayca geçerli sebep olarak kabul edilmektedir. 
Fakat, toplu i  sözle mesi uyar nca, emeklili e 
hak kazananlar n i ten ç kar lmas  durumlar n-
da dahi, bu düzenlemelerin geçerli sebep say -
labilmeleri için, öncelikle i gücünün azalt lma-
s n  gerektiren zorunlu bir halin bulunmas  ve 
bunun feshi zorunlu k lmas  gerekti ini ifade 
eden Yarg tay kararlar  da bulunmaktad r. 

K ve i  sözle mesiyle veya i  sözle mesinin 
eki niteli indeki personel yönetmeli i ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar n n 
d nda, çal ma ko ullar n n olu turuldu u di-
er önemli bir kaynak da toplu i  sözle mele-

ridir. Yarg tay, de i iklik yapma hakk n n sakl  
tutuldu u durumlarda, i çinin çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi gerekmeden, çal t r labile-
ce i birden fazla çal ma yeri varsa, i verenin 
bunlar aras ndan birini seçme hakk na sahip 
olaca  yani,  i verenin talimat verme hakk  
kapsam nda, alternatif tedbirler aras nda i  art-
lar nda de i ikli ine neden olmayacak ekilde 
bir tedbir olana  var ise bu yola ba vurulma-
s n n gerekece ini yönünde görü  bildirmek-
tedir.
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xxxxxT.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2010/49487 
Karar No  : 2010/41975
Tarihi  : 30.12.2010

Davac  T..... Sendikas  vekili dava di-
lekçesinde; Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n 18.12.2009 tarihli Resmi gaze-
tede yay nlanan 11.12.2009 tarih ve 2009/61 
say l  karar  ile Bilecik l Özel daresi Genel 
Sekreterli inde yap lan i lerin i  kollar  tü-
zü ünün 15 s ra numaral  “ n aat” i koluna 
girdi ine ili kin tespit karar n n iptali ile l 
Özel daresi Genel Sekreterli inde yap lan 
i lerin 17 s ra nolu “Ticaret, Büro, E itim ve 
Güzel Sanatlar i koluna”  girdi inin tespitine 
karar verilmesini istemi tir.

Davac  K..... Sendikas  vekili dava dilek-
çesinde; Bilecik l Özel Sekreterli ine ba -

l  tüm i yerlerinin 15 s ra numaral  “in aat” 
i koluna girdi ine dair Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl n n 11.12.2009 tarih ve 
200/61 say l  i kolu tespit karar n n iptali ile 
yap lan as l i  itibariyle 17 s ra numaral  “Ti-
caret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar” i ko-
lunda oldu unun tespitine karar verilmesini 
istemi tir.

Daval  Y..... Sendikas  vekili cevap dilek-
çesinde; Sendikalar Kanununun 60. madde-
sinin 2. f kras nda, bir i yerinde yürütülen 
as l i e yard mc  i lerin de as l i in dahil ol-
du u i kolundan say laca n n öngörüldü-
ünü, 13.05.2005 tarih ve 5286 say l  “Köy 

Hizmetleri Genel Müdürlü ünün Kald r lma-
s  ve Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas  
Hakk nda Kanun” ile Köy Hizmetleri Genel 
Müdürlü ü kald r larak, bu müdürlü ün gör-
dü ü hizmetlerin, stanbul ve Kocaeli’nde 
Büyük ehir Belediyelerince, di er illerde 
ise il özel idarelerince yerine getirilmesinin 

Doç. Dr. brahim AYDINLI
Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

 Yarg tay’ n l Özel darelerine li kin 
Verdi i “Parçal  kolu” Tespiti ve 

Uygulanmas na li kin Bozma Kararlar n n 
Kamu Kurumlar nda Meydana Getirdi i 
ve/veya Getirece i Vahim Sonuçlar n 

Dü ündürdükleri
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öngörüldü ünü, Bilecik l Özel daresi’nin 
2009 y l nda tamamlanan ya da devam et-
mekte olan yat r m projelerinin a rl kl  ola-
rak 15 numaral  i kolunda yer alan in aat 
i lerine ili kin oldu unu, Bilecik l Özel da-
resinde toplam 201 i çinin çal t n  ve 182 
i çi taraf ndan in aat i lerinin yerine getiril-
di ini, bunun da Bilecik l Özel daresinde 
yürütülen a rl kl  i in, in aat i koluna gir-
di inin di er bir kan t  oldu unu,  Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl n n Bilecik l 
Özel daresi Genel Sekreterli i ve ba l  i -
yerlerinde a rl kl  olarak in aat i inin yap l-
d , büro i lerinin as l i e yard mc  i lerden 
olmas  nedeniyle  Kollar  Tüzü ünün 15 
s ra numaral   “ n aat” i kolunda yer ald  
yönündeki 11.12.2009 tarih ve 2009/61 say l  
tespit karar n n yerinde oldu unu  belirterek 
davan n reddine karar verilmesini istemi tir. 

Daval  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl  vekili cevap dilekçesinde 18.12.2009 
tarihli resmi gazetede yay mlanan i kolu tes-
pit karar n n hukuka uygun oldu unu, be-
lirterek davan n reddine karar verilmesini 
istemi tir.    

Daval  Bilecik l Özel daresi Genel Sek-
reterli i vekili cevap dilekçesinde il özel 
idarelerdeki i lerin 17 s ra numaral  “Ticaret, 
büro E itim ve Güzel Sanatlar”  i koluna gir-
di i eklindeki davac  iddialar n  ve  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl n n Bilecik 
l Özel daresindeki i lerin 15 s ra numaral  

“in aat i koluna girdi i” yönündeki tespitini  
kabul etmediklerini, il özel  idaresinde ya-
p lan i lerin kollar  tüzü ünün 28 s ra nu-
maral   “Genel ler” i koluna girdi inin tes-
pitine karar verilmesini, bu talepleri  kabul 
edilmedi i  takdirde il özel idaresindeki her  
bir  birim  ve i yerinin   girdi i  i kolunun,  
her  birimin  as l  olarak  yapt   görev  ve  
hizmetler  dikkate  al narak  ayr   ayr   tespi-
tine  karar  verilmesini istemi tir.  

Mahkemece, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  i kolu tespitinin hukuka uygun ol-
du u  Bilecik l Özel daresindeki as l i in 
in aat i i oldu u, di er birimlerin i inin ise 

as l i e yard mc  i ler oldu u kabul edilerek,  
davan n reddine karar  verilmi tir. 

Karar T..... sendikas , K..... sendikas  ve  
l Özel daresi  vekilleri   taraf ndan  temyiz 

edilmi tir.   
Uyu mazl k, 2821 say l  Sendikalar 

Kanunu’nun 4 ve 60. maddeleri uyar nca i -
kolu tespitine itiraza ili kindir.

Türk toplu i  hukukundaki normatif dü-
zenlemelerde i kolu kavram  önemli bir yer 
tutmaktad r. 2821 say l  Sendikalar Kanunu-
na göre, öncelikle i çi ve i veren sendikala-
r  i kolu esas na göre kurulmaktad r  (m.3). 

kolunun belirlenmesi konusunda özel bir 
norm düzenlenmi tir (m.4). An lan madde-
ye göre i kolu tespiti Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl nca yap lacakt r. Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl nca yap lan tespit 
ile ilgili karar n Resmi Gazete’de yay mlan-
mas na müteakip bu tespite kar  ilgililer i  
davalar na bakmakla görevli mahalli mahke-
mede onbe  gün içinde dava açabilece i be-
lirtilmi tir. Belirtilen süre hak dü ürücüdür.

çi ve i veren sendikalar n n kurulabile-
cekleri i kollar  Sendikalar Kanunu’nun 60. 
maddesinde gösterilmi tir. An lan maddede, 
bir i yerinde yürütülen as l i e yard mc  i ler 
de, as l i in dahil oldu u i kolundan say la-
ca  ifade edilmi tir. Yine ayn  maddede; bir 
i koluna giren i lerin neler olaca , i çi ve 
i veren konfederasyonlar n n görü ü de al -
narak ve uluslararas  normlarda göz önünde 
bulundurularak bir tüzükle düzenlenece i 
belirtilmi tir.

Söz konusu tüzükte i kollar na giren i -
ler, tüzü e ekli listede belirtilmi tir. Bir i -
yerinde yürütülen as l i e yard mc  i lerde, 
as l i in dahil oldu u i kolundan say laca  
vurgulanm t r. (Tüz. m.3) 

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu (T SGLK)’nun üçüncü mad-
desinde “bir toplu i  sözle mesi ayn  i ko-
lunda bir veya birden çok i yerini kapsaya-
bilir” tümcesi ile esas olarak i yeri toplu i  
sözle mesini esas alm t r.

An lan maddenin ikinci f kras na göre, bir 
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gerçek ve tüzel ki iye veya bir kamu kuru-
mu ve kurulu lar na ait ayn  i kolunda bir-
den çok i yerine sahip bir i letmede ancak 
bir toplu i  sözle mesi yap labilir. Bu kanun 
anlam nda yap lan sözle me tipine i letme 
toplu i  sözle mesi denir. Ancak, f krada ay-
r k bir düzenlemeye de yer verilerek, kamu 
kurum ve kurulu lar  için tek bir i letme 
toplu i  sözle me yap labilmesine olanak ta-
n nm t r.

kolu kavram  sendikalar n faaliyet alan-
lar n  belirleyen temel bir ö edir. Birbirine 
benzer i ler bir hukuki kal p alt nda toplu i  
hukukuna sunulmaktad r.

kolu tespitinde birim olarak i yerinin 
al naca  normatif düzenlemelerin tart -
mas z bir sonucudur. 4857 say l  Yasa’n n 
2. maddesinin gerekçesinde i  yeri tan m  
teknik bir amaca, di er bir deyi le mal ve 
hizmet üretimine yönelik ve de i ik un-
surlardan meydana gelen bir birim oldu u 
belirtilmi tir. yerinin s n rlar n n saptanma-
s nda “i yerine ba l  yerler” ile “eklentiler” 
ve “araçlar n”  bir birim kapsam nda olduk-
lar  belirtildikten sonra özellikle bir i yeri-
nin mal ve hizmet üretimi için ayr  bir alan  
da kullanmas  halinde bunlar n tek i yeri mi 
yoksa birbirinden ba ms z i yerleri mi say -
laca  konusunda “amaçta birlik”,  ayn  tek-
nik amaca ba l  olarak üretimde bulunma, 
nitelik yönünden ba l l k ile “yönetimde bir-
lik”, ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  olma 
ko ullar n n aranaca  düzenlenmi tir. Öte 
yandan teknolojik ve ekonomik geli meler 
bir i yeri çerçevesinde mal ve hizmet üreti-
mi, pazarlama ve mü terilere sunulmas  yö-
nünden çok yönlü bir yap sal de i ikli i ge-
rektirmesi nedeniyle bir i yerinin amac n n 
gerçekle mesinde i lerin görülmesi i yeri-
nin kurulu bulundu u “yerin” d na ta m , 
özellikle “i veren kurulan i  organizasyonu” 
içerisinde i yeri niteli inde olmayan irtibat 
bürolar na veya yurt genelinde veya ilin için-
de i lerin yürütüldü ü örgütlenmeye kadar 
geni letmek gereksinimi duyulmu tur. Bu 
ba lamda 2. maddede “i yeri, i yerine ba l  

yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan 
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür” 
hükmü getirilmi tir (Bu konuda ayr nt l  bil-
gi için Bkz. Esener, Turhan:  Hukuku Bas  
3 Ankara 1978 sh. 83-84; Ekonomi, Münir:  
Hukuku, Ferdi  Hukuku C 1, stanbul 1987 
sh. 59; Çelik, Nuri:  Hukuku Dersleri Bas  
21, stanbul 2008  sh. 56-57; Narmanl o lu, 
Ünal:  Hukuku  II Ferdi  li kileri  Bas  3 
zmir 1998 sh. 121; Süzek Sarper;  Hukuku 

Bas  4 Ankara 2008 sh. 173-178; Mollamah-
muto lu Hamdi  Hukuku Bas  3 Ankara 
2008 sh. 191-201; tüm geni li i ve ayr nt -
lar yla Yenisey/Do an, Kübra:  Hukukun-
da yeri ve letme, Yay nlanm  Doçentlik 
Tezi, stanbul 2007 sh. 23-37).    

yerinin özelli ini veren temel ö e tek-
nik amaçt r. Mal ve hizmetin kazanç ama-
c yla yahut ba ka bir amaçla üretilmesi ara-
s nda bir fark bulunmamaktad r. Ba ka bir 
anlat mla hizmet üretimi veya mal üretimi 
tek ba na teknik bir amaç olabilir. Sonuç 
olarak i yeri teknik bir amac  gerçekle ti-
ren temelde örgütsel bir birlikteliktir. yeri 
sürekli bir organizasyon içerisinde örgüt-
lenmeyi gerektirir. Organizasyon özünde 
maddi ve maddi olmayan ö elerin yan nda 
eme in varl n  da içinde bar nd r r. 

Ayn  i verene ait iki üretim birimi ayn  
teknik amac  elde etmek için örgütlenmi se 
yahut bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  
üretim amaçlar  gerçekle iyorsa amaçta bir-
lik sa lanm t r.

Farkl  üretim birimlerinin tek bir i yeri 
say lmas  için ayn  arazi s n rlar  içinde bu-
lunmalar  gerekmemektedir. Fakat birimler 
aras ndaki uzakl k i lerin tek elden yürütü-
münü engelleyecek boyutta olmamal  çün-
kü farkl  birimler aras nda amaçta birlik bu-
lunsa dahi yönetimde birli in sa lanmas n n 
zorlu u tart mas zd r. 

Toplu  Hukuku anlam nda i yerinin 
i çilerin dayan madan kaynaklanan ortak 
menfaatleri olu mas na olanak sa layan ve 
faaliyetlerini sürdürebilece i bir süreklili e 
sahip ve i verene de as l i in girdi i i ko-
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lunda sendikal muhatap yaratacak bir birim 
olmas  gerekmektedir. Alman ve Frans z 
Hukukunda i yerinin neresi oldu u ve s n r-
lar n n belirlenmesi sosyal taraflar n özerk-
li ine terk edilmi tir. Oysa hukukumuzda 
i yeri mutlak ve tart mas z olarak kabul 
edilmektedir. yeri kavram  fonksiyonel bir 
kavramd r. (Do an, Yenisey: sh 443,447).  

letme ise genel olarak iktisadi bir amac n 
gerçekle mesi için ayn  i verene ait birden 
fazla i yerinin örgütlenmesi ile olu mu  bir 
ünite olarak tan mlanmaktad r. yerini i let-
meden ay ran temel ölçütlerden biri izlenen 
amaçt r. letme mutlaka ekonomik bir amaç 
gütmesi gerekmez. yeri i letmenin genel 
olarak ba ms z bir bölümü olarak dü ünül-
mesi gerekir. Ticaret Hukukundaki i letme-
den farkl  bir amaç gütmektedir. Çünkü ti-
cari i letmelerde i çi çal t rma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. 

yeri ve i letme ay r m nda organizasyon 
kavram yla bir ayr t rmaya gitmek de müm-
kün de ildir. Çünkü i letmenin de i yerinin 
de bir organizasyon içerisinde örgütlenmesi 
mümkündür. Ancak i letmenin i yerine göre 
büyüklü ü ayn  ekilde organizasyondaki 
büyüklü ünü gerektirece i kaç n lmazd r. 
Öte yandan i verenin ötesinde i letmenin 
profesyonel bir yönetim kadrosu olu tura-
ca  da gerçektir.           

Temel sorun 4857 Say l  Yasadaki i yeri 
kavram n n geni li inin Toplu  Hukukuna 
yans mamas d r. letme ve i yeri ayr m n n 
bu ba lamda sorun ç karmas  kaç n lmazd r. 

Özetleyecek olursak i yerindeki faaliyet 
hangi teknik amac  ta yorsa as l i  odur. -
yeri organizasyonu içerisinde as l i in ger-
çekle mesini sa layan di er i ler ise yar-
d mc  i lerdir. Mal ve hizmetler için yat r m 
araçlar  ve i çi say s  bu konuda ölçüt ola-
bilir. Ancak bir i yerinde ba ka bir i vere-
ne ait ayr  bir i kolunda faaliyet var ise ayr  
i kolundan söz edilebilir. letme i kolu tes-
piti için as l i  ve yard mc  i  kavram na yer 
verilemez.      

Tüzükteki 26 s ra  numaral   “Milli Savun-

ma” i kolu  ve  28 s ra  numaral   “Genel -
ler ” i kolu’na  ili kin  düzenlemeler  sebebi  
ile Belediyeler  ve Milli Savunma  Bakanl -

nca i letilen i yerleri,  yukar da  belirlenen  
kriterlere  tabi de ildir.          

Uluslararas  Çal ma Te kilat n n (ILO) 
Sendika Özgürlü üne ve Örgütlenme Hak-
k n n Korunmas na li kin 87 Say l  Sözle -
mesi 2. maddesinde “Çal anlar ve i verenler 
herhangi bir ay r m yap lmaks z n önceden 
izin almadan istedikleri kurulu lar  kurmak 
ve yaln z bu kurulu lar n tüzüklerine uy-
mak ko ulu ile bunlara üye olmak hakk na 
sahiptirler.” düzenlemesi ve “Örgütlenme 
Hakk n n Korunmas ” ba l kl  11. maddesin-
de  “Hakk nda bu sözle menin yürürlükte 
bulundu u Uluslararas  Çal ma Örgütünün 
her üyesi, çal anlar n ve i verenlerin örgüt-
leme hakk n  serbestçe kullanmalar n  sa -
lamak amac yla gerekli ve uygun bütün ön-
lemleri almakla yükümlüdür.” düzenlemesi 
yer  almaktad r. 

1982 Anayasas ’n n, Sendika kurma hakk  
ba l n  ta yan   51  inci maddesinin dör-
düncü f kras , “Ayn  zamanda ve ayn  i ko-
lunda birden fazla sendikaya üye olunamaz.” 
hükmü, 07/05/2010 kabul tarihli, 13/05/2010 
tarih ve 27580 (mük.) say l  R.G.de yay m-
lanan 5982 say l  Kanunun (Türkiye Cum-
huriyeti Anayasas n n Baz  Maddelerinde 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun)  5. 
maddesi ile yürürlükten kald r lm t r. 5982 
say l  Kanunun 5. madde gerekçesinde  “ …
Bu düzenleme, Uluslararas  Çal ma Te kila-
t n n (ILO) Sendika Özgürlü üne ve Örgüt-
lenme Hakk n n Korunmas na li kin 87 Sa-
y l  Sözle mesine ayk r  bulunmaktad r. Bu 
nedenle, söz konusu ayk r l n giderilmesi 
amac yla 51 inci maddenin dördüncü f kras  
yürürlükten kald r lmaktad r.” denmi tir. 

Gerek Uluslararas  Çal ma Te kilat n n 
(ILO) Sendika Özgürlü üne ve Örgütlen-
me Hakk n n Korunmas na li kin 87 Say l  
Sözle mesi do rultusunda yap lan sendikal  
ço ulculu u destekleyen bu geli meler, ge-
rekse il özel idarelerinin yap s na sürekli 
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yeni i yerleri kat lmak sureti ile büyümesi 
ve geli en bu süreçte ilerde yap s na yeni 
i yerlerinin kat labilecek olmas , dikkate 
al nd nda; Bilecik l Özel daresi Genel 
Sekreterli i’nde yap lan i lerin niteli i iti-
bariyle kollar  Tüzü ü’nün 15 s ra numa-
ral  “ n aat” i koluna girdi ine ili kin tespit 
karar  sendikal ço ulculu u s n rland racak, 
sendikal özgürlü ü k s tlayacakt r.   

Bilecik l Özel daresi Genel Sekreterli-
i i yerinin kapsam  itibari ile i yeri olarak 

s n rland r lmas  da yukar da yap lan aç k-
lamalar uyar nca yerinde olmayaca  gibi,  
parçal  i kolu tespiti yap lmas  ve i letme   
olarak kabul edilmesi yerinde olacakt r.

Her ne  kadar   Dairemizin  2010/25648 
Esas, 2010/24131 Karar say l  15.7.2010 ta-
rihli karar nda “…. yerindeki i çi say s   ve 
çal t   k s mlar  dikkate al nd nda a r-
l kl  olarak çal anlar n   in aat  i koluna  gi-
ren faaliyetlerde bulunmas ,  organizasyo-
nu içindeki üretilen mal hizmetlerin a rl  
ve üretim miktar nda  in aat  i lerinin ilerde  
olmas , yat r m araçlar  ile makine park n-
daki makinelere yap lan yat r m miktar nda  
in aat i lerine ili kin olanlar n ço unlu a 
sahip olmas  dikkate al nd nda Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n Kayseri l 
Özel daresi Genel Sekreterli i’nde yap lan 
i lerin niteli i itibariyle kollar  Tüzü ü’nün  
15 s ra numaral  “ n aat” i koluna girdi ine 
ili kin tespit karar   yerinde  olup, bu neden-
lerle do ru olan mahkeme karar n n ONAN-
MASINA….” eklinde karar verilmi   ise de; 
yukar daki esaslar do rultusunda, tüm dai-
rece yap lan görü mede bu içtihattan dönül-
mü tür.                  

Somut olayda dosya kapsam  hüküm 
kurmaya yeterli bulunmad ndan yukar da 
belirtilen ilkeler do rultusunda ara t rma ve 
inceleme yap larak sonucuna göre karar ve-
rilmesi  gerekirken yaz l  ekilde hüküm te-
sisi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
30.12.2010 gününde oybirli iyle karar veril-
di.

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/25632 
Karar No : 2011/16821
Tarihi : 07.06.2011

Davac  vekili,  Çal ma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl n n 26.10.2010 tarih ve 2010/86 
karar say l  04.11.2010 tarih ve 27749 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan Kastamonu l 
Özel daresi Genel Sekreterli inde yap lan 
i lerin niteli i itibariyle “i  kollar  tüzü ü-
nün” 15 s ra numaral  “in aat” i koluna gir-
di ine ili kin tespit karar n n iptali ile an lan 
i yerindeki i lerin 17 s ra numaral  “ Ticaret, 
büro, e itim ve güzel sanatlar” i koluna gir-
di ine karar verilmesini istemi tir. 

Daval  Y..... sendikas  vekili, Kastamonu 
il özel idaresi i yerinde a rl kl  olarak in a-
at i inin yap ld n , büro i lerinin  as l i e  
yard mc  i lerden olmas  nedeni ile “i kollar  
tüzü ü”nün 15 s ra numaral  “in aat” i ko-
lunda yer ald  yönündeki tespit karar n n  
yerinde oldu unu belirterek davan n reddi-
ne karar verilmesini istemi tir.

Daval  Bakanl k vekili, davan n reddine, 
karar verilmesini istemi tir.

Daval  Kastamonu l Özel daresi vekili, 
il özel idaresi yönünden davan n husumet 
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekti i-
ni,  aksi durumda ÇSGB’nin Kastamonu l 
Özel daresi Genel Sekreterli i ve ba l  i -
yerlerinin 15 s ra numaral  “in aat” i koluna 
girdi ine dair i kolu tespit karar n n hukuka 
uygun oldu unu, köy hizmetlerinin idare 
bünyesine kat lmas yla i yerinin as l i inin 
“in aat” i koluna girdi ini, di er i lerin as l 
i e yard mc  i lerden say lmas  gerekti ini 
belirterek, davan n reddine karar verilmesi-
ni istemi tir.

Fer’i Müdahil dilekçesinde,  il özel ida-
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relerinde yo un olarak in aat i i yap lmas  
sebebi ile Sendikalar Kanunu 60. maddesi 
uyar nca   i yerinde  yürütülen as l i e  yar-
d mc   i lerin as l  i in dahil  oldu u  i ko-
lundan  say l r  hükmü   dikkate  al narak  
karar  verilmesini  istemi tir. 

Mahkemece, Kastamonu l Özel daresi 
Genel Sekreterli i’nce yap lan tüm i lerin, 

kollar  Tüzü ü’nün 15 s ra numaral  “ n a-
at” i kolunda yer ald na ili kin, 26.10.2010 
tarih ve 2010/86 karar say l  i kolu tespit ka-
rar n n iptali ile, sekreterli in bir k s m i le-
rinin kollar  Tüzü ü’nün 17. s ras nda yer 
alan “Ticaret, Büro, E itim Ve Güzel Sanat-
lar” i koluna,  bir k s m i lerinin ise kollar  
Tüzü ü’nün 15. s ras nda yer alan “in aat” 
i koluna ba l  olacak ekilde, i yerinde par-
çal  i kolu uygulanmas  gerekti inin tespiti-
ne,   bu hususta fazlaya dair istemin reddine 
karar verilmi tir. 

Hüküm süresi içerisinde K..... sendikas  
ve Y..... sendikas , il özel idaresi ve Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  vekilleri  tara-
f ndan temyiz edilmi tir.   

Kastamonu l Özel daresi Genel Sekre-
terli i i yerinin kapsam  itibari i yeri olarak  
s n rland r lmas  da yukar da yap lan aç k-
lamalar uyar nca yerinde olmayaca  gibi, 
parçal  i kolu  tespiti  yap lmas   ve  i letme   
olarak  kabul edilmesi yerinde olacakt r . 

Her ne kadar dairemizin 2010/25648 esas, 
2010/24131 karar say l  15.7.2010  tarihli  ka-
rar nda “….   yerindeki i çi say s  ve ça-
l t   k s mlar  dikkate al nd nda a rl k-
l  olarak çal anlar n in aat i koluna giren 
faaliyetlerde bulunmas ,  organizasyonu 
içindeki üretilen mal hizmetlerin  a rl  ve 
üretim miktar nda in aat i lerinin ilerde ol-
mas ,  yat r m  araçlar  ile  makine  park n-
daki makinelere yap lan yat r m miktar nda  
in aat i lerine ili kin olanlar n ço unlu a 
sahip olmas  dikkate  al nd nda, Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n Kayseri l 
Özel daresi Genel Sekreterli i’nde yap lan 
i lerin niteli i itibariyle kollar  Tüzü ü’nün  
15 s ra numaral  “ n aat” i koluna girdi ine 

ili kin tespit karar  yerinde olup bu neden-
lerle do ru olan mahkeme karar n n ONAN-
MASINA….” eklinde karar verilmi   ise de  
yukar daki esaslar do rultusunda, tüm dai-
rece yap lan  görü mede  bu içtihattan  dö-
nülmü tür. 

Somut olayda mahkemece parçal  i kolu 
tespiti yap lmas  gerekti i belirtilmi  ise de, 
hangi birimlerin hangi i koluna girdi i ko-
nusunda karar verilmeyip, bu hususun ba-
kanl kça yap lmas  gereken teknik bir konu 
oldu u eklinde hüküm kurulmas  hatal    
olmu tur. Yukar da belirtilen ilkeler do -
rultusunda ara t rma ve inceleme yap larak, 
gerekti inde uzman bilirki iler vas tas  ile  
ke if yap ld ktan sonra karar verilmesi gere-
kirken yaz l  ekilde hüküm tesisi bozmay   
gerektirmi tir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
07.06.2011 gününde oybirli iyle karar veril-
di.         

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No : 2011/9-347 
Karar No : 2011/311
Tarihi : 18.05.2011   
    
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek di-

renme karar n n süresinde temyiz edildi i 
anla ld ktan ve dosyadaki ka tlar okun-
duktan sonra gere i görü üldü:

Dava, i kolunun belirlenmesi istemine 
ili kindir. 

Bilindi i üzere; 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun “ kolunun belirlenmesi” ba -
l kl  4. maddesinde “Bir i yerinin girdi i 
i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl nca yap l r. Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  tespit ile ilgili karar n  
Resmi Gazete’de yay mlar. Karar n yay m n  
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müteakip bu tespite kar  ilgililer i  davala-
r na bakmakla görevli mahalli mahkemede 
onbe  gün içinde dava açabilirler. Mahkeme 
iki ay içinde karar n  verir. Karar n temyiz 
edilmesi halinde Yarg tay uyu mazl  iki ay 
içinde kesin olarak karara ba lar.” hükmü 
yer almaktad r. 

Bu nedenledir ki, maddede geçen “Kara-
r n temyiz edilmesi halinde Yarg tay uyu -
mazl  iki ay içinde kesin olarak karara 
ba lar.” hükmü kar s nda öncelikle; mah-
kemece daire bozmas na kar  direnilmesi-
nin olanakl  olup olmad  ön sorun olarak 
ele al nm t r. 

An lan düzenlemede yer alan, i kolunun 
tespitine ili kin olarak aç lacak bir davan n 
seri yarg lama usulüne göre i  davalar na 
bakan mahkemece en geç iki ay içinde ka-
rara ba lanmas  dü üncesi, i in niteli i ve 
aciliyetinden kaynaklanmakta olup; yasa 
koyucu taraf ndan bu aciliyete uygun olarak 
getirilen aç k düzenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yarg tay Özel Dairesince 
iki ay içerisinde uyu mazl n kesin olarak 
karara ba lanaca  hükme ba lanm t r. 

Benzer nitelikteki düzenlemelere; 4857 
say l   Kanunu’nun 20/3; 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
3, 12, 15 ve 60. maddelerinde de yer veril-
mi ; bu düzenlemelerde de yine i  hukuku-
na yön veren temel ilke ve dü üncelerden 
hareket edilmi tir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nun 
13.03.1985 gün 1984/9-834 E. ve 1985/201 
K. say l  karar nda da, benzer bir  konu ele 
al narak; 2822 say l  Kanun’un 15. madde-
sinde yer verilen “Yarg tay’ca ... kesin karara 

ba lan r.” hükmü ile yasa koyucunun bura-
da bozma karar na kar  direnme yolunu ka-
pamay  amaçlad n n vurguland na i aret 
edilmi tir.

Hal böyle olunca, Yarg tay Özel Daire 
karar n n kesinli inden maksad n, mahke-
mece bu karara kar  direnilemeyece i, ol-
du unun kabulü gerekir. 

Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 gün 
ve 2004/9-510 E., 2004/557 K.; 08.12.2004 
gün ve 2004/9-654 E.,2004/664 K.; 
21.09.2005 gün ve 2005/9-474 E.,2005/510 
K.; 23.11.2005 gün ve 2005/9-579 E.,2005/648 
K.; 12.04.2006 gün ve 2006/9-211 E., 
2006/195 K.; 18.10.2006 gün ve 2006/9-621 
E.,2006/673 K.; 03.12.2008 gün ve 2008/9-
716 E.,2008/726 K.; 27.01.2010 gün ve 
2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 gün 
ve 2010/9-33 E. 2010/105 K say l  ilamlar n-
da da ayn  ilkeler benimsenmi tir.

Aç klanan nedenlerle; kesin nitelikteki 
bozma karar na direnilmesine yasal olarak 
olanak bulunmad  ve uyulmas  gerekti i 
halde, yerel mahkemece önceki kararda di-
renilmesi usul ve yasaya ayk r d r. Direnme 
karar  belirtilen nedenle bozulmal d r.

SONUÇ 
Davac  K..... Sendikas  vekili ve dava-

l  T.....  Sendikas  vekilinin temyiz itiraz-
lar n n kabulü ile direnme karar n n yuka-
r da aç klanan de i ik nedenlerden dolay  
H.U.M.K.’nun 429. maddesi gere ince BO-
ZULMASINA, istek halinde temyiz pe in har-
c n n geri verilmesine, 18.05.2011 gününde 
oybirli iyle karar verildi.

I- Giri
Karar incelemesi olarak ele ald m z bu 

çal man n konusu, il özel idarelerinin girdi i 
i kolu uyu mazl na ili kin olup, bahsedilen 
uyu mazl k; son günlerde tüm ülke sath ndaki 
illerde bulunan ilk derece mahkemelerinde (i  

mahkemesi ya da i  mahkemesi s fat yla asliye 
hukuk mahkemelerinde) görülmektedir. Söz 
konusu i kolu ihtilaf n n ilk derece mahkeme-
lerinde hükme ba land  ve birçok davan n 
da Yarg tay’a intikal etti i ve genelde bozma 
ile karar alt na al nd  bilinmektedir. 

Yarg tay’ n konuya ili kin kararlar na neden 
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olan olgu; bizzat il özel idarelerinde 2005 y l n-
da gerçekle tirilen yap sal de i ikliktir. öyle ki, 
ülkemizde 13.1.2005 tarihinde 5286 say l  “Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ü Ta ra Te kilat -
n n Kald r lmas  ve Baz  Kanunlarda De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun” ile Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ü kald r lm  ve bu Genel 
Müdürlü ün gördü ü hizmetlerin stanbul ve 
Kocaeli’nde Büyük ehir Belediyelerince, di er 
illerde l Özel darelerince yerine getirilmesi 
öngörülmü tür. Söz konusu yap sal de i iklik 
al lageldik bürokratik ya da tabela de i ikli i 
olmay p belki de Türk idari te kilat tarihinde 
kapsam ve sonuçlar  bak m ndan önemli re-
formlardan biridir. Çünkü söz konusu kanun 
de i ikli i sonucunda kald r lan Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ü’nün mülkiyeti Hazineye 
ait olup da Maliye Bakanl nca bu Genel Mü-
dürlü e tahsis edilen ta nmazlar hariç olmak 
üzere ta ra te kilat n n kadro ve pozisyonlar , 
personeli, araç gereç ve ta n r tüm varl klar , 
tapuda bu Genel Müdürlük ad na kay tl  olan 
ta nmazlar  ve hizmet binalar ; stanbul ve Ko-
caeli illerinde büyük ehir belediyelerine, di er 
illerde il özel idarelerine devredilmi tir (5286 
s.k. geçici m.1/a). Böylece onbinlerce personel 
ve ayn  yo unluktaki kamuya ait araç gereç ve 
ta nmaz mallar kanun de i ikli i sonucunda il 
özel idarelerine devredilmi tir. 

Konuya ili kin yarg  kararlar n n tarihleri in-
celendi inde, 2005 y l n n ba lar nda Türk ida-
ri yap lanmas nda meydana gelen söze konu 
olan önemli de i ikli in ayn  anda yarg ya 
dava olarak ta nmad  izlenmektedir. Bunun 
böyle olmas n n nedenlerinin ba nda; devro-
lunan/devredilen kamu kurumlar nda (il özel 
idarelerinde) devam etmekte olan T S’ler ya da 
sendikalar aras ndaki mücamele (centilmenlik-
iyiniyet) anla malar d r. Dolay s yla 2008 y l na 
kadar il özel idarelerinde toplu i  hukukunu 
ilgilendiren i kolu de i ikli ine ili kin bir ihti-
laf n ç kmad  görülmektedir. 

Ancak 2008 y l nda ilk defa ilgili taraflar n 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na yap-
t klar  i kolu tespit taleplerini kar layan ceva-
bi yaz larda, il özel idarelerinin kanuni yap  
de i ikli i dolay s yla fonksiyon de i ikli ine 
u rad klar , bu nedenle mevcut  Kollar  Tü-
zü ünde düzenlenmi  olan 17 s ra no’lu “Tica-

ret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar” i kolundan 
ç kt klar  ve 15 s ra no’lu in aat i koluna girdik-
leri sonucuna var lm t r. Bunun üzerine dava 
menfaati olan taraflar, Bakanl n her il özel 
idaresi için ayr  ayr  belirledi i tespit yaz lar n n 
neredeyse tümünü ilk derece mahkemesine ta-

m t r. Genelde ilk derece mahkemeleri 2009 
y l  içinde davalar  sonuçland rm  ve bunun 
üzerine yarg  karar  aleyhine taraflar temyiz 
haklar n  kullanarak, konuyu Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi’nin önüne götürmü lerdir. Bu ka-
rarlardan tarih olarak ilk karar Kayseri l Özel 
daresi için verilmi tir. Yarg tay’ n 14.07.2010 

tarihli E. 2010/25648, K. 2010/24131 say l  bu 
karar nda bizimde kat ld m z gerekçelere da-
yanarak Kayseri l Özel daresinin yap  de i-
ikli i dolay s yla tek i yeri organizasyonu al-

t nda in aat i lerinin yo unlu u nedeniyle 17 
s ra no’lu “Ticaret, Büro, E itim ve Güzel Sa-
natlar” i kolundan ç kt  ve 15 s ra no’lu in aat 
i koluna girdi i sonucuna varm t r1. Hatta bu 
karar yak n bir tarihte de erli bir akademisyen 
taraf ndan olumlu bulunarak incelenmi  olup, 
Yarg tay’ n ilk defa bu içtihad ndan döndü ü 
Manisa l Özel daresi ile ilgili 2.11.2010 T., E. 
2010/34471, K. 2010/31408 say l  karar  da ayn  
makalede ele tirel olarak de erlendirilmi tir2. 
Bu nedenle biz daha önce incelenmi  olan 
iki farkl  karar  de il, Yarg tay’ n içtihad ndan 
döndü ü ve halen ayn  görü ü devam ettirdi i 
daha yeni tarihli kararlar n  kar la t rmal  ola-
rak incelemeye çal t k.  

II- htilafa li kin Yüksek 
  Mahkeme Kararlar
l özel idarelerinin dahil oldu u i kolu ihti-

laf na ili kin olarak ula abildi imiz ilk iki karar; 
konunun esas na ili kin iken, üçüncü karar; 
daha çok usuli yönden verilen bozma nitelikli 
Yarg tay Hukuk Genel Kurulu karar d r. Esasa 
ili kin her iki Yarg tay karar n n ana hatlar  ve 
gerekçeleri neredeyse birebir ayn  olmas na 
ra men Yarg tay kararlar n n sonuç hükmünde 
bozulan ilk derece mahkemelerinin esasa ili -
kin verdi i kararlar ise farkl l k te kil etmekte-
dir. K saca belirtmeliyiz ki; Yarg tay’ n verdi i 
kararlar nitelik olarak “parçal  i kolu”nu esas 
alan bozma kararlar d r. 
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A-  Bilecik l Özel daresine li kin   
 Yarg tay Karar
Yüksek mahkemenin verdi i kararlardan 

ilki, Bilecik l Özel daresine ait olup bu karar-
da ilk derece mahkemesi, Bilecik l Özel dare-
sinde a rl kl  olarak in aat i leri yap ld ndan 
i kolu tespitini in aat i kolu yönünde kararla -
t rm , temyiz ba vurusu üzerine ise Yarg tay, 
ilk derece mahkemesinin karar n  parçal  i ko-
lu tespiti yap lmad  için bozmu tur. 

B-  Kastamonu l Özel daresine li kin  
 Yarg tay Karar   
Yarg tay’ n bir ba ka karar  ise Kastamonu 

l Özel daresine ait olup Bilecik karar  ile ne-
redeyse ayn  gerekçelerle verilen bir bozma 
karar  niteli inde bulunmaktad r. Her ne ka-
dar Yarg tay’ n Kastamonu karar nda ilk derece 
mahkemesi Yarg tay’ n parçal  i koluna uygun 
bir karar vermi  olsa da Yüksek Mahkeme ilk 
derece mahkemesi karar n n uzman bilirki i in-
celemesi yap ld ktan sonra re’sen il özel idaresi 
içindeki birimlerin tek tek hangi i koluna gir-
di inin aç kça tesbit edilmesini isteyerek eksik 
incelemeden dolay  ilk derece mahkemesi ka-
rar n  bozmu tur. 

Karar metninin hukuki gerekçesi Bilecik l 
Özel daresi için verilen karar n gerekçesi ile 
ayn  oldu u için karar metni yukar ya özet ola-
rak al nm t r.

C-  Kahramanmara  l Özel daresine  
 li kin Yarg tay Daire Karar  ve   
 Hukuk Genel Kurulu Karar
Kahramanmara   Mahkemesi’nin Kahra-

manmara  l Özel daresine ili kin olarak Kah-
ramanmara  l Özel daresi i yerindeki a rl kl  
faaliyetin in aat i kolundaki faaliyetler oldu u 
gerekçesine dayanan karar  üzerine yap lan 
temyiz ba vurusunda Yarg tay ayn  gerekçeler-
le yukar daki iki kararda da oldu u gibi “par-
çal  i yeri anlay ” do rultusunda ilk derece 
mahkemesinin karar n  bozmu tur3. lk derece 
mahkemesinin Yarg tay karar na kar  diren-
mesi üzerine Hukuk Genel Kurulu i in esas na 
girmeden kanuni dayanaklar ve önceki içtihat-

lar na dayanarak direnme karar n  bozmu tur.  
Hukuk Genel Kurulunun bozma k sm na ili kin 
karar metni yukar da yer almaktad r. 

III- Kararlar n De erlendirilmesi
Yukar da ele ald m z her üç daire karar  

ve Hukuk Genel Kurulu karar n n konusunun 
ayn  olmas  ve benzer hukuki gerekçelerle 
bozulmu  olmas  dolay s yla tüm kararlar için 
ortak bir inceleme yaparak, a a da konuya 
ili kin olarak de erlendirmeleri iki ana ba l k 
alt nda toplad k. 

A-   Hukuku Düzenlemeleri   
   Bak m ndan

aa-  Genel Esaslar

2821 say l  Sendikalar Kanunu’na göre i çi 
ve i veren sendikalar  “i kolu esas na” göre ku-
rulabilen kurulu lard r (S.K. m.3/1, 2). Bu do -
rultuda meslek ya da i yeri esas na göre sendi-
ka kurulamayaca  Yasada hükme ba lanm t r 
(S.K.m.3/3). Buna göre i çilerin sendika kur-
malar nda veya bir sendikaya üye olmalar nda 
mesleklerine bak lmaks z n sadece i yerinde 
yap lan as l i in girdi i i kolu esas al nmakta-
d r.

Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde, bir 
i yerinin girdi i i kolu tespitinin Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca yap laca  dü-
zenlenmi tir. Buna göre; “Bir i yerinin girdi i 
i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl nca yap l r. Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl  tespit ile ilgili karar n  Resmi 
Gazete’de yay mlar. Karar n yay m n  müteakip 
bu tespite kar  ilgililer i  davalar na bakmakla 
görevli mahalli mahkemede onbe  gün içinde 
dava açabilirler. Mahkeme iki ay içinde karar n  
verir. Karar n temyiz edilmesi halinde Yarg tay 
uyu mazl  iki ay içinde kesin olarak karara 
ba lar.”

Bir i in hangi i koluna girdi ine dair i kolu 
tespitinde ise “i yeri” ölçü al n r. Bu nedenle 
öncelikle ihtilaf konusu yerin tek bir i yerinden 
ibaret olup olmad , e er tek bir i yeri ise o 
i yerinde yap lan as l i in ne oldu unun tespit 
edilmesi gerekir. Di er yandan bir i yerinin gir-
di i i kolu, i yerinde yürütülen “as l i e göre” 



173

EYLÜL ’11 S C L

belirlenir. Nitekim Sendikalar Kanunu’nun 60/2 
hükmüne göre “Bir i yerinde yürütülen as l i e 
yard mc  i ler de, as l i in dahil oldu u i ko-
lundan say l r.” Gerçekten de “i kolu ilkesi” 
uyar nca örgütlenmede “i yeri bir bütün ola-
rak” dikkate al nmakta ve i yerinde as l i  d -

ndaki yard mc  i lerin de i ik i kollar  içinde 
görülmesine izin verilmemektedir4. Di er bir 
deyi le, bir i yerinde yap lan as l i in yan nda 
ayn  i yerinde yap lan yard mc  i lerin de as l 
i in girdi i i kolundan say lmas  Kanunun amir 
hükmüdür. 

Bu do rultuda yard mc  i lerde çal an i çiler 
gördükleri i e göre de il o i yerinde yürütülen 
as l faaliyet ya da bask n olan faaliyet5 hangisi 
ise onun girdi i i kolunda kurulu bulunan i çi 
sendikas na üye olabilmektedirler (S.K.22/1, 
2) (  Kollar  Tüzü ü m.3). Söz konusu huku-
ki düzenlemelerden de anla ld  gibi kanun 
koyucunun as l amac , i yeri içinde as l olan 
faaliyetin merkez al narak di er faaliyetlerin 
buna ba l  olmas n  sa lamak ve böylece i yer-
lerinin kendi içinde parçalanmas n n getirece i 
özellikle toplu i  sözle mesinin en önemli i le-
vi olan dirlik ve düzen fonksiyonunu ortadan 
kald ran ihtimallerin önüne geçmektir.

As l i  kavram n , “i yerinin teknik amac n  
olu turan mal veya hizmet üretimi” eklinde ta-
n mlamak mümkündür6. As l i  kavram na ili -
kin bir tan ma Alt verenlik Yönetmeli i’nde 
de rastlanmaktad r. Buna göre as l i  “mal veya 
hizmet üretiminin esas n  olu turan i ”tir (A Y 
3/c). Bu düzenlemede de görüldü ü gibi as l 
i in tespitinde i yerindeki teknik amaçtan hare-
ket edilmektedir7. Yard mc  i  kavram na ili kin 
olarak ise doktrinde farkl  tan mlara rastlan-
maktad r. Bu tan mlardan birine göre yard mc  
i leri, “bir i yerinin bütünlü ü içinde as l i le 
ba lant l  olan ve olmayan bütün i ler” eklin-
de tan mlamak mümkündür8. Doktrinde yap -
lan di er bir tan ma göre ise yard mc  i  “do -
rudan teknik amac  gerçekle tirmek amac na 
yönelik olmamakla beraber, as l i le ba lant l  
bir biçimde, teknik amac n gerçekle tirilmesini 
sa layan i lerdir.9” 

   Bu noktada konuyla ilgili olarak ele al n-
mas  gereken di er bir kavram “i yeri”dir. 

yeri i  hukukunun uyguland  yer olan 

mekânsal bir kavram olup i kolunun tespitin-
de oldu u gibi birçok ferdi ve toplu i  hu-
kuku düzenlemesinde ölçüt al nmaktad r10. 
Her ne kadar Sendikalar Kanunu’nda i yeri, 
“i in yap ld  yere denilir. in niteli i ve yü-
rütümü bak m ndan i yerine ba l  bulunan 
yerlerle, dinlenme, çocuk emzirme, yemek, 
uyku, y kanma, muayene ve bak m, beden 
veya mesleki e itim yerleri ve avlu gibi sair 
eklentiler ve araçlar da i yerinden say l r.” (SK 
2/8, 9) eklinde i yerinin kapsam  belirlenmi  
olsa da i yerinin as l teknik tan m  4857 say -
l   Kanunu’nda yer almaktad r. Buna göre; 
“ veren taraf ndan mal veya hizmet üretmek 
amac yla maddi olan ve olmayan unsurlar ile 
i çinin birlikte örgütlendi i birime i yeri de-
nir. verenin i yerinde üretti i mal veya hiz-
met ile nitelik yönünden ba l l  bulunan ve 
ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i yeri-
ne ba l  yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, 
yemek, uyku, y kanma, muayene ve bak m, 
beden ve mesleki e itim ve avlu gibi di er 
eklentiler ve araçlar da i yerinden say l r.” ( K 
2/1, 2, 3). Yasada i yeri bu ekilde tan mlan-
d ktan sonra i yerinin, “i yerine ba l  yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  orga-
nizasyonu kapsam nda bir bütün” oldu u da 
ayr ca vurgulanm t r.

Görüldü ü gibi,  Kanunu anlam nda i yeri 
sadece i in görüldü ü fiziki mekandan ibaret 
de ildir. Nitekim i yerine ait farkl  birimlerin 
tek bir i yeri say lmas  için ayn  arazi s n rlar  
içinde bulunmalar  ya da belirli bir co rafi ya-
k nl kta bulunmalar  gerekmemektedir11. yeri-
nin mal veya hizmet üretimi için ayr  bir alan  
kullanmas  durumunda bu yerlerin tek bir i yeri 
mi yoksa birbirinden ba ms z i yerleri mi oldu-
unun tespitinde, “hukuki ba l l k, i in niteli i 

ve yönetimi bak m ndan ba l l k” unsurlar n n 
bir arada gerçekle mesi aranmal d r12. Buna 
göre hukuki ba l l k, bu yerlerin ayn  i vere-
ne ait olmas d r. in niteli i bak m ndan ba -
l l k ise, amaçta birli i ifade etmektedir. Buna 
göre belirli bir mal ve hizmet üretimine ili kin 
gerekli olan tüm faaliyetlerin gerçekle tirildi i 
yerler i in niteli i bak m ndan birbirine ba l  
kabul edilir. Yönetimde birlik ise, mal ve/veya 
hizmet üretimi i lerinin tek elden yönetilebile-
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cek biçimde ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  
olmas d r13. stihdam anlam nda da yönetimde 
birlik olmal d r14. Özellikle ücret bordrolar n n, 
i e giri  ve ç k lar n düzenlenmesi, yani k saca 
özlük haklar n n belirlendi i yerdeki birliktelik 
de yönetim birli ini gösteren önemli bir olgu-
dur dü üncesindeyiz. Öte yandan, i yerinde 
görülmekte olan faaliyete katk da bulunan sa-
bit ya da hareketli her türlü araç da i yerinden 
say lmaktad r. 

4857 say l   Kanunu ile i yeri kavram n  
aç klamak üzere öngörülen “i  organizasyonu” 
kavram , i yeri kavram n n klasik i yeri s n rla-
r n n d na ta mas na neden olmu tur. Buna 
göre herhangi bir yer i verenin örgütledi i, s -
n rlar n  belirleyip çizip organize etti i i  orga-
nizasyonu içinde yer al yorsa i yerinden say -
l r15.  

Öte yandan doktrinde belirtildi i üzere, bir 
i yerinde birden fazla mal ve/veya hizmet üre-
timi söz konusu oldu unda, her mal ve/veya 
hizmet üretiminin ayr  birer as l i  olarak kabul 
edilmesi mümkün de ildir. Bu sebeple dokt-
rinde ve Yarg tay’ca kabul edildi i üzere, “üre-
timi gerçekle tirilen mal ve/veya hizmetler için 
yap lan yat r mlar n oran  ve fazlal ”  ile “ku-
rulan i  organizasyonundaki a rl klar ” gibi öl-
çütler kullan larak as l i  tespit edilmelidir. Bu 
ölçütler yan nda ayr ca, üretilen mal ve/veya 
hizmetlerde çal an i çi say lar  ve üretim mik-
tarlar  dikkate al n r16. 

Belirtmek gerekir ki, bir i yerindeki yard m-
c  i lerin as l i in dahil oldu u i koluna tabi 
olmas  ilkesi, bir i letmeye ba l  farkl  i yerle-
ri aras nda uygulanan bir esas de ildir. Buna 
göre bir i letmeye ba l  i yerlerinden birinde 
yap lan i i as l i , di er bir i yerinde yap lan i i 
yard mc  i  kabul etmek do ru de ildir17. 

Maalesef; 1985 y l ndan bu tarafa s rf ayn  
i letmeye ba l  oldu u için i yerleri aras nda 
as l i  - yard mc  i  ayr m  yaparak farkl  i yer-
lerini bütün kabul edip en bask n olan i e göre 
i kolu tespit eden, di er i yerlerindeki i leri ise 
yard mc  i  olarak de erlendiren Yarg tay bu 
sefer de bunun tam tersine il özel idarelerin-
de ayr  i yeri olarak kabulü mümkün olmayan 
daire ba kanl klar n  ya da müdürlükleri ayr  
ayr  i yeri sayarak birden fazla i kolu tespitine 

gidilmesini istemesi bir yanl tan di er yanl a 
ba vurulmas ndan ba ka bir anlam ta mamak-
tad r18. Veciz bir ifadeyle Yüksek Mahkeme ön-
ceki kararlar nda i yeri ve i letme kavramlar -
n n de erlendirilmesinde atomize bir anlay a 
sahipken u andaki yakla m nda ise parçala-
ma yolunu seçerek her iki içtihad nda kanuni 
mevzuata ve i  hukukunun genel prensiplerine 
ayk r  kararlar vermi tir.  

Bu noktada “i yeri-i letme” ayr m na da 
de inmek gerekir. letme, “iktisadi bir ama-
c n gerçekle tirilmesi için i verene ait bir veya 
daha fazla i yerinin ba l  oldu u organize edil-
mi  bir bütündür.” Buna göre i yerinin mal 
veya hizmet üretimine yönelik teknik bir amac  
bulundu u halde, i letme kural olarak iktisadi 
ve mali bir amaç güder. letmede genellikle 
iktisadi (kar amac ) amaç güdülmekle birlik-
te, bir fikrin gerçekle mesine hizmet amac yla 
veya bir kamu hizmetinin görülmesi amac yla 
da bir i letme kurulabilir. letme, genellikle 
i yerinden daha geni  bir kavramd r. Ancak i -
letmeyi, her zaman i yerlerinin toplam  olarak 
tan mlamak da do ru de ildir. yeri ve i let-
me ayn  organizman n iki farkl  görünü üdür. 
Çünkü baz  durumlarda i letme tek bir i yerin-
den ibaret olabilir. Örne in bir i verenin tek 
bir fabrikas  varsa bu hem i yeri hem i letme 
durumundad r19. 

Bir yerin, ayr  bir i yeri olarak bölge müdür-
lü üne kay t ettirilmesi mutlaka ayr  bir örgüt-
lenme içinde yer ald , ayr  bir i yerinin söz 
konusu oldu u anlam na gelmez20. Çünkü bu 
sadece idari bir i lemdir. Söz konusu idari sicil 
i lemi tek veya birden fazla i yerinin oldu u 
konusunda ancak aksi kan tlanabilir adi kari-
ne niteli indedir21. Uygulamada da görüldü ü 
gibi, i yerlerine ili kin Çal ma Bakanl  ile 
Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanl ’n n kendi 
bürokratik i lemlerinin belirli bir insicam için-
de yürütülmesi ve i yeri denetimlerinin yap -
labilmesi için farkl  numaraland rmalar yapt  
görülmektedir22. S rf idari i lemlerin belirli bir 
istikrar içinde yürütülmesi için verilmi  olan bu 
numaralar n sendikalar n yetkisini belirleme ve 
hangi tür toplu i  sözle mesinin yap laca  gibi 
önemli hususlarda mutlak olarak ba lay c  ol-
mas  her zaman gerçek durumla ba da maya-
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bilir. Bu nedenle her somut olay kendi içinde 
de erlendirilmelidir. 

bb- l Özel darelerinin Tek Bir 
 yeri mi Yoksa Birden Fazla 
 yeri mi Say laca  Sorunu 

Yarg tay kararlar nda ihtilafa konu olan il 
özel idarelerindeki i kolu tespitinde öncelikli 
olarak çözülmesi gereken temel mesele, l Özel 
daresi Genel Sekreterli i’nin tek i yerinden mi 

yoksa birden fazla i yerinden mi ibaret oldu-
unun tespit edilmesidir. Nitekim yukar da da 

ifade edildi i gibi bir i letme, birden çok i ye-
rinden ibaret olabilece i gibi bir i yerinden de 
ibaret olabilir. Buna göre e er i letmenin tek 
bir i yerinden ibaret oldu u sonucuna var l rsa, 
yine bu i yeri baz nda yürütülen as l i  tespit 
edilmeli ve bu tek i yerinde yürütülen di er 
i ler (yard mc  i ler) as l i in girdi i i kolunda 
kabul edilerek, tek bir i kolu tespiti yap lma-
l d r. E er söz konusu i letmede birden fazla 
i yerinin oldu u ve bu i yerlerinde yürütülen 
as l i lerin ayn  i kolunda oldu u sonucuna va-
r l rsa bu sefer de bu i yerleri için tek bir “i let-
me toplu i  sözle mesinin” yap lmas  gündeme 
gelecektir. Buna kar l k i letmede birden fazla 
i yerinin oldu u ve bu i yerlerinde yürütülen 
as l i lerin birbirinden farkl  i kollar nda oldu-
u tespit edilirse, as l i lerin farkl  oldu u bu 

i yerleri için ayr  ayr  i kolu tespiti yap lmas  
gerekir. Böyle bir durumda her i yeri için ayr  
ayr  T S’in yap lmas  gerekir. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu ku-
rumlar ndaki ematik idari te kilatlanmalarda 
yer alan müdürlükler veya daire ba kanl k-
lar  gibi birimlerin i  hukuku anlam nda her 
halükârda birbirinden ba ms z i yeri say lmas  
yanl  sonuçlar do urabilir. Çünkü idari te ki-
latlanmay  konu alan Kamu Yönetim Biliminin 
amac ; idari hiyerar i içinde kamu hizmetleri-
nin zaman nda ve yerinde en uygun biçimde 
yerine getirilmesini sa lamakt r. Bir kamu ku-
rumunda hiyerar inin (ast-üst, amir-memur) 
olu umunun sa lanmas  için te kilat kanunun 
ç kar lmas  gerekir23. dari hiyerar i ise idarenin 
bütünlü ü sa layan temel unsurlardan biridir24.

l özel idarelerindeki genel sekreterlik alt n-
daki idari yap lanmalar Türk idari te kilat yap -

s n n kendine özgü artlar  içerisinde olu mu -
tur. Bu yap lanmalar, Kamu Yönetimi ve dare 
Hukukunun temel ilkeleri aç s ndan bir anlam 
ifade ederken bunlar n, i  hukukundaki i ye-
ri kavram  ile bire bir örtü mesi beklenemez. 
Yani, idari yap da de i ik isimler alt nda yer 
alan müdürlük, daire ba kanl , bölüm, eflik 
gibi adland rmalar kamu hizmetlerinin yerinde 
(mahallinde) verimli ve istikrarl  bir ekilde yü-
rütülmesi aç s ndan gereklidir ve bu ba lamda 
bir anlam ifade etmektedir25. Yoksa bu idari bi-
rimlerin her birini i  hukuku bak m ndan ayr  
ayr  i yeri olarak ele almak özellikle toplu i  
hukukunun düzenlemelerini ve genel yap s n  
tamamen göz ard  etmek anlam na gelir. Oysa 
yukar da de indi imiz hukuki düzenlemeler-
den de anla ld  gibi i yeri kavram , temel 
unsurlar yla gayet geni  tutulmu  bir organi-
zasyon bütünlü ü içinde hükme ba lanm t r. 

Yarg tay’ n kararlar ndaki gerekçeler ince-
lendi inde asl nda buraya kadar ortaya koydu-
umuz hukuki esaslar neredeyse aynen tekrar 

edilmi , hatta de erlendirdi imiz kararlar nda 
Yarg tay, doktrin görü lerinden de yararlanm  
olmas na ra men benimsedi i hukuki esaslar-
la ilgisini bir türlü kuramad m z ve konuyla 
ilgisi olmayan anayasal de i ikli i gerekçe ola-
rak sunarak parçal  i kolu gibi farkl  bir hukuki 
sonucu eski içtihad ndan döndü ünü de belir-
terek hükme ba lamas  gerçekten dü ündürü-
cüdür. 

Yarg tay’ n vard  sonucun aksine; il özel 
idarelerindeki birimlerin farkl  i yerleri olarak 
de il bir bütünün parçalar  olarak belirli bir 
koordine alt nda çal t  idari emalardan ve 
il özel idarelerine ait kurulu  kanunlar ndaki 
çal ma esaslar ndan rahatl kla anla lmaktad r. 
5302 say l  l Özel daresi Kanunu ve il özel 
idarelerinin te kilat yap s na ili kin resmi bilgi-
lere bak ld nda Genel Sekreterlik organizas-
yonu alt nda ana hizmet birimi olan olarak Yaz  

leri, Mali Hizmetler, Kültür ve Sosyal ler, 
mar ve Kentsel yile tirme, Yol ve Ula m, Su 

ve Kanal Hizmetleri Müdürlü ü, Ruhsat ve De-
netim Müdürlükleri; dan ma ve denetim birimi 
sözle meli avukat n çal t  hukuk mü avirli-
i, yard mc  birimler olarak ise insan kaynak-

lar  ve e itim, bilgi i lem ve destek hizmetleri 
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müdürlükleri ve ba l  birimler olarak ilçe özel 
idare müdürlükleri eklinde  Kanunu’nun 2. 
maddesinde düzenlenen “i yerine ba l  yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  organi-
zasyonu kapsam nda bir bütün” dür ifadesine 
uygun bir bütünlük içinde tek bir i yeri olarak 
yap land  rahatl kla görülmektedir.

O halde Yarg tay’ n da içtihad ndan döndü-
ü karar nda, aynen belirtti i gibi “ kolu tespi-

tinde birim olarak i yerinin al naca  normatif 
düzenlemelerin tart mas z bir sonucudur. 4857 
say l  yasan n 2.maddesinin gerekçesinde i yeri 
tan m  teknik bir amaca, di er bir deyi le mal 
ve hizmet üretimine yönelik ve de i ik unsur-
lardan meydana gelen bir birim oldu u belir-
tilmi tir. yerinin s n rlar n n saptanmas nda 
“i yerine ba l  yerler” ile “eklentiler” ve “araçla-
r n”  bir birim kapsam nda olduklar  belirtildik-
ten sonra özellikle bir i yerinin mal ve hizmet 
üretimi için ayr  bir alan  da kullanmas  halinde 
bunlar n tek i yeri mi yoksa birbirinden ba m-
s z i yerleri mi say laca  konusunda “amaçta 
birlik”,  ayn  teknik amaca ba l  olarak üretimde 
bulunma, nitelik yönünden ba l l k ile “yöne-
timde birlik”, ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  
olma ko ullar n n aranaca  düzenlenmi tir. 
Öte yandan teknolojik ve ekonomik geli meler 
bir i yeri çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, 
pazarlama ve mü terilere sunulmas  yönünden 
çok yönlü bir yap sal de i ikli i gerektirmesi 
nedeniyle bir i yerinin amac n n gerçekle me-
sinde i lerin görülmesi i yerinin kurulu bulun-
du u “yerin” d na ta m , özellikle “i veren 
kurulan i  organizasyonu” içerisinde i yeri ni-
teli inde olmayan irtibat bürolar na veya yurt 
genelinde veya ilin içinde i lerin yürütüldü ü 
örgütlenmeye kadar geni letmek gereksinimi 
duyulmu tur. Bu ba lamda 2.maddede “i ye-
ri, i yerine ba l  yerler, eklentiler ve araçlar ile 
olu turulan i  organizasyonu kapsam nda bir 
bütündür” hükmü getirilmi tir (Bu konuda ay-
r nt l  bilgi için Bkz. Esener, Turhan:  Hukuku 
Bas  3 Ankara 1978 sh. 83-84; Ekonomi, Münir: 

 Hukuku, Ferdi  Hukuku C 1, stanbul 1987 
sh. 59; Çelik, Nuri:  Hukuku Dersleri Bas  21, 
stanbul 2008 sh. 56-57; Narmanl o lu, Ünal:  

Hukuku  II Ferdi  li kileri  Bas  3 zmir 1998 
sh. 121; Süzek Sarper;  Hukuku Bas  4 Ankara 

2008 sh. 173-178; Mollamahmuto lu Hamdi  
Hukuku Bas  3 Ankara 2008 sh. 191-201; tüm 
geni li i ve ayr nt lar yla Yenisey/Do an, Küb-
ra:  Hukukunda yeri ve letme, Yay nlan-
m  Doçentlik Tezi, stanbul 2007 sh. 23-37).”  

Maalesef Yarg tay, böyle bir gerekçeyi içti-
had ndan döndü ü kararlar nda tekrarlamas na 
ra men farkl  bir sonuca varmaktad r. Halbuki 
il özel idarelerini yukar da sunulan bilgiler -

nda tek bir i yerinden ya da bir ba ka gö-
rünümüyle bir tek i yerinden olu an i letme 
organizasyonu olarak belirlemek hem idari 
yap lanman n amac  ile hem toplu i  hukuku 
düzenlemeleri ile örtü mektedir26.  

cc- l Özel darelerinin 
  Hangi koluna Girece i Sorunu

Yarg tay kararlar nda temel mesele olarak 
belirledi imiz sorunu böylece önceki k s mda 
çözüme kavu turduktan sonra temel meselenin 
çözümüne ba l  olan ikincil sorun; l Özel da-
resi i yerinin hangi i koluna dahil edilece idir. 

kolu ve as l i e ili kin yukar da sunulan hu-
kuki esaslar  tekrar etmekten çok bu k s mda 
il özel idarelerinin te kilat yap s na ili kin res-
mi belge ve raporlar ile yat r m programlar -
n  incelemek yerinde olacakt r. Bu bak mdan 
il özel idarelerinde çal an i çi say s , yat r m n 
fazlal  ve idari yap lanman n yo unlu unun 
in aat i koluna giren faaliyetlerden (%85-%90 
aral nda) olu tu u görülmektedir. Bir ba ka 
önemli gerçeklik ise il özel idarelerinde büro 
i lerinde çal an i çilerin de as l pozisyonlar -
n n büro i çisi olmad n n “fiilen çal an” ek-
linde belirtilmesidir27. 

Sonuç olarak, l Özel dareleri’nin 5286 sa-
y l  Kanun uyar nca kald r lan Köy Hizmetleri 
Genel Müdürlü ü’nün mülkiyeti Hazineye ait 
olup da Maliye Bakanl nca bu Genel Mü-
dürlü e tahsis edilen ta nmazlar hariç olmak 
üzere kendi il s n rlar  devrald  Köy Hizmet-
leri ta ra te kilat na ait kadro ve pozisyonlar , 
personeli, araç gereç ve ta n rlar  tüm varl k-
lar , tapuda bu Genel Müdürlük ad na kay tl  
olan ta nmazlar  ve hizmet binalar  itibariyle 
hem fiziken hem de fonksiyonel olarak yo un 
bir ekilde yap sal olarak farkl la t  bariz bir 
ekilde görülmektedir. Bu farkl la ma ise 15 
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numaral  in aat i koluna giren as l i  yönünde 
gerçekle mi tir. 2005 y l nda gerçekle en de-
virden önceki il özel idaresinin büro i koluna 
giren birimlerinin, bir bak ma yap  de i ikli in-
den sonra yo un olarak in aat ve yap  i lerini 
koordine eden idari bürolar ekline büründü-
ü dahi söylenebilir. Bir ba ka anlat mla il özel 

idarelerinde yap lan as l i in bu anlamda de i -
ti i kanaatindeyiz. 

 dd- Yarg tay’ n çtihad ndan Dönme  
 Gerekçesinin Hukuki Yerindeli i  
 Sorunu ve Verilen Hükmün 
 Yol Açaca  Vahim Sonuçlar  

Yarg tay 2010 y l nda Kayseri karar nda ver-
di i ve bizim de kat ld m z içtihad ndan ma-
alesef dönmü , dönme gerekçesinde ilk olarak 
1982 Anayasas ’n n “Sendika Kurma Hakk ” 
Ba l n  ta yan 51. maddesinin 4. f kras nda 
yer alan “Ayn  zamanda ve ayn  i kolunda bir-
den fazla sendikaya üye olunamaz.” hükmü-
nün yürürlükten kald r lmas n  göstermi tir. 
Yarg tay ayn  kararda ikinci olarak; “il özel ida-
relerinin yap s na sürekli yeni i yerleri kat lmak 
suretiyle büyümesi ve geli en bu süreçte ilerde 
yap s na yeni i yerlerinin kat labilecek olmas -
n ” gerekçe göstererek, l Özel daresi Genel 
Sekreterli inin i letme olarak kabul edilmesi-
nin ve parçal  i kolu tespitinin yap lmas n n ye-
rinde olaca  sonucuna ula m t r. 

Fakat Yarg tay içtihad ndan döndü ü karar-
larda “Özetleyecek olursak i yerindeki faaliyet 
hangi teknik amac  ta yorsa as l i  odur. yeri 
organizasyonu içerisinde as l i in gerçekle me-
sini sa layan di er i ler ise yard mc  i lerdir. 
Mal ve hizmetler için yat r m araçlar  ve i çi sa-
y s  bu konuda ölçüt olabilir. Ancak bir i ye-
rinde ba ka bir i verene ait ayr  bir i kolunda 
faaliyet var ise ayr  i kolundan söz edilebilir. 

letme i kolu tespiti için as l i  ve yard mc  i  
kavram na yer verilemez.” eklinde benimse-
di i hukuki esaslara ra men sonuç hükmünde 
ba taki gerekçelerinden tamamen ayr larak ko-
nuyla do rudan ilgisi olmayan anayasal de i-
ikli i neden göstererek içtihad ndan dönmesi 

gerçekten Yüksek Mahkemece tavzihi gerekti-
ren bir husustur.        

Belirtmek gerekir ki, Anayasa’da yer alan 

“Ayn  zamanda ve ayn  i kolunda birden faz-
la sendikaya üye olunamaz.” hükmünün yü-
rürlükten kald r lm  olmas n n davaya konu 
uyu mazl kla do rudan bir ilgisi bulunmamak-
tad r. Nitekim bu durum, 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu’na göre i çi ve i veren sendikalar  
“i kolu esas na” göre kurulabilen kurulu lar ol-
mas  ve i kolunun i yeri baz nda o i yerinde 
yürütülen as l i e göre belirlenmesi esaslar n  
etkilememektedir. 

Di er yandan l Özel daresi Genel Sekre-
terli inin “i letme” olarak kabul edilmesi do -
rudan ve kesin olarak “parçal  i kolu tespitinin” 
yap lmas  sonucuna ula t rmamal d r. Nitekim 
yukar da da belirtildi i gibi, i letme birden çok 
i yerinden olu abilece i gibi tek bir i yerinden 
de olu abilir. letmeye “gelecekte” yeni i yer-
lerinin kat labilecek olmas  ise bir varsay mdan 
ibaret olup gelecekte yap lacak i kolu tespitle-
rini etkileyebilecek bir olgudur. Önemli olan 
i kolu tespitinin yap ld  anda, i letmenin tek 
bir i yerinden mi yoksa birden çok i yerinden 
mi ibaret oldu unun tespit edilmesidir. 

Kanaatimizce parçal  i kolu prensibini be-
nimseyen ve buna göre i kolu tespitlerinin ya-
p lmas n  isteyen söz konusu yarg  içtihatlar , 
özellikle kamu kurumlar nda ferdi ve toplu i  
hukuku ili kilerinde birçok hukuka ayk r l kla-
r n kap s n  aralayaca  gibi i çilik haklar n n 
da zay flamas na ya da yok olmas na sebebiyet 
verecektir. 

Bunlar  ba l ca u ekilde ifade edebiliriz:
i- Yarg tay karar na göre ayn  il özel idaresi 

alt ndaki daire ba kanl klar n n ya da müdür-
lüklerin farkl  farkl  i yerleri (parçal  i yeri)  
olarak belirlenmesinin yol açaca  ilk olumsuz 
sonuç; i verenlerin idari birimler aras nda i çi 
giri -ç k lar na ili kin muvazaal  i lem yapmas  
yolunu açma ihtimalidir28. Bir ba ka anlat mla, 
Yarg tay’ n farkl  bir karar nda29 belirtti i gibi 
görünürde farkl  i yerleri aras nda girdi-ç k-
t  yap larak gidip gelen i çiler için kulland  
“ping pong topu” benzetmesinde oldu u gibi 
buna benzer uygulamalara, Yüksek Mahkeme-
nin il özel idarelerinde benimsedi i “parçal  i  
kolu” anlay  ile zemin olu turulabilir. 

ii- Yarg tay’ n içtihad ndan döndü ü bu tür 
kararlar n yol açaca  vahim sonuçlardan bir 
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di eri ise 2821 ve 2822 say l  Kanunlar n kamu 
kurumlar nda uygulanmas na getirilen ayr ca-
l kl  hükümlerin amac n  görmezlikten gelin-
mesidir. Söz konusu düzenlemelerden konuyla 
dolayl  olarak ilgisi olan ilk hüküm, kamu i ve-
ren sendikas n n kurulma ve faaliyette bulun-
ma için özel sektör i verenleri için aranan ayn  
i kolu art n n aranmamas d r (SenK.m4). kinci 
önemli düzenleme ise do rudan konuyla ilgili 
olup kamu kurumlar nda yap lan i letme toplu 
i  sözle mesinde ayn  i kolunda ancak ayr  tü-
zel ki ili e sahip ilgili ve ba l  kurulu lar n tek 
bir i letme sözle mesi içinde de erlendirilmesi 
zorunlulu udur. Böylece kanun koyucu kamu 
kurumlar n n tekli devlet yap s n  göz önüne 
alarak tek elden toplu görü melerin yap lmas  
ve çal ma bar n n sa lanmas  amac yla kamu 
i veren sendikalar nda i kolu art na, i letme 
toplu i  sözle mesinde ise tüzel ki ilik gerçek-
li ine istisnalar getirmi tir. Burada kanun koyu-
cunun amac  kamu kurumlar n n kendi yap s  
içindeki bütünlü ü bozmayarak kamu hizme-
tinin istikrarl  ve adil bir ekilde yürütülmesini 
sa lamakt r. 

Tüm bunlar göz ard  edilerek il özel idarele-
ri gibi yerel ihtiyaçlar n devlet düzeyinde kar -
land  kamu kurumlar ndaki daire ba kanl k-
lar  ya da müdürlük birimlerini birbirinden ayr  
i yeri organizasyonlar  eklinde nitelemek ve 
her müdürlü ün yapt  as l i e göre i kolu tes-
pitinde bulunmak, ad  üstünde parçal  i kolu 
anlay  ile i  hukukunun en önemli mekânsal 
kavram  olan i yerini parçalamak anlam na 
gelmektedir. Bu sonuç ayn  zamanda idarenin 
bütünlü ü ilkesini de ciddi anlamda zedeleye-
cektir30.

iii- Bir ba ka önemli sorun i veren yüküm-
lülükleri ve i çilik haklar nda kendini göstere-
cektir. Tek bir i yerinin parçalanmas  halinde 
parçalanm  i yerlerinde ayr  ayr  i çi say s  ele 
al naca  için i  güvencesindeki 30 i çi say s  
ya da istihdam zorunlulu u ve i  sa l  ve gü-
venli i hükümlerinde aranan 50 i çi say s na 
ula mada sorun ya anaca ndan i verenin so-
rumlulu u ciddi anlamda ortadan kalkacak ve 
pek tabidir ki bu yükümlülüklerden do an i çi 
haklar nda önemli ma duriyetler ya anacakt r. 

iv- Son olarak ortaya ç kabilecek önemli 

sorunlardan biri ise kamu sektöründeki sen-
dikalar n örgütlenme meselesine ili kindir. 
Bu tür parçal  i kolu anlay n n do uraca  
en vahim sonuç ise söz konusu yarg  içtihat-
lar n n di er kamu i yerlerine de emsal te kil 
etmesidir. Öyle ki tüm kamu kurumlar ndaki 
örgütlenmelerde birim isimleri incelendi inde 
neredeyse 28 i kolunu kapsayan türde birim-
ler bulunmaktad r. Böylece parçal  i kolu içti-
had na dayan larak Çal ma Bakanl ’na ilgili 
ilgisiz birçok sendika i kolu tespiti talebinde 
bulundu unda (ki bu tip ba vurular n yap ld -

 ya da yap lma haz rl nda olundu u bilin-
mektedir.) kamu kurumlar nda önü al nmaz bir 
i kolu tespit ihtilaflar  ve y llarca sürecek yetki 
tart malar  dolay s yla gerçek anlamda T S’siz 
dönemler uzay p gidecektir. Bunun getirece i 
en önemli sonuç ise kamu kurumlar nda örgüt-
lenen sendikalar n itibar kayb  ile özelle tirme 
gibi nedenler dolay s yla zaten mevcut olan ve 
devam eden sendikas zla ma sürecinin hiç ol-
mad  kadar h zlanacak olmas d r. En iyi tah-
minle sendikalar kamu kurumlar nda her daire 
ba kanl  ya da müdürlük bünyesinde te kilat-
lanaca  için i veren kar s nda parçal  bir yap  
ve zay flat lm  sendikalar ortaya ç kacakt r ki 
bunun da sar  sendikac l n ortam n  haz rla-
yaca  kanaatindeyiz.  

B- dari Düzenlemeler Bak m ndan
13.1.2005 tarihinde 5286 say l  “Köy Hiz-

metleri Genel Müdürlü ü Ta ra Te kilat n n 
Kald r lmas  ve Baz  Kanunlarda De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun” ile Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ü kald r lm  ve bu Genel 
Müdürlü ün gördü ü hizmetlerin stanbul ve 
Kocaeli’nde Büyük ehir Belediyelerince, di er 
illerde l Özel darelerince yerine getirilmesi 
öngörülmü tür. 

5286 say l  Kanun uyar nca kald r lan Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nün mülkiye-
ti Hazineye ait olup da Maliye Bakanl ’nca 
bu Genel Müdürlü e tahsis edilen ta nmazlar 
hariç olmak üzere ta ra te kilat n n kadro ve 
pozisyonlar , personeli, araç gereç ve ta n rlar  
tüm varl klar , tapuda bu Genel Müdürlük ad -
na kay tl  olan ta nmazlar  ve hizmet binalar ; 
stanbul ve Kocaeli illerinde büyük ehir bele-
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diyelerine, di er illerde il özel idarelerine dev-
redilmi tir (5286 s.k. geçici m.1/a). 

Yine 3202 say l  Köye Yönelik Hizmetler 
Hakk ndaki Kanun’da de i iklik yap larak bu 
hizmetlerin il özel idaresince yerine getirilme-
sine ili kin olarak 22.2.2005 tarihinde il özel 
idaresi kanunu olan 5302 say l  Kanunda de-
i ikli e gidilmi tir. Buna göre 5302 say l  l 

Özel daresi Kanunu’nun 6. maddesinde il özel 
idaresinin görev ve sorumluluklar  daha önce 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nce yerine 
getirilen hizmetleri de içerir ekilde yeniden 
düzenlenmi tir. 

Ancak k sa bir süre sonra 3.7.2005 tari-
hinde yürürlü e giren 5393 say l  Belediye 
Kanunu’nun 85. maddesinin e bendi ile l Özel 
daresi Kanunu’nun özellikle 6. ve 36. madde-

lerinde de i iklik yap lm  olup, bu de i iklik-
lerden konumuzu ilgilendiren maddeler ise l 
Özel daresi Kanunu’nun kuruma ait görev ve 
sorumluluk maddesi olan 6. ve istihdam mad-
desi olan 36. maddeleri ile ilgili olanlard r. He-
men belirtelim ki görebildi imiz kadar yla Be-
lediyeler Kanunu’nda yap lan bu de i iklikle 
istihdam konusunu düzenleyen 36. maddenin 
esas nda önemli bir de i iklik olmam t r. 

Buna göre; “22.2.2005 tarihli ve 5302 say -
l  l Özel daresi Kanununun 6 nc  maddesi-
nin birinci f kras n n (a) bendine, “erozyonun 
önlenmesi,” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“kültür, sanat, turizm,” ibaresi eklenmi ; (b) 
bendinde yer alan “kültür, turizm, gençlik ve 
spor” ibaresi madde metninden ç kar lm  ve 
ayn  maddeye birinci f kras ndan sonra gelmek 
üzere a a daki f kra eklenmi ; …………..36 
nc  maddesinin üçüncü ve  dördüncü f kralar  
madde metninden ç kar lm  ve “il özel idare-
lerinde sözle meli personel ile k smi zamanl  
sözle meli personel çal t r lmas  hususunda 
Belediye Kanununun 49 uncu maddesi hüküm-
leri uygulan r.” cümlesi ayn  maddeye üçüncü 
f kra olarak eklenmi tir.

Merkezi idare taraf ndan yürütülen görev 
ve hizmetlere ait yat r mlardan ilgili bakanl kça 
uygun görülenler, il özel idareleri eliyle de ger-
çekle tirilebilir. Bu yat r mlara ait ödenekler, 
ilgili kurulu  taraf ndan o il özel idaresi büt-
çesine aktar l r. l özel idaresi bu yat r mlar n 

yüzde yirmibe ine kadar olan k sm  için kendi 
bütçesinden harcama yapabilir. Merkezi idare, 
ayr ca, desteklemek ve geli tirmek istedi i hiz-
metleri proje baz nda gerekli kaynaklar n  ilgi-
li il özel idaresine aktarmak suretiyle onlarla 
i birli i içinde yürütebilir. Bu kaynak ve öde-
nekler özel idare bütçesi ile ili kilendirilmez ve 
ba ka amaçla kullan lamaz.” eklinde de i ik-
li e gidilmi tir. 

l özel idareleri için i kolu tespitine ili kin 
tüm mahkeme kararlar  ve bilimsel görü lerde 
gözden kaç r lan en önemli husus asl nda, ka-
nuni düzenlemelerle istihdam türüne getirilen 
s n rland rmalard r. Özellikle 17 s ra no’lu i ko-
luna girdi i iddia edilen müdürlüklere yönelik 
hukuki düzenlemeler incelendi inde yarg  içti-
hatlar  ile kanuna ayk r  olarak gerçekle tirilen 
fiili istihdam durumlar na hukuki sonuç ba -
land  görülecektir. öyle ki;

l özel idaresinde çal an personele ili kin 
5302 say l  l Özel daresi Kanunu’nun 36. mad-
desinin 1. ve 2 f kralar  kald r ld ndan bunun 
yerine uygulanacak olan 5393 say l  Belediye 
Kanunu’nun 49. maddesinde göre; “Norm kad-
ro ilke ve standartlar  çi leri Bakanl  ve Dev-
let Personel Ba kanl  taraf ndan mü tereken 
belirlenir. Belediyenin ve ba l  kurulu lar n n 
norm kadrolar , bu ilke ve standartlar çerçeve-
sinde belediye meclisi karar yla belirlenir.

Belediye personeli, belediye ba kan  taraf n-
dan atan r. Birim müdürlü ü ve üstü yönetici 
kadrolar na yap lan atamalar ilk toplant da be-
lediye meclisinin bilgisine sunulur.

Belediye ve ba l  kurulu lar nda, norm kad-
roya uygun olarak çevre, sa l k, veterinerlik, 
teknik, hukuk, ekonomi, bili im ve ileti im, 
plânlama, ara t rma ve geli tirme, e itim ve 
dan manl k alanlar nda avukat, mimar, mü-
hendis, ehir ve bölge plânc s , çözümleyici ve 
programc , tabip, uzman tabip, ebe, hem ire, 
veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi 
uzman ve teknik personel y ll k sözle me ile 
çal t r labilir. Sözle meli personel eliyle yürü-
tülen hizmetlere ili kin bo  kadrolara ayr ca 
atama yap lamaz. Bu personelin, yürütecekleri 
hizmetler için ihdas edilmi  kadro unvan n n 
gerektirdi i nitelikleri ta malar  artt r. Bu f kra 
uyar nca sözle meli olarak istihdam edilecekle-
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re ödenecek net ücret, söz konusu kadro unva-
n  için birinci derecenin birinci kademesi esas 
al nmak suretiyle 657 say l  Devlet Memurlar  
Kanununa göre tespit edilecek her türlü öde-
meler toplam n n net tutar n n yüzde 25 fazla-
s n  geçmemek üzere belediye meclisi karar yla 
belirlenir. Genel hükümlere göre birinci dere-
ceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanla-
r  için ise o kadro unvan ndan ihdas  yap lm  
en yüksek kadro derecesinin birinci kademesi 
esas al n r ve yap lacak ödemenin azami tutar  
yukar da belirtilen usûle göre tespit olunur. Bu 
f kra hükümlerine göre çal t r lacak personel 
için çi leri Bakanl  unvanlar itibar yla s n rla-
ma getirebilir.

Avukat, mimar, mühendis (in aat mühendisi 
ve harita mühendisi olmak kayd yla) ve vete-
riner kadrosu bulunmayan veya i lerin azl  
nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel is-
tihdam na ihtiyaç duyulmayan belediyelerde, 
bu hizmetlerin yürütülmesi amac yla, haftan n 
ya da ay n belirli gün veya saatlerinde k smi za-
manl  olarak sözle me ile personel çal t r labi-
lir. K smi zamanl  olarak çal t r lacak personel 
say s  yukar da belirtilen her unvan için birden 
fazla olamaz ve bunlarla yap lacak sözle me 
süresi takvim y l n  a amaz. Bunlara ödenecek 
net ücret, ayn  unvanl  kadrolar n birinci de-
recesinin birinci kademesi için yap lmas  gere-
ken bütün ödemeler toplam n n net tutar n n 
yar s n  geçmemek ve çal t r lacak süre ile 
orant l  olmak üzere belediye meclisi karar  ile 
tespit edilir. Bu f kra uyar nca sözle meli per-
sonel olarak çal t r lanlar için i  sonu tazminat  
ödenmez ve i sizlik sigortas  primi yat r lmaz. 
Bunlardan yapt klar  ba ka i ler sebebiyle her-
hangi bir sosyal güvenlik kurumuna tâbi olan-
lar için sosyal sigorta ve genel sa l k sigortas  
primi yat r lmaz ve ayn  ki i birden fazla bele-
diye veya ba l  kurulu ta çal t r lamaz.

Üçüncü ve dördüncü f kra hükümleri uya-
r nca çal t r lacak personele her ne ad alt nda 
olursa olsun sözle me ücreti d nda herhangi 
bir ödeme yap lmaz ve ücret mahiyetinde aynî 
ya da nakdî menfaat temin edilmez. Bu per-
sonel hakk nda bu Kanunla düzenlenmeyen 
hususlarda vize art  aranmaks z n 657 say l  
Devlet Memurlar  Kanununun 4 üncü madde-

sinin (B) f kras na göre istihdam edilenler hak-
k ndaki hükümler uygulan r. Bu personele ait 
sözle me örnekleri sözle menin imzalanmas n  
izleyen 30 gün içinde çi leri Bakanl na ve 
Maliye Bakanl na gönderilir.”

657 say l  Kanunun 4/B maddesine bak l-
d nda; “B) Sözle meli personel: Kalk nma 
plan , y ll k program ve i  programlar nda yer 
alan önemli projelerin haz rlanmas , gerçekle -
tirilmesi, i letilmesi ve i lerli i için art olan, 
zaruri ve istisnai hallere münhas r olmak üzere 
özel bir meslek bilgisine ve ihtisas na ihtiyaç 
gösteren geçici i lerde, kurumun teklifi üzerine 
Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanl n n 
görü leri al narak Bakanlar Kurulunca geçici 
olarak sözle me ile çal t r lmas na karar verilen 
ve i çi say lmayan kamu hizmeti görevlileridir.” 
denilerek sözle meli personel tan mlanm t r.

l Özel dareleri Norm Kadro lke ve Stan-
dartlar na Dair Yönetmeli i’nin “Sürekli i çi 
kadrolar ” ba l kl  13. maddesine göre;  

“(1) Sürekli i çi norm kadro standard , norm 
kadro standartlar  cetvelinin ilgili bölümünde 
gösterilmi tir. Özel idareler kendi alt gruplar  
için belirlenen say y  a amaz. Bu say lar sürekli 
i çi kadrolar na ait olup geçici i çi istihdam , 
hizmet al m  ve benzeri durumlar  kapsamaz.

(2) Sürekli i çi kadrolar n , bu Yönetmeli in 
ekinde yer alan Ek-4 Özel dareler Kadro Kü-
tüklerinden (II) say l  Özel dareler Sürekli çi 
Kadro Kütü ünde belirtilen unvanlardan ol-
mak art yla ba ka unvanl  i çi kadrolar  ile de-
i tirmeye ve bo  kadrolar  iptal etmeye meclis 

yetkilidir. Bu de i ikliklerde bu Yönetmeli in 
ekinde yer alan Ek-5 Özel dareler Kadro Cet-
vellerinden (VI) say l  cetvel kullan lacakt r. 
Ancak, dolu kadrolarda personelin mali ve 
hukuki haklar nda kayba neden olacak unvan 
de i ikli i yap lamaz.” (10 Haziran 2007 Tarih 
Resmi Gazete Say : 26548) eklinde düzenleme 
yap lm t r.

Yukar daki idari düzenlemelerden de aç k-
ça görüldü ü gibi 17 numaral  i koluna girdi i 
iddia edilen daire ba kanl klar nda ya da mü-
dürlüklerde i  sözle mesi ile eleman çal t r l-
mas n n hukuken problem meydana getirece i, 
T S’in uygulanmas  halinde ücretin belirlenmesi 
ve bo luk bulunan hallerde uygulanacak olan 
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657 say l  Kanun maddesinden anla lmaktad r 
(5393 say.m.49/5). Bundan dolay d r ki, ince-
ledi imiz yarg  içtihatlar nda il özel idaresinin 
17 numaral  i koluna girdi i iddia edilen da-
ire ba kanl klar nda ya da müdürlüklerinde 
çal t r lan i çilerin önemli bir k sm n n fiilen 
büro görevinde olduklar , pozisyon itibariyle 
ve resmi olarak ise in aat i koluna giren daire 
ba kanl klar nda bulunduklar  gayet aç kt r. Bu 
tespitler de göstermektedir ki, il özel idarele-
rinde gerçekle tirilen hizmetleri yerine getiren 
i çiler in aat i koluna giren daire ba kanl kla-
r nda çal maktad rlar. Her ne kadar i çinin ne 
i  yapt  konusunda fiili durumu daha önemli 
ise de bu fiili durum geçicilik arz etmektedir. 
Çünkü ilgili daire ba kanl klar nda kanuna ve 
yönetmeli e uygun olarak sözle meli personel 
istihdam edildi inde, bu i çiler resmi olarak 
gözüktü ü daire ba kanl na dönmek zorun-
da kalacakt r. Di er bir deyi le, i kolu tespitini 
geçici olan fiili durumlara göre belirlemek hu-
kuken sa l kl  sonuçlar do urmaz. 

IV- Sonuç Yerine 
Yukar da ortaya koydu umuz ve Yarg tay’ n 

da kararlar n n hüküm gerekçesinde aç klad  
i  hukukunun prensipleri ve kanuni düzenle-
meler nda,  (ancak farkl  sonuca vard ) 
Yüksek Mahkeme verdi i son kararlar üzerinde 
tekrar iyice dü ünmeli, gerekirse içtihad ndan 
tekrar dönmelidir. htilafa yönelik mutlak an-
lamda kesin hüküm ifade etmeyen bozma ka-
rarlar nda da Yüksek Mahkeme ya ad  tered-
dütleri bu aç dan gidermelidir. 

Yarg tay bozma kararlar nda genel olarak ilk 
derece mahkemelerinden ilgili il özel idaresinin 
yap s n  birimler düzeyinde uzman bilirki iler 
gözetiminde tekrar incelenmesini talep etmek-
te ve birimlerin ayr  bir i yeri gibi ele al n p her 
birimde görülen as l i in tespitinin yap lmas n  
istemektedir. 

Kan m zca böyle bir bozma sebebi il özel 
idarelerinin te kilat n  düzenleyen kanunu ta-
mamen göz ard  etmek anlam na gelir. Çünkü 
5302 say l  l Özel daresinin Te kilat Kanunu 
incelendi inde; il özel idaresinin merkez te ki-
lat n n ve ilçe birimleri ile beraber tüm birimle-
rin tek bir genel sekreterlik alt nda topland  

(m.35), tüm birimlerin harcama ve yat r mlar -
n n ayn  yönetimce (il genel meclisi m.10/b) 
kararla t r ld , il özel idaresinin sevk ve yö-
netimin tek elden vali ad na genel sekreterlik 
taraf ndan yap ld , (m.30/a, m.35/2) persone-
linin vali taraf ndan atand  (m.30/j) ihtiyaca 
göre ilçelerde olu turulacak ve kaymakama 
ba l  olan ilçe özel idarelerinin de il özel ida-
resine ba l  olarak çal aca  5302 say l  l Özel 
daresi Kanunu’nun 35. maddesinin son f kra-

s nda düzenlemi ti31. 
Özetle; il özel idarelerinin alt birimleri olan 

daire ba kanl klar  ya da müdürlük ad  alt n-
daki birimleri ile ilçe birimlerinin ayn  kanuni 
amac  gerçekle tirmek için genel sekreterlik al-
t nda örgütlendi i, sevk ve idaresinin vali ad na 
genel sekreter taraf ndan yap ld  gerçe i bizi 
tek bir organizasyon alt nda yönetilen i yeri 
türüne götürmektedir. Bir ba ka anlat mla; l 
Özel dareleri Genel Sekreterlik Organizasyo-
nu alt nda ana hizmet birimi olan olarak Yaz  

leri, Mali Hizmetler, Kültür ve Sosyal ler, 
mar ve Kentsel yile tirme, Yol ve Ula m, Su 

ve Kanal Hizmetleri Müdürlü ü, Ruhsat ve De-
netim Müdürlükleri; dan ma ve denetim birimi 
sözle meli avukat n çal t  hukuk mü avirli-
i, yard mc  birimler olarak ise insan kaynak-

lar  ve e itim, bilgi i lem ve destek hizmetleri 
müdürlükleri ve ba l  birimler olarak ilçe özel 
idare müdürlükleri eklinde  Kanunu’nun 2. 
maddesinde düzenlenen “i yeri; i yerine ba -
l  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  
organizasyonu kapsam nda bir bütün” dür ifa-
desine uygun bir biçimde tek bir i yeri olarak 
organize edilmi tir.

Tek i yeri eklinde örgütlenen ya da orga-
nize edilen il özel idarelerinde yap lan as l i in 
ise bask n olarak in aat i koluna giren i lerden 
ibaret oldu u hem te kilat kanunundan (bay n-
d rl k ve iskân, topra n korunmas , erozyonun 
önlenmesi ilk ve orta ö retim kurumlar n n 
arsa temini, binalar n n yap m, bak m ve ona-
r m  yol, su, kanalizasyon gibi (5302 s. K. m.6) 
hem de ayr lan bütçe ve yat r m programlar n n 
kapsam ndan anla lmaktad r. Bunun yan nda 
il özel idarelerinde 2005 y l nda yap lan düzen-
leme ile mülga edilen Köy Hizmetlerinden in a-
at i  kolundaki i leri yapan binlerce i çi il özel 
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idaresine geçti i için çal an i çilerin büyük bir 
k sm  in aat koluna giren i ler yapmaktad r. 
Nihayetinde il özel idareleri yo un bir ekilde 
in aat i koluna giren i lerin yap lmas na ili kin 
görev ve yetkiyle donat ld klar ndan bunlar n 
yap sal ve fonksiyonel de i ikli e u ramas  ka-
ç n lmaz bir gerçektir.

Özetle; yukar da aç klad m z hukuki esas-
lar nda, metin içinde de yer yer vurgulad -
m z k s mlardan da anla laca  gibi Yarg tay’ n 
il özel idarelerinin i kolu ihtilaf na ili kin eski 
içtihad ndan döndü ü kararlar na, ortaya koy-
du umuz tereddütler ve önü al nmaz hukuki 
geli meler nedeniyle kat lmamaktay z.   
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/22962
Karar No : 2010/18561
Tarihi : 14.06.2010

ÖZET 
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde 

i verenin, talep tarihinden itibaren en geç 
1 ay içinde profesyonel sendikac l ktan ay-
r lan i çiyi o andaki artlarla eski i ine veya 
eski i ine uygun bir di er i e di er isteklile-
re nazaran öncelik vererek almak zorunda 
oldu u hükme ba lanm t r. Ancak burada-
ki zorunluluk hali, sadece cezai ve hukuki 
yapt r mla s n rl d r. Bunlar d nda yasada 
ifaya yönelik herhangi bir hüküm ve düzen-
leme bulunmamaktad r. Bu nedenle sendi-
kal görevi sona eren ve süresinde i e ba la-
t lmas  için i verene ba vuran i çinin i veren 

taraf ndan i e al nmam  olmas  mahkemece 
i e ba lat lmas  eklinde ifaya yönelik hü-
küm kurulmas n  gerektirmez. Zira ortada 
bir i veren feshi bulunmamaktad r. 

Davac n n di er istemi ise 5620 say l  
Yasa uyar nca daimi kadroya geçirilme is-
te idir. Yukar da aç kland  üzere, daimi 
kadro tahsisi niteli indeki düzenleyici ida-
ri i leme kar , uyu mazl n idari yarg  ye-
rinde görülmesi gerekir. Mahkemece buna 
yönelik istem tefrik edilmeli, uyu mazl n 
idari yarg  yerinde görülmesi için görevsizlik 
karar  verilmelidir. 

DAVA
Davac  vekili profesyonel sendika yöneti-

cisi olan davac n n, sendikan n yönetim ku-
rulu karar  ile amatörlü e geçirilmesi üzerine 
i e ba lat lmas  için daval  i verene ba vur-
du unu, daval n n i e ba latmayarak 5620 
say l  Yasa uyar nca daimi kadroya geçirme-

Doç. Dr. Serkan ODAMAN - Ara . Gör. Eda KARAÇÖP
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Görevi Sona Eren Sendika Yöneticisi çinin 
Sendikalar Kanunu M. 29 Çerçevesinde 

Ba vurusuna Kar n verence 
e Ba lat lmamas n n Hukuksal Yapt r m na 
li kin Yarg tay Karar n n De erlendirilmesi
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di ini, Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi 
uyar nca sürekli i çi kadrosuna geçirilmesi 
gerekti inin tespitine karar verilmesini talep 
etmi tir. 

Mahkemece davan n kabulü ile 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 21. maddesi uyar nca fes-
hin geçersizli ine, davac  i çinin i e iadesine 
ve i e ba latmama tazminat  ve bo ta geçen 
süre ücretinin belirlenmesine karar verilmi -
tir. Hüküm süresi içinde daval  vekili taraf n-
dan temyiz edilmi  olmakla, dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  vekili, davac n n Türkiye O. . 

Sendikas  Bursa ubesinin profesyonel yö-
neticisi iken talebi üzerine Sendika Yöne-
tim Kurulunun Sendika Ana Tüzü ü’nün 21. 
maddesi uyar nca tüm profesyonel yönetici-
leri amatörlü e geçirdi ini, ba vuran yöneti-
cilerden bir k sm n n i e ba lat ld n , ancak 
davac n n i e ba lat lmad n  ve kadroya 
al nmad n , 5620 say l  Yasadan yararlan-
d r lmad n  iddia ederek, i yerinde sürekli 
i çi kadrosuna geçirilmesi gerekti inin tespi-
tine karar verilmesini ister. 

Daval  i veren vekili, davac n n Bursa O. 
. Müdürlü ünde mevsimlik i çi olarak ça-

l t ndan davan n Bursa  Mahkemesinde 
görülmesi gerekti ini ve davada dare Mah-
kemesinin görevli oldu unu, davac n n Bur-
sa O. . Müdürlü ünde 01.06.1987 tarihinde 
i e ba lad n  ve 02.08.1992 tarihinde Tür-
kiye O. . Sendikas  Bursa Yönetim Kurulu 
ube Mali Sekreterli ine seçilmesi sebebiyle 

i ten ayr ld n , Bursa O. . Müdürlü ünün 
01.10.2007 tarih ve 8839 say l  yaz s  ile ev-
raklar  ile birlikte ba vurusunun istenmesine 
ra men herhangi bir ba vurusunun bulun-
mad n , 5620 say l  Yasan n 1-2 maddeleri 
uyar nca sürekli i çi kadrosuna geçirecek-
lere ili kin ko ullar  ta mad ndan daimi 
i çi kadrosuna geçirilme isteminin yerinde 
olmad n , davan n reddi gerekti ini savun-
mu tur. 

Mahkemece, davac n n yöneticilik göre-

vinden 2821 say l  Yasan n 29. maddesinde 
öngörülen ko ullarda ayr ld  ve hak dü-
ürücü süre içerisinde i e ba lamak üzere 

bizzat ba vuruda bulundu u, davac n n gö-
revinden kendi iste i ile ayr lmas  ve istifa 
etmesi i  akdinin ask ya al nmas  eklinde 
yorumlanamayaca  ve davac n n sendika 
ube yöneticili ine seçildi i s rada i  akdi-

nin ask ya al nm  olmas n n da söz konusu 
olmad , 2821 say l  Yasan n 29. Maddesi 
hükmüne göre sendika ve konfederasyon-
lar n yönetim kurullar nda veya ba kanl n-
da görev ald  için kendi iste i ile çal t  
i yerlerinden ayr lan i çilerin, bu görevleri-
nin seçime girmemek, yeniden seçilmemek 
veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle 
son bulmas  halinde, ayr ld klar  i yerinde 
i e yeniden al nmalar n  istedikleri takdirde, 
i veren talep tarihinden itibaren en geç bir 
ay içinde bu i çileri o andaki artlarla eski 
i lerine veya eski i lerine uygun bir di er 
i e, di er isteklilere nazaran öncelik vererek 
almak zorunda oldu u, davac n n i e iadesi 
gerekti i gerekçesi ile uyu mazl k 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 18 ve 21 nci maddeleri 
kapsam nda ve i e al nmama daval n n feshi 
olarak de erlendirilerek, feshin geçersizli i-
ne ve davac  i çinin i e iadesine karar veril-
mi tir. 

çinin 4857 say l   Kanunu’nun 18 ve 
devam  maddelerinde düzenlenen i  güven-
cesi hükümleri uyar nca feshin geçersizli ini 
isteyebilmesi için i  sözle mesinin i veren 
taraf ndan feshedilmesi gerekir. 

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 29. 
maddesinde “Sendika ve Konfederasyonla-
r n Yönetim Kurullar nda veya ba kanl n-
da görev ald  için kendi iste i ile çal t  
i yerlerinden ayr lan i çiler, bu görevlerinin 
seçime girmemek, yeniden seçilmemek; 
kendi istekleriyle çekilmek suretiyle son 
(bulmas ) halinde, ayr ld klar  i yerinden 
i e yeniden al nmalar n  istedikleri takdirde 
i veren talep tarihinden itibaren en geç bir 
ay içinde bu i çilerin o andaki artlarla eski 
i lerine veya eski i lerine uygun bir di er 
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i e, di er isteklilere nazaran öncelik vere-
rek almak zorundad r. Bu takdirde i çinin 
eski k dem haklar  ve ö reti (ücreti) sakl -
d r” eklinde düzenleme getirmi tir. An lan 
madde ile i çi sendikalar  ve konfederasyo-
nu yöneticili ini(n) teminat alt na al nmas  
amaçlanm t r. Yasa koyucu taraf ndan i çi-
lerin sendika yöneticili ine serbestçe seçil-
melerinde ve seçilmeyi istemelerinde kamu 
yarar  vard r. Bu nedenle kamu düzenini 
korunmak için de cezai ve hukuki olmak 
üzere koruyucu önlemler getirilmi tir. Bun-
lar n ba nda 2821 say l  Yasa 29. maddeye 
ayk r  hareket eden i veren için ayn  yasa-
n n 59. maddesinin 2. bendinde a r para 
cezas  öngörülmü tür. veren, bu ceza-i 
yapt r ma kendi menfaat dengesi aç s ndan 
raz  olup i çiyi i e almad  durumda da söz 
konusu ceza-i yapt r m ile birlikte hukuki 
yapt r m devreye girmektedir. Di er bir de-
yi le i verenin i çiyi i e almamas  halinde 
ceza-i yapt r m ile birlikte i çinin feshin hu-
kuki sonuçlar yla ilgili kanuni haklar n n ve 
varsa i  sözle mesi veya toplu i  sözle me-
sinden kaynaklanan tazminat  talep etme 
hakk  bulunmaktad r. 

Di er taraftan 5620 say l  Yasa ile baz  
kamu kurum ve kurulu lar nda çal an geçici 
i çilerin sözle meli personel pozisyonlar na 
veya sürekli i çi kadrolar na geçirilme ko ul 
ve yöntemi düzenlenmi tir. Buna göre be-
lirtilen kamu kurum ve kurulu lar nda çal -
an i çinin sürekli i çi kadrosuna geçirilmesi 

için 2006 y l  içerisinde usulüne uygun ola-
rak vizesi yap lm  geçici i  pozisyonlar nda 
toplam 6 ay veya daha fazla süreyle geçici 
i çi olarak çal m  olmak gerekir. Ayn  dü-
zenlemede 2005 veya 2006 y llar nda ayn  
artlarda çal p da askerlik, do um veya 

sa l k kurulu raporuyla belgelendirilen sa -
l k sorunlar  sebebiyle i  sözle meleri ask da 
kalanlar n da bu hüküm kapsam nda de er-
lendirilece i öngörülmü tür. 2006 y l ndaki 
çal mas  6 aydan az veya çal mas  6 aydan 
fazla olup da bu süreyi usulüne uygun al n-
m  vizeye tabi geçirmemi  olan i çi(nin) bir 

malî y lda 6 aydan az olmak üzere usulüne 
göre yap lacak geçici i  pozisyonlar nda ça-
l t r labilir. Kadro tahsisi idari bir i lemdir. 
dari i lem tesis edecek ekilde yarg  karar  

verilemez. darenin 5620 say l  Yasa kapsa-
m nda sürekli i çi veya sözle meli personel 
statüsüne geçirilmesi için düzenledi i kadro 
tahsis i lemi bir idari i lem olup, bu i lemin 
iptaline yönelik uyu mazl n, k saca sürekli 
i çi kadrosunda bulunmas  gerekti i yönün-
deki istemin idari yarg  yerinde çözülmesi 
gerekir. Zira 5620 say l  Yasadan kaynak-
lanan düzenleyici i lem niteli indeki uyu -
mazl n çözüm yeri idari yarg d r. 

Somut uyu mazl kta, davac n n iki ayr  is-
temi bulunmaktad r. Biri profesyonel sendi-
kal yöneticili in sona ermesi nedeni ile 2821 
say l  Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi 
uyar nca i e ba lat lmas , di eri ise 5620 sa-
y l  Yasa uyar nca daimi kadroya geçirilmesi 
istemidir. 

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde 
i verenin, talep tarihinden itibaren en geç 
1 ay içinde profesyonel sendikac l ktan ay-
r lan i çiyi o andaki artlarla eski i ine veya 
eski i ine uygun bir di er i e di er istek-
lilere nazaran öncelik vererek almak zo-
runda oldu u hükme ba lanm t r. Ancak 
buradaki zorunluluk hali, sadece ceza-i ve 
hukuki yapt r mla s n rl d r. Bunlar d nda 
yasada ifaya yönelik her hangi bir hüküm 
ve düzenleme bulunmamaktad r. Bu neden-
le sendikal görevi sona eren ve süresinde 
i e ba lat lmas  için i verene ba vuran i çi-
nin i veren taraf ndan i e al nmam  olmas  
mahkemece i e ba lat lmas  eklinde ifaya 
yönelik hüküm kurulmas n  gerektirmez. 
Zira ortada bir i veren feshi bulunmamakta-
d r. Daha önce profesyonel sendikac l k için 
kendi iste i ile ayr lan i çinin, 29. maddesi 
uyar nca i e ba lat lmamas  söz konusudur. 
Bu ba lat lamaman n hukuksal yapt r m  
maddede öngörülmü , i veren feshi olarak 
nitelendirilmemi tir. Mahkemece davac n n 
istemlerinden i e ba lat lmas  isteminin i ve-
ren feshi olarak de erlendirilerek, yaz l  ge-
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rekçe ile feshin geçersizli ine ve davac n n 
i e iadesine karar verilmesi hatal d r. 

Davac n n di er istemi ise 5620 say l  
Yasa uyar nca daimi kadroya geçirilme is-
te idir. Yukarda aç kland  üzere, daimi 
kadro tahsisi niteli indeki düzenleyici ida-
ri i leme kar , uyu mazl n idari yarg  ye-
rinde görülmesi gerekir. Mahkemece buna 
yönelik istem tefrik edilmeli, uyu mazl n 
idari yarg  yerinde görülmesi için görevsizlik 

karar  verilmelidir. Bu istem hakk nda karar 
verilmemesi ayr ca bozma nedeni yap lm -
t r. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
14.06.2010 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARARIN NCELENMES

I. KARARA KONU OLAY
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin ilgili ka-

rar na konu olayda, 01.06.1987 y l nda da-
val n n i yerinde çal maya ba lam  olan 
davac n n, 02.08.1992 y l nda Türkiye O. . 
Sendikas  Bursa ubesi Yönetim Kurulu ube 
Mali Sekreterli i’ne seçilmesi dolay s yla i ten 
ayr ld  ve sendika yöneticisi görevinin Sendi-
ka Yönetim Kurulu karar  ile sona erdirilmesi 
üzerine 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun (SK) 
29. maddesi uyar nca i e ba lat lmak üzere ya-
sal süre içerisinde i verene ba vuru yapt  ve 
sürekli i çi kadrosuna geçirilme talebinde bu-
lundu u ifade edilmi tir. Ancak i verenin her 
iki talebini de reddetmesi üzerine davac , sen-
dikan n yönetim kurulu karar  ile amatörlü e 
geçirilmesi üzerine i e ba lat lmas  için daval  
i verene ba vurmu , daval n n i e ba latmaya-
rak 5620 say l  Yasa uyar nca daimi kadroya 
geçirmedi inin, Sendikalar Kanunu’nun 29. 
maddesi uyar nca sürekli i çi kadrosuna geçi-
rilmesi gerekti inin tespitine karar verilmesini 
birinci derece mahkemesinden talep etmi tir.

II.  YARGI MERC LER N N 
 ÇÖZÜMÜ 
Birinci derece mahkemesi, kar s na gelen 

olayda davay  kabul etmi  ve davac n n yöneti-
cilik görevinden SK’n n 29. maddesinde öngö-
rülen ko ullarda ayr ld  ve hak dü ürücü süre 

içerisinde i e ba lamak üzere bizzat ba vuruda 
bulundu u, davac n n görevinden kendi iste i 
ile ayr lmas  ve istifa etmesinin i  akdinin as-
k ya al nmas  eklinde yorumlanamayaca  ve 
davac n n sendika ube yöneticili ine seçildi-
i s rada i  akdinin ask ya al nm  olmas n n 

da söz konusu olmad , daval n n davac y  
SK’n n ilgili hükmü uyar nca, o andaki artlar-
la eski i ine veya eski i ine uygun bir di er 
i e, di er isteklilere nazaran öncelik vererek 
almak zorunda oldu u, davac n n i e iadesi 
gerekti i gerekçesi ile uyu mazl k 4857 say l  

 Kanunu’nun 18 ve 21. maddeleri kapsam n-
da ve i e al nmama daval n n feshi olarak de-
erlendirilerek, feshin geçersizli ine ve davac  

i çinin i e iadesine eklinde hüküm kurmu tur.
Karar n daval  taraf ndan süresinde tem-

yiz edilmesi üzerine, Yarg tay dosyay  incele-
mi  ve incelemeye konu karar nda, davac n n 
SK’n n 29. maddesinde belirtilen güvenceden 
yararlanma artlar na uygun hareket etti i, bu 
ba lamda gerek i ten ayr lma nedeninin gü-
venceden yararlanmaya uygunlu unu, gerek-
se talepte bulunma süresi bak m ndan öngö-
rülen hak dü ürücü süreye uyuldu unu tespit 
etmi tir. Ancak davac n n görevinden sendika 
yöneticili ine seçilmesi nedeniyle ayr lmas  
durumunun i  sözle mesinin ask ya al nmas  
eklinde yorumlanamayaca  ve feshin geçer-

sizli ine ili kin birinci derece mahkemesi ka-
rar n n ortada bir feshin söz konusu olmamas  
dolay s yla kabulünün mümkün olamayaca  
ifade edilmi tir. 2821 say l  Yasa’n n 29. mad-
desinde belirtilen güvenceye uygun olarak i e 
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ba lat lmaman n hukuksal yapt r m  çerçeve-
sinde davac n n feshin hukuki sonuçlar yla ilgi-
li kanuni haklar n n ve varsa i  sözle mesi veya 
toplu i  sözle mesinden kaynaklanan tazminat  
talep etme hakk n n bulundu u belirtilmi tir.  
Mahkemece davac n n istemlerinden i e ba la-
t lmas  isteminin i veren feshi olarak de erlen-
dirilerek, yaz l  gerekçe ile feshin geçersizli ine 
ve davac n n i e iadesine karar verilmesi hatal  
oldu u vurgulanm t r.  

Yine davac n n 5620 say l  Yasa uyar nca 
daimi kadroya geçirilme iste ine ili kin talebi-
nin daimi kadro tahsisi niteli indeki düzenle-
yici idari i leme kar , uyu mazl n idari yarg  
yerinde görülmesi gerekti inden birinci derece 
mahkemesince uyu mazl n idari yarg  yerin-
de görülmesi yönünde görevsizlik karar  veril-
mesi gerekirken istem hakk nda karar verilme-
mi  olmas n n hatal  oldu u ifade edilmi tir. 

Belirtilen hususlar gerekçe gösterilmek su-
retiyle, Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, 14.6.2010 
gün, 2009/22962 Esas numaral  ve 2010/18561 
Karar numaral  ilam nda, ilk derece mahkeme-
sinin karar n n ifade edilen aç klamalar çerçe-
vesinde, bozulmas  gereklili i yönünde karar 
vermi tir. 

III. ÇÖZÜMÜ GEREKEN HUKUK   
 SORUN 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.6.2010 ta-

rihli karar , Türk pozitif hukukunda tart maya 
aç k olan ve yeniden düzenlenmesi gereklili i 
birçok kez vurgulanan i çi kurulu u yöneticile-
rinin güvencesi olgusunun gerçek anlamda bir 
güvence sa lay p sa lamad n n belirlenmesi 
ve olgunun uygulanma esaslar n n ortaya kon-
mas  bak m ndan önem ta maktad r. Zira Yar-

g tay birçok karar nda Sendikalar Kanunu’nun 
29. maddesinde düzenlenen hükmün yapt r m -
na yönelik tespitlerde bulunmakta ve doktrinde 
de hükmün mevcut düzenleme ve kararlar çer-
çevesinde tam anlam yla bir güvence sa laya-
mad na yönelik ele tirilere yer verilmektedir. 
Bu ba lamda, karar bünyesinde, i çi sendikas  
yöneticili i güvencesine ili kin düzenlemede 
yer alan i e ba latma zorunlulu unun niteli i 
ve yapt r m  bak m ndan belirtilen esaslarla ilke 
karar olma özelli ini bar nd rmaktad r. 

Nitekim taraf m zca inceleme konusu yap -
lan kararda, SK’n n 29. maddesinde i verenin, 
talep tarihinden itibaren en geç 1 ay içinde pro-
fesyonel sendikac l ktan ayr lan i çiyi o andaki 
artlarla eski i ine veya eski i ine uygun bir di-
er i e di er isteklilere nazaran öncelik vere-

rek almak zorunlulu unun yapt r m n n sadece 
ceza-i ve hukuki yapt r mla s n rl  oldu u belir-
tilmi  ve i çi sendikas  yöneticisi olarak çal lan 
dönemlerde i  sözle mesinin ask da olma olgu-
sunun kabulünün mümkün olmad  ifade edil-
mi tir. Sendikal görevi sona eren ve süresinde 
i e ba lat lmas  için i verene ba vuran i çinin 
i veren taraf ndan i e al nmam  olmas  halinde 
i e iadeye ili kin hüküm kurulmas n n, mevcut 
i  sözle mesinin feshinden bahsedilemeyece i 
için do ru olmad  vurgulanm t r. Buna göre, 
olayda çözülmesi gereken temel husus, 2821 
say l  Yasan n 29. maddesinde belirtilen güven-
ce uyar nca i e ba lat lmaman n yapt r m n n 
belirlenmesi noktas nda toplanmaktad r. 

Söz konusu sorunun çözümü ele al n rken 
öncelikle sendika özgürlü ü ve güvencesi kav-
ram  ele al nacak, akabinde, i çi kurulu u yö-
neticili i ve yöneticilerin güvencesi, güvence 
kapsam , ko ullar  ve yapt r m  çerçevesinde 
incelenip, belirtilen esaslar baz al narak olay 
taraf m zca de erlendirilecektir. De erlendir-
menin son k sm nda davac n n 5620 say l  Yasa 
uyar nca daimi kadroya geçirilme iste ine ili -
kin tespite ili kin görü ümüze de yer verile-
cektir.

IV. KARARIN 
  DE ERLEND R LMES
lgili karar n de erlendirmesine geçilmeden 

önce, sendika özgürlü ü ve güvencesi kavra-

Anayasal temel bir hak olan sendika 
özgürlü ü, çal anlar n serbestçe 
sendika kurmas n  ve sendikalara 
serbestçe üye olmas n , sendikalara 
girmemesini veya serbest iradesiyle 
sendikalardan ayr labilmesini 
ifade etmektedir.
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m n n aç klanmas  ve i çi kurulu u yöneticili i 
ve yöneticilik güvencesinin esaslar n n belir-
lenmesinde yarar bulunmaktad r. 

1. Sendika Özgürlü ü ve Güvencesi 
Kavram olarak sendika, çal anlar n or-

tak mesleki ç karlar n  korumak ve geli tir-
mek amac yla, iradi olarak bir araya gelerek 
olu turduklar , örgütlü ve az-çok sürekli bir 
özel hukuk ki ili idir. 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 1. maddesinde de sendikalar n, 
üyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve geli tirmek amac yla ku-
rulabilecekleri belirtilmektedir. Anayasal temel 
bir hak olan sendika özgürlü ü, çal anlar n 
serbestçe sendika kurmas n  ve sendikalara 
serbestçe üye olmas n , sendikalara girmemesi-
ni veya serbest iradesiyle sendikalardan ayr la-
bilmesini ifade etmektedir.

Sendika özgürlü ü, belirtti imiz gibi anaya-
sal bir temel hak oldu undan hem kanunlarla 
hem de uluslararas  sözle melerle bu hak ile 
ilgili düzenlemeler yap lm t r. Sendika özgür-
lü ü ile ilgili 1924 Anayasas , cemiyet kurma 
hakk n  tanm  ve bu hakka dayanarak baz  
sendikalar kurulmas na imkan sa lam ken, 
1961 Anayasas ’nda sendika kurma hakk  46. 
maddede bir hak olarak tan nm t r. 

1982 Anayasas ’n n “Sendika Kurma Hakk ” 
ba l kl  51’inci maddesinde ise; çal anlar ve 
i verenlerin önceden izin almaks z n sendika-
lar ve üst kurulu lar kurma, bunlara serbestçe 
üye olma ve üyelikten çekilme hakk  belirtilmi  
ve hiç kimsenin bir sendikaya üye olmaya ya 
da üyelikten ayr lmaya zorlanamayaca  vur-
gulanm t r. Bugün yürürlükteki Anayasam -
z n 51. maddesinde de sendikalara ili kin 1982 
Anayasas ’n n ayn  numaral  hükmü ‘Sendika 
Kurma Hakk ’ ba l  ile aynen korunmaktad r

Sendika özgürlü ü ile ilgili olarak uluslarara-
s  alanda “Te kilatlanma ve Kollektif Müzakere 
Hakk  Prensiplerinin Uygulanmas na Müteal-
lik 98 Numaral  Sözle me1” Türkiye taraf ndan 
08.08.1951 tarihinde 5834 say l  Kanunla kabul 
edilmi tir. Sözle menin 1. maddesinde i çilerin 
çal ma hususunda sendika hürriyetine halel 
getirmeye matuf her türlü fark gözetici harekete 
kar  tam bir himayeden faydalanacaklar  belir-

tilmi tir. Yine  “Kamu Hizmetinde Örgütlenme 
Hakk n n Korunmas  ve stihdam Ko ullar n n 
Belirlenmesi Yöntemlerine li kin 151 Numaral  
Sözle me” Türkiye taraf ndan 25.12.1992 tari-
hinde 3848 say l  Kanunla kabul edilmi tir. 151 
say l  ILO Sözle mesi’nin 4. maddesinde; kamu 
çal anlar n n örgütlenme hakk na güvence 
getirilmi , kamu görevlilerinin çal t r lmala-
r  hususunda sendikala ma özgürlü üne halel 
getirecek her türlü ayr mc l a kar  yeterli ko-
runman n sa lanaca  ifade edilmi tir.

Sendika özgürlü ü ile ilgili bahsetti imiz bu 
düzenlemelerin hayata geçirilip fiilen kullan la-
bilmesi için bu hakk n güvence alt na al nmas  
bir zorunluluktur. Bu nedenle sendikal üyeli-
in ve sendikal faaliyet çe itli kanunlardaki hü-

kümlerle güvence alt na al nm t r. Hatta 5237 
say l  Türk Ceza Kanunu’nun, “Sendikal Hakla-
r n Kullan lmas n n Engellenmesi” ba l kl  118. 
maddesinde bu hakka ayk r  davran a ili kin 
ceza yapt r m na yer verilmektedir.

çilerin serbestçe sendikaya üye olmalar  
veya olmamalar  yahut sendikal faaliyette bu-
lunmalar  güvencesi; i e giri te, i  ili kisinin de-
vam  süresince ve hizmet sözle mesinin sona 
erdirilmesinde olmak üzere, belirtilen üç a a-
may  da kapsar.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 6/I. mad-
desinde sendika ve konfederasyonlar n önce-
den izin almaks z n kurulabilecekleri ifade 
edilmektedir. Bu hususlar n Anayasam z n 51/I. 
maddesinde de yer alm  bulunmas  ülkemiz-
de sendikal özgürlü ün mevcut olmas  gibi bir 
sonucu beraberinde getirmektedir. Gerçekten, 
2821 say l  Kanunun 2. k sm n n 3. bölümün-
de “teminatlar” ba l  alt nda i çi sendikas  ve 
konfederasyonu yöneticili inin güvencesi, i -
yeri sendika temsilcilerinin güvencesi ve sendi-
kaya üyelik güvencesi düzenlenmektedir. 

2.  çi Kurulu u Yöneticili i ve   
  Yöneticilerin Güvencesi 

a.  Genel Olarak Yöneticilik Kavram

2821 say l  Kanunun 9. maddesinde yönetim 
ve denetleme kurulu üyelerinin yönetici s fat -
na sahip olduklar  belirtilmektedir. Bu ba lam-
da yönetim kurulu üyelerinin yan nda denetle-
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me kurulu üyelerinin de SK anlam nda yönetici 
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu husus 
birazdan irdelenece i üzere i çi kurulu u yö-
neticilerine ili kin teminattan yararlanacaklar n 
belirlenmesi bak m ndan önem arz etmektedir. 

b.  çi Kurulu u Yöneticilerinin 
  Güvencesi

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 29. mad-
desinde “ çi Sendikas  ve Konfederasyonu Yö-
neticili i Teminat ” ba l  alt nda sendika yö-
netim organlar nda görev alan kimselerin bu 
görevleri sona erdirildi inde yeni bir i  bulma-
lar n n nispeten zor olaca  göz önünde bulun-
durularak güvence hükmüne yer verilmektedir.  

aa.  Yeniden e Al nma Güvencesi

Güvenceyi tam anlam yla olu turabilmek 
amac na yönelik olarak getirilmi  bu düzenle-
me sayesinde seçime girmemek, yeniden se-
çilememek ya da kendi istekleriyle çekilmek 
suretiyle yöneticilik görevi son bulan ki ileri, 
i veren, talep süresine uymalar  art yla önce-
likli olarak i e almak zorundad r.

Burada öncelikle incelenmesi gereken husus 
kimlerin bu güvenceden yararlanabilece idir. 
Zira 2821 say l  Kanunun 9. maddesi uyar n-
ca denetim kurulu üyeleri söz konusu Kanu-
nun uygulanmas nda yönetici s fat n  ta d klar  
halde, 29. madde kapsam na al nmam lar ve 
sendikal güvenceden yoksun b rak lm lard r. 
Bu ba lamda, maddede öngörülen güvencenin 
kapsam na ilgili sendikalar n sendika ube ve 
bölge ubeleri ile konfederasyonlar n yönetim 
kurulu ba kan ve üyeleri girmektedir. Di er or-
ganlar n üyeliklerine ise bu hak tan nmamakta-
d r2. Ancak, bu husus gereksinim bulunmas na 

kar n yöneticilerin tümünün güvenceye dahil 
edilmemesi dolay s yla doktrinde ele tirilmek-
te3  ve madde ba l na dayanarak ve “sendikal 
bir görev nedeniyle” çal t klar  i yerlerinden 
ayr lmalar  nedeniyle denetim kurulu üyeleri-
nin de 29. madde teminat ndan yararland r l-
mas  gereklili i vurgulanmaktad r4.

çi hüküm uyar nca, ancak sendika yöneti-
cisi seçildikten sonra s rf bu görev dolay s yla 
kendi iste i ile i ten ayr ld nda bu güven-
ceden yararlanabilecektir. Ba ka bir nedenle 
i ten ayr l p daha sonra sendika yöneticili i 
görevine seçilmesi halinde belirtilen güvence-
den yararlanmak mümkün olmayacakt r5. Yine 
hüküm uyar nca, i çinin bu güvenceden yarar-
lanabilmesi için sendika yöneticili i görevinin 
seçime girmemek, yeniden seçilmemek veya 
kendi istekleriyle çekilmek suretiyle son bul-
mas  gerekmektedir6.

Sendika ve konfederasyon yöneticilerinin 
maddede belirtilen ekilde görevlerinin son 
bulmas  halinde, son bulma tarihinden itibaren 
3 ay içinde, ayr ld klar  i yerinde i e yeniden 
al nmak için talepte bulunmalar  gerekmekte-
dir. Bu 3 ayl k süre hak dü ürücü süre olup, 
süresi içerisinde i yerine ba vurulmad  tak-
dirde i e al nma haklar  ortadan kalkacakt r7. 
Talep tarihinden itibaren 1 ay içinde de i veren 
bu i çileri o andaki artlarla eski i lerine veya 
eski i lerine uygun bir di er i e di er isteklilere 
nazaran öncelikle almak zorundad r. Kanunun 
sadece lafz  dikkate al nd nda i verenin “bo  
yer olmas ” durumunda böyle bir mecburiyeti 
oldu u sonucuna ula lacakt r. Nitekim dokt-
rinde bu görü ü savunan yazarlar bulunmak-
tad r8. Ne var ki, m.29’da amaçlanan sendikal 
güvenceyi gerçekle tirebilmek için, i çinin 
yeniden i e al nmas  “bo  yer” ko uluna ba l  
tutulmamal d r9. Zira bu ba lamda düzenleme-
nin amac  ve i verene bo  yer haz rlamas  için 
verilen sürenin uzunlu u dikkate al nmal d r10. 
Kutal da bu hususu ayr nt l  olarak tart m  ve 
“... bo  yerin olmas  ve bunun bir ön ko ul ola-
rak ortaya konulmas  isabetli de ildir” eklinde 
görü  bildirmi tir11. Kanaatimizce de, “bo  yer” 
ko ulunun aranmas  güvencenin i veren tara-
f ndan kolayl kla bertaraf edilmesi sonucunu 
do urabilecektir. 

çinin güvenceden 
yararlanabilmesi için sendika 
yöneticili i görevinin seçime 
girmemek, yeniden seçilmemek 
veya kendi istekleriyle çekilmek 
suretiyle son bulmas  
gerekmektedir.
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Bununla birlikte, söz konusu 3 ayl k süre 
içinde i verene herhangi bir talepte bulunul-
mad  takdirde Sendikalar Kanunu m.29’daki 
güvenceden yararlanma imkan  kalmamakta-
d r. Ancak, Ergin’in isabetle belirtti i gibi bu 
3 ayl k süre içinde mücbir bir sebepten dolay  
müracaat edilememesi durumunda, mücbir se-
bebin ortadan kalkmas ndan sonra makul bir 
ek süre tan nmas  do ru olacakt r12. 

bb.  Güvenceye Ayk r l n Yapt r m

Sendikal güvence sa lamak için mevcut bu-
lunan m. 29 ile ilgili temel problem ise i çinin 
tüm sürelere riayet ederek yeniden i e al nma 
konusunda talepte bulunmas  üzerine i vere-
nin Yasa’da belirtilen yükümlülü ü yerine ge-
tirmemesinin sonuçlar n n ne olaca d r. Sendi-
kalar Kanunu’nun 59/2. maddesinde bu husus 
düzenlenmi  ancak sadece cezai bir yapt r m 
getirilmekle yetinilmi tir. Bu durumda i veren 
herhangi bir hukuki yapt r mla kar la mamak-
tad r. Oysa Yasa maddesinin amac  i vereni 
eski i çisini yeniden çal t rmas  için zorlamak-
t r. Yarg tay kararlar nda ise bir istikrar olmad -

 gözlenmektedir13. Bununla birlikte, Yarg tay 
HGK, 1998 tarihli bir karar nda Yasan n amaç-
lad  teminat n tam i lerli i için cezai yapt r -
m n yan nda hukuki yapt r m n da öngörüldü-
ünün kabulünün zorunlu oldu unu ve 2821 

say l  Kanunun 29. maddesine ayk r  hareket 
halinde davac  i çinin k dem ve ihbar tazmina-
t na hak kazanaca n n kabulünde duraksama-
ya yer olmad n  ifade etmektedir14. 

Gerçekten de, cezai yapt r m n yan nda hu-
kuki bir yapt r m da bulunmamas  halinde i ve-
ren m.59/II’deki cezaya raz  olarak i çiyi tekrar 
i e almayabilecektir. Bir görü e göre, i çinin 

yöneticilik yapt  dönemde sözle mesi sona 
ermi  de ildir. Aksine, taraflar n serbest irade-
leri ile hizmet ili kisi ücretsiz izin verilmesi ile 
ask ya al nm t r15. 

Doktrinde mevcut bir ba ka görü  madde 
metnindeki “...zorundad r” ibaresinin i verenin 
i çisiyle yeni bir sözle me yapma yükümü ola-
rak anla lmas  gerekti ini ve i verenin 1 ayl k 
müddet içerisinde kendisini i e almamas  ha-
linde i çinin i verene aynen ifa davas  açabile-
ce ini, bu dava sonucunda verilecek hükmün 
hem i verenin kabul beyan  hem de hizmet 
sözle mesi yerine geçece ini belirtmektedir16. 
Bu görü ün, hizmet sözle mesinin kurulumu-
nu sa lamaya ve i vereni yeniden sözle me 
yapmaya zorlayacak en isabetli çözüm oldu u 
kanaatindeyiz. 

Sonuçta, bu karma aya çözüm getirecek bir 
hukuki yapt r m n gereklili i ortadad r. Mevcut 
düzenlemedeki bu eksikli in yasal zemin olu -
turuluncaya kadar Medeni Kanun m. 2 ve gü-
ven prensibi çerçevesinde Borçlar Kanunu’nun 
Genel Hükümleri uyar nca bir tazminatla çö-
zümlenmesinin uygun gözüktü ü de doktrinde 
savunulmaktad r17. Bu durumda tazminat mik-
tar n n ne kadar olaca  yönündeki bo luk Yar-
g tay kararlar nda ihbar ve k dem tazminat  tu-
tar nda belirlenmesi gereklili i ortaya konmak 
suretiyle doldurulmaktad r18. Kan m zca isabet-
lili i olan bu durumda k dem tazminat n n öde-
necek tazminat n hesaplanmas nda ölçü olu -
turaca n n kabulü gerekmektedir. Aksi halde, 
Yasada aç kça belirtilen k dem tazminat na hak 
kazanma artlar na ayk r  bir sonuç ortaya ç ka-
cakt r.  nceleme konusu karar m zda da belir-
tildi i üzere Yarg tay birçok karar nda ortada i  
sözle mesinin feshinden bahsedilemeyece in-
den i e iade taleplerinin reddi yönünde belirle-
melerde bulunmaktad r19. 

Ancak ortada bir hizmet sözle mesi oldu u 
ve i çinin yöneticili i süresince hizmet ili ki-
sinin ask da kald  görü ünün yasal mevzuat 
olarak olu turuluncaya kadar uygulanmas n n 
gereklili inin kabulü halinde bu durum önce-
likle, Yarg tay’ n mevcut i çinin sendika yö-
neticisi seçilmesi durumunda i ten ayr lmas  
halinde i  sözle mesinin sona ermi  olaca -
na yönelik yerle ik içtihatlar  ile çeli ecek20 ve 

çi kurulu u yöneticili i 
süresince çal lan dönemde 
i verenden, i ten ayr lan yönetici 
i çinin i ini bo  b rakmas n  
beklemek sürenin uzunlu u 
kar s nda hakkaniyete 
ayk r  bir durum ortaya koyacakt r.
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SK’n n 29. maddesinde belirtildi i üzere i çinin 
i ten ayr lma olgusunun feshi kastetmedi i bir 
durumda ne ekilde yorumlanaca  sorusunu 
ortaya ç karacakt r. Ayr ca i çi kurulu u yöne-
ticili i süresince çal lan dönemde i verenden, 
i ten ayr lan yönetici i çinin i ini bo  b rakmas -
n  beklemek sürenin uzunlu u kar s nda hak-
kaniyete de ayk r  bir durum ortaya koyacakt r.

Zira 1475 say l   Kanunu’nun 10 Haziran 
2003 tarihinde 4857 say l   Kanunu ( .K.)’yla 
yürürlükten kald r lmas  ile 1983 y l ndan bu 
yana yürürlükte olan 2821 say l  Sendikalar Ka-
nunu ve 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu (T SGLK)’nda de i iklikler 
yap lmas  gündeme gelmi  ve bu ba lamda or-
taya konan taslaklar n birinde21 yer alan düzen-
leme ile i çinin sendikadaki yöneticilik görevi 
nedeniyle ayr ld  i yerindeki sözle mesinin 
ask ya al nm  olaca  belirtilmi tir. Bunun gibi, 
i çinin dilerse i  sözle mesini bildirim süreleri-
ne uymak zorunda kalmaks z n veya sözle me 
süresinin bitimini beklemeksizin feshedebile-
ce i ve k dem tazminat na hak kazanaca  da 
taslakta yer alm t r. Ancak bu düzenleme daha 
sonraki bir ba ka taslakla de i tirilmi  bu an-
lamda tart malara çözüm getirebilecek bir me-
tin henüz ortaya konmam t r.

3. De erlendirme
nceleme konusu kararda, davac n n sendi-

ka yöneticili ine seçilmek üzere i inden ayr l-
d , daha sonra görevinin sona ermesi üzerine 
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi çerçeve-
sinde hak dü ürücü süreye uygun olarak i e 
ba lat lma talebinde bulundu u ve iste inin 
reddi üzerine birinci derece mahkemesinde 
i e iadesine karar verilmesini talep etti i görül-
mektedir. çi güvenceden yararlanma artlar -
na sahip olup görevinden ayr ld ktan sonra üç 
ay içinde i yerine ba vurmu tur. Bu ba lamda 
SK’n n 29. maddesine uygun hareket edildi i 
gözlemlenmektedir. Kararda as l sorunu i ve-
renin bu yükümlülü üne uygun hareket etme-
mesi durumunda kar la aca  hukuki yapt r -
m n ne olaca  ve birinci derece mahkemesinin 
i e iade talebine bu çerçevede karar verip vere-
meyece inin belirlenmesi olu turmaktad r. 

Yukar da ayr nt l  olarak aç kland  üze-

re 2821 say l  Yasan n 59/II. maddesi uyar n-
ca i e alma zorunlulu una uymayan i verenin 
para cezas na çarpt r laca  belirtilmekte ancak 
bu cezai yapt r m d nda Yasada hukuki bir 
yapt r ma rastlanmamaktad r. Bu durum da gü-
vencenin gerçek anlamda “teminat” sa lama 
i levini bertaraf etmekte, Yarg tay kararlar  ve 
doktrindeki görü ler çerçevesinde çözüm geti-
rilme çabalar n  do urmaktad r. Yarg tay karar-
lar  çeli kili olup kararlar n hepsinde belirtilen 
ortak nokta; i  sözle mesinin, i çinin sendika 
yöneticili i görevine seçilmesi suretiyle feshi 
halinde sona erece i ve kurulmam  bir ili ki 
için de i e iade kavram na ba vurulamayaca -
d r. lgili kararda da bu husus vurgulanmakta 
i çinin feshin hukuki sonuçlar  ile ilgili kanuni 
haklar n n ve tazminat talep hakk n n mevcudi-
yeti belirtilmektedir.

Doktrinde bir grup yazar i çi sendikas  yö-
neticili i görevi süresince sanki taraf iradeleri 
ile ücretsiz izin verilmi  gibi i  sözle mesinin 
ask da kalaca n n kabulünü savunmaktad r.  
Oysa yerle ik Yarg tay içtihatlar  ve a rl kl  ka-
bul edildi i üzere i çinin i ten ayr lmas  mad-
dede aç kça ifade edildi inden art k burada i  
ili kisinin devam ndan bahsetmek mümkün ol-
mayacak ve i çinin aynen ifa davas  açmak su-
retiyle yarg  karar n n i verenin iradesi yerine 
geçece i ve böylelikle hizmet akdinin kurul-
mu  olaca n n kabulü en uygun sonucu do-
uracakt r. Bu ba lamda i çiye i e ba lat lama-

ma nedeniyle k dem ve ihbar tazminatlar  ölçü 
al narak hesaplanan bir tazminat n borçlar hu-
kukunun genel ilkeleri çerçevesinde verilmesi 
maddenin teminat i levinin i letilmesi bak m n-
dan da güvence sa layacakt r.

Di er taraftan, kararda i çinin 5620 say l  
Yasa uyar nca daimi kadroya geçirme talebin-
de bulundu u ancak mahkemenin bu yönde 
karar beyan etmedi i belirtilmekte, bu duru-
mun idari yarg da çözümlenmesi, dolay s yla 
görevsizlik karar n n verilmesinin gereklili i 
vurgulanmaktad r. Karar taraflar aras nda i  ili -
kisinin kurulmam  oldu u yönündeki yerle ik 
Yarg tay ve ilgili karardaki içtihada uygundur. 
Zira 5521 say l  Yasa ancak i  ili kisine ili kin 
davalarda i  mahkemelerinin yetkili olaca  be-
lirlemesi yapmaktad r. 
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Sonuç olarak, aç klanan gerekçelerle incele-
me konusu Yarg tay 9. Hukuk Dairesi karar n n 
i çi kurulu u yöneticili i güvencesi kapsam n-
da i e ba lat lmas  gerekirken i e ba lat lmayan 
i çinin i e iade talep edemeyece i, zira bu du-
rumda i  sözle mesinin mevcut olmamas  ve 
bir tazminat talep hakk n n söz konusu olaca  
yönündeki yakla m  kanaatimizce do ru ol-
maktad r.

Di er taraftan, olmas  gereken hukuk bak -
m ndan, yasadaki bu bo lu un yap lacak de-
i iklikle doldurulmas  gerekmektedir. Bo lu-
un doldurulmas na yönelik önerimizi ise  

Kanunu’nun 30 ve 31. maddelerine benzer bir 
tazminat yükümlülü ünün getirilmesi olu tur-
maktad r.
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YEN  YAYINLAR
Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Üyesi Mesut Balc  taraf ndan haz rlanan “  

Kazas  veya Meslek Hastal ndan Do an Maddi ve Manevi Tazminat 
Davalar  Uygulamas ” adl  eserin geni letilmi  2. bask s  Mart 2011 tari-
hinde yay mlanm t r.

 kazalar  ve meslek hastal klar na ili kin davalar n görüldü ü Yarg tay 
21. Hukuk Dairesi’nin üyesi Mesut Balc , bu konudaki tazminat davalar n n 
uygulamada bilirki i raporlar ndaki takdire ve varsay ma dayal  hesaplama-
lar ile çözüme ula t r ld n  ve bu davalarda, taraflar n iddia ve savunma 
hatalar  nedeniyle hak kay plar na u rad n  belirtmektedir. Eserin olu -
turulmas nda, adaletin hukuk düzeni içinde do ru veya do ruya yak n bir 
biçimde gerçekle mesi için i  kazas  ve meslek hastal klar ndan do an da-
valar n hukuki dayanaklar  ve pratikte nas l çözümlendi i anlat larak kat-
k  sa lanmas  amaçlanm t r. lk bask  geli tirilerek, 6098 say l  yeni Türk 

Borçlar Yasas ’n n, 6100 say l  yeni Hukuk Muhakemeleri Yasas ’n n ve 6102 say l  yeni Türk Ticaret 
Yasas ’n n uygulanaca  dönem ile ilgili muhtemel uygulamalar yans t lmaya çal lm t r.

Eserin i  kazas  veya meslek hastal ndan do an maddi tazminat davalar na ili kin ilk bölümün-
de; yetkili ve görevli mahkeme, davada önsorunlar, maddi tazminat davalar , ceza yarg lamas nda 
tazminat yapt r m  hükümleri, uzla ma ve hukuki sonuçlar  ve Ceza Muhakemesi Yasas ’n n uzla ma 
ile ilgili hükümlerine yer verilmektedir.  kazas  veya meslek hastal ndan do an manevi tazminat 
davalar na ili kin ikinci bölümde ise; sigortal n n i göremezlik nedeniyle manevi tazminat davas  ile 
sigortal n n ölümü veya a r i göremezli i halinde yak nlar n n manevi tazminat davas  ile ilgili hü-
kümler ele al nmaktad r.

Av. Ergun nce ve Dr. M. Ruhi Gökmo ol taraf ndan haz rlanan “  Sa -
l  ve  Güvenli inin Hukuksal ve Örgütsel Boyutlar ” adl  eser 2011 
y l nda yay mlanm t r.

Eserde Türkiye’de ç kan yasa ve yönetmeliklerin i  sa l  ve i  güvenli i 
konusunda çok yeterli oldu u, ancak gerek denetlemelerin yetersizli inin 
gerekse de i verenler, i veren vekilleri ve i çilerin, i  sa l  ve güvenli iyle 
ilgili ne yapmalar  gerekti i konusunda bilgilendirilmelerinin eksikli inin 
söz konusu yasa ve yönetmeliklerden gere i gibi yararlan lamamas na yol 
açt  belirtilmi tir. Bu nedenle eserde, i  sa l  ve güvenli inin hukuksal 
boyutunun yan  s ra, i çi ve i verenlerin yasal çerçevede yapmas  gereken-
lerle ilgili bilgilere yer verilmi tir.

Belirtilen sorunlar n azalt lmas na yard mc  olmay  amaçlayan, yasa ve 
yönetmelik hükümlerinin incelendi i rehber niteli indeki bu eserde ilk olarak bireysel i  hukukun-
daki baz  temel kavramlarla i  sa l  ve i  güvenli inin çerçeve kurallar na yer verilmi tir. Sonraki 
bölümlerde s ras yla; sa l k ve güvenlikle ilgili ki i ve kurumlar, i letmelerde i  sa l  ve güvenli i 
yönetiminin örgütsel boyutu, i yerleri ve i letmelerde al nmas  gereken önlemler, i  sa l  ve i  gü-
venli i e itimi, denetim ve yapt r mlar, i  kazalar  ve meslek hastal klar , i verenin sorumlulu u ve 
tazminat davalar  ele al nm t r. Her ayr m sonuna güncel Yarg tay Kararlar  konmu  ve konuyla ilgili 
önemli kaynaklar belirtilmi tir.
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G R  
yiniyet kavram  Türk Sosyal Güvenlik 

Hukuku’nu düzenleyen mevzuat hükümle-
ri içerisinde aç k olarak tan mlanm  de ildir.  
Esas olarak özel hukuk alan nda söz konusu 
olan iyiniyet kavram , kamu hukukuna giren 
sosyal sigortalar hukukunda, doktrin görü le-
rinde ve yarg  kararlar nda kendisine yer bul-
maktad r.

Bu anlamda çal ma bak m ndan Türk Sos-
yal Güvenlik Hukuku’nda iyiniyetin korundu-
u hallerin var olup olmad  ve e er iyiniyetin 

korunmas n n uygulama alan na giren bir du-
rum var ise bu koruman n ne ekilde sa land -

 konusu önem ta maktad r. 
Oldukça karma k olan ve sürekli bir de i-

im içinde bulunan sosyal güvenlik mevzua-
t nda, sigortal lar n sigortal l k durumu, sigorta 
yard mlar na hak kazanma nitelikleri Sosyal 
Güvenlik Kurumu’nun uygulamalar  ile ekil-

lenmektedir. Kurumun bu uygulamalar nda 
zaman zaman yanl l klar ve eksiklikler orta-
ya ç kmakta ve ilgililer bu hatalar sonucu, hak 
sahibi olduklar  dü üncesi ile elde ettikleri ka-
zan mlar  kaybetmektedirler. te bu anlamda 
iyiniyet ve dürüstlük kural n n uygulanmas  
son derece etkili ve gerekli olmaktad r. Dü-
rüstlük kural  ve hakk n kötüye kullan lmas  
yasa n n etkileri bir ba ka çal man n konusu 
oldu u için, bu kurallar n yans malar  bak -
m ndan geni  aç klamalara bu çal mada yer 
verilmemi tir

Çal man n ilk bölümünde iyiniyetin korun-
mas  ilkesinin sosyal güvenlik hukukundaki 
anlam  üzerinde durulmu  ve mevzuat içinde 
aç kça ve özel olarak yer verilmeyen iyiniyet 
kavram n n hangi araçlarla uygulama alan nda 
kendisine yer buldu u incelenmi tir.  kinci ve 
son bölümde ise iyiniyetin korundu u durum-
lar de erlendirilerek konuya ili kin yarg  karar-
lar  incelenmi tir. 

Ara . Gör. Ay e KÖME AKPULAT
stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Türk Sosyal Güvenlik Hukukunda yiniyetin 
Korunmas

EYLÜL ’11 S C L
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I.  SOSYAL GÜVENL K    
 HUKUKUNDA Y N YET LKES   
 VE GÖRÜNÜMÜ 

A.  GENEL OLARAK

1.  Sosyal Güvenlik Hukukunda 
 yiniyet lkesinin Anlam

yiniyet, günlük dilde ki inin iç dünyas na 
ait bir kavram olmak özelli ini ta makla bir-
likte, “herhangi bir kimse veya konuda hiçbir 
kötü dü ünce beslememe, hüsnüniyet”1 olarak 
tan mlan rken; Türk Medeni Kanunu2, iyiniyet 
kenar ba l kl  3. maddesinde iyiniyete dair her-
hangi bir tan mlama yapmam t r. Hiç ku ku-
suz, maddede düzenlenen iyiniyet kavram  da 
ki inin iç dünyas na ili kin bir bilgisizlik yahut 
bir inanca isabet eder3. Bu aç dan iyiniyet, bü-
tünüyle olmasa da4, subjektif bir özellik ta r. 

Bir hukuki sonucun do mas  için belirli art-
lar n gerçekle mesi gerekiyorsa, bu artlardan 
birinin ya da bir kaç n n eksikli i o sonucun 
hukuk düzeni içinde var olmas na engel olur. 
Bununla birlikte, bu eksikli in bilinmemesi ya 
da bilinmesinin gerekmemesi de hukuki so-
nucun do mas na engel olan eksikli i ortadan 
kald rmaz. An lan bu genel kural n yan nda, 
günlük hayat n ve i  ya am n n güvenli inin 
ve devaml l n n sa lanmas 5, kamu yarar n n 
gözetilmesi6, ki inin yaratt  bir görünü ün so-
nuçlar na katlanmas  gereklili i7 gibi ihtiyaç ve 
dü üncelerle iyiniyete belirli hukuki sonuçlar n 
ba lanmas  zorunlulu u do mu tur. Önemle 
belirtelim ki, yaln zca iyiniyetli olmak hukuki 
eksiklik ve sakatl klar n sonuçlar na kar  ko-
runmak için yeterli de ildir. Bunun yan nda 
ayr ca bu korunman n kanunda öngörülmü  
olmas  ve ki inin belirli bir zamanda iyiniyetli 
olmas  gerekir8. te bu artlar n varl  halin-
de iyiniyet, “bir hakk n kazan lmas  için gerekli 
artlar n bulunmamas na veya hakk n geçi ini 

engelleyen hallerin bulunmas na kar n, o hak-
k n geçerli surette kazan lmas n ”9 sa lama i -
levini görmektedir. Bu i lev iyiniyetin sa lad  
tam korumaya ili kin bir i levdir. yiniyet kimi 
zaman da, hukuki sakatl a ba l  sonuçlar  or-
tadan kald rmamakta ancak bu sonuçlar  hafif-

letmektedir. Bu durum sorumlulu un azat lma-
s , zarar n tazminini isteme hakk  elde edilmesi 
gibi sonuçlar  ortaya ç karmaktad r10. 

Yukar da k saca özelliklerine ve i levine yer 
verilen iyiniyet kavram , haklar n kazan lmas  
ve buna ba l  sonuçlar n meydana gelmesin-
de etkili olan temel ve genel bir ilke halin-
de kaleme al nd  MK. m. 3 d nda, Medeni 
Kanun’un di er baz  hükümlerinde, Borçlar 
Kanunu’nda11, Türk Ticaret Kanunu’nda12 ve 
cra flas Kanunu’nda13 yer alan çe itli hü-

kümlerde de düzenlenmi tir. Bu hükümlerin 
düzenledi i iyiniyet kavram  ve bunun etkisi, 
düzenlendi i hukuki ili kiyle s n rl  bir ekil-
de kar m za ç kmaktad r14. Esasen MK. m. 3 
hükmünün öngördü ü sistem de budur. Bu-
radan yola ç karak söyleyebiliriz ki, kanun 
koyucu iyiniyetin her zaman ve her ko ulda 
korunmas na yönelik bir amaç içinde de ildir. 
Tam tersine iyiniyet özel ve istisnai durumlar-
da kar m za ç kan bir kavramd r. Çal mam z 
bak m ndan önem ta yan hususlardan birisi de 
özel ve istisnai durumlara özgü olarak kar m -
za ç kan iyiniyet kavram n n, sosyal güvenlik 
hukuku bak m ndan ta d  anlam ve sahip ol-
du u görünümdür. 

Kamu otoritelerinin sosyal güvenlik sistemi-
nin olu mas  ve geli mesinde etkin rol oynama-
s , sosyal güvenlik sistemini i leten kurumun 
bir kamu tüzel ki isi s fat  ta mas , sigortal l k 
ili kisinin yasa gere i kendili inden taraf ira-
delerine ba l  olmaks z n meydana gelmesi, 
sigortal  ile kurum aras nda bir e itlikten çok, 
astl k - üstlük ili kisinin varl ; sosyal güvenlik 
hukukunun, kamu hukukuna dâhil bir hukuk 
dal  olarak geli mesini sonuçlam t r15. 

Bununla birlikte, sosyal güvenlik hukuku-
nun bir sözle me ili kisi kurmas , kar l kl l k 
esas na dayanmas  medeni hukuk ve borçlar 
hukukuna ait ilke ve kurallar n sosyal sigorta 
hukukunda da s kl kla uygulanmas na olanak 
tan r16. Özellikle iyiniyet kurallar  ve hakk n kö-
tüye kullan lmas  yasa , sosyal güvenlik huku-
ku kapsam nda, doktrin görü lerinde17 ve yarg  
kararlar nda18 s kl kla kendisine yer bulmakta-
d r. 

yiniyet kavram n n tan mland  bir hukuki 
düzenlemeye Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
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Sigortas  Kanunu’nda19 da yer verilmi  de il-
dir. Hiç ku kusuz, yukar da iyiniyetin tan m , 
kapsam ve özelliklerine ili kin verilen bilgiler 
iyiniyetin sosyal güvenlik hukukundaki anla-
m  bak m ndan da söylenebilir. Kan mca sos-
yal güvenlik hukukunda iyiniyetin korunmas ; 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun20 kendi i lemleri 
ile olu turdu u görünü ün sonuçlar na katlan-
mas , kamu kurumunun i lemlerine duyulan 
güven ilkesinin zedelenmemesi ve dolay s yla 
kamu yarar n n gözetilmesi gibi amaçlara hiz-
met eder. 

Çal mam z s ras nda görülmü tür ki, sosyal 
güvenlik hukuku anlam nda kimi zaman, ob-
jektif iyiniyet olarak da adland r lan dürüstlük 
kural  ile iyiniyet kavram  iç içe geçmi , bun-
lar birbirinin yerine kullan lm  ve incelenmi ; 
bazen de, uyu mazl k konusunda aç k ve ke-
sin nitelikte bir hukuki düzenleme olmamas -
na ra men yarg  kararlar nda iyiniyeti koruyan 
sonuçlara ula lm t r21. Bu nedenle a a da 
öncelikle sosyal güvenlik hukuku alan nda dü-
rüstlük kural  ve iyiniyet aras ndaki ili ki ince-
lenecek, ard ndan iyiniyet kurallar n n yorum 
ve k yas yolu ile geni letilip geni letilemeyece-
i sorusu üzerinde durulacakt r. 

2.  Dürüstlük Kural  ile Aras ndaki   
 li ki Çerçevesinde Sosyal 
 Güvenlik Hukukunda yiniyet 
 lkesinin Görünümü

Medeni Kanun’un 2. maddesinde haklar n 
kullan lmas nda ve borçlar n yerine getirilme-
sinde dürüstlük kural na uygun davran lmas  
gerekti i belirtilmi ,  ard ndan da bir hakk n 
aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni-
nin korumayaca  ifade edilmi tir. Hukuk dü-
zeninin; haklar n kapsam n , kullan m eklini 
ve artlar n , ilgili hak bak m ndan özel olarak 
düzenlemi  olmas na ra men, bu haklar bak -
m ndan gerçekle ecek hayat olaylar n n tümü-
nün önceden öngörülmesinin imkâns z olma-
s , haklar n kullan lmas  bak m ndan genel bir 
kural koyulmas  zorunlulu unu do urmu tur22. 
Bu anlamda dürüstlük kural  kendisine kanun-
la gönderme yap lm  genel bir kurald r23.

Dürüstlük kural  ki ilerin, haklar n  kullan r-
ken ve borçlar n  yerine getirirken hatta daha 

genel bir ifadeyle taraf olduklar  hukuki ili kile-
rinde; dürüst, namuslu, ahlâkl , di er ki ilerde 
yaratt  güvenle tutarl  ekilde davranan, makûl 
ve yapt  eylemin sonuçlar n  bilen orta zekâl  
bir kimsenin, benzer olaylardaki davran  gibi 
davranmalar n  amaçlamaktad r24. Buna göre 
dürüstlük kural na uygun bu davran n belir-
lenmesinde, toplumda geçerli olan genel ahlâk 
kurallar , davran n konusunu olu turduklar  
hukuki ili kilerin anlam ve amaçlar , dönemin 
âdet ve uygulamalar  dikkate al nacakt r25. Böy-
lece dürüstlük kural , ki ilerin yukar da say lan 
nitelikteki davran lar  sonucu meydana gelen 
ve toplum ihtiyaçlar  ile i  hayat n n gereklerine 
cevap veren, herkesçe benimsenen kurallar n 
bütünü olmak özelli ine sahiptir26. 

Bu anlamda dürüstlük kural , MK. m.3’te dü-
zenlenen iyiniyet kural ndan farkl d r. Esasen 
zaman zaman her iki kavram için de “iyiniyet” 
ifadesinin kullan ld n  görmek mümkündür. 
Ancak bu durum, Eski Medeni Kanun’da hem 
dürüstlük kural na ili kin 2. maddenin hem de 
iyiniyete ili kin 3. maddenin “hüsnüniyet” ifa-
desine sahip olmas ndan kaynaklanmaktad r. 
Bu nedenle iki madde aras ndaki fark  belirt-
mek için 2. maddedeki hüsnüniyete “objektif 
hüsnüniyet”; 3. maddedeki hüsnüniyete de 
“subjektif hüsnüniyet” denilmi tir.  Bu çerçe-
vede, bu adland rma s ras nda da objektif hüs-
nüniyet, hukuki i lemlerde dürüst davranmay ; 
subjektif hüsnüniyet bir hukuki etkinin meyda-
na gelmesinde buna ait bir engeli bilmemeyi ve 
bilebilecek durumda olmamay  ifade etmekte-
dir27. Ancak bu ortak isimlendirme zaman za-
man sosyal güvenlik hukuku alan nda verilen 
yarg  kararlar nda, dürüstlük kural  ile iyiniyet 
kavram n n birbiri yerine kullan lmas na yol aç-
m t r28. 

Yukar da yer verildi i gibi29 iyiniyet ancak 
kanunun iyiniyete bir sonuç ba lad  durum-
larda uygulama alan  bulacak olan özel ve is-
tisnai bir kuralken, dürüstlük kural  her türlü 
hukuki ili kiye do rudan uygulanabilen bir ge-
nel kural niteli indedir. Yine iyiniyet, ki inin 
iç dünyas na ili kin bir kavram oldu u için, ki-
inin subjektif durumunun de erlendirilmesini 

gerekli k lar30. Buna kar l k dürüstlük kural  
belirli bir davran  gerektiren ve ki inin d n-
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da olu mu  çe itli kurallar bütününü kapsa-
d ndan yap lacak de erlendirme objektif bir 
de erlendirme olacakt r31. 

Öte yandan bir kimse, hukuka ayk r  hare-
ket etme bilinci ta masa bile yani iyiniyetli olsa 
bile; dürüstlük kural n n bir görünümü olarak 
hakk n kötüye kullan lmamas  ilkesine ayk r  
davran yor olabilir. Ya da bütünüyle dürüstlük 
kural na uygun hareket etse bile o hakk n ka-
zan lmas  bak m ndan kötüniyetli kabul edile-
bilir32. Gerçekten iyiniyet hukuki sonucun do -
mas  için aranan ko ullardan birinin eksikli i 
halinde var olmas  gereken, bir ba ka deyi le 
adeta ko ullar n bir parças yken, dürüstlük ku-
ral  ki inin ona uygun davranmas n  gerektiren 
genel bir ilke niteli indedir. Bu nedenle kimi 
zaman hukuki ili kinin di er artlar n n bir par-
ças  olan iyiniyetin eksikli ine ra men, dürüst-
lük kural na uygun davran ld n n kabul edil-
mesi mümkün olabilir. 

Doktrinde, sosyal güvenlik hukuku bak -
m ndan sigortal n n iyiniyetli olmamas n n, 
onun dürüstlük kural ndan da yararland r lma-
mas  sonucunu do uraca  belirtilmi tir. Örne-
in, hiç çal mad  halde kendisini Kuruma 

tescil ettiren ya da çal ma ili kisi bitmesine 
ra men bunu bilerek düzenli olarak primlerini 
ödemeye devam eden kimsenin sigortal l  ip-
tal edilebilir33. Konuya ili kin olarak bir Yarg -
tay karar nda, bir irketin kurucu orta  ve mü-
dürü olan ki i için irket tüzel ki ili i, SSK’ya 
prim ödemi  ve bu sürede ortak müdür sa l k 
yard mlar ndan da yararlanm t r. Daha sonra 
Kurum, çal ma ili kisinin vekâlet sözle mesi-
ne dayand n  belirleyip, ortak müdürün si-
gortal l n  iptal ederek hastal k sigortas ndan 
sunmu  oldu u edimlerin bedelini istemi tir. 
irket tüzel ki isi ve ortak müdür de bir ba ka 

dava ile yanl  ve yersiz olarak ödenmi  olan 
primlerinin iadesini isteyerek, ödedikleri prim-

leri uzun süre tahsil edip kullanan Kurumun 
sigortal l  iptal edip edimleri geri istemesini 
içeren bu davran n n dürüstlük kural na uy-
gun olmad n  ifade etmi tir. Yerel mahkeme 
talebi kabul etse de Yarg tay yerel mahkeme ile 
ayn  görü ü payla mam , ortak müdür ile ir-
ket aras nda hizmet sözle mesinin de il vekâlet 
sözle mesinin bulundu unu ve ödenen primle-
rin ancak sebepsiz zenginle me hükümlerine 
göre iade edilebilece ini belirterek, ilgililerin 
yap lan sa l k harcamalar  nedeniyle Kuruma 
borçlu olduklar na hükmetmi tir34. 

Yarg tay konuyla ilgili olarak vermi  oldu-
u bir di er karar nda ise, “kanunu bilmemek 

mazeret say lmaz.” kural n  sosyal güvenlik hu-
kukunda uygulamam t r. Yüksek Mahkeme, 
Kurumun, (Ba -Kur Kanunu’nun 24. ve 25. 
maddelerine göre sigortal  say lamayaca  aç k 
olmas na ra men) sigortal  olarak tescil etti i 
ki inin ya l l k ayl  talebinde bulundu u za-

man sigortal l n  iptal ederek ya l l k ayl l  
ba lamamas  nedeniyle aç lm  olan davada; 
Kurumun y llarca ki iden primleri tahsil edip 
nemalar ndan yararlanmas ndan, kendi tescil 
i lemine dayanarak ki ide olu turdu u güven-
den bahsederek, ilgilinin sigortal  say lmas  ve 
kendisine ya l l k ayl  ba lanmas  gerekti i-
ne hükmetmi tir35. Yarg tay burada Kurumun 
dürüst davranmad n  ve hakk n  kötüye kul-
land n  ifade etmi , sigortal n n yasaya ayk r  
olan bu tescil i lemini aç kça bilecek konumda 
olmad  sonucuna ula m t r. 

Yukar daki örnek bak m ndan e er kanun 
hükmünü bilmemenin mazeret say lmad  ka-
bul edilse idi, ilgiliden, kanuna göre kendisinin 
sigortal  olmayaca n  bilmesi ve dolay s yla 
kendisini Kuruma tescil ettirmemesi ya da ya-
p lan tescil i lemine itiraz etmesi beklenecekti. 
Buna ra men tescil edilip primlerini ödese bile 
bu durumun tespiti ile birlikte ilgilinin sigorta 

yiniyetin korunmas  bak m ndan yorumu yap lan kanun hükmünün 
lafz nda ve/veya amac nda bu korumay  sa laman n 

yer al p almad na bakmak gerekir.
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ili kisinin sona ermesi gerekecekti. Oysa olduk-
ça karma k olan sosyal güvenlik mevzuat nda, 
bireylerden bu mevzuat  bilmelerini beklemek 
isabetli olmayacakt r. Bununla birlikte kanuna 
ayk r  tescil i lemini bilebilecek durumda olan 
ve buna ra men bu duruma göz yuman kimse-
nin de kötü niyetli say laca  üphesizdir36.

B.   Y N YET N KORUNDU U 
  DURUMLARIN YORUM VEYA 
  KIYAS YOLU LE GEN LET LMES   
  MESELES   
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  

Kanunu’nda, iyiniyet kavram n n tan mland , 
aç kça yer verildi i bir hukuki düzenlemenin 
bulunmamas  ancak bu kavram n doktrin gö-
rü lerinde ve yarg  kararlar nda kendisine yer 
bulmas  nedeniyle, iyiniyetin korundu u du-
rumlar n yorum ya da k yas yolu ile geni letilip 
geni letilemeyece i sorusu üzerinde durmak 
gerekir.  

Öncelikle iyiniyetin korundu u durumla-
r n çerçevesinin belirlenmesinde yorum yo-
luna ba vurmak için o konuya ili kin olarak 
düzenlenmi  bir kanun hükmünün bulunmas  
gerekir. Zira yorum, bir kanun hükmünün ger-
çek anlam n n ve hukuki kapsam n n ne oldu-
unun ara t r l p tespit edilmesidir37. Böylece 

iyiniyetin korunmas  bak m ndan da yorumu 
yap lan kanun hükmünün lafz nda ve/veya 
amac nda bu korumay  sa laman n yer al p 
almad na bakmak gerekir38. E er korumay  
sa lama amac n n varl  sonucuna ula l rsa 
hukuki ili ki bak m ndan iyiniyetin korunmas  
gerekecektir.

Bu noktada çal mam z bak m ndan de-
erlendirilmesi gereken hüküm; 5510 say l  

Kanun’un Kurumca ilgililere fazla ve yersiz ya-
p ld  tespit edilen ödemeler bak m ndan bu 
ödemelerin, ilgililerin kas tl , kusurlu davran -
lar ndan do mas  ve Kurumun hatal  i lemlerin-
den kaynaklanmas  ihtimallerinde iade yüküm-
lülü ünün kapsam n  ve süresini düzenleyen 
“Yersiz ödemelerin geri al nmas ” kenar ba l kl  
96. maddesidir. Maddede, ilgililerin kas tl  ve 
kusurlu davran lar ndan bahsedilmi  (m.96/I a 
bendi), bu maddeye dayan larak ç kar lan yö-

netmelikte de39 bu kas t ve kusura örnek ola-
rak; sahte bilgi ve belgelerle sa l k hizmetleri 
ve di er haklardan yararlan lmas , yard mlar n, 
gelir ve ayl klar n kesilmesi gerekti i halde ke-
silmeye yol açacak durumun gizlenmesi belir-
tilmi tir (m.5). 

96. maddenin devam nda, Kurumun hatal  
i lemlerine yer verilmi  (m. 96/I b bendi) ve 
yine yönetmelikte, Kurum çal anlar n n kas tl , 
kusurlu davran , ihmali, dikkatsizlik ve bilgi-
sizli i Kurumun hatal  i lemlerine örnek olarak 
say lm t r (m.6). Bu hüküm bak m ndan dokt-
rinde, hükmün yorumlanmas  yoluyla, Kuru-
mun hatal  i lemi sonucu sigorta yard mlar n  
iyiniyetli bir ekilde alan ilgililerden bunlar  
geri alman n isabetli olmayaca  ifade edilmi -
tir40. Kan mca da t pk  sigortal n n (veya hak 
sahiplerinin) kas tl  ve kusurlu davran  halin-
de yap lan yard m ve ödemelerin geri al nmas  
ihtimalini düzenleyen (a) bendi gibi, Kurumca 
fazla ve yersiz yap lan ödemeler bak m ndan, 
yanl  ve yersiz ödeme Kurumun hatas ndan 
kaynaklan yor ve sigortal n n Kurumu yan ltt -

 ve yersiz ödemeyi bilmesi veya bilebilecek 
durumda olmas  durumu ispatlanabiliyorsa Ku-
rum sigortal dan bu ödemeleri geri almal d r. 
Aksi takdirde yard m ve ödemeleri iyiniyetle 
alan sigortal dan bunlar  geri almak mümkün 
olmamal d r. Maddenin yorumu da buna imkân 
tan maktad r. 

Konuya a a da ayr nt l  olarak yer verilece-
inden41 imdilik, 96. maddenin yorumu yolu 

ile sigortal  ve hak sahiplerinin iyiniyetinin, 
kanunun lafz nda ve amac nda korundu unu 
söylemekle yetinmek uygun bulunmu tur.

ncelenmesi gereken bir di er nokta da iyi-
niyetin korunmas n n k yas yolu ile geni letil-
mesi meselesidir. Yukar da bir çok kez belir-
tildi i gibi iyiniyet özel ve istisnai durumlarda 
ortaya ç kan bir koruma sa lar. Bu nedenledir 
ki iyiniyeti koruyan hükümlerin etki alan n n 
k yas yolu ile geni letilebilece ini do rudan ve 
tereddütsüz söylemek mümkün de ildir42.  

Her ne kadar yeni hukuk metodolojisinde 
istisnai niteli e sahip olan hükümlerin k yasa 
uzak oldu u fikrinin, baz  durumlarda a ld -

 hakl  olarak belirtilse de43 kamu hukukuna 
dâhil olan sosyal güvenlik hukuku bak m ndan 
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esasen ço u kez yap lan iyiniyetin korunmas -
na ili kin hükümlerin k yas yolu ile geni letil-
mesi de il, MK. m. 2’de düzenlenen dürüstlük 
kural  ve hakk n kötüye kullan lmas  yasa n n 
uygulanmas d r. 

II.   SOSYAL GÜVENL K    
  HUKUKUNDA Y N YET N   
  KORUNDU U HALLERE   
  GENEL BAKI

A. GENEL OLARAK
Özel ve istisnai durumlar  kapsayan iyiniyet 

kavram n n, hukuki ili ki bak m ndan tan m-
land , aç kça ve özellikle korundu u bir hu-
kuki düzenlemeye Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’nda yer verilmemi tir. 
Ancak yine de kanun maddelerinin yorumu ile 
iyiniyetin korunmas n n gündeme geldi i alan-
lar söz konusudur.  Konuya ili kin incelenmesi 
gereken düzenlemeler; yanl  veya yersiz al n-
d  tespit edilen primler bak m ndan bu prim-
lerin hak sahiplerine iade edilmesi ve bunun 
devam  olarak Kurum taraf ndan yap lan öde-
melerden ve yard mlardan yararlanma art n n 
yitirilmesi halinde bunun sonuçlar n  düzenle-
yen 89. maddenin III ve IV. f kralar  ile Kurum 
taraf ndan yanl  ve yersiz olarak yap lan mas-
raflar n ilgililerden geri al nmas n  düzenleyen 
96. maddedeki hükümdür.

Görüldü ü gibi 89. maddede Kurumun si-
gortal lardan (veya di er ilgililerden) yanl  ve 
yersiz alm  oldu u primlerden bahsedilirken, 
96. maddede Kurumun sigortal lara (veya di-
er ilgililere) yersiz ve yanl  olarak sa lam  

oldu u yard m ve ödemelerden söz edilmi tir. 
Her iki durumda da bu yanl l k, sigortal lar n 
kas tl  veya kusurlu bir davran  nedeniyle ola-
bilece i gibi onlar n bir kast  ya da kusuru ol-
maks z n Kurum hatas na dayanabilir. 

B.  YERS Z ÖDENEN PR MLER N 
  ADES  BAKIMINDAN Y N YET N  
  KORUNMASI 
Primlerin yanl  veya yersiz ödenmesi, i ve-

renin, sigortal n n ya da Kurumun eylemi ile 

ortaya ç kabilir. Böyle bir ödeme yan lg  ile 
ya da kasten yap lm  olabilir44. Konunun dü-
zenlendi i 89. madde hükmü gere ince, yan-
l  veya yersiz al nd  tespit edilen bu primler 
al nd  tarihten on y l geçmemi  ise hisseleri 
oran nda ilgililerine (i verenlere, sigortal lara, 
iste e ba l  sigortal lara veya genel sa l k si-
gortal s na veya hak sahiplerine) kanuni faizi 
ile geri verilecektir (f.3). 

Esasen Kurum bak m ndan sebepsiz zengin-
le menin bir görünümü olan45, sigortal  ya da 
di er ilgililer taraf ndan yersiz ödenen primle-
rin iadesinde ve bu iadeye ba l  sonuçlar ba-
k m ndan iyiniyetin korunup korunmad n n 
de erlendirilmesi önem ta maktad r. 5510 sa-
y l  Kanun’un 89. maddesinde Kurumun haks z 
olarak ald  primleri kanuni faizi ile birlikte 
hak sahiplerine geri vermesi düzenlenirken 
“haks z yahut ahlâka (adaba) mugayir bir mak-
sat istihsali için verilen bir eyi istirdada mahal 
yoktur.” hükmü (BK. m.65) esas al nmaktad r. 

Madde hükmünde BK. m. 65’in sakl  tutul-
mas n n anlam  her halde, gerçek bir çal mas  
olmad  halde kâ t üstünde sigortal  oldu u 
tespit edilen ki i için ödenen primlerin geri 
al namamas d r46. Böylece sadece haks z yahut 
ahlâka ayk r  olarak ödenmi  primler geri veril-
meyecek; taraflar n hatalar  ile ödenen primler 
ise iade edilecektir. Doktrinde BK. m. 65 uya-
r nca hukuka ve ahlâka ayk r  bir amac n sa -
lanmas  için, ilgili eyi veren kimsenin yap lan 
bu edan n hukuka ve ahlâka ayk r  oldu unu 
bilmesi gerekti i ifade edilmi tir47.  Dolay s yla 
sigortal  olmas  mümkün de ilken bunu bildi i 
halde, hiç çal mayan, sigorta kapsam na gire-
cek bir çal mas  olmayan kimse buna ra men 
kendisini veya hak sahiplerini sigorta koruma-
s ndan yararland rmak için primlerini ödemi se 
art k ödedi i bu primleri hiçbir ekilde geri is-
teyemeyecektir.

Her ne kadar Kurum bak m ndan bir sebep-
siz zenginle me var olsa da, Kurumun iyiniyetli 
sebepsiz zenginle en olmayaca  aç kt r. Zira 
Kurumun konu üzerindeki hakimiyeti, görev 
kapsam n n de erlendirilmesi;  Kurumun hiç-
bir zaman prim alacakl s  olmad n  bilmemesi 
ve bilmesi gerekmemesi art n  sa lamas n  so-
nuçlamayacakt r.
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89. maddede kar m za ç kan bir di er hu-
sus da, Kurumun sigortal dan yanl  ve yersiz 
olarak ald  primleri iade etmesi sonucu; e er 
sigortal n n çe itli yard m ve ödemeler bak -
m ndan hak sahipli i sona erecekse ve o güne 
kadar bu yanl  ve yersiz primlere dayanarak 
Kurumdan baz  edimler elde etmi se, bu edim-
lerin iadesi sorunu bak m ndan benimsenen 
sonuçtur (f. IV). Kanun koyucu burada prim-
leri yersiz olarak ödeyen sigortal n n bunlar  
bilerek veya bilmeyerek ödemi  olmas  bak -
m ndan bir ayr m yapmadan, yersiz ödemele-
rin geri al nmas n  düzenleyen 96. madde hük-
müne at f yapmakla yetinmi tir.  96. madde de 
Kurum taraf ndan sa lanan edimlerin iadesi 
konusunda sigortal n n iyiniyetli ya da kötüni-
yetli olmas  bak m ndan bir ayr m yapmayarak 
edimlerin iadesine hükmetmi tir. Oysa prim 
borçlusu oldu unu dü ünerek y llarca primini 
ödeyen sigortal n n bu primlerinin kendisine 
iade edilmesi sonucu hak sahipli ini yitirme-
si durumda Kurumdan alm  oldu u edimleri 
iade etmesini beklemek uygun görünmemek-
tedir. Bu nedenle sigortal lar n alm  olduklar  
ayl k, gelir ve ödenekler ile sa l k giderlerinin 
geri istenebilmesi onlar n kötü niyetli olmalar -
na ba l  olup e er sebepsiz zenginle enin iade-
sinin yükümlülü ünü düzenleyen BK m. 63’te 
öngörülen ko ullar olu mu sa ve bu anlamda 
sigortal  iyiniyetli ise Kurum yersiz ödedi ini 
iddia etti i ödemeleri geri isteyememelidir48. 

Kurumca yersiz al nan primler bak m ndan 
primlerin yanl l kla veya haks z bir amaç için 
ödenmesi ayr m  yap l rken, Kurumun bu prim-
lere dayanarak sigortal lara sa lam  oldu u 
edimler bak m ndan ise her hangi bir ayr m ya-
p lmam t r. Primler gerek haks z bir amaç için 
ödensin, gerekse hata sonucu ödensin e er 
primlerin iadesi sonucu Kurumun sa lad  yar-

d mlar yersiz hale geliyorsa hâlihaz rda sunulan 
edimler durdurulacak ve Kurum önceden yapt -

 ödemeleri geri alacakt r. Primlerin iadesinde 
sigortal n n haks z bir amaç ta y p ta mamas  
ayr m  yap l rken, Kurumun sa lad  edimlerin 
iadesinde bu ayr m n yap lmamas  hiç ku ku-
suz bir çeli ki olu turmaktad r49. Kald  ki, 5110 
say l  Kanun’dan önce yürürlükte bulunan 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nda50 yanl  ve 
yersiz olarak al nan primlerin her durumda ilgi-
lilere iade edilece i düzenlenmi  ve primlerin 
iade edilmesi ile hak kazanma artlar  ortadan 
kalkarsa sadece o anda devam eden edimlerin 
durdurulaca , önceden sunulan edimlerin geri 
al nmayaca  öngörülmü tü (m. 84). 

C.  KURUM TARAFINDAN YERS Z   
  YAPILAN ÖDEMELER 
  BAKIMINDAN Y N YET N 
  KORUNMASI 

1. Kurum Taraf ndan Yersiz Yap lan  
  Ödemeler Kavram

5510 say l  Kanun’un 96. maddesinde,  Ku-
rumca i verenlere, sigortal lara, iste e ba l  si-
gortal lara gelir veya ayl k almakta olanlara ve 
bunlar n hak sahiplerine, genel sa l k sigorta-
l lar na ve bunlar n bakmakla yükümlü oldu-
u ki ilere, fazla veya yersiz olarak yap ld  

tespit edilen bu Kanun kapsam ndaki her türlü 
ödemelerin ilgililerden geri al naca  düzenlen-
mi tir. Bu maddenin amac , Kurum taraf ndan 
kanuna ayk r  olarak yap lan ödemelerin geri 
al nmas  ve ilgililerin Kurum aleyhine sebepsiz 
zenginle melerine engel olunmas d r51. 

Kurum taraf ndan yap lan ödemelerin yersiz 
hale gelmesi çe itli ihtimallerle ortaya ç kabi-
lir. Bunlardan biri yukar da yer verilen52 ilgili-
lerin yanl  ve yersiz olarak ödemi  olduklar  
primlerin Kurum bak m ndan sebepsiz zen-
ginle me olu turmas  nedeniyle iade edilmesi 
halinde (m.89/III), iade sonucu ilgililerin hak 
kazanma artlar n  yitirmesi durumudur. Örne-
in, ya l l k ayl na hak kazanmak için gerekli 

olan prim ödeme gün say s n  tamamlayan bir 
kimsenin ödemi  oldu u primlerin tamam n n 
veya bir k sm n n yanl  ve yersiz oldu u anla-

Primlerin iadesinde sigortal n n 
haks z bir amaç ta y p ta mamas  
ayr m  yap l rken, Kurumun 
sa lad  edimlerin iadesinde bu 
ayr m n yap lmamas  hiç ku kusuz 
bir çeli ki olu turmaktad r.
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lsa ve bu primler iade edilince ki i için aranan 
prim ödeme gün say s  art  gerçekle mezse bu 
halde ya l l k sigortas ndan sa lanan yard mlar 
yersiz hale gelmi  olacakt r. Bunlar n iadesi de 
96. madde hükmüne göre sa lanacakt r. 

Kurumun edimlerinin yersiz olarak sa lan-
mas n  sonuçlayan bir di er ihtimal de ilgilile-
rin kas tl  veya kusurlu davran lar n n bu öde-
melere neden olmas d r. Bu ihtimalde, hatal  
i lemin tespit edildi i tarihten geriye do ru en 
fazla on y ll k sürede yap lan ödemeler kanuni 
faizi ile birlikte ilgililerden geri al nacakt r. Ku-
rum taraf ndan sa lanan edimlerin geri al nabil-
mesi için ilgililerin, “Kuruma verilen belgelerde 
gerçe e ayk r  bildirimde bulunmas ”, “kanun-
da öngörülen artlar yerine getirilmedi i halde 
sahte bilgi ve belgelerle sa l k hizmetlerinden 
di er haklardan yararlanmas  ve bu nedenle 
ayl k ba latmas ”, “sahte hizmet kazand rmak 
suretiyle kurum edimlerinden yararlanmas ”, 
“bo anma nedeniyle gelir ve ayl k ba land k-
tan sonra bo and  e iyle fiilen birlikte ya a-
mas ”, “gelir ve ayl klar n kesilmesi gerekti i 
halde durumu gizlemesi”, “hak sahipli i bitti i 
halde tahsilât yapmas ” gibi davran lar  ger-
çekle tirmesi gerekir53. 

Kurum taraf ndan fazla ve yersiz yap lan 
ödemeler bak m ndan nihayet son ihtimal, öde-
melerin Kurumun hatal  i lemlerinden kaynak-
lanmas d r. Bu halde de, hatal  i lemin tespit 
tarihinden geriye do ru en fazla be  y ll k sü-
rede yap lan ödemelerin geri al naca  düzen-
lenmi tir. Görüldü ü gibi bu durum ilgililerin 
kas tl  ve kusurlu davran lar n n d nda kalan 
sebepleri olu turmaktad r. Kanun burada geri 
al nacak Kurum edimlerini, ilgililerin kas t ve 
kusurlar  nedeniyle gerçekle en yersiz edim-
lerden farkl  olarak son be  y l içinde sunulan 
edimlerle s n rlam t r.  

2.  Yersiz Yap lan Ödemeler 
  Bak m ndan yiniyetin Korunmas  

lgililerin iyiniyetinin korunmas n n gerekti-
i nokta yukar da yer verdi imiz son ihtimal 

yani Kurum hatas  ile yersiz ve fazla sa lanan 
edimlerin iadesidir. Herhangi bir kast  ya da 
kusuru olmayan sigortal ya yap lan ödemele-
rin, ondan geri istenebilmesi için, sigortal n n 
kötü niyetli olmas , ba ka bir ifadeyle onun 
yersiz ödemeyi bilmesi ve bilebilecek durumda 
olmas  gerekir. Zira aç kça yersiz ödemeyi al-
mak hususunda kast  ve kusuru olan kimsenin 
iyiniyetinden bahsedilemeyecektir. Örne in si-
gortal n n ölümünden sonraki dönemde onun 
ölümünü Kuruma ya da ilgili bankaya bildir-
meyip onun ölümünden sonra sigortal n n hak 
etmedi i ya l l k ayl n  çeken ki inin iyiniyet-
li oldu undan söz etmek mümkün de ildir54. 
Oysa her hangi bir kast  ya da kusuru yokken 
Kurum çal anlar n n hatas , dikkatsizli i veya 
bilgisizli i nedeni ile kendisini sigortal  olmak 
bak m ndan hak sahibi sanan kimsenin ald  
edimlerin kanuni faizi ile ondan geri al nabil-
mesi hakl  görülmemektedir55. 

Kurumun sa lad  edimlerin yersiz oldu-
unun tespit edilmesi halinde bunlar n ilgili-

lerinden geri al nmas  meselesi sebepsiz zen-
ginle me hükümlerinin bir uygulama alan d r. 
Bilindi i gibi, Borçlar Kanunu’nun sebepsiz 
zenginle meden do an borçlara ili kin hüküm-
leri, bu hükümlere aç kça at fta bulunulsun 
ya da bulunulmas n, ayr ca düzenlenmedi i 
durumlarda, özel hukuk alan ndaki sebepsiz 
zenginle melere uygulanacakt r56. Kurum ile 
ilgililer aras ndaki yersiz ödemelerin iadesi ko-
nusunda da 6183 say l  Kanun’a57 de il, genel 
hükümlere at f yap ld ndan burada hiç ku -
kusuz özel hukuk hükümleri etkili olacakt r58. 

Kurumca yersiz yap lan ödemeler bak m n-
dan sebepsiz zenginle me, sigortal n n yersiz 
olarak ald  gelir ve ayl klar sayesinde mal 
varl ndaki bir art  olabilece i gibi (müsbet 
zenginle me); onun, Kurumun sundu u sa l k 
hizmetlerinden yararlanmas  sonucu, malvarl -

n n azalmas n  önlemi  olmas  (menfi zengin-
le me) eklinde de olabilir. Tüm bu edimlerin 
hukuki sebebinin yani sigortal n n edimlere 
hak kazanmak için kanunlarda aranan nitelik-

Hakl  bir sebep olmaks z n 
zenginle en kimse iyiniyetli ise, 
bu ki i geri isteme zaman ndaki 
zenginle me oran nda iadeyle 
yükümlü olacakt r. 



203

EYLÜL ’11 S C L

leri gerçekle tirmi  olmas  art n n yoklu u da 
sebepsiz zenginle menin di er unsurunu sa -
lamaktad r. Nihayet Kurumun yersiz veya fazla 
ödeme yapmas  Kurum bütçesi bak m ndan bir 
azalma yarat rken bu azalma ilgililere yap lan 
fazla veya yersiz ödeme nedeniyle gerçekle -
mektedir. 

Borçlar Kanunu’nun 61-66. maddelerinde 
düzenlenen sebepsiz zenginle me hükümle-
rinde yer verildi i üzere59, iade borcunun kap-
sam  zenginle enin iyiniyetli veya kötü niyetli 
olmas na göre de i ecektir. Buna göre hakl  
bir sebep olmaks z n zenginle en kimse iyini-
yetli ise, bu ki i geri isteme zaman ndaki zen-
ginle me oran nda iadeyle yükümlü olacakt r. 
Buna kar n zenginle en kimse kötü niyetli ise; 
zenginle me miktar n  geri verebilece ini bili-
yor ise, iade borcu zenginle menin tamam n  
kar layacakt r (BK. m.63). Bu anlamda, Kurum 
edimlerinden fazla veya yersiz olarak yararla-
nan kimse, bu yararlanmas n n hakl  bir sebe-
be dayanmad n  biliyorsa ve gerekli dikkat ve 
özeni gösterdi i halde bilecek durumda ise60  
kötü niyetli say lmal d r. 

Durum böyleyken ilk bak ta; sigortal l k 
hükümlerinin, hak kazan lacak yard m, gelir ve 
ödeneklerin neler oldu u ve hangi ko ullarla 
bunlar bak m ndan hak sahipli inin do aca  
hususlar n n kanunlarla belirtildi i bir sistem-
de, ilgilinin bu kanun hükümlerini bilmeme-
si ve bilebilecek durumda olmamas n n kabul 
edilemez oldu u dü ünülebilir. Ancak sosyal 
güvenlik hukuku bak m ndan s n r  bu ekil-
de çizmek adaletli görülmemektedir. Oldukça 
karma k olan, konunun uzmanlar n n bile hata 
yapabilece i bir mevzuat sisteminde onlar n bu 
hatalar  nedeni ile kendisine sunulan edimle-
re hak kazand n  dü ünen kimsenin ald  
edimlerin, üstelik kanuni faizi ile ondan geri 
al nmas  isabetli olmayacakt r. Nitekim Yük-
sek Mahkeme’nin kanunu bilmemenin mazeret 
say lmayaca  kural ndan yer yer uzakla t n  
yukar da belirtmi tik61. 

Konuya ili kin bir Yarg tay karar  son de-
rece önemlidir. Karara konu olan olaya göre, 
sigortal  Kuruma yapt  ba vuru ile emekli-
li e hak kazan p kazanmad n  sormu , bu 
dilekçesinden iki ay sonra sundu u bir di-
lekçede de kendi ismiyle ayn  isme sahip ki-
iye ait görünen Ba -Kur sigortal l k süresi-

nin kendisine ait olmad n  ifade etmi  ve 
hizmetlerinin buna göre belirlenmesi talebini 
yinelemi tir. Kurum ise cevabi yaz s nda, si-
gortal n n ya l l k ayl na hak kazand n , 
e er i ten ayr l p yaz l  olarak Kuruma ba -
vurursa kendisine ya l l k ayl  ba lanabile-
ce ini ifade etmi tir. Sigortal  da Kurumun bu 
ça r s na uyarak 15.02.2006 tarihinde emek-
li olmu tur. Ancak daha sonra Kurum, ayl k 
ba lanan bu sigortal ya, kendisi ile ayn  isme 
sahip ba ka bir sigortal n n hizmetlerinin mâl 
edildi ini belirlemi  ve ya l l k ayl n n iptali 
sonucu 15.02.2006 - 14.04.2007 tarihleri ara-
s ndaki dönemde yersiz olarak ödenen mik-
tar n iadesini istemi tir. 

10. Daire vermi  oldu u karar nda; Kuru-
mun ba l ca görevi olan sigortal l k bilgilerini 
düzenli kayda geçirme ve bunlar  yürütmek 
yükümlülü üne ayk r  davrand n , ayr  ki ile-
re ait sigortal l k sürelerini ayn  sicil numaras  
ile de erlendirdi ini, konu hakk nda sigortal y  
bilgilendirip, onun bilgisine ba vurma gere i-
ni yerine getirmedi ini belirtip, olu an yanl  
i lemlerin sigortal  taraf ndan fark edilmesi-
ni beklemenin kabul edilemeyece ini ifade 
etmi tir. Yüksek Mahkeme’ye göre, “uzman 
kurulu a ra men sigortal n n hatalar  bilecek 
durumda oldu unu kabul etmek, hakkaniyete 
uygun bir yakla m olmayacakt r. Tüm bun-
lar sonucu sigortal n n BK. m.63 uyar nca iyi-
niyetle sebepsiz zenginle en ki i konumunda 
de erlendirilmesi ve iade borcunun bu ekilde 
belirlenmesi” gerekir. Ayr ca Yarg tay günümüz 
ekonomik ko ullar na göre, sigortal n n kendi-
sine ödenen ya l l k ayl klar n  tüketerek elden 
ç karmak zorunda kalan, günü gününe ve k t  
k t na geçinen kimselerden oldu unu kabul 
ederek, özel bir durum tespit edilmedikçe bir 
iade yükümlülü ünün do mayaca  sonucuna 
varm t r62. 

Görüldü ü gibi Yarg tay burada Kurum ha-

yiniyetin korunabilmesi için 
iyiniyeti aranan kimsenin belirli bir 
zamanda iyiniyetli olmas  gerekir. 
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tas  ile kendisine yersiz ve fazla ödeme yap lan 
ilgililerin iyiniyetli olmas  halinde iade borcunu 
oldukça s n rlamakta,63 bu anlamda sigortal n n 
Kurum hatalar n  bilebilecek durumda oldu u-
nu kabul etmekten uzakla arak, iyiniyetin etki-
sini önemli ölçüde hissettirmektedir. Kan mca 
Yüksek Mahkeme’nin verdi i bu karar amaca 
uygun, yerinde bir karard r. 

MK. m. 3 hükmü uyar nca iyiniyetin sa la-
d  korumadan menfaati olanlar karine olarak 
iyiniyetli say laca ndan, Kurumun karine ola-
rak iyiniyetli kabul edilen sigortal n n iyiniyetli 
olmad n  yani ilgilinin sigortal  olmak ya da 
sigorta yard mlar ndan yararlanmak bak m n-
dan hak sahibi olmad n  bildi ini veya hâlin 
gerekli gösterdi i özeni gösterseydi bilecek du-
rumda oldu unu ispatlamas  gerekir64. Elbette 
bu durum her somut olaya göre dürüstlük ku-
ral  da göz önünde tutularak hâkim taraf ndan 
tespit edilecektir. 

yiniyetin korunabilmesi için iyiniyeti ara-
nan kimsenin belirli bir zamanda iyiniyetli ol-
mas  gerekir. MK. m.3’te iyiniyetin ne zaman 
ve ne kadar süre ile korunaca  belirtilmedi in-
den; iyiniyeti koruyan özel kanun hükmüne ve 
somut olaya göre yap lacak bir de erlendirme 
ile iyiniyetin aranaca  zaman tespit edilebilir. 
yiniyet kimi zaman belirli bir anda aran rken, 

kimi zaman ki inin belirli bir süre iyiniyetli ol-
mas  gerekir. Kurum yard mlar n  hak sahibi ol-
mad  halde alan kimse, yard m  ald  s rada 
iyiniyetli ise, iyiniyet korumas ndan yararlana-
cak bir ba ka deyi le iyiniyetli sebepsiz zen-
ginle en olacakt r. Ancak bu durum tek ba na 
yeterli de ildir. Sigortal n n, sebepsiz zengin-
le mede iade borcu bak m ndan bu yard mlar  
elinden ç kard  anda da iyiniyetli olmas  ge-
rekecektir65. 

Kurumca yersiz al nan primlerin iade edil-
mesi halinde, iade sonucu sigortal n n hak ka-
zanma artlar n  yitirmesi durumunda (m.89/
III) ise kan mca, sigortal n n primlerini öde-
di i tüm süreçte ve Kurum yard mlar n  ald  
dönemde iyiniyetli olmas  gerekecektir. Zira 
primlerini öderken iyiniyetli olmayan kimsenin 
sonradan yard mlar  ald  anda iyiniyetli olma-
s  beklenemez.  

SONUÇ
Türk Sosyal Güvenlik Hukuku mevzuat nda 

iyiniyet kavram na aç kça yer verilmemi  olma-
s , bu kavram n sosyal güvenlik hukukuna ta-
mamen uzak olmas  sonucunu do urmamakta-
d r. Kimi zaman kanun hükmünün amac n n ve 
anlam n n yorumlanmas  ile o hükmün, iyini-
yetin korunmas n n uygulama alan  içinde yer 
ald  sonucuna ula labilir. 

Kamu hukuku karakterli sosyal güvenlik 
hukukunda, zaman zaman Kurumun tek taraf-
l  uygulamalar  ile sigortal lar n güven ili kisi 
içinde devam ettirdikleri sigortal l k statüsünde 
çe itli olumsuz sonuçlar do abilmektedir. Bu 
sonuçlar n en önemlilerinden biri, y llarca si-
gorta statülerinin herhangi birinden sigortal  ol-
du u dü üncesi ile Kuruma primlerini ödeyen 
kimsenin, süreç sonunda mevzuat hükümleri 
gere i esasen sigorta korumas ndan yararlan-
mayaca n n anla lmas  ve ödedi i primlerinin 
iadesiyle birlikte Kurum ile ili kisinin kesilme-
sidir. Bu sonucun yaratt  rahats zl k özellikle 
yarg  kararlar nda; dürüstlük kural  ve iyiniyetin 
korunmas  ilkesinden yararlan larak a lmaya 
çal lmaktad r. Elbette bir hükmün iyiniyetin 
korunmas n n uygulama alan na girmesi için, 
o hükmün iyiniyeti koruyucu bir anlama sahip 
olmas  gerekir. Bu nedenle hükümde iyiniye-
tin korunmas  bak m ndan bir aç kl k olmasa 
da kimi zaman dürüstlük kural  yerine kulla-
n larak kimi zaman da hükmün yorumlanmas  
yoluyla iyiniyetin korunmas  gerekti i sonucu-
na ula lmaktad r. Ku kusuz aslen genel kural 
niteli inde olan dürüstlük kural n n egemen 
olmas  gerekti i yerde özel ve istisnai karak-
terli olan iyiniyetin korunmas  ilkesinden – o 
hüküm bak m ndan düzenlenmemi  olmas na 
ra men- bahsetmek isabetli bir yöntem de il-
dir. Ancak kanun hükmünün yorumu iyiniye-
tin korunmas n  gerektiriyorsa burada ilgililerin 
iyiniyetinin korunmas  gerekecektir. 

Kurum ile sigortal lar aras nda süre gelen 
ili ki içerisinde do abilecek olumsuz sonuç-
lardan biri de Kurum taraf ndan sigortal lara 
yap lan ödemelerin ve sa lanan yard mlar n 
aslen temelsiz oldu unun anla lmas  ve böy-
lece sigortal lar bak m ndan bir sebepsiz zen-
ginle menin meydana gelmesidir.  Ço u zaman 
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yegâne gelirlerini Kurum taraf ndan yap lan bu 
ödemelerin olu turdu u kimselerden bu edim-
leri geri isterken ilgililerin subjektif durumlar -
n n dikkate al nmas , sosyal devlet ilkesinin bir 
gere i olmal d r. Hiç ku ku yok ki, burada ko-
runmas  gereken, kendi kast  sonucunda olu -
turdu u görünüm sonucu, hakk  olmad n  
bildi i halde bu sigorta yard mlar n  alan kim-
seler de ildir. Korunmas  gerekenler, Kurum 
hatas  sonucu bir tak m edimlerden yararlan p, 
somut olay n özelli ine göre bu edimleri almak 
bak m ndan hak sahibi olmad klar n  bilmeleri 
kendilerinden beklenmeyecek olan ki ilerdir.

Bu nedenle kan mca, herhangi bir kast  ya 
da kusuru olmayan sigortal ya yap lan ödeme-
lerin, ondan geri istenebilmesi için sigortal n n 
kötü niyetli olmas  gerekmektedir. Oldukça 
karma k olan, konunun uzman  say lacak Ku-
rum çal anlar n n bile yan ld  bir sistemde 
kendisini sigortal  olmak bak m ndan hak sa-
hibi sanan kimsenin ald  edimlerin üstelik 
kanuni faizi ile ondan geri al nmas  hakl  gö-
rülmemektedir. 
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1. Giri
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -

l k Sigortas  Kanunu’nun 4 üncü maddesinin 
ikinci f kras n n (c) bendi gere ince, yabanc  
uyruklu ki ilerden hizmet akdi ile çal anlar 4 
üncü maddenin birinci f kras n n (a) bendine 
tabi olarak sigortal  say lm lar, Kanun’un 6 nc  
maddesinin (e) bendinde ise yabanc  bir ülke-
de kurulu herhangi bir kurulu  taraf ndan ve o 
kurulu  ad na ve hesab na Türkiye’ye bir i  için 
gönderilen ve yabanc  ülkede sosyal sigortaya 
tabi oldu unu belgeleyen ki iler ile Türkiye’de 
kendi ad na ve hesab na ba ms z çal anlar-
dan, yurt d nda ikamet eden ve o ülke sosyal 
güvenlik mevzuat na tabi olanlar n sigortal  sa-
y lmayacaklar  öngörülmü tür. 

Di er taraftan, ülkemizin di er ülkelerle 
imzalad  ikili ya da çok tarafl  sosyal güven-
lik sözle melerinde de iki ülke vatanda lar n n 
kar l kl  olarak di er ülkede geçici görevli ya 
da geçici görevli olmaks z n çal malar  halin-
de hangi ülkenin sosyal güvenlik mevzuat na 

tabi olacaklar na ili kin hükümler bulunmak-
tad r. 

Ayr ca, 5510 say l  Kanun’un 6 nc  maddesi-
nin son f kras  uyar nca, 2/3/2011 tarihli,  27862 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e 
giren Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli inde 
De i iklik Yap lmas na Dair Yönetmelik ile 
2/3/2011 tarihinden geçerli olmak üzere Sosyal 
Sigorta lemleri Yönetmeli inin (SS Y) 10 uncu 
maddesinin birinci f kras n n (d) bendi de i ti-
rilerek, ülkemizle aras nda sosyal güvenlik söz-
le mesi bulunmayan ülkelerde kurulu herhangi 
bir kurulu  taraf ndan ve o kurulu  ad na ve 
hesab na Türkiye’ye bir i  için gönderilen ve 
o ülkede sosyal sigortaya tabi oldu unu bel-
geleyen ki ilerin sigortal  say lmayacaklar  süre 
belirlenmi tir.

Bu çal mam zda ülkemizde gerek yerli ge-
rekse de yabanc  i verenler taraf ndan istihdam 
edilen ya da ba ms z çal an yabanc  uyruk-
lu ki ilerin sosyal güvenlikleri incelenecek ve 
aç klamalarda bulunulacakt r. 

Dr. Mehmet BULUT
Sosyal Güvenlik Kurumu Müfetti i

Son Düzenlemeler I nda 
Türkiye’de Ba ml  ve Ba ms z Çal an 

Yabanc lar n Sosyal Güvenlikleri
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2. verene Ba l  Çal an    
 Yabanc lar n Sosyal Güvenli i
506 say l  Kanun’un 4958 say l  Kanun’la 

de i tirilmeden önceki mülga 3 üncü madde-
sinin (II/A) bendi gere ince 6/8/2003 tarihin-
den önce bir i veren emrinde çal an ve Türk 
uyruklu olmayan kimseler hakk nda k sa vadeli 
sigorta kollar , yaz l  istekte bulunmalar  halin-
de ise haklar nda istek tarihinden sonraki ay 
ba ndan itibaren malullük, ya l l k ve ölüm 
sigortalar  uygulanmakta iken, söz konusu ta-
rih itibariyle madde hükmü yürürlükten kal-
d r ld ndan sigortal lar isteklerine bak lmak-
s z n tüm sigorta kollar na tabi tutulmu lar, 
Kanun’un 4 üncü maddesinin ikinci f kras n n 
(c) bendi ile de 2008 y l  Ekim ay ndan itibaren 
4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) bendi 
kapsam nda sigortal  olarak çal malar na im-
kan sa lanm t r.

2547 say l  Yüksekö renim Kanunu, 2914 sa-
y l  Yüksek Ö retim Personel Kanunu gere in-
ce ülkemizde sosyal güvenlik sözle mesi im-
zalanmam  ülkelerden gelerek çal an yabanc  
uyruklu ö retim elemanlar , 31/10/1983 tarihli 
ve 16207 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 
Yüksekö retim Kurumlar nda Yabanc  Uyruklu 
Ö retim Eleman  Çal t r lmas  Esaslar na ili -
kin 83/7148 say l  Bakanlar Kurulu Karar ’n n 
12 nci maddesi gere ince 28/3/2006 tarihine 
kadar 506 say l  Kanun’un hastal k sigortas  
hükümlerine tabi tutulmu lard r. 28/3/2006 ta-
rihli ve 26122 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan 2006/11518 say l  Bakanlar Kurulu Karar  
ile söz konusu madde de i tirilerek bu tarihten 
sonra bu kimseler tüm sigorta kollar na tabi tu-
tulmu lard r. 2008 y l  Ekim ay ndan itibaren de 
Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(a) bendi kapsam nda sigortal  olarak çal ma-
lar na imkan sa lanarak uygulama devam etti-
rilmi tir.

2527 say l  Kanun gere ince ülkemize çal -
maya gelen Türk soylu yabanc lar n 2008 y l  
Ekim ay ndan önceki ve sonraki sigortal l klar  
hakk nda yukar da belirtildi i ekilde i lem ya-
p lacakt r. 

kili ya da çok tarafl  sosyal güvenlik söz-
le melerindeki hükümler gere ince, Türk soy-

lu yabanc lar dahil 2008 y l  Ekim ay  ba ndan 
önceki ve sonraki sürelerde geldi i ülkelerde 
sigortal  olmay p çal ma izni almak suretiyle 
Ülkemizde çal anlar hakk nda;

1) Ülkemizle aras nda ikili sosyal güvenlik 
sözle mesi yap lm  ülke uyru unda olanlar 
hakk nda sviçre ve ngiltere vatanda lar  hariç, 
sosyal güvenlik sözle mesinin yürürlük tarihin-
den, sözle menin yürürlük tarihinden sonra 
çal maya ba layanlar hakk nda ise çal maya 
ba lad klar  tarihten itibaren tüm sigorta kollar  
uygulanacakt r.

2) Sonradan Türk vatanda  olanlar da va-
tanda l a geçtikleri tarihten itibaren Ülkemiz 
sosyal güvenlik mevzuat na tabi olacaklard r.

3) Ülkemize gelerek üniversitelerde çal t -
r lan yabanc  uyruklu ö retim elemanlar  hak-
k nda (1) ve (2) nci maddelerde belirtilen hu-
suslara göre i lem yap lacakt r.

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’nun “Sigortal  say lanlar” 
ba l kl  4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
bendinde; “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla 
i veren taraf ndan çal t r lanlar” sigortal  say l r 
denilmi tir. Ayn  maddenin ikinci f kras n n (c) 
bendinde, sigortal  say lanlara ili kin hükümle-
rin; “Mütekabiliyet esas na dayal  olarak ulusla-
raras  sosyal güvenlik sözle mesi yap lm  ülke 
uyru unda olanlar hariç olmak üzere, yabanc  
uyruklu ki ilerden hizmet akdi ile çal anlar” 
hakk nda da uygulanaca  belirtilmi tir. 

Buna göre, yabanc  bir ülkede kurulu her-
hangi bir kurulu  taraf ndan ve o kurulu  ad -
na ve hesab na Türkiye’ye bir i  için gönderil-
di ini ve yabanc  ülkede sosyal sigortaya tabi 
oldu unu belgeleyenler ile mütekabiliyet esa-
s na dayal  olarak uluslararas  sosyal güvenlik 
sözle mesi yap lm  bir ülke uyru unda olanlar 
hariç olmak üzere ülkemizde hizmet akdi ile 
bir veya birden fazla i verene ba l  olarak çal -
an yabanc lar, 5510 say l  Kanun hükümlerine 

göre sosyal sigortalar kapsam nda bulunmak-
tad rlar.  

Ayn  ki i için bir defaya mahsus 
olmak üzere fas lal  ya da fas las z 
üç ayl k istisnai süre verilecektir. 
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Bununla beraber, 5510 say l  Kanun’un “Si-
gortal  say lmayanlar” ba l kl  6 nc  maddesi-
nin birinci f kras n n (e) bendinde “Yabanc  bir 
ülkede kurulu herhangi bir kurulu  taraf ndan 
ve o kurulu  ad na ve hesab na Türkiye’ye bir 
i  için gönderilen ve yabanc  ülkede sosyal 
sigortaya tabi oldu unu belgeleyen ki iler ile 
Türkiye’de kendi ad na ve hesab na ba ms z 
çal anlardan, yurt d nda ikamet eden ve o 
ülke sosyal güvenlik mevzuat na tâbi olanlar 
bu Kanun’un k sa ve uzun vadeli sigorta kollar  
hükümlerinin uygulanmas nda 4 ve 5. madde-
lere göre sigortal  say lmazlar.” denilmi tir.  

Bu çerçevede, yabanc  bir ülkede kurulu 
herhangi bir kurulu  taraf ndan ve o kurulu  
ad na ve hesab na Türkiye’ye bir i  için gön-
derildi ini ve yabanc  ülkede sosyal sigortaya 
tabi oldu unu belgeleyenler ile mütekabiliyet 
esas na dayal  olarak uluslararas  sosyal gü-
venlik sözle mesi yap lm  bir ülke uyru unda 
olan yabanc lar, ülkemizde hizmet akdi ile bir 
veya birden fazla i verene ba l  olarak çal ma-
lar  durumunda 5510 say l  Kanun hükümlerine 
göre sigortal  say lmayacaklard r.

Ayr ca hizmet akdi çerçevesinde çal t r -
lan yabanc  25.08.1999 tarihli ve 4447 say l  

sizlik Sigortas  Kanunu’nun “ sizlik sigorta-
s n n amaç ve kapsam  ile yetkili, görevli ve 
sorumlu kurulu lar” ba l kl  46 nc  maddesi-
nin 17.04.2008 tarihli ve 5754 say l  Kanun’un 
90 nc  maddesiyle de i ik ikinci f kras nda; 
“Bu Kanun, 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 4. mad-
desinin birinci f kras n n (a) bendi ile ikinci 
f kras  kapsam nda olanlardan bir hizmet ak-
dine dayal  olarak çal an sigortal lar  ve 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun geçici 20. 
maddesinde aç klanan sand klara tabi sigorta-
l lar  kapsar.” hükmü gere i yabanc  bir ülke-
de kurulu herhangi bir kurulu  taraf ndan ve 

o kurulu  ad na ve hesab na Türkiye’ye bir i  
için gönderildi ini ve yabanc  ülkede sosyal 
sigortaya tabi oldu unu belgeleyenler ile mü-
tekabiliyet esas na dayal  olarak uluslararas  
sosyal güvenlik sözle mesi yap lm  bir ülke 
uyru unda olanlar hariç olmak üzere ülke-
mizde hizmet akdi ile bir veya birden fazla 
i verene ba l  olarak çal an yabanc lar, 4447 
say l  sizlik Sigortas  Kanunu hükümlerine 
tabi bulunmaktad rlar.

3.  Geçici Görevli Olarak Ülkemize  
  Çal maya Gönderilen    
  Yabanc lar 

a)  Sosyal Güvenlik Sözle mesi 
  mzalanmam  Ülkede Kurulu Bir  
  Kurulu  Taraf ndan O Kurulu    
  Ad na Çal maya Gönderilenler 
SS Y’nin 10 uncu maddesinin birinci f kra-

s n n (d) bendi gere ince, 2/3/2011 tarihinden 
itibaren yabanc  bir ülkede kurulu herhangi bir 
kurulu  taraf ndan ve o kurulu  ad na ve hesa-
b na Türkiye’ye bir i  için en fazla üç ay süreyle 
gönderilen ve yabanc  ülkede sosyal sigorta-
ya tabi çal t n  ya da kendi çal malar ndan 
dolay  ayl k ald n  belgeleyen ki iler sigorta-
l  say lmayacaklar, ancak, üç aydan fazla süre 
için çal ma izni al nan sigortal lar i e ba lama 
tarihinden sonra geçen üçüncü ay n bitiminden 
itibaren sigortal  olacaklard r. 

Öte yandan, SGK taraf ndan yabanc  uy-
ruklu ki ilerin sigortal l  hakk nda yap lacak 
i lemlerle ilgili 31/5/2011 tarih ve 2011/43 sa-
y l  Genelge yay mlanm t r. Buna göre; geçi-
ci görevli olarak çal t  üç ayl k sürenin dol-
du u tarihten sonra ülkemizden ayr lan ya da 
ayr lmadan yeniden çal ma izni talep edilen 
yabanc  uyruklular hakk nda  üç ayl k süre ar-
t  aranmaks z n çal maya ba lad klar  tarihten 
itibaren sigortal  bildirimleri yap lacakt r. An-
cak, üç ayl k çal ma süresini doldurmadan ül-
kemizden ayr lan ya da ülkemizde bulundu u 
halde çal t  i inden ayr lan yabanc  uyruklu-
lar n yeniden ayn  ya da ba ka bir i   için ça-
l ma izni alarak çal maya ba lamalar  halinde, 

SGK taraf ndan yabanc  uyruklu 
ki ilerin sigortal l  hakk nda 
yap lacak i lemlerle ilgili 31/5/2011 
tarih ve 2011/43 say l  Genelge 
yay mlanm t r.
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ilk çal ma izinlerinde kulland klar  sürenin  üç 
aya tamamland   tarihten sonra sigortal  say -
lacakt r. Di er bir ifade ile ayn  ki i için bir de-
faya mahsus olmak üzere fas lal  ya da fas las z 
üç ayl k istisnai süre verilecektir. 

SS Y’nin yay mland  2/3/2011 tarihinden 
önce geldikleri ülkede sigortal  olmalar  ne-
deniyle ülkemizde sigortal  say lmayanlar için 
üç ayl k süre 2/6/2011 tarihinde sona erecek, 
bu sigortal lardan çal maya devam edecek 
olanlar 3/6/2011 tarihinden itibaren sigortal  
say lacaklar ndan i verenleri taraf ndan i e gi-
ri  bildirgeleri en geç 2/6/2011 tarihine kadar 
verilecektir.

Yabanc  uyruklular n geçici görevli oldukla-
r  sürelerinin doldu u tarihten itibaren sigorta-
l l klar n n sa lanabilmesi için, çal ma izni al-
d klar  sigortal lardan yabanc  kimlik numaras  
olanlar n i e giri  bildirgeleri elektronik ortam-
da, yabanc  kimlik numaras  olmayanlar n i e 
giri  bildirgeleri ise ka t ortam nda i verenler 
taraf ndan en geç üç ayl k sürenin doldu u ta-
rihe kadar Kuruma verilecektir.

Sigortal  i e giri  bildirgelerine i e giri  ta-
rihi olarak üç ayl k sürenin doldu u tarihi ta-
kip eden gün i e giri  tarihi olarak yaz lacak, 
ancak, i verenler taraf ndan i e ba lama tarihi 
olarak üç ayl k sürenin doldu u günü takip 
eden günden farkl  bir tarih yaz lmas  halinde 
bildirimlerdeki farkl l k Kurumun kontrol ve 
denetim elemanlar  ile kontrolle görevli me-
murlar na incelettirildikten sonra gerekli i lem-
ler yap lacakt r.  

Örnek 1- Geçici görevle gelen ve Bakanl k-
ça 16/3/2011–16/9/2011 süresi için çal ma izni 
verilen ve geldi i ülkede sosyal güvenli inin 
sa land n  belgeleyen Çin Halk Cumhuriyeti 
vatanda  için en geç üç ayl k sürenin doldu u 
16/6/2011 tarihinde sigortal  i e giri  bildirgesi 
Kuruma verilecek, 17/6/2011 tarihinde sigorta-
l l  ba lat lacakt r.

Örnek 2- Bakanl kça 25/5/2011–25/5/2012 
süresi için bir y ll k çal ma izni verilen ve gel-

di i ülkede sosyal güvenli inin sa land n  
belgeleyen Nijerya vatanda  için sigortal  i e 
giri  bildirgesi 15/9/2011 tarihinde Kuruma ve-
rilmi tir. Bu ki inin i e giri  tarihi 26/8/2011 
olarak düzeltilerek i leme al nacakt r.  

Örnek 3-  18/5/2011–18/11/2011 süresi için 
çal ma izni verilen ve geldi i ülkede sosyal 
güvenli inin sa land n  belgeleyen M s r va-
tanda  için sigortal  i e giri  bildirgesi 1/9/2011 
tarihinde Kuruma verilmi , bu ki inin i e giri  
tarihi 2/9/2011 tarihi olarak bildirilmi tir. Bildir-
genin üç ayl k sürenin doldu u tarihten sonra 
verilmesi ve i e giri  tarihinin de üç ayl k sü-
renin doldu u tarihi takip eden gün olmamas  
nedeniyle Kurum denetim ve kontrol eleman-
lar nca ki inin fiilen çal maya ba lad  tarihin 
tespiti yap larak sonucuna göre i lem yap la-
cakt r.

Örnek 4- Geçici görevle gelen ve Bakanl k-
ça 15/3/2011- 15/8/2011 süresi için çal ma izni 
verilen ve geldi i ülkede sosyal güvenli inin 
sa land n  belgeleyen Hindistan uyruklu ki i, 
15/4/2011 tarihinde görevini tamamlay p ülke-
mizden ayr lm t r. Yeniden geçici görevli ola-
rak gelen bu sigortal ya 12/10/2011-12/4/2012 
süreleri için Bakanl kça çal ma izni verilmi -
tir. Bu ki i daha önce bir ay sigortas z olarak 
çal t  için üç ayl k sürenin tamamlanaca  
13/12/2011 tarihinden itibaren sigortal  say l-
mas  gerekti inden sigortal  i e giri  bildirgesi-
nin en geç 12/12/2011 tarihine kadar verilmesi 
gerekir.

b)  Sosyal Güvenlik Sözle mesi 
  mzalanm  Ülkede Kurulu Bir   
  Kurulu  Taraf ndan 
  O Kurulu  Ad na Çal maya 
  Gönderilenler
Sosyal güvenlik sözle melerinde temel ku-

ral, çal lan ülkenin sosyal güvenlik mevzuat -
na tabi olmakt r. Ancak, i verenleri taraf ndan 
geçici bir süre ile di er akit ülkeye gönderi-
lenler, uluslararas  nakliyat i inde çal anlar, 
elçilik, konsolosluk, misyon ve benzeri yerler-
de çal an ve gönderen ülkenin sivil ve askeri 
personelleri, akit taraflardan birinin bayra n  
ta yan gemilerde veya akit ülkenin limanlar n-

Sosyal güvenlik sözle melerinde 
temel kural, çal lan ülkenin sosyal 
güvenlik mevzuat na tabi olmakt r. 
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da çal anlar çal t klar  ülkenin sosyal güvenlik 
mevzuat na tabi olmayacaklard r.

Ülkemiz ile taraf ülkeler aras nda imzalanan 
ikili ya da çok tarafl  sosyal güvenlik sözle -
melerinde yer alan hükümler uyar nca,  yaban-
c  uyruklu ki ilerin akit ülkede kurulu kurulu  
taraf ndan belirli bir i in icras  amac yla geçici 
olarak ülkemize gönderilmesi halinde, sigorta-
l n n kendi ülkesinde çal yormu  gibi i  mer-
kezinin bulundu u ülkenin mevzuat na tabi 
tutulmas  kural  getirilerek mükerrer sigortal l k 
önlenmi tir. 

Geldi i ülkenin sosyal güvenlik kurumu ta-
raf ndan, kendi ülkesinin mevzuat hükümlerine 
göre sosyal güvenliklerinin sa land na ili kin 
sözle melerle belirlenmi  formülerleri Kuruma 
ibraz eden ki iler, ilgili ülke ile aram zda imza-
lanm  olan sosyal güvenlik sözle mesinde ön-
görülen süre ve bu süreye ilave edilecek süre 
kadar sigortal  say lmayacaklard r. Geldikleri 
ülkenin sosyal güvenlik mevzuat na tabi ola-
rak kendi çal malar ndan dolay  ayl k alanlar 
dahil geçici görevli olarak ülkemizde çal anlar 
sigortas z say ld klar  sürelerin bitti i tarihten 
itibaren Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci 
f kras n n (a) bendi kapsam nda sigortal  ola-
caklard r. 

Ancak,  ilk görevlendirme süreleri dolduk-
tan sonra i in uzamas  durumunda geçici göre-
vin uzat lmas  talebinin sigortal  veya i verence 
sözle meli ülkenin sigorta kurumuna iletilmesi 
ve bu kurumun talep etmesi halinde, bu talep 
Kurumca sözle meler kapsam nda de erlendi-
rilerek geçici görevinin uzat lmas  talebi uygun 
bulunan ki iler sözle mede öngörülen  uzatma 
süresince de ülkemiz mevzuat ndan muaf tu-
tulmaya devam edilecektir. 

Ülkemiz ile yabanc  ülkeler aras nda imzala-
nan sosyal güvenlik sözle melerinde geldikleri 
ülkede sosyal sigortaya tabi olduklar n  belge-

leyenlerin ülkemizde ne kadar süre ile sigortal  
olmayacaklar  31/5/2011 tarih ve 2011/43 say l  
SGK Genelgesi’nin ekindeki tabloda belirtilen 
süreler dikkate al narak belirlenecektir.

Örnek 1- Fransa’da sigortal  olarak çal -
rken 14/4/2008-14/4/2011 tarihleri aras nda 

Türkiye’ye geçici görevli olarak gönderilen 
Frans z uyruklu ki i, 14/4/2011 tarihinden iti-
baren 3 y l daha uzatma talebinde bulunmu  
ve talebi uygun görülmü tür. Ülkemiz ile Fran-
sa aras nda sosyal güvenlik sözle mesine göre 
uzatma süresi de dahil 6 y l süreyle geçici gö-
revli olarak çal ma hakk  bulundu undan bu 
ki i 14/4/2014 tarihine kadar Kanun kapsam n-
da sigortal  say lmayacakt r.

Örnek 2- Avusturya’da sigortal  olarak ça-
l rken, 1/1/2011-1/1/2013 tarihleri aras nda 
Türkiye’ye geçici görevli olarak gönderilen 
Avusturya uyruklu ki i 1/1/2013 tarihinden iti-
baren 7 y l daha uzatma talebinde bulunmu  ve 
talebi uygun görülmü tür. Ülkemiz ile Avustur-
ya aras nda sosyal güvenlik sözle mesine göre 
uzatma süresinde herhangi bir k s tlama bulun-
mad ndan bu ki i uzat lan sürede de Kanun 
kapsam nda sigortal  say lmayacakt r.

Örnek 3- Lüksemburg’da sigortal  olarak 
çal rken 15/3/2011-15/3/2012 tarihleri aras n-
da Türkiye’ye geçici görevli olarak gönderilen 
Lüksemburg uyruklu ki inin 15/3/2012 tarihin-
den itibaren 1 y ll k uzatma talebi uygun bu-
lunmu tur. Ülkemiz ile Lüksemburg aras nda 
imzalanan sosyal güvenlik sözle mesine göre 
geldi i ülkenin mevzuat na tabi kalma süresi 
12+12=24 ay ile s n rland r ld ndan bu ki i 
15/3/2013 tarihine kadar uzat lan sürede de 
5510 say l  Kanun kapsam nda sigortal  say l-
mayacakt r.

4.  Ülkemizdeki Elçilik,    
  Konsolosluk, Misyon ve   
  Benzeri Yerlerde Çal anlar
Devletler hukuku ve Viyana Sözle meleri 

hükümlerine göre elçilik, konsolosluk, misyon 
ve benzeri yerlerde çal anlar n diplomatik ma-
suniyetlerinin olmas  nedeniyle bu i yerlerin-
de çal anlar n bildirimleri SGK’ya yap lmad  
sürece ülkemiz mevzuat  bu i yerlerine uygu-

Türkiye’de kendi ad na ve 
hesab na ba ms z çal anlardan, 
yurtd nda ikamet eden ve o ülke 
sosyal güvenlik mevzuat na tâbi 
olanlar sigortal  say lmamaktad r. 
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lanamamaktad r. Ancak, bu i yerlerinde çal t -
r lanlardan gönderen devlette veya üçüncü bir 
devlette sigortal l klar n  belgeleyemeyenler ile 
Türkiye’de ikamet etmekte iken buralarda ça-
l t r lan Türk vatanda lar ndan ilgili i verenler 
taraf ndan Kuruma bildirimleri yap lanlar ülke-
miz mevzuat na tabi tutulmu lard r. 

Söz konusu hükümler gere ince elçilik, 
konsolosluk, misyon ve benzeri yerlerde ça-
l anlardan gönderen devlette veya üçüncü 
bir devlette sigortal l klar n  belgeleyemeyen-
lerin sigortal l klar  2008 y l  Ekim ay  ba na 
kadar 506 say l  Kanun’un mülga 86 nc  mad-
desine göre topluluk sigortas  yoluyla sa lan-
m t r. 5510 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i 
1/10/2008 tarihinden itibaren de bu i yerlerin-
de çal anlar 4 üncü maddenin birinci f kras -
n n (a) bendi kapsam na al nm lard r. 

Mülga sosyal güvenlik kanunlar  ile 5510 sa-
y l  Kanun’un geçici 2 nci maddesine göre ya -
l l k ayl  ba lananlardan elçilik, konsolosluk, 
misyon ve benzeri yerlerde çal maya devam 
edenlerden sosyal güvenlik destek primi kesi-
lecektir.

5.  Ba ms z Çal an    
 Yabanc lardan Sosyal    
 Sigortaya Tabi Olanlar
5510 say l  Kanun’un 4 üncü maddesinin bi-

rinci f rkas n n (b) bendinde, köy ve mahalle 
muhtarlar  ile hizmet akdine ba l  olmaks z n 
kendi ad na ve hesab na ba ms z çal anlar-
dan; “Ticarî kazanç veya serbest meslek kazan-
c  nedeniyle gerçek veya basit usulde gelir ver-
gisi mükellefi olanlar, gelir vergisinden muaf 
olup, esnaf ve sanatkâr siciline kay tl  olanlar, 
anonim irketlerin yönetim kurulu üyesi olan 
ortaklar , sermayesi paylara bölünmü  koman-
dit irketlerin komandite ortaklar , di er irket 
ve donatma i tiraklerinin ise tüm ortaklar , ta-
r msal faaliyette bulunanlar sigortal  say l rlar.” 
denilmi tir. 

Buna göre, vatanda  oldu u ülkede sos-
yal güvenlik kurumuna tabi bir çal mas  bu-
lunmayan bu kurulu lardan emekli olmayan 
veya ülkesinde sosyal güvenlik kurulu u bu-
lunmayanlardan Türkiye’de ba ms z çal mas  

bulunanlar ile Türkiye’de ba ms z çal mas  
bulunanlardan vatanda  oldu u ülkede sosyal 
güvenlik emsiyesi alt nda bulundu unu belge-
lemeyen yabanc lar, 5510 say l  Kanun hüküm-
lerine göre sosyal sigortalar sistemine tabidirler.

Bununla beraber 5510 say l  Kanun’un 6 nc  
maddesinin birinci f kras n n (e) bendinde si-
gortal  say lmayanlar belirtilmi tir. Buna göre, 
Türkiye’de kendi ad na ve hesab na ba ms z 
çal anlardan, yurt d nda ikamet eden ve o 
ülke sosyal güvenlik mevzuat na tâbi olanlar 
sigortal  say lmamaktad r. Bu ba lamda, ülke-
mizde ba ms z çal mas  bulunan, ancak bu 
çal mas ndan önce vatanda  bulundu u ülke-
de sosyal güvenlik kurulu lar na prim ödeyen 
ve prim ödemeye devam eden, bu kurulu -
lardan emekli olan, vatanda  oldu u ülkede 
sosyal güvenlik kurumlar na prim ödediklerini 
ve ödemelerinin devam etti ini veya emekli 
ayl  ald klar n  yeminli tercüme bürolar nca 
veya mahalli konsolosluklar arac l yla tercü-
me edilmi  hizmet cetveli veya ayl k ka d yla 
belgelemeleri durumunda sigortal  olmayacak-
lard r.

6. Yabanc lar n Genel Sa l k   
  Sigortas  Kar s ndaki Durumu
Türkiye’de ikamet eden ki ilerden; 
i. 5510 Say l  Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci f kras n n (a), (b) ve (c) bentlerine tabi 
olanlar,

ii. ste e ba l  sigortal  olan ki iler,
iii. Yukar daki (i) ve (ii) maddeleri kapsa-

m nda sigortal  say lmayanlardan;
- Harcamalar , ta n r ve ta nmazlar  ile bun-

lardan do an haklar  da dikkate al narak, Ku-
rumca belirlenecek test yöntemleri ve veriler 
kullan larak tespit edilecek aile içindeki geliri 
ki i ba na dü en ayl k tutar  asgari ücretin üçte 
birinden az olan vatanda lardan her biri,

- S nmac  veya vatans z olarak kabul edi-
len ki iler,

- 1/7/1976 tarihli ve 2022 say l  65 Ya n  
Doldurmu  Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk 
Vatanda lar na Ayl k Ba lanmas  Hakk nda Ka-
nun hükümlerine göre ayl k alan ki iler,

- 24/2/1968 tarihli ve 1005 say l  stiklal Ma-
dalyas  Verilmi  Bulunanlara Vatani Hizmet Ter-
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tibinden eref Ayl  Ba lanmas  Hakk nda Ka-
nun hükümlerine göre eref ayl  alan ki iler,

- 28/5/1986 tarihli ve 3292 say l  Vatani Hiz-
met Tertibi Ayl klar n n Ba lanmas  Hakk nda 
Kanun hükümlerine göre ayl k alan ki iler,

- 3/11/1980 tarihli ve 2330 say l  Nakdi Taz-
minat ve Ayl k Ba lanmas  Hakk nda Kanun 
hükümlerine göre ayl k alan ki iler,

- 24/5/1983 tarihli ve 2828 say l  Sosyal Hiz-
metler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 
hükümlerine göre korunma, bak m ve reha-
bilitasyon hizmetlerinden ücretsiz faydalanan 
ki iler,

- Harp malullü ü ayl  alan ki iler ile 
12/4/1991 tarihli ve 3713 say l  Terörle Müca-
dele Kanunu kapsam nda ayl k alan ki iler, 

- 18/3/1924 tarihli ve 442 say l  Köy 
Kanunu’nun 74 üncü maddesinin ikinci f k-
ras na göre görevlendirilen ki iler ile ayn  
Kanun’un ek 16 nc  maddesine göre ayl k alan 
ki iler,

- 24/6/2008 tarihli ve 5774 say l  Ba ar l  
Sporculara Ayl k Ba lanmas  ile Devlet Sporcu-
su Unvan  Verilmesi Hakk nda Kanun hüküm-
lerine göre ayl k alan ki iler,

- Mütekabiliyet esas  da dikkate al nmak ar-
t yla, oturma izni alm  yabanc  ülke vatanda -
lar ndan yabanc  bir ülke mevzuat  kapsam nda 
sigortal  olmayan ki iler,

- 25/8/1999 tarihli ve 4447 say l  sizlik Si-
gortas  Kanunu uyar nca i sizlik ödene i ve il-
gili kanunlar  gere ince k sa çal ma ödene in-
den yararland r lan ki iler,

- Kanun veya Kanundan önce yürürlükte 
bulunan sosyal güvenlik kanunlar na göre gelir 
veya ayl k alan ki iler,

- Yukar da say lanlar d nda kalan ve ba ka 
bir ülkede genel sa l k sigortas ndan yararlan-
ma hakk  bulunmayan vatanda lar, 

genel sa l k sigortal s  say l r.

Yukar da belirtilen hükümlerden de anla -
laca  üzere, yabanc lar n “genel sa l k sigorta-
s  hükümleri” aç s ndan, 5510 say l  Kanun’un 
“Genel sa l k sigortal s  say lanlar” 60 nc  mad-
desinin birinci f kras n n (d) bendi hükmüne 
bak lmal d r. Söz konusu hüküm; “d) Müteka-
biliyet esas  da dikkate al nmak art yla, otur-
ma izni alm  yabanc  ülke vatanda lar ndan 
yabanc  bir ülke mevzuat  kapsam nda sigortal  
olmayan ki iler, genel sa l k sigortal s  say l r.” 
eklindedir. Bu durumda, Türkiye’de oturma 

iznine sahip olan ve yabanc  bir ülkede de 
sigortal  olmayan ki iler, Türkiye’de 5510 sa-
y l  Kanun kapsam nda “genel sa l k sigorta-
s  hükümleri” kapsam nda kabul edilecektir. 
Bunlara sa l k hak sahipli i olu turulabilmesi 
için Türkiye’de bir y ldan fazla ikamet art  bu-
lunmaktad r. Bir y ldan sonra GSS pirimi kesil-
mektedir. Ayr ca vatanda l k numaras  al nmas  
gerekmektedir.

Ayr ca her halükarda bir önceki bölümde 
aç kland  ekilde 4/a, 4/b ve 4/c kapsam nda 
sigortal  say lan yabanc  uyruklular n da 5510 
say l  Kanun’un 60 nc  maddesi gere ince ge-
nel sa l k sigortal s  say lmalar  gerekmektedir.

6111 say l  Kanun ile getirilen düzenleme ge-
re ince; 4/11/1981 tarihli ve 2547 say l  Yükse-
kö retim Kanunu’na göre üniversitelerde yük-
sekö renim gören yabanc  uyruklu ö renciler, 
yüksekö renimlerinin devam etti i sürelerle 
s n rl  olarak birinci f kran n (d) bendindeki ve 
52 nci maddenin ikinci f kras n n ikinci cümle-
sindeki artlar aranmaks z n, 82 nci maddeye 
göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt 
s n r n n 30 günlük tutar  üzerinden kendilerin-
ce genel sa l k sigortas  primi ödenmek sure-
tiyle genel sa l k sigortal s  olurlar. 

Ancak bunlardan kamu idareleri, kanunla 
kurulan kurum ve kurulu lar, kamu yarar na 
faaliyet gösteren dernekler ile vergi muafiyeti 
tan nan vak flar taraf ndan tam burs sa lanan 
ve Yüksekö retim Kurulu taraf ndan ayr lan 
kontenjanlar dâhilinde yüksekö renim gören 
yabanc  uyruklu ö renciler genel sa l k sigor-
tal s  say lmaz ve bunlar n sa l k giderleri 2547 
say l  Kanun’un 46 nc  ve 47 nci maddeleri çer-
çevesinde üniversitelerin bütçelerine konula-
cak ödenekten kar lan r.

Bir ülkede uygulanan 
sosyal güvenlik sisteminden, 
o ülkede ya ayan ve eme i ile katk  
sa layan yabanc  uyruklu ah slar n 
yararland r lmamas  dü ünülemez. 
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7. Sonuç 
Sosyal güvenlik, ki ilerin kar  kar ya kal-

d klar  sosyal riskler nedeniyle u rad klar /
u rayabilecekleri zararlar  ortadan kald rmaya 
çal an önemli bir devlet politikas d r. Bir ül-
kede uygulanan sosyal güvenlik sisteminden, 
o ülkede ya ayan ve eme i ile katk  sa layan 
yabanc  uyruklu ah slar n yararland r lmama-
s  dü ünülemez. Nitekim Türk sosyal güvenlik 
sistemimiz de ülkemizde çal an yabanc  uy-
ruklu ah slar  belli artlar alt nda sosyal güven-
lik emsiyesi alt na alm t r. 

Genel itibariyle yabanc  bir ülkede kurulu 
herhangi bir kurulu  taraf ndan ve o kurulu  
ad na ve hesab na Türkiye’ye bir i  için gönde-
rildi ini ve yabanc  ülkede sosyal sigortaya tabi 
oldu unu belgeleyenler ile mütekabiliyet esa-
s na dayal  olarak uluslararas  sosyal güvenlik 
sözle mesi yap lm  bir ülke uyru unda olanlar 
hariç olmak üzere ülkemizde hizmet akdi ile 
bir veya birden fazla i verene ba l  olarak çal -
an yabanc lar, 5510 say l  Kanun hükümlerine 

göre sosyal sigortalar kapsam nda bulunmak-
tad rlar. Ayr ca yabanc  bir ülkede kurulu her-
hangi bir kurulu  taraf ndan ve o kurulu  ad na 
ve hesab na Türkiye’ye bir i  için gönderilen ve 
yabanc  ülkede sosyal sigortaya tabi oldu unu 
belgeleyen ki iler ile Türkiye’de kendi ad na ve 
hesab na ba ms z çal anlardan, yurt d nda 
ikamet eden ve o ülke sosyal güvenlik mev-
zuat na tâbi olanlar bu Kanun’un k sa ve uzun 
vadeli sigorta kollar  hükümlerinin uygulanma-
s nda sigortal  say lmazlar. 

Yukar da yer verilen aç k kanun hükmüne 
kar n Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nde 
bir de i iklik yap lm t r. SS Y’nin 10 uncu 
maddesinin birinci f kras n n (d) bendi gere-
ince, 2/3/2011 tarihinden itibaren yabanc  bir 

ülkede kurulu herhangi bir kurulu  taraf ndan 
ve o kurulu  ad na ve hesab na Türkiye’ye bir 
i  için en fazla üç ay süreyle gönderilen ve ya-
banc  ülkede sosyal sigortaya tabi çal t n  ya 
da kendi çal malar ndan dolay  ayl k ald n  
belgeleyen ki iler sigortal  say lmayacaklar, an-
cak, üç aydan fazla süre için çal ma izni al nan 
sigortal lar i e ba lama tarihinden sonra geçen 
üçüncü ay n bitiminden itibaren sigortal  ola-
caklard r. Söz konusu düzenleme hiç ku kusuz 

5510 say l  Kanun hükmü ile ters dü mektedir. 
Nas l ki kanunlar n anayasaya ayk r  hüküm-
ler ihtiva etmesi dü ünülemez ise kanunlar n 
uygulanma eklini gösterme amac  güden yö-
netmeliklerin de kanunlarda yer alan kesin 
hükümlerin aksine hükümler getirmesi söz ko-
nusu olamaz. Bu itibarla yap lan bu yöndeki 
düzenlemelerin hukuka ayk r l k içerdi ini söy-
leyebiliriz. 
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I- G R
5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin ikinci 

f kras n n (b) bendi ile bir veya birden fazla 
i veren taraf ndan çal t r lan1; film, tiyatro, 
sahne, gösteri, ses ve saz sanatç lar  ile müzik, 
resim, heykel, dekoratif ve benzeri di er u -
ra lar  içine alan bütün güzel sanat kollar nda 
çal anlar ile dü ünürler ve yazarlar sigortal  
say lm t r. SS Y ekinde yer alan “Kanunun 4 
üncü Maddesinin kinci F kras n n (b) Bendi 
Kapsam nda Say lan Sigortal lara li kin U ra  
Alan  Ve Çal anlar  Gösterir Liste”2 ile bu kap-
samda say lan i ler belirlenmi tir. 

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nda hizmet akdi ile bir veya 
birden fazla i veren taraf ndan çal t r lanlar 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f kras -
n n (a) bendi kapsam nda sigortal  say lmakta 
olup, bu kapsamda; bir veya birden fazla i ve-
ren taraf ndan çal t r lan film, tiyatro, sahne, 
gösteri, ses ve saz sanatç lar  ile müzik, resim, 
heykel, dekoratif ve benzeri di er u ra lar  

içine alan bütün güzel sanat kollar nda çal -
anlar ile dü ünürler ve yazarlar,  5510 say l  

Kanun’a eklenen ek 6. madde ile 1/3/2011 ta-
rihinden itibaren 4. maddenin ikinci f kras n n 
(b) bendine belirtilenlerden Kültür ve Turizm 
Bakanl ’nca belirlenecek alanlarda k smi sü-
reli i  sözle mesiyle bir veya birden fazla ki i 
taraf ndan çal t r lan ve çal t klar  ki i yan n-
da ay içerisinde çal ma saati süresine göre he-
saplanan çal ma gün say s  10 günden az olan 
ki ilerin sigortal l klar n n, kendileri taraf ndan 
30 gün üzerinden prim ödemeleri suretiyle 
sa lanaca  hüküm alt na al nm  olup bu si-
gortal lar özel olarak 4/a kapsam nda sigortal  
say lm lard r. 

II- 5510 SAYILI KANUN’A GÖRE  
  SANATÇI SAYILANLAR      
Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nde yer 

alan ve Kültür ve Turizm Bakanl  taraf ndan 
belirlenen;

1- Sinema sanatç lar  ve çal anlar ,

Murat U UR
stanbul / Be ikta  Sosyal Güvenlik Merkezi Müdür Yard mc s

Sanatç lar n Sosyal Güvenli i
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2- Tiyatro, opera, bale sanatç lar  ve çal an-
lar ,

3- Müzik ve sahne sanatç lar ,
4- Folklor ve halk sanatç lar ,
5- Edebiyat,
6- Görsel sanatlar, dekoratif sanatlar  v.b.
u ra lar  yapanlar sanatç  olarak say lm -

t r. 

III- H ZMET AKD  
Borçlar Kanunu’nun 313. maddesinde hiz-

met akdi, “Hizmet akdi öyle bir mukaveledir ki; 
onunla i çi, muayyen veya gayri muayyen bir 
zamanda i  görmeyi ve i  sahibi dahi ona ücret 
vermeyi taahhüt eder.”

Türk Borçlar Kanunu’nun3 393. maddesinde 
ise hizmet sözle mesi, i çinin i verene ba ml  
olarak belirli veya belirli olmayan süreyle i gör-
meyi ve i verenin de ona zamana veya yap lan 
i e göre ücret ödemeyi üstlendi i sözle medir

eklinde tan mlanm t r.
5510 say l  Kanun’un 4/1-a kapsam ndaki si-

gortal l k bu tan m üzerine kurulmu tur. 

IV- H ZMET AKD N N UNSURLARI
1- Hizmet: çi, i verene eme ini verme ta-

ahhüdünde bulunur. çi, eseri de il, hizmet 
verme sorumlulu unu ta r. Hizmet, i verenin 
i yerinde veya belirleyece i yerde yap l r.

2- Ba ml l k: Hizmet akdi iki tarafl  akid-
lerden olup, kar l kl  borç do urur. çi eme-
ini, i veren emrine verir ve i in yap ld  sü-

rede ona tabi olur. veren ise eme in kar l  
olarak ücret ödemeyi kabul eder. Ba ml l k 
unsuru hizmet akdini, konusu i  görme olan 
di er akitlerden (istisna, vekâlet vb.) ay ran en 
önemli unsurdur.

3- Ücret: Eme in kiras  niteli inde olup i ve-
renin sorumlulu udur. Saatlik, günlük, haftal k, 
ayl k çal malar kar l  ödenebilece i gibi i in 
miktar na göre ve kardan hisse eklinde de ve-
rilebilir. 

4- Süre:  (hizmet) sözle mesi belirli bir 
süre için yap labilece i gibi süresiz de yap la-
bilir. Hizmetin, sözle me süresi içinde günün 
belirli saatlerinde, haftan n veya ay n belirle-
nen günlerinde yerine getirilmesi de mümkün-
dür. 

V- ST SNA AKD  (ESER    
  SÖZLE MES )
Bu sözle me ile bir taraf (yüklenici), öteki 

taraf n ( smarlayan-sipari  veren) ödemeyi ta-
ahhüt etti i ücret kar l nda, bir eser meyda-
na getirmeyi taahhüt eder ve borçlan r.

stisna Akdinin Unsurlar ;  
1- Eser (Yap lacak ey)
2- Ba ms zl k
3- Semen (Fiyat-Bedel)
4- Süre (Zaman)
eklindedir.

VI- VEKÂLET AKD  (VEK LL K   
  SÖZLE MES )
Vekil, sözle me uyar nca kendisine yükle-

nen (sorumlulu una verilen) i in yürütülmesi-
ni veya üzerine ald  i in yerine getirilmesini 
borçlan r.

VII- KEND  ADINA VE    
  HESABINA BA IMSIZ   
  ÇALI AN SANATÇILAR  
Ticari kazanç veya serbest meslek kazanc  

nedeniyle gerçek veya basit usulde gelir vergisi 
mükellefi olanlar, irket ortaklar ndan; kolektif 
irket ortaklar n n tamam , adi komandit irket-

lerin komandite ve komanditer ortaklar  ile do-
natma i tiraki ortaklar , anonim irketlerin yö-
netim kurulu üyesi olan ortaklar , limited irket 
ortaklar n n tamam  4/b sigortal s  say l rlar.

VIII- KEND  ADINA VE HESABINA  
  BA IMSIZ ÇALI AN   
  SANATÇILARIN    
  B LD R M
5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 

f kras n n (b) bendine tabi olanlar n sigortal -
l klar , sigortal  olmalar n  gerektiren faaliyetle-
rinin ba lad  tarihten itibaren ba lat lmakta, 
bunlar n bildirimleri ise ilgili vergi daireleri, ti-
caret sicil memurluklar  veya irket yetkilileri 
taraf ndan sigortal  i e giri  bildirgesi ile 15 gün 
içinde yap lmaktad r. 
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IX- KEND  NAM VE HESABINA   
 BA IMSIZ ÇALI ANLARIN   
 PR MLER
Kendi nam ve hesab na çal an sigortal lar; 

% 20 malullük, ya l l k ve ölüm, % 1 ila % 6,5 
aras nda de i en i  kazas  meslek hastal  ve 
% 12,5 genel sa l k sigortas  primi olmak üzere 
toplam % 33,5 - % 39 aras nda de i en oranlar-
daki primin tamam n  kendileri öderler. 

X- STE E BA LI S GORTALILIK  
Türkiye’de ikamet edenler ile Türkiye’de 

ikamet etmekte iken sosyal güvenlik sözle me-
si imzalanmam  ülkelerdeki Türk vatanda la-
r ndan;

a) Bu Kanuna tâbi zorunlu sigortal  olmay  
gerektirecek ekilde çal mamak veya sigortal  
olarak çal makla birlikte ay içerisinde 30 gün-
den az çal mak ya da tam gün çal mamak,

b) Kendi sigortal l  nedeniyle ayl k ba lan-
mam  olmak,

c) 18 ya n  doldurmu  bulunmak,
d) ste e ba l  sigorta talep dilekçesiyle Ku-

ruma ba vuruda bulunmak 
artlar  aran r.

a- ste e ba l  sigortal l n 
 ba lang c
5510 say l  Kanun ile iste e ba l  sigortal l k,  

iste e ba l  talep dilekçesinin Kurum kay tlar -
na intikal etti i tarihi takip eden günden itiba-
ren ba lar.

b-  Ay içinde 30 günden az 
 çal anlardan iste e ba l  sigortal   
 olanlar 
Ay içerisinde 30 günden az çal an veya prim 

ödeme gün say s , ay içindeki toplam çal ma 
saatinin  Kanunu’na göre belirlenen günlük 
normal çal ma saatine (7,5) bölünmesi sure-
tiyle hesaplanan sigortal lar n, ayn  ay içerisin-
de eksik kalan günlerini iste e ba l  sigortaya 
primi ödemek suretiyle tamamlamalar  imkân  
bulunmaktad r.

5510 say l  Kanun’un 50. maddesi ile ay 
içinde 30 günden az çal an veya tam gün 

çal mayanlar iste e ba l  sigortaya müracaat 
etmeleri halinde kalan sürelerini iste e ba -
l  sigortaya prim ödeyerek 30 güne tamamla-
yabilmektedirler. 6111 say l  Kanun’la4 5510 
say l  Kanun’da yap lan de i iklik uyar nca, 
25/2/2011 tarihinden itibaren ay içinde 30 
günden az çal an sigortal lar n iste e ba l  
sigortal l k statüleri 5510 say l  Kanun’un 4. 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-
m nda sigortal  say lacakt r.

Bu durumda ay içinde 30 günden az çal -
malar  nedeniyle iste e ba l  sigortal  say lanla-
r n 1/10/2008-24/2/2011 tarihleri aras  4. mad-
denin birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda, 
25/2/2011 tarihi ve sonras  4. maddenin birinci 
f kras n n (a) bendi kapsam nda sigortal l k sü-
resi say lacakt r.

c- ste e ba l  sigorta primleri
ste e ba l  sigorta prim oran , prime esas 

kazanc n alt s n r  ile üst s n r  aras nda, sigorta-
l  taraf ndan belirlenen prime esas ayl k kazan-
c n % 32’sidir. Bunun % 20’si malûllük, ya l l k 
ve ölüm sigortalar  primi, % 12’si genel sa l k 
sigortas  primidir.

Ödenecek prim tutar  16 ya ndan büyükler 
için belirlenen asgari ücret ile asgari ücretin 6,5 
kat  aras nda sigortal  taraf ndan belirlenen tu-
tar n % 32’sidir.

1/1/2011 - 30/06/2011 aras nda geçerli olan 
796.50 TL tutar ndaki brüt asgari ücrete göre 
ödenecek en dü ük prim tutar  255,88 TL, en 
yüksek prim tutar  ise 1.656,77 TL’dir.  Sigorta-
l lar bu iki tutar aras nda istedi i mebla  öde-
yebilmektedir.

d- ste e ba l  sigorta primlerinin   
  ödenmesi
çinde bulunulan aya ait iste e ba l  sigorta 

primi takip eden ay n sonuna kadar Kurumun 
anla mal  oldu u bankalara ödenir. 

Ayr ca iste e ba l  sigortal lar söz konusu 
primi ait oldu u aydan itibaren 12 ayl k süre 
içerisinde de gecikme cezas  ve gecikme zam-
m yla beraber ödeyebilirler. 

Ayl k ödeyece i kazanc  önceden (örne in 
asgari ücretten) beyan eden sigortal lar n fazla 
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ödeme yaparak gelecek aylar n primini erken 
ödeme imkân  da bulunmaktad r.

ste e ba l  sigortaya ödenen primler, emek-
lilik haklar n n yan  s ra sigortal n n borcunun 
bulunmamas  halinde genel sa l k sigortas n-
dan yararlanma imkân n  da vermektedir.

XI- GENEL SA LIK S GORTASI   
 YARDIMLARINDAN    
 YARARLANMA 
Kanunun 4. maddesinin birinci f kras n n (a) 

bendine tabi olan sanatç lar ve bunlar n bak-
makla yükümlü oldu u e , çocuk ile bakmakla 
yükümlü oldu u ana ve babas n n sa l k hiz-
meti sunucusuna ba vurdu u tarihten önceki 
son bir y l içinde toplam 30 gün genel sa l k 
sigortas  prim ödeme gün say s n n olmas  ye-
terlidir.

Kendi nam ve hesab na ba ms z çal anla-
r n genel sa l k sigortas  yard mlar ndan yarar-
lanabilmeleri için sa l k hizmeti sunucusuna 
ba vurdu u tarihten önceki son bir y l içinde 
toplam 30 gün genel sa l k sigortas  prim öde-
mi  olmalar  ve 60 günden fazla prim borcu 
bulunmamas  gerekir.

XII- H ZMET BORÇLANMALARI 
- Do um izni süreleri,
- Askerlik süreleri,
- Doktora ö reniminde veya t pta uzmanl k 

için yurt içinde veya yurt d nda geçen süreler,
- Sigortal  olmaks z n avukatl k staj n  ya-

panlar n normal stajda geçen süreleri,
- Tutuklulukta geçen süreler, 
- Grev ve lokavtta geçen süreler,
- Hekimlerin fahri asistanl kta geçen süre-

leri,
- 4857 say l  Kanun’a göre k smi süreli i  

sözle mesi ile çal anlar n borçlanmalar , (5510 
say l  Kanunun 41. maddesine eklenen (i) ben-
di ile 25/2/2011 tarihinden sonraki sürelere 
ili kin olmak üzere, 4857 say l  Kanun’a göre 
k smi süreli i  sözle mesi ile çal an sigortal la-
r n k smi süreli çal t klar  aylara ait eksik ka-
lan sürelerini borçlanmalar na imkan sa lanm  
olup, bu bent uyar nca yap lacak borçlanmalar 
4. maddenin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-

m nda sigortal l k süresi olarak de erlendirile-
cektir.)

- 1402 say l  S k yönetim Kanunu uyar n-
ca gözalt na al nanlar n veya tutuklananlar n 
borçlanmalar  (6111 say l  Kanun’la 5510 sa-
y l  Kanun’a eklenen Geçici 36. maddesi ile; 
13/5/1971 tarihli ve 1402 say l  S k yönetim 
Kanunu uyar nca kurulan s k yönetim mahke-
melerinin görev alan na giren suçlar nedeniyle 
yakalanan veya tutuklananlardan, Türk Silahl  
Kuvvetleri’nin yönetime el koydu u 12 Eylül 
1980 tarihinden itibaren haklar nda kovu tur-
maya yer olmad na veya beraatlerine karar 
verilenlerin, gözalt nda veya tutuklulukta ge-
çen süreleri için kendilerinin ya da hak sahip-
lerinin bu durumlar n  belgeleyerek 25/8/2011 
tarihine kadar Sosyal Güvenlik Kurumu’na ta-
lepte bulunmalar  gerekmektedir.)
sigortal  veya hak sahipleri taraf ndan borçla-
n lmak suretiyle hizmet olarak de erlendiril-
mektedir.

a- Borçlanma prim oran  ve ödeme  
   süresi
Günlük borçlanma tutar ; prime esas kazan-

c n alt s n r  ile üst s n r  aras nda sigortal  tara-
f ndan belirlenen prime esas günlük kazanc n 
32’sidir. Borçlanma tutar , tebli  tarihinden iti-
baren bir ayl k sürede ödenmekte, ödenmeyen 
süreler için tekrar borçlanma ba vurusu yap la-
bilmektedir.

XIII- KÜLTÜR VE TUR ZM   
  BAKANLI I’NCA   
  BEL RLENECEK    
  ALANLARDA KISM    
  SÜREL  OLARAK   
  ÇALI ANLAR 
5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin ikinci 

f kras n n (b) bendi ile bir veya birden fazla i -
veren taraf ndan çal t r lan; film, tiyatro, sahne, 
gösteri, ses ve saz sanatç lar  ile müzik, resim, 
heykel, dekoratif ve benzeri di er u ra lar  içi-
ne alan bütün güzel sanat kollar nda çal anlar 
ile dü ünürler ve yazarlar sigortal  say lm t r. 
SS Y ekinde yer alan “Kanunun 4 üncü Mad-
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desinin kinci F kras n n (b) Bendi Kapsam nda 
Say lan Sigortal lara li kin U ra  Alan  Ve Ça-
l anlar  Gösterir Liste” ile bu kapsamda say lan 
i ler belirlenmi tir. 

 5510 say l  Kanun’a eklenen Ek 6. madde5 
ile 1/3/2011 tarihinden itibaren 4. maddenin 
ikinci f kras n n (b) bendine belirtilenlerden 
Kültür ve Turizm Bakanl ’nca belirlenecek 
alanlarda k smi süreli i  sözle mesiyle bir veya 
birden fazla ki i taraf ndan çal t r lan ve çal -
t klar  ki i yan nda ay içerisinde çal ma saati 
süresine göre hesaplanan çal ma gün say s  10 
günden az olan ki ilerin sigortal l klar , kendi-
leri taraf ndan 30 gün üzerinden prim ödeme-
leri suretiyle sa lanaca  hüküm alt na al nm  
olup bunlar 4. maddenin birinci f kras n n (a) 
bendi kapsam nda sigortal  say lacaklard r.

a- Sigortal l n ba lang c  ve ba vuru  
5510 Say l  Kanun’un Ek 6. madde kapsa-

m nda sigortal  olmak isteyenler Sanatç  Olarak 
K smi Süreli Çal anlara Ait Belirlenecek Giri  
Bildirgesi ve sanatç  ile i vereni aras nda imza-
lanan k smi süreli i  sözle mesi ile sanatç n n 
ikamet etti i ilde bulunan sosyal güvenlik il 
müdürlü ü/sosyal güvenlik merkezine müra-
caat edeceklerdir. veren ile çal an n ba l  ol-
du u meslek birli i veya sendika ya da Kültür 
ve Turizm Bakanl ’n n merkez veya ta ra bi-
rimleri taraf ndan onaylanmam  “Sanatç  Ola-
rak K smi Süreli Çal anlara Ait Giri  Bildirgesi” 
i leme al nmayacakt r.

Ancak, sanatç lar n ay içerisinde birden fazla 
i verenin veya Ek 6. madde kapsam nda yeni 
bir i veren yan nda çal maya ba lamalar  ha-
linde her bir i verenle yapm  olduklar  k smi 
süreli i  sözle meleri Kuruma ayr  ayr  verile-
cek, ancak ay içerisinde her bir sözle me için 
prim ödenmeyecek yaln zca 30 gün prim öde-
necektir.

b-  Ek 6. maddeye göre sigortal    
 olanlar n prim hesab  ve gün say s    
5510 say l  Kanun’un Ek 6. maddesine göre 

sigortal  olacaklardan 1/3/2011 tarihinden iti-
baren 5510 say l  Kanun’un 82. maddeye göre 
belirlenen prime esas kazanc n alt ve üst s n r  

aras nda olmak kayd yla sigortal  taraf ndan be-
lirlenen günlük kazanc n otuz kat n n % 32,5’i 
oran nda prim öderler. Bu prim oran n n % 20’si 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar , % 12,5’i 
genel sa l k sigortas  primidir. Bu sigortal lar-
dan 4447 say l  Kanun’a tabi olmak isteyenler 
% 3 sigortal  ve i veren hissesi oran ndaki i siz-
lik sigortas  primini de öderler. sizlik sigortas  
priminin ait oldu u ay  takip eden ay n sonuna 
kadar ödenmemesi halinde o aya ait i sizlik si-
gortas  primini ödeme haklar  dü mektedir.

5510 say l  Kanun’a eklenen Geçici 29. mad-
de ile ek 6. madde kapsam ndaki sigortal -
lar 1/3/2011-31/12/2011 tarihleri aras nda 82. 
maddeye göre belirlenen prime esas günlük 
kazanc n alt s n r n n on sekiz kat  üzerinden 
ba lan larak, takip eden her y l için bir puan ar-
t r lmak suretiyle otuz kat n  geçmemek üzere 
prim ödeyeceklerdir.

Ek 6. maddeye tabi sigortal  say lanlar için 
ay 30 gün olarak dikkate al nacak bu sigorta-
l lar; 

- 1.3.2011-30.6.2011 tarihleri aras nda i sizlik 
sigortas  primi ödemek istemeyenler; 

Ayl k kazanç alt s n r na göre: 26,55 TL x 18 
x % 32,5 = 155,32 TL,

- 1.7.2011-31.12.2011 tarihleri aras nda i siz-
lik sigortas  primi ödemek istemeyenler; 

Ayl k kazanç alt s n r na göre: 27,90 TL x 18 
x % 32,5 = 163,22 TL,

prim ödeyeceklerdir.
- 1.3.2011-30.6.2011 tarihleri aras nda i sizlik 

sigortas  primi ödeyecekler ise;
Ayl k kazanç alt s n r na göre: 26,55 TL x 18 

x % 35,5 = 169,65 TL,
- 1.7.2011-31.12.2011 tarihleri aras nda i siz-

lik sigortas  primi ödeyecekler; 
Ayl k kazanç alt s n r na göre: 27,90 TL x 18 

x % 35,5 = 178,28 TL,
prim ödeyeceklerdir.

c- Sigortal l n sona ermesi 
Ek 6. madde kapsam nda 4. maddenin ikin-

ci f kras n n (b) bendinde belirtilen ve Kültür 
ve Turizm Bakanl ’nca belirlenecek alanlar-
da k smi süreli i  sözle mesiyle bir veya birden 
fazla ki i taraf ndan çal t r lanlar n sigortal l k-
lar ;
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- 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birin-
ci f kras n n (a), (b) ve (c) bendi kapsam nda 
uzun vadeli kollar na tabi çal amaya ba lamas ,

- ste e ba l  sigortal  olmas ,
- Bu kapsamdaki çal mas n n sona ermesi 
halinde sona erecektir. 

XIV- GENEL OLARAK EMEKL L K  
 ARTLARI 
Sigortal lar n ya l l k sigortas ndan ayl a 

hak kazanma artlar ;
- 08/09/1999 (hariç) tarihinden önce sigor-

tal  olanlar,
- 08/09/1999 (dahil)  ila 30/04/2008 (dahil) 

tarihleri aras nda sigortal  olanlar,
- 01/05/2008 ve sonras nda sigortal  olanlar,
eklinde farkl la maktad r.

a- 08/09/1999 tarihinden önce 
 sigortal  olanlar
1- Hizmet akdine tabi olarak 08/09/1999 ta-

rihinden önce sigortal  olarak çal maya ba la-
yanlardan; 

- Kad n ise 50, erkek ise 55 ya n  doldur-
mu  olmas  ve en az 5000 gün veya,

- Kad n ise 50, erkek ise 55 ya n  doldur-
mu  olmas , 15 y ldan beri sigortal  bulunmas  
ve en az 3600 gün yahut,

- Kad n ise 50, erkek ise 55 ya n  doldurma-
m  olmakla beraber, kad n ise 20, erkek ise 25 
y ldan beri sigortal  bulunmas  ve en az 5000 
gün

malüllük,  ya l l k ve ölüm sigortalar  primi 
ödemi  olma artlar n n yerine getirilmesi ge-
rekmektedir.  

Söz konusu artlar, 08/09/1981 tarihinden 
önce sigortal  olan kad nlar ile 08/09/1976 tari-
hinden önce sigortal  olan erkekler için uygu-
lanmakta olup, belirtilen tarihlerden sonra si-
gortal  olanlar kademeli geçi  sürecine tabidir.

2- Kendi nam ve hesab na ba ms z olarak 
08/09/1999 tarihinden önce çal maya ba la-
yanlardan; 

- Kad n ise 20 tam y l, erkek ise 25 tam y l 
veya 

- Kad n ise 50, erkek ise 55 ya n  doldur-
mu  olmak ve en az 15 tam y l 

sigorta primi ödemi  olma artlar  aranmak-
tad r. 

Söz konusu artlar, 01/10/1999 tarihi itiba-
riyle ayl k ba lanmas na hak kazanmalar na 
iki tam y l veya daha az kalan sigortal lar için 
uygulanmaktad r. 01/10/1999 tarihi itibariyle 
50/55 ya  ve 15 tam y l n, 01/06/2002 tarihi iti-
bariyle de 20 veya 25 tam y l n tamamlanmas -
na kalan süre esas al nmak suretiyle sigortal lar 
kademeli geçi  sürecine tabidir.

b- 08/09/1999 - 30/04/2008 tarihleri  
  aras nda sigortal  olanlar
1- Hizmet akdine tabi olarak 08/09/1999 

(dahil) tarihinden sonra ilk defa sigortal  olarak 
çal maya ba layanlardan;

- Kad n ise 58, erkek ise 60 ya n  doldur-
mu  olmak ve en az 7000 gün veya,

- Kad n ise 58, erkek ise 60 ya n  doldur-
mu  olmak, 25 y ldan beri sigortal  bulunmak 
ve en az 4500 gün

malüllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primi 
ödemi  olmak artlar  aranmaktad r.

2- Kendi nam ve hesab na ba ms z olarak 
08/09/1999 tarihinden sonra ilk defa çal maya 
ba layanlardan;

- Kad n ise 58, erkek ise 60 ya n  doldur-
mu  olmas  ve 25 tam y l veya

- Kad n ise 60, erkek ise 62 ya n  doldur-
mu  olmas  ve en az 15 tam y l

sigorta primi ödemi  olma artlar  aranmak-
tad r.

c- 01/05/2008 ve sonras nda sigortal   
  olanlar
lk defa 01/05/2008 ve daha sonraki tarihler-

de sigortal  olanlardan;
- 4 (a) sigortal lar  için kad n ise 58, erkek 

ise 60 ya n  doldurmu  olmas  ve en az 7200 
gün,

- 4 (b) sigortal lar  için kad n ise 58, erkek 
ise 60 ya n  doldurmu  olmas  ve en az 9000 
gün 

malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primi 
bildirilmi  olmas  artlar  aranmaktad r.

Söz konusu ya lar, 1/1/2036 tarihinden 
sonra emekli olacaklarda kademeli bir art la 
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erkeklerde 2045 y l nda, kad nlarda ise 2048 
y l nda 65 olarak öngörülmekle birlikte, ayl k 
ba lanmas  için aranan 7200 veya 9000 gün 
prim ödeme art n n yerine getirildi i tarihte 
geçerli olan ya  hadleri uygulanmak suretiyle 
sigortal lar emekli olabileceklerdir. 

Prim ödeme gün say s n n tamamlanaca  
tarihe göre kademeli geçi  süreci a a daki tab-
loda gösterilmi tir.

d-  K smi ayl k (4/a)
08/09/1999 tarihinden önce hizmet ak-

dine tabi olarak çal maya ba lam  olan ve 
23/5/2002 tarihi itibariyle 15 y l sigortal l k sü-
resi, kad n ise 50, erkek ise 55 ya  art  ile bir-
likte 3600 gün prim ödeme art n  yerine geti-
rememi  olan sigortal lar, söz konusu artlar n 
yerine getirilece i tarihe göre kademeli ya a 
tabi tutulmakta olup, ya  artlar  a a daki tab-
loda gösterilmi tir.

e-  K smi ayl k (4/b)
01/10/1999 tarihinden önce sigortal  olmak-

la birlikte, söz konusu tarih itibariyle 15 tam y l 
prim ödeme süresi ile kad n ise 50, erkek ise 55 
ya n  doldurma ko ulunu yerine getiremeyen 
sigortal lar n tabi olaca  kademeli geçi  süreci 
a a daki tabloda gösterilmi tir. 

f- 5510 say l  Kanun’a göre ileri 
  ya takilerin emeklili i 
Sigortal lar için öngörülen ya  hadlerine 65 

ya n  geçmemek üzere üç y l eklenmek ve 
adlar na en az 5400 gün prim ödenmi  olmas  
halinde de ayl k ba lanabilmektedir. 5400 gün 
art  4/a kapsam ndaki sigortal lar aç s ndan 

2008 y l  için 4600 günden ba lamak ve her y l 
100 gün art r lmak suretiyle 2016 y l na kadar 
kademeli geçi e tabidir.

g- Malullük ayl  
Çal ma gücünün veya i  kazas  veya meslek 

hastal  sonucu meslekte kazanma gücünün 
en az % 60 oran nda kaybedildi i Kurum Sa -
l k Kurulu’nca tespit edilen sigortal lar malül 
say lmaktad r. 

Malullük ayl  ba lanmas  için; en az on y l-
dan beri sigortal  olan ve toplam 1800 gün veya 
ba ka birinin sürekli bak m na muhtaç derece-
de malul sigortal lar için ise sigortal l k süresi 
aranmaks z n 1800  gün malullük, ya l l k ve 
ölüm sigortalar  primi bildirilmi  olmas  artlar  
aranmaktad r.

Söz konusu artlar  yerine getiren sigortal la-
ra çal t  i ten ayr lmas , 4/b (Ba -Kur) men-

Prim ödeme gün say s n  a a daki 
aral kta tamamlayanlar

Emeklilik Ya

Kad n Erkek

01.01.2036-31.12.2037 59 61

01.01.2038-31.12.2039 60 62

01.01.2040-31.12.2041 61 63

01.01.2042-31.12.2043 62 64

01.01.2044-31.12.2045 63 65

01.01.2046-31.12.2047 64 65

01.01.2048 tarihinden itibaren 65 65

15 y l sigortal l k süresi, 3600 gün ve 
kad nlarda 50, erkek 55 ya n

Kad n Erkek

23.05.2002 ve Öncesinde Tamamlanmas 50 55

24.5.2002-23.5.2005 52 56

24.5.2005-23.5.2008 54 57

24.5.2008-23.5.2011 56 58

24.5.2011-23.5.2014 58 59

24.5.2014  Sonras nda Tamamlanmas 58 60

01/10/1999 tarihinden itibaren 15 tam 
y l prim ödemesine ve kad n ise 50, 
erkek ise 55 ya n tamamlanmas na

Kad n Erkek

2 tam y l veya daha az süre kalanlar 50 55

2 tam y ldan fazla, 4 tam y l daha az 
süre kalanlar

51 56

4 tam y ldan fazla, 6 tam y l veya daha 
az süre kalanlar

52 56

6 tam y ldan fazla, 8 tam y l veya daha 
az süre kalanlar

53 57

8 tam y ldan fazla kalanlar 54 57

10 tam y ldan fazla kalanlar 56 58

8/9/1999 - 30/04/2008 aras  sigortal  
olanlar

60 62



223

EYLÜL ’11 S C L

subu olanlar n ise prim borcu olmamas  ile bir-
likte  i yerini kapatmas  veya devretmesinden 
sonra yaz l  talepte bulunmas  halinde malullük 
ayl  ba lanmaktad r.

Ba lanan malullük ayl ; çal maya veya 
yurt d nda ikamete dayal  sosyal yard m al-
maya ba lan lmas  durumunda veya kontrol 
muayenesi sonunda malul olmad n n tespiti 
halinde kesilmektedir.

h- Özel emeklilik artlar
Sosyal güvenlik uygulamalar nda, sakatl  

nedeniyle vergi indiriminden yararlanan, sigor-
tal  i e ba lad  tarihten önce malül olan veya 
erken ya lanan sigortal lar özel olarak korun-
makta ve bunlar n daha kolay artlarda emekli 
olabilmelerine imkân tan nmaktad r.

XV- SAKATLI I NEDEN YLE   
 VERG  ND R M NDEN   
 YARARLANANLAR
30/4/2008 tarihinden önce sigortal  olan ve 

sakatl  nedeniyle vergi indiriminden yararla-
nan sigortal lar n emeklili e hak kazanma art-
lar  a a daki tabloda gösterilmi tir.

06/08/1991 tarihinden önce sigortal  olarak 
çal maya ba layanlar, sakatl k dereceleri dik-
kate al nmaks z n 15 y l sigortal l k süresi ve 
3600 gün prim ödeme art yla emekli olabil-
mektedir.

XVI- ÇALI MAYA BA LADI I   
  TAR HTE MALÜL   
  OLANLAR
5510 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i 2008 

Ekim ay ndan önce sigortal  olarak çal maya 
ba layan ve çal maya ba lad  tarihte malül 
olan sigortal lara da 15 y l sigortal l k süresi ve 
3600 gün prim ödeme art yla emekli ayl  
ba lanabilmektedir. 

5510 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i tarih-
ten sonra ilk defa çal maya ba lad  tarihten 
önce malûl say lmay  gerektirecek derecede 
hastal k veya özürü bulunan ve bu nedenle 
malûllük ayl ndan yararlanamayan sigortal -
lara en az onbe  y l  sigortal l k süresi ve 3960 
gün prim ödeme art yla emekli ayl  ba lan-
maktad r. 

Söz konusu 3960 gün prim ödeme art  4/a 
kapsam ndaki sigortal lar aç s ndan 2008 y l  
için 3700 günden ba lamak ve her y l 100 gün  
art r lmak suretiyle 2011  y l na kadar kademeli 
geçi e tabidir.

XVII- ÇALI MA GÜCÜNDE KAYBI  
  OLAN S GORTALILAR
Kurum Sa l k Kurulu’nca çal ma gücündeki 

kay p oran n n; 
a) % 50 ilâ % 59 aras nda oldu u anla lan 

sigortal lar, en az 16 y ldan beri sigortal  olma-
lar  ve 4320 gün,

b) % 40 ilâ % 49 aras nda oldu u anla lan 
sigortal lar, en az 18 y ldan beri sigortal  olma-
lar  ve 4680 gün,

malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primi 
bildirilmi  olmak art yla ya  art  aranmaks z n 
ya l l k ayl na hak kazanmaktad r.

4/a kapsam ndaki sigortal lar aç s ndan, 
4320 gün prim ödeme art  2008 y l  için 3700 
günden, 4680 gün prim ödeme art  ise 4100 
günden ba lamak ve her y l 100 gün  art r lmak 
suretiyle 2015  y l na kadar kademeli geçi e ta-
bidir.

XVIII- ERKEN YA LANAN   
  S GORTALILAR
55 ya n  dolduran ve erken ya lanm  ol-

Sigortal l k
Ba lang c

I. Derece 
Sakat
(% 80 ve 
üzeri)

II. Derece
Sakat 
(% 60-% 80)

III. Derece 
Sakat
(% 40-% 60)

Süre Gün Süre Gün Süre Gün

06/08/1991 
öncesi

15 y l 3600 15 y l 3600 15 y l 3600

07/08/1991-
06/08/1994

15 y l 3600 15 y l 
8 ay

3680 16 y l 3760

07/08/1994-
06/08/1997

15 y l 3600 16 y l 
4 ay

3760 17 y l 3920

07/08/1997-
06/08/2000

15 y l 3600 17 y l 3840 18 y l 4080

07/08/2000-
06/08/2003

15 y l 3600 17 y l 
8 ay

3920 19 y l 4240

06/08/2003-
Ekim/2008

15 y l 3600 18 y l 4000 20 y l 4400
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du u Kurum Sa l k Kurulunca tespit edilen si-
gortal lar, 5400 gün prim ödeme art n  yerine 
getirmeleri halinde ya l l k ayl ndan yararla-
nabilmektedir.

XIX- ÖLÜM AYLI I 
Vefat eden sigortal n n hak sahiplerine sa -

lanan yard mlar; ölüm ayl  ba lanmas , ölüm 
toptan ödemesi yap lmas , evlenme ödene i 
verilmesi ve cenaze ödene i verilmesidir.

a- Ölüm ayl ndan yararlanma 
 artlar
1) En az 1800 gün malûllük, ya l l k ve 

ölüm sigortalar  primi bildirilmi  (borçlanma-
lar dahil) veya  4. maddenin birinci f kras n n 
(a) bendi kapsam nda sigortal  say lanlar için, 
her türlü borçlanma süreleri hariç en az 5 y l-
dan beri sigortal  bulunup, toplam 900 gün 
malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primi bil-
dirilmi  iken, 

2) Malûllük, vazife malüllü ü veya ya l l k 
ayl  almakta veya hak kazanm , durumda 
iken,

3) Ba lanm  bulunan ayl , sigortal  olarak 
çal maya ba lamalar  sebebiyle kesilmi  iken, 

Vefat eden sigortal n n;
Dul e ine, çal mayan ve kendi çal malar  

nedeniyle gelir veya ayl k ba lanmayan erkek 
çocuklar na ö rencilik durumlar  esas al nmak 
suretiyle 25 ya na kadar, ya  art  aranmak-
s z n evli olmayan k z çocuklar na, çal ma 
gücünü en az % 60 oran nda kaybeden ma-
lül çocuklar na, çal mayan ve ayl k almayan 
muhtaç anne ve babaya ölüm ayl  ba lan-
maktad r. 

Ayr ca, hizmet akdine tabi sigortal lardan 
01/10/2008 tarihinden önce vefat edenler için 
borçlanma yap larak 900 günün tamamlanmas  
halinde ayl k ba lanmaktad r.

XX-  KAZASI VE MESLEK   
 HASTALI I
5510 say l  Kanun’un 4/a ve 4/b kapsam n-

daki sigortal lar yararlan r.
Meslekte kazanma gücünün en az % 10 yiti-

renlere sürekli i  göremezlik geliri ba lanmak-

tad r. Meslekte kazanma gücünü % 60 ve üze-
rinde kaybedenlere malüllük  sigortas  artlar  
da olmas  halinde ayr ca malüllük ayl  ba -
lanmaktad r.

 kazas  ve meslek hastal  yard mlar ndan 
yararlan labilmesi için belirli staj süresi aranma-
maktad r. Dolay s yla, ilk i e ba lan ld  gün i  
kazas  meydana gelmesi halinde dahi bu sigor-
ta kolundan sa lanan yard mlar verilmektedir. 
Sigortal n n i  kazas  veya meslek hastal  so-
nucu vefat etmesi halinde ise hak sahiplerine 
gelir ba lanmaktad r.

Buna göre sigortal  olarak çal man n önemi 
ayr ca ortaya ç kmaktad r.

XXI- LER  YA TA OLUP    
  SOSYAL GÜVENCES    
  OLMAYANLAR Ç N   
  2022 SAYILI KANUN’A  
  GÖRE SA LANAN   
  HAKLAR
01/07/1976 tarihinde kabul edilen 2022 Sa-

y l  “65 Ya n  Doldurmu  Muhtaç, Güçsüz ve 
Kimsesiz Türk Vatanda lar na Ayl k Ba lan-
mas  Hakk nda Kanun” 10/07/1976 tarihinde 
Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e gir-
mi tir.

2022 say l  Kanun’un amac ; herhangi bir 
Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan ayl k ve gelir 
almayan muhtaç durumdaki ya l  ve özürlü va-
tanda lar m z  sosyal güvenlik emsiyesi alt na 
almak ve Devletin, Anayasan n öngörmü  ol-
du u Sosyal Hukuk Devleti lkesini yerine ge-
tirmektir.

65 ya n  doldurmu  ya l lar ile 18 ya ndan 
büyük özürlüler ve Kanunen bakmakla yü-
kümlü oldu u 18 ya n  tamamlamam  özürlü 
yak n  bulunan muhtaç durumdaki Türk vatan-
da lar  2022 say l  Kanun kapsam nda yer al-
maktad r. 

Bu Kanun kapsam nda yap lan yard mlar 
muhtaçl k esas na dayanmakta olup, primsiz 
niteliktedir.

Ülkemizin, kriteri ve ödenecek ayl k mikta-
r  Kanunla belirlenen, düzenli,  sürekli ve tek 
sosyal yard m sistemi olan 2022 say l  Kanun 
kapsam nda ayl k alanlar n tedavi giderleri ye-
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il kart verilmek suretiyle devlet taraf ndan kar-
lanmaktad r.

a- 2022 say l  Kanun kapsam nda   
 yap lan yard mlar  

1-  Ya l l k Ayl  

65 ya n  doldurmu  muhtaç kimselere, 
muhtaçl k s n r  tutar nda  ödenen ayl kt r.  

2-  Özürlü Ayl  

18 ya ndan büyük ve herhangi bir i e yer-
le tirilememi  özürlü (özür derecesi %40 ile 
%69 aras nda olanlar) muhtaç kimselere, muh-
taçl k s n r n n  %200’ü tutar nda   ödenen ay-
l kt r. 

3-  Bak ma Muhtaç Özürlü Ayl   

18 ya ndan büyük olan ve ba kas n n yar-
d m  olmaks z n hayat n  devam ettiremeyecek 
ekilde özürlü (özür derecesi %70 ve üzeri 

olanlar) muhtaç kimselere, muhtaçl k s n r n n 
%300’ü tutar nda  ödenen ayl kt r.

4-  Özürlü Yak n  Ayl   

Kanunen bakmakla yükümlü oldu u 18 ya-
n  tamamlamam  özürlü (özür derecesi %40 

ve  üzeri olan) yak n  bulunan muhtaç kimsele-
re, bak m ili kisini fiilen gerçekle tirmek kayd  
ile muhtaçl k s n r n n %200’ü tutar nda ödenen 
ayl kt r. 

b- 2022 say l  Kanun’a göre 
 muhtaçl k kriteri
Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan her ne ad al-

t nda olursa olsun bir gelir veya ayl k almayan 
ve hanedeki geliri, 1615 gösterge rakam n n 
(Bütçe Kanununda her y l düzenlenmektedir) 
memur maa  katsay s  ile çarp m ndan buluna-
cak tutar n alt nda olanlar muhtaç kabul edil-
mektedir. 2010 y l n n birinci alt  ayl k dönemi  
için muhtaçl k kriteri 92,67 TL’dir.

c- 2022 say l  Kanun kapsam ndaki  
 ayl k miktarlar  
Her y l Bütçe Kanunu’nun (K) Cetvelinde 

belirtilen gösterge rakam n n memur maa  kat-

say s  ile çarp m ndan bulunacak miktarlar esas 
al narak ödenecek ayl klar belirlenmekte, bu 
ekilde bulunan ayl k miktarlar na ayr ca % 5 

oran nda asgari geçim indirimi ilave edilmek-
tedir. 

XXII- H ZMET ÇAKI MALARININ  
  DE ERLEND R LMES
Sigortal n n 4. maddenin birinci f kras n n (a) 

ve (b) bentlerinde yer alan sigortal l k statüleri 
ile (c) bendinde yer alan sigortal l k statüsüne 
ayn  anda tabi olacak ekilde Kanun kapsam -
na girmesi halinde öncelikle ayn  maddenin 
birinci f kras n n (c) bendi kapsam nda, (a) ve 
(b) bentlerinde yer alan sigortal l k statülerine 
tabi olacak ekilde Kanun kapsam na girmesi 
halinde ise ayn  maddenin birinci f kras n n (a) 
bendi kapsam nda sigortal  say l r.

4. maddenin birinci f kras n n (b) bendi kap-
sam nda say lanlar, kendilerine ait veya ortak 
olduklar  i yerlerinden dolay , 4. maddenin bi-
rinci f kras n n (a) bendi kapsam nda sigortal  
bildirilemezler. 

ste e ba l  sigortal  olanlar n 4. maddenin 
birinci f kras n n (a), (b) ve (c) bentleri kapsa-
m na tabi olacak ekilde çal maya ba lamalar  
halinde, bu Kanunun 51. maddesinin üçüncü 
f kras  sakl  kalmak kayd yla iste e ba l  sigor-
tal l k hali sona erer.

a-  Kültür ve Turizm Bakanl ’nca   
  belirlenecek alanlarda k smi 
  süreli i  sözle mesiyle çal anlar 
  ile tar m veya orman i lerinde 
  hizmet akdiyle süreksiz olarak 
  çal an sigortal lar n hizmetlerinin  
  çak mas
6111 say l  Kanun’la Kanun’a eklenen Ek 5. 

madde5 ile Ek 6. maddelerde sigortal l k talep 
ile ba lamakta, sigortal lar n 4. madde kapsa-
m nda çal mamalar  halinde bu sigortal l kla-
r  devam etmekte, talepleri halinde ise sona 
ermektedir. Bu durumda Ek 5. madde kapsa-
m nda sigortal l  devam ederken Ek 6. madde 
kapsam nda talepte bulunan ya da Ek 6. madde 
kapsam nda sigortal l  devam ederken Ek 5. 
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madde kapsam nda talepte bulunan sigortal la-
r n önce ba layan sigortal l klar  sona ermeden 
di er kapsamdaki sigortal l  ba lat lmayacak-
t r.

b-  Hizmet çak malar nda 
 sosyal güvenlik destek primi 
 uygulamas
4. maddenin birinci f kras n n (a) ve (b) 

bentlerine tabi hizmet çak malar nda sosyal 
güvenlik destek primine tabi sigortal lar hak-
k nda 1/3/2011 tarihinden itibaren 4(a) kapsa-
m ndaki sigortal l k esas al narak i lem yap la-
cakt r.

Örnek- 1/3/2003 tarihinden itibaren 4. mad-
denin birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda 
ya l l k ayl  alan sigortal n n esnaf sigortal l -

n n devam etmesi nedeniyle ayl ndan sos-
yal güvenlik destek primi kesilmektedir. Sigor-
tal n n 3/6/2011 tarihinde 4. maddenin birinci 
f kras n n (a) bendi kapsam nda çal maya ba -
lamas  nedeniyle ayl klar ndan yap lan sosyal 
güvenlik destek primi kesintisi 2/6/2011 tarihi 
itibariyle kald r lacakt r.

XXIII- SONUÇ 
Ki ilerin ba kalar na muhtaç olmadan ya-

amlar n  teminat alt na almay  amaçlayan sos-
yal güvenlik hakk , Anayasam z ve kanunlarla 
belirlenmi  vazgeçilemez bir insan hakk d r.  

Sosyal güvenlik reformu çerçevesinde ha-
yata geçirilen 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’yla; sigortal lar 
aras nda ayr mc l a yol açan farkl l klara son 
verilerek, ki inin kamu ya da özel sektörde, bir 
i verene ba l  ya da ba ms z çal p çal mad -

na bak lmaks z n, bütün vatanda lar e it hak 
ve yükümlülüklere tabi tutulmaktad r.

5510 say l  Kanun’da; gerek emeklilik hakla-
r ndan, gerekse genel sa l k sigortas  haklar n-
dan yararlan larak sosyal güvenlik kapsam nda 
yer al nabilmesi için de i ik alternatifler bulun-
maktad r. 

Bu nedenle, ki ilerin bir ba kas n n yard m -
na muhtaç olmadan hayat n  idame ettirebilme-
si, çal ma ya am nda kar la abilece i risklere 
kar  koruma alt na al nmas  ve ileri ya larda 

da emeklilik haklar ndan yararlan labilmesi için 
sosyal güvenlik emsiyesi alt nda olunmas  ge-
rekmektedir.

D PNOTLAR
1 16.06.2006 Tarih 26200 Say l  Resmi Gazete’de yay mlan-

m t r.

2 12.05.2010 Tarih 27579 Say l  Resmi Gazete’de yay mlan-
m t r.

3 04.02.2011 Tarih 27836 Say l  Resmi Gazete’de yay mlan-
m t r.

4 25.02.2011 Tarih 27857 (Mükerrer) Say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r.

5 EK MADDE 5-Tar m veya orman i lerinde hizmet akdiy-
le süreksiz olarak çal anlar ; EK MADDE 6- Ticari taksi, 
dolmu  ve benzeri nitelikteki ehir içi toplu ta ma arac  
i yerleri ile 4 üncü maddenin ikinci f kras n n (b) bendinde 
belirtilen ve Kültür ve Turizm Bakanl nca belirlenecek 
alanlarda k smi süreli i  sözle mesiyle bir veya birden fazla 
ki i taraf ndan çal t r lan, sigortal lar  ifade eder.

KAYNAKLAR
SGK Genelgeleri ve e itim notlar . 
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Bu incelemenin hikâyesi; üç kanun1, bir 
SGK Genelgesi ve bir Kamu hale Tebli i tara-
f ndan yaz lm t r. 

6111 say l  Kanun: haleli ler 
Kapsam D nda 
Toplumun her kesimi taraf ndan farkl  ne-

denlerle ve yak ndan takip edilen 6111 say l  
Kanun, 216 madde ve be  k s mdan olu mu tur. 
lk dört bölümde kanunun as l amac n  olu tu-

ran, af ve te viklere ili kin düzenlemelere yer 
verilmi , be inci k sm nda ise baz  kanunlarda 
(ki bunlar hiç de az msanmayacak say dad r) 
de i iklik yap lm t r.

  “Torba Kanun”2 gelene inin giderek yer-
le ti i bir dönemde ç kar lan kanun, söz konu-
su gelene in üphe yok ki önemli temsilcile-
rinden biridir.  

Ayn  kanun içinde onlarca, bazen çok daha 
fazla kanunun de i tirilmesi, mevzuat n takibi 
aç s ndan “ince hukuk i çili i” gerektirmekte, 
“hukuk güvenli i” aç s ndan da  -kimi zaman 
bertaraf  son derece zor- riskleri beraberinde 
getirmektedir.

6111 say l  Kanunumuza ili kin bu -kaç n l-
maz- ön de erlendirmeden sonra incelememi-
zin ana konusuna dönerek, 6111 say l  Kanun 
ile getirilen te viklere, “ihaleli i ler” özelinde 
bakmak istiyoruz.

6111 say l  Kanun’un sosyal güvenli e ili -
kin getirdi i düzenlemelerin haz rlan  gerek-
çeleri aras nda;

• Ülkemizin ve dünyan n en büyük sosyal 
güvenlik reformu olan 5510 say l  Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun ek-
sik ve aksakl klar n n giderilmesi,

• Sosyal güvenlik kapsam n n geni letilme-
si, 

• Sosyal sigorta ve genel sa l k sigortas n n 
kolayla t r lmas  ve 

• Prim tahsilat n n art r lmas
gibi hususlara yer verilmi tir.
Yer verilen gerekçelerin her birinin son de-

rece önemli ve yerinde oldu una üphe yok-
tur. Ancak bu önem ve yerindelik ihaleli i ler 
aç s ndan geçerli ve gerekli görülmemi  olsa 
gerek ki; ihaleli i ler getirilen tüm te viklerin 
kapsam  d nda tutulmu tur.

Derya KARADEM R
T SK Mü avir Avukat

haleli lerde Te vik: 
Bir Varm , ki Yokmu …

EYLÜL ’11 S C L
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6111 say l  Kanunun 38. maddesi ile 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun, “Prim Oranlar  ve Devlet Katk s ” 
ba l kl  81. maddesinde de i ikli e gidilmi tir.

81. madde, özel sektör i verenlerinin Kanu-
nun 4. maddesinin birinci f kras n n (a) bendi 
kapsam nda çal t rd klar  sigortal lar  için öde-
dikleri “malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  
primlerinden, i veren hissesinin be  puanl k 
k sm na isabet eden tutar n Hazinece kar lan-
mas na” yönelik önemli bir te vik düzenleme-
sini içermektedir.

Bu te vik uygulamas na, Torba Kanun’dan 
önce 5763 say l  Kanun’la yap lan düzenleme-
de ilk kez yer verilmi tir.

5763 say l  Kanun, “ihaleli i lere” 6111 say l  
Kanun’dan daha mü fik davranm  ve 24. mad-
desinde, bu te vikten “yararlanamayacak olan”  
i veren ve sigortal lar  u ekilde belirlemi tir:

• Kamu idareleri i yerleri,
• Bu Kanuna göre sosyal güvenlik destek 

primine tabi çal anlar,
• Yurt d nda çal an sigortal lar3.
Bir ba ka ifade ile 5763 say l  Kanun getirdi-

i te vikin “ihaleli i lere” uygulanmas na imkân 
vermi tir.

Toplumun tüm kesimleri ile adeta bir bar  
imzalama ve yeni bir sayfa açma hedefi ile yola 
ç km  olan 6111 say l  Kanun’un 38. madde-
siyle ise te vikten “yararlanamayacak olanlar n 
kapsam  geni letilmi ” ve yukar dakilere ilave 
olarak a a daki i ler ve i yerleri te vik kapsa-
m  d na ç kar lm t r:

• 2886 say l  Devlet hale Kanunu’na, 
• 4734 say l  Kamu hale Kanunu’na,
• Uluslararas  anla ma hükümlerine istina-

den yap lan al m ve yap m i leri4, 
• 4734 say l  Kanun’dan istisna olan al m ve 

yap m i lerine ili kin i yerleri.
Bu düzenleme sonucunda ihale mevzuat -

m z kapsam nda ve hatta ondan istisna tutula-
rak yap lan tüm al mlar söz konusu te vik uy-
gulamas n n d nda b rak lm t r.

6111 say l  Kanun’un 38. maddesinin gerek-
çesi, düzenlemeyle ilgili iki temel amaçtan söz 
etmi tir.

Amaçlardan birincisi: 
“5 puanl k prim indirimini içeren te vik un-

surunun di er te viklerle ayn  anda uygulan-
mas n  sa lamak ve bu ekilde kapsam n  ge-
ni letmek” iken; 

kinci amaç ise: 
“Devlet hale Kanunu, Kamu hale Kanunu 

ve bu kanundan istisna olan al mlar ile ulusla-
raras  anla ma hükümlerine istinaden yap lan 
hizmet al mlar 5 ve yap m i lerini yürüten i yer-
leri hakk nda uygulanmamas n  sa lamak” t r. 

Ayr ca yeri gelmi ken belirtmek gerekir ki, 
6111 say l  Kanun uygulamas nda, “ haleli i ler” 
sadece 5 puanl k prim indiriminden de il, genç 
ve kad nlar n istihdam na yönelik olarak getiri-
len te viklerinde kapsam  d nda tutulmu tur.

Kamu al mlar  kapsam nda istihdam edilen 
ki i say s na dair bir veriye sahip olmamakla 
birlikte kamu al mlar na ayr lan kaynaklar dik-
kate al nd nda, bu say n n küçümsenmeye-
cek bir istihdam potansiyeline denk dü tü ünü 
söylemek yanl  olmayacakt r.

AB ülkelerinde, kamu al mlar n n sadece; 
“harcama”, “yat r m” ve “ihtiyaçlar n temini” 
anlam na gelmedi i, ayn  zamanda istihdam, 
e itim ve baz  sosyal alanlardaki sorunlar n çö-
zümünde önemli bir pay sahibi oldu u giderek 
kabul görmekte ve bu yönde düzenlemeler ya-
p lmaktad r.6 

Ülkemizde de bu yakla m n geli ece ine 
inan lmakla birlikte, Torba Kanun düzenleme-
sine bak ld nda, inanc n gerçekle me süresi-
nin k sa olmayaca  görülmektedir.7  

5763 say l  Kanun: haleli ler 
Kapsam çinde (Mi?)
Tarihsel olarak yeniden eskiye gitmeyi ter-

cih etti imiz incelememizde, daha geriye ve 
te vikin -ve sorunun- ba lad  5763 say l  Ka-
nun dönemine geri dönüyoruz. 

Yukar da da belirtti imiz üzere istihdam için 
önemli te vikler getiren 5763 say l  Kanun’da, 
6111 say l  Kanun’dan farkl  olarak ihaleli i ler 
“sürpriz bir ekilde”, 5 puanl k te vikten yarar-
lanacak i yerleri aras nda kabul edilmi , daha 
do rusu “istisna tutulmam t r”.

Uygulamaya aç kl k getirmek amac  ile Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nca ç kar lan 13 Kas m 
2008 tarih ve 2008/93 say l  Genelge’de ihale-
li i lerle ilgili olarak sadece, “Di er Hususlar” 
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ba l kl  11 numaral  bölümde “Özel nitelikteki 
bina in aat  ile ihale konusu i yeri i verenleri, 
aran lan artlar  sa lam  olmalar  kayd yla, be  
puanl k prim indiriminden yararlanabilecekler-
dir.” aç klamas na yer verilmi tir.

Bu ilk Genelge’den bir y l sonra, 19 Kas m 
2009 tarih ve 2009/139 say l  Genelge yay m-
lanm t r.

2009/139 say l  Genelge ile 5510 say l  
Kanun’un 81. maddesinin birinci f kras n n ( ) 
bendinde öngörülen “sigorta prim indirimin-
den yararlan lmas nda tereddüde dü ülen ko-
nularla ilgili olarak” aç klama yap lm t r8. 

Genelge’nin 5 numaral  alt ba l  “Be  pu-
anl k prim indiriminden yararlanan ihale konu-
su i yerleri ile ilgili yap lacak i lemlere” ayr l-
m t r. 

Söz konusu aç klamay  içeren Genelge’nin 
ilgili bölümü öyledir:

hale konusu i  üstlenen i verenlerin, 5510 
say l  Kanun’un 81. maddesinin birinci f kras -
n n ( ) bendinde öngörülen be  puanl k prim 
indiriminden yararlanm  olmalar  halinde, ida-
relerce yap lacak olan hakedi  ödemeleri s ra-
s nda, Hazinece kar lanm  olan prim tutarlar , 
ilgililerin hakedi inden kesilmektedir. 

Bu nedenle, ihale konusu i  üstlenen i ve-
renlerce, hakedi  ödemesine esas yasal öde-
me süresi geçmi  borçlar n n olup olmad n n 
bildirilmesinin talep edildi i durumlarda söz-
konusu i verenlerin be  puanl k prim indiri-
minden yararlanm  olmalar  halinde, düzenle-
necek olan yaz lar n alt na, 

“Bu i yerinde çal an sigortal lardan dolay  
5510 say l  Kanun’un 81. maddesinin birinci 
f kras n n ( ) bendinde öngörülen be  puanl k 
prim indiriminden yararlan lm  olup, … TL tu-
tar ndaki sigorta primi Hazinece kar lanm t r.” 

eklinde aç klama yap lacakt r. 
Di er taraftan, ihale konusu i  üstlenen baz  

i verenlerin, ayl k prim ve hizmet belgelerini 
Kanun numaras  seçmeksizin düzenleyerek 
prim tutarlar n  ödedikten ve hakedi  ile temi-
natlar n  ald ktan sonra, geriye yönelik olarak 
Kanun numaras  seçilmeksizin düzenlenmi  
olan ayl k prim ve hizmet belgeleri için iptal 
nitelikte ve iptal edilen prim belgelerinin ye-
rine de 5510 say l  Kanun numaras  seçilmek 

suretiyle as l nitelikte prim belgesi düzenleye-
rek Kuruma verdikleri ve geriye yönelik olarak 
an lan Kanunda öngörülen indirimden yarar-
lanmak istedikleri anla lm t r. 

Bu bak mdan, ihale konusu i  üstlenen ve 
ayl k prim ve hizmet belgelerini yasal süresi 
içinde kanun numaras  seçmeksizin Kuruma 
vermi  olan i verenlerce, sonradan geriye yö-
nelik ve düzeltme amaçl  olarak 5510 say l  Ka-
nun numaras  seçilmek suretiyle ayl k prim ve 
hizmet belgesi düzenlendi i durumlarda, söz-
konusu belgelerin i leme al n p al nmayaca  
hususunda durum ilgili idareye bildirilecek ve 
ihale konusu i  üstlenen i verenin be  puanl k 
prim indiriminden yararland r l p yararland r -
lamayaca  hususunda, ilgili idareden al nacak 
cevaba göre i lem yap lacakt r.”

Bölümün ilk paragraf nda  yer alan: “ihale 
konusu i  üstlenen i verenlerin…….idareler-
ce yap lacak olan hakedi  ödemeleri s ras nda, 
Hazinece kar lanm  olan prim tutarlar , ilgili-
lerin hakedi lerinden kesilmektedir.” eklinde-
ki, prim indiriminin hakedi lerden kesilmesini; 
“do al”, “zaten olmas  gereken”  ve “al lagel-
mi  bir uygulama” olarak ifade eden bu aç k-
lama, uygulama sorunlar n n da ba lang c n  
olu turmu tur. 

Genelge’den sonra ortaya ç kan durumu 
özetlemeye çal al m; 

• haleli i in (sosyal güvenlik mevzuat  aç -
s ndan) i vereni/(ihale mevzuat  aç s ndan) 
yüklenicisi 5763 say l  Kanun’da yer alan te -
vikten yararlan p, prim ödemelerinde 5 puanl k 
indirimi uyguluyor.

• Genelgeye göre ihaleli i in idaresi ise bu 
indirimi i verene/yükleniciye ödeyece i hake-
di ten kesiyor.

• Bu durumda i veren/yükleniciye nas l bir 
te vik uygulanm  oluyor? 

Asl nda sonuç aç k; 5763 say l  Kanun’la 
te vik kapsam nda kabul edilen “ihaleli i le-
rin yüklenicisi olan özel sektör i verenleri”, 
Genelge’de yer alan aç klama sonucunda bu 
te vikten fiilen yararlanamam  oluyor.

Nitekim bu sonuç, pek çok sorun ve hukuki 
uyu mazl a da konu olmu tur.

“5 puanl k indirimin hakedi lerden kesilme-
si” eklinde ya anan uyu mazl kta ilk derece 
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mahkemesi9, “Sigorta primlerini ödemeyi üst-
lenmi  olan yüklenicinin, kendi sorumlulu unu 
yerine getirirken ve devletin sa lad  katk dan 
yararlan rken bunun idareye geçirilmesi anla-
m na gelecek bir uygulama ile hakedi lerinin 
kesilmesini yerinde bulmam t r”10.

Hakedi lerden kesinti yap lmas n n yasal zo-
runluluklardan ya da i in artname ve sözle -
mesinden kaynaklanmas  gerekti i, bu gerekler 
d nda hiçbir nedenle idarelerin hakedi  ke-
sintisi yapamayaca , ihale ve kamu ihale söz-
le meleri mevzuat m z n hukuki gereklerinden 
biridir.

Sorunun kayna na ve -sonra da mümkün 
ise- çözüme ula abilmek için, kanuna ve hak-
kaniyete ayk r  sonuçlara yol açan Genelge 
aç klamas n n ihale mevzuat  aç s ndan duru-
muna daha yak ndan bakmak gerekiyor. 

haleli lerde stisnai 
Bir Uygulama ve “Hakedi ten 
Te vik Kesintisi” stisnas n n 
Genele Te mili
4734 say l  Kamu hale Kanunu’na göre ya-

p lan al mlar, al m n konusuna göre; “mal”, 
“hizmet” ve “yap m” ana ba l klar nda ayr  ayr  
düzenlenmi tir. 

Kamu hale Kurumu’da, her al m türünün 
özelliklerine uygun, farkl  ikincil mevzuat dü-
zenlemeleri yapm t r. 

Ayr ca her bir al m türü de; “fiyat fark  uy-
gulamas na tabi olanlar” ve “fiyat fark  uygula-
mas na tabi olmayanlar” eklinde kendi içinde 
ayr lm t r. 

 Sonuç itibariyle, 4734 say l  Kanun ve ikincil 
mevzuat  kapsam nda yap lan al mlar n -istisnai 
baz  düzenlemeler d nda- ,“alt  farkl  ekilde” 
yürütüldü ünü söylemek mümkündür.

Bu “alt  farkl  uygulama” içinde;
• Hizmet ihaleleri kapsam nda yap lan,
• Personel çal t r lmas na yönelik olan11 ve 
• Fiyat fark  uygulamas na12 tabi tutulan 

al mlar, inceleme konumuz aç s ndan özel 
önem ta makta ve di er be  al mdan ayr lmak-
tad r.

Fiyat fark  uygulamas , idare ile yüklenici 

aras nda imzalanan “Hizmet Al mlar na Ait Tip 
Sözle me”nin 14. maddesinde yer almakta ve 
al m konusu i in yürütümü s ras nda fiyat far-
k  uygulan p uygulanmayaca  bu madde ile 
belirlenmektedir. Bir ba ka ifade ile fiyat fark  
uygulamas , taraflar aç s ndan sözle me hükmü 
niteli ini ta maktad r.

Fiyat fark n n uygulama esaslar  ise Bakanlar 
Kurulu’nca13  belirlenmi tir. 

Hizmet al mlar nda uygulanacak olan Fi-
yat Fark  Esaslar ’n n 8. maddesinde14 yer alan 
düzenlemeye göre, sözle me süresi içindeki 
“Asgari ücret ve di er i çilik maliyetlerinde-
ki de i iklikten kaynaklanan fark yükleniciye 
ödenmektedir. Sosyal sigorta ve i sizlik sigorta-
s  primlerindeki art lardan kaynaklanan mali-
yetlerde ayn  ekilde yükleniciye bu kapsamda 
ödenmektedir. Buna kar l k ayn  maddenin 
son bendinde, sosyal güvenlik mevzuat  uya-
r nca “i veren nâm ve hesab na Hazinece yap -
lacak olan ödemelerin de yükleniciden kesile-
ce i” düzenlenmi tir.15  

Düzenleme kendi içinde hakkaniyetlidir. 
Zira al m konusunun personel çal t r lmas  ol-
du u durumlarda, sözle me döneminde i çilik 
maliyetlerindeki (asgari ücret, sigorta prim vb.) 
art lar idareler taraf ndan i verene ödenmekte, 
devletin i çilik maliyetlerini azaltan düzenle-
meler yapmas  halinde ise paralel ekilde bunu 
yüklenicilerden kesmektedir.

Düzenleme, yukar da da belirtildi i üze-
re hizmet al mlar n n spesifik bir uygulamas -
n  kapsayan, özel bir düzenlemedir. Belirtilen 
özel nitelikli hizmet al mlar  d nda kalan hiz-
met al mlar , mal ve yap m al mlar  aç s ndan, 
-fiyat fark  ödensin ya da ödenmesin- benzer 
bir düzenleme öngörülmü  de ildir.16 Personel 
çal t r lmas na yönelik olan ancak fiyat fark  
uygulamas  öngörülmeyen hizmet al mlar  aç -
s ndan da asgari ücret ve prim de i iklikleri 
nedeniyle yükleniciye herhangi bir fiyat fark  
uygulamas  yap lmayacakt r.

Nitekim bu durumu göz önünde bulundu-
ran Kamu hale Kurumu, gerek 5763 say l  Ka-
nun, gerekse 6111 say l  Kanun çerçevesinde 
yapt  düzenleyici i lemlerde, sadece personel 
çal t r lmas na dayal  ve fiyat fark  uygulamas  
yap lan hizmet al mlar n  dikkate alm t r.
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haleli i lerin te vik kapsam nda kabul edil-
di i 5763 say l  Kanun’u takiben Kamu hale 
Kurumu’nca yap lan düzenlemede17; “ hale 
doküman nda personel say s n n belirlendi i 
ve haftal k çal ma saatlerinin tamam n n idare 
için kullan ld  fiyat fark  hesaplanmas  öngö-
rülen hizmet al m  ihalelerinden” söz edilmi  
ve yukar daki düzenlemeler gere ince, Hazi-
ne taraf ndan kar lanan prim tutar n n, idare 
taraf ndan yüklenici hakedi inden kesilece i” 
belirtilmi tir. 

Di er al mlar aç s ndan bir aç klama yap l-
mam ; yukar da belirtilen gerekçelere dayal  
olarak yap lmas na gerek duyulmam t r.

haleli i lerin te vik kapsam  d nda b -
rak ld  6111 say l  Kanun’u takiben Kurum-
ca yap lan düzenlemede18 yine yaln zca söz 
konusu hizmet al mlar na at fta bulunulmu  
ve “01.03.2011 tarihinden sonraki dönemlere 
ait prim ödemelerinde i veren hissesinin be  
puanl k k sm na isabet eden tutar n Hazinece 
kar lanmas  uygulamas na son verildi inden, 
yüklenicilerin 2011 y l n n Mart ay  ve sonras n-
daki aylara ait hakedi lerinden 5510 say l  Ka-
nunun 81. maddesi birinci f kras n n ( ) bendi 
kapsam nda herhangi bir kesinti yap lmayaca-

” aç klanm t r.
“ hale doküman nda personel say s n n 

belirlendi i ve haftal k çal ma saatlerinin ta-
mam n n idare için kullan ld  fiyat fark  he-
saplanmas  öngörülen hizmet al m  ihaleleri” 
aç s ndan ortaya ç kan 5 puanl k prim indirimin 
hakedi lerden kesilmesi uygulamas , kanaati-
mize göre SGK Genelgesi’nde tüm ihaleli i ler 
aç s ndan geçerli kabul edilerek bir aç klama 
yap lm  ve uygulamada sadece i veren/yük-
leniciler aç s ndan de il, idarenin kendi içinde 
dahi uyu mazl klar ortaya ç km t r.19

“Bir Var”Ken, “ ki Yok”Mu un 
Yans malar
“ hale doküman nda personel say s n n be-

lirlendi i ve haftal k çal ma saatlerinin tama-
m n n idare için kullan ld  fiyat fark  hesap-
lanmas  öngörülen hizmet al m  ihaleleri”nin 
yüklenicileri aç s ndan, hakedi  kesintisi söz-
le mesel bir taahhüdü ifade etmekte iken di er 
ihaleli i  yüklenicileri aç s ndan böyle bir taah-
hütten söz etmek mümkün de ildir.

Belirtildi i üzere personel çal t r lmas na 
dayal  ve fiyat fark  ödemesi yap lan ihaleli 
i ler aç s ndan hakedi  kesintisi, yüklenicinin 
sözle meden kaynaklanan bir taahhüdüdür.20  
Bu tür i lerde idare ve yüklenici, personelin 
ücret ve prim farklar  konusunda sözle me 
ile kar l kl  olarak anla maktad r. Yüklenici, 
asgari ücret ve primlerdeki art lar n kendisi-
ne ödenece ini, buna kar l k Hazinece kar -
lanacak bir tutar n ortaya ç kmas  halinde ise, 
Hazine’nin kar lad  tutar n hakedi lerinden 
kesinti konusu yap laca n  sözle mesinin bir 
hükmü olarak ba tan kabul etmekte ve i in yü-
rütümünü bu artlar alt nda üstlenmektedir.

“5 puanl k prim te vikinden yararlanan ve 
ihaleli i  yüklenen i verenlerin hakedi inden 
te vik tutar  kadar k sm n n kesilmesinin, prim 
te viki ile getirilen esas amaçtan uzakla lmas ” 
anlam n  ta d  ve “ihaleli i  alan i verenler 
aç s ndan ikincil düzenlemelerle bu k s tlama-
n n yap ld ” üphesiz olmakla birlikte, çözü-
mün “Kamu hale Genel Tebli i’nde yap lacak 
de i iklikle21” gelece i yönündeki yakla m  
payla mak güçtür. 

Konuya bir ba ka aç dan yakla ld nda ise 
“kamudan i  alan yüklenicinin te vik ko ulla-
r n  hak ederek uygulad  prim indiriminin, 
kamu idaresince hakedi inden kesilmesi ha-
linde devletin kendisini mi, yoksa yükleniciyi 
mi ödüllendirdi i” sorusu son derece hakl -
d r. Ancak çözüm için hem Kamu hale Genel 
Tebli i’nin, hem de SGK Genelgesi’nin kald -
r lmas  ya da yarg  taraf ndan iptali yönündeki 
görü ü de22 özellikle Kamu hale Genel Tebli i 
ve ihale mevzuat  hükümleri yönüyle payla -
mak zordur.

Kamu hale Genel Tebli i’nin tüm al m tür-
leri içinden sadece hizmet al mlar n  ve onla-
r n içinden de personel çal t r lmas na dayal  
ve fiyat fark  ödenenleri esas alarak düzenle-
me yapm  olmas  ne kadar do ru ise, SGK 
Genelgesi’nin tüm al m türlerini içine alacak 
ve te vik uygulamas n  adeta kullan lamaz hale 
getirecek bir aç klama içermesi o kadar yerinde 
olmam t r.  

SGK Genelgesi normlar hiyerar isinde-
ki yerini a arak, sözle mesel bir yükümlülük 
ta mayan ihaleli i  yüklenicilerinin/i veren-
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lerinin 5763 say l  Kanun’un getirdi i te vik 
imkân ndan yararlanmas nda ciddi sorunlara 
yol açm t r.

Son cümle; ihaleli i ler aç s ndan 6111 sa-
y l  Kanun’la “te vik -zaten- gitmi ”; ama 5763 
say l  Kanun’un uygulama dönemi yönünden 
“kavga henüz bitmemi tir”.

D PNOTLAR
1  6111 say l  “Baz  Alacaklar n Yeniden Yap land r lmas  le 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu ve Di er 
Baz  Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i-
iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun” 25 ubat 2011 tarih ve 

27857 say l  Mükerrer Resmî Gazete’de yay mlanm t r.

 5763 say l  “  Kanunu ve Baz  Kanunlarda De i iklik Yap l-
mas  Hakk nda Kanun” 26 May s 2008 tarih ve 26887 say l  
Resmî Gazete’de yay mlanm t r.

 5510 say l  “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanu-
nu” 16 Haziran 2006 tarih ve 26200 say l  Resmî Gazete’de 
yay mlanm t r.

2   ALTINOK Tevfik; Torba Kanun mu, Çorba Kanun mu?, 
Tekstil veren, Say  375, Haziran 2011, s. 30-31.

3   Yurtd nda çal an sigortal lar n te vik kapsam  d nda tu-
tulmas ndaki srar ve bunun sonuçlar  ise ayr  bir makale 
konusu olacak niteliktedir.

4  “Al m” kavram n n kamu ihale mevzuat nda özel olarak ta-
n mlanmam  oldu unu; 4734 say l  Kanun kapsam nda ya-
p lan, “mal, hizmet ve yap m” ihalelerinin tümü için “al m” 
kavram n n ortak olarak kullan labilece ini; hal böyle olun-
ca da “yap m” kelimesinin ayr ca kullan lmas na esasen ge-
rek bulunmad n  belirtmek gerekiyor. 

5   Gerekçede “hizmet al mlar na ve yap m i lerine” at f yap l r 
iken, kanun metninde genel olarak “al m” ve “yap m” i le-
rinden söz edilmi  olmas  “mal al mlar ”na uygulanmama 
aç s ndan tereddüd yaratacak mahiyette ise de kanun koyu-
cunun genel amac n n “her türlü ihaleli i leri” kapsam d n-
da b rakmak oldu u ve kanun maddesinde de bu hususun 
belirtilmi  oldu u dikkate al nd nda “mal al mlar n n” da 
kapsam d nda oldu unda duraksama bulunmamaktad r. 
Gerekçede bu ayr ma dikkat edilmemi  olmas n n bir eksik-
lik oldu una vurgu yap lmakla yetinilmektedir. 

6   Su, Enerji, Ula t rma ve Posta Hizmet Sektörlerinde Faaliyet 
Gösteren darelerin hale Usullerinin Koordine Edilmesine 
ili kin 31 Mart 2004 tarih, 2004/17/EC say l  AB Direktifi’nde 
mesleki e itim ve istihdama yönelik yeni yakla mlara yer 
verilmi tir. 

 Direktifin 39 numaral  ba l  alt nda “ stihdam ve meslek 
kazand rma, herkes için e it f rsat yarat lmas n n garanti 
edilmesini sa layan temel faktörlerdir ve toplumdaki bü-
tünle meye katk da bulunur.” ifadesi yer almakta; 44 numa-
ral  ba l k alt nda ise “ halenin gerçekle tirilmesine ili kin 
artlar n do rudan veya dolayl  olarak ayr m gözetmemele-

ri ve ihaleye davet ilan nda veya artnamede belirtilmeleri 
ko uluyla Direktife uygun olaca ” vurguland ktan sonra 
“bu artlar n mesleki e itim, bütünle me konusunda belirli 

bir zorluk ya ayan insanlar n istihdam , i sizlikle mücadele 
veya çevrenin korunmas  gibi konularda te vik edici ola-
bilece i” belirtilmekte ve bu kapsamda “uzun süreli i  ara-
yanlar n i e al nmas  veya i sizler veya gençler için e itim 
tedbirlerinin uygulanmas  gibi” örneklere yer verilmektedir.  

7  haleli lerde Nitelikli gücü stihdam  çin Bir F rsat Kaç -
r ld

 6111 say l  Kanun’un, 74. maddesinde mesleki yeterlilik 
belgesi sahibi ve mesleki e itim alm  i gücünün istihdam  
aç s ndan son derece önemli bir te vik getirilmi tir.

 Düzenlemeye göre belli niteliklere haiz sigortal lar n sigor-
ta primlerinin i veren hisseleri sizlik Sigortas  Fonu’ndan 
kar lanacakt r. “Mesleki yeterlilik belgesine sahip” olanlar 
bu te vikten k rksekiz ay süreyle yararlanabileceklerdir.  Bu 
süre, te vikten yararlanmak için öngörülen en uzun süredir.

 “Mesleki ve teknik e itim veren orta veya yüksek ö retimi 
veya Türkiye  Kurumu’nca düzenlenen i gücü yeti tirme 
kurslar n  bitirenler” içinse bu süre otuz alt  ay olarak uygu-
lanacakt r.

 hale konusu “yap m” i lerinin bir di er deyi le “in aat” sek-
törünün te vik kapsam  d nda b rak lmas n n, bu çal ma-
n n s n rlar  d nda kalan, ancak vurgulanmazsa çok eksik 
kalacak bir ba ka yönü de budur.

 n aat, i gücü niteli ini yükseltmeye en fazla ihtiyaç duyan 
sektörlerin ba nda gelmektedir. 

 haleli yap m i lerinin bu te vikin de kapsam  d nda b ra-
k lm  olmas , özellikle kamu in aatlar nda nitelikli i gücü 
istihdam n n art r lmas  aç s ndan kaç r lm  bir f rsatt r.

 Üstelik kaçan f rsat yap m i leri ile s n rl  görülmemelidir. 
Kamunun ihale ile yapt  tüm al mlarda nitelikli i gücü kul-
lanma f rsat  önemli ölçüde kaç r lm t r. 

8   2009/139 say l  söz konusu Genelge’nin di er baz  düzen-
lemelerinin ele tirisi için; AKAR, Müjdat; Prim ndirimi Ge-
nelgesi Kanunu A yor!, MESS Sicil  Hukuku Dergisi, S.17, 
Mart 2010, s.249.

9  ÇOLAK, Mahmut; Hazine’ce Kar lanan 5 Puanl k Sigorta 
Priminin Hakedi lerden Kesilip Kesilemeyece i, Yakla m, 
Kas m 2010, Say : 215, s. 215-217.

10   Ankara Asliye kinci Ticaret Mahkemesi’nin, 14.07.2010 
tarih ve E.2009/193, K.2010/441 say l  Karar  (Söz konusu 
karar n temyiz incelemesi Eylül 2011 tarihi itibariyle halen 
devam etmektedir).

11   Kamu hale Genel Tebli i’nin 78. maddesinde, söz konusu 
hizmet al mlar  ve teklif fiyat n belirlenmesi konusunda ay-
r nt l  aç klama yap lm t r. Buna göre:

 “Madde 78-Personel çal t r lmas na dayal  hizmet al mlar n-
da teklif fiyata dahil olacak giderler

 78.1. Personel çal t r lmas na dayal  hizmet al mlar ; a r-
l kl  olarak personel çal t r lmas na dayanan, çal t r lacak 
personel say s n n belirlendi i ve haftal k çal ma saatlerinin 
tamam n n idare için kullan ld  hizmetlerdir. 

 78.2. Malzemeli veya malzemesiz temizlik, malzemesiz ye-
mek, özel güvenlik, sayaç okuma ve kesme-açma, hasta 
ve ziyaretçi yönlendirme, t bbi sekreterlik, veri i leme ve 
otomasyon sisteminin i letimi hizmetleri gibi hizmetler per-
sonel çal t r lmas na dayal  olup, bu tebli de personel ça-
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l t r lmas na dayal  olan/olmayan hizmetler aras nda say l-
mayan i lerin personel çal t r lmas na dayal  olup olmad  
yukar da yer verilen tan ma göre idarelerce de erlendirile-
cektir. 

 78.3. Malzeme dahil yemek haz rlama hizmeti veya malze-
me dahil yemek haz rlama ve da t m hizmeti ya da makine 
ve ekipman ile araçlar ve/veya akaryak t n yüklenici tara-
f ndan sa lanaca  çöp toplama ve nakline ili kin hizmetler 
ile personel ta ma gibi hizmetler personel çal t r lmas na 
dayal  hizmet al m  olarak de erlendirilmeyecektir. Ancak, 
personel çal t r lmas na dayal  olmayan bir hizmet al m na 
ili kin ihale doküman nda haftal k çal ma saatlerinin tama-
m n  idarede geçirecek personel say s n n belirlenmesi hal-
lerinde teklif fiyata dahil giderler aras nda i çilik giderine 
yer verilmesi gerekmektedir.

 78.4. Çöp toplama ve nakline ili kin hizmetlerde, çöp topla-
ma ve naklinde kullan lacak makine ve ekipmanlar ile çöp 
toplama araçlar n n ve akaryak t n idare taraf ndan kar lan-
mas  durumunda bu al mlar n ve ayr ca malzemenin idare 
taraf ndan kar land  yemek hizmeti (malzemesiz yemek 
hizmeti) al mlar n n personel çal t r lmas na dayal  hizmet 
al m  olarak ihale edilmesi gerekmektedir.”

12   Fiyat fark  uygulamas , 2886 say l  Devlet hale Kanunu dö-
neminde ba lam , 1 Ocak 2003 tarihinde yürürlü e girmek 
üzere 22 Ocak 2002 tarih ve 24648 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 4734 say l  Kamu hale Kanunu ikincil mevzuat  
çerçevesinde bu kez mal, hizmet ve yap m i leri için ayr  
ayr  haz rlanm  ve Kanunun yürürlü e girmesinden bir gün 
önce 31.12.2002 tarihli Resmi Gazete’de yay mlanm t r. 

13   4734 say l  Kamu hale Kanununa Göre halesi Yap lacak 
Olan Hizmet Al mlar na li kin Fiyat Fark  Hesab nda Uygu-
lanacak Esaslar (31.12.2002 tarih ve 24980 3.Mükerrer say l  
Resmi Gazete).  

14   Asgari ücret ve di er i çilik maliyetlerindeki de i iklikten 
kaynaklanan fark (De i ik: 07.05.2004- 25455/ 3 md.) 

 Madde 8 - hale konusu hizmetin gerçekle tirilebilmesi için 
çal t r lacak 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanununa tabi per-
sonelin, say  ve günlük çal ma saatinin belirtilmesi kayd y-
la;

 a) Asgari ücret tespit komisyonunca ihale (son teklif verme) 
tarihinde 16 ya n  doldurmu  i çiler için belirlenmi  asgari 
ücretin de i tirilmesi halinde eski ve yeni asgari ücret ara-
s ndaki fark,

 b) hale (son teklif verme) tarihi itibar yla i veren taraf ndan 
kar lanacak olan sosyal sigorta primi ve i sizlik sigortas  
primine ili kin toplam tutarda; asgari ücret de i ikli i veya 
sigorta primi alt s n r de i ikli i ile prim oranlan de i ikli i 
gibi sebeplerle meydana gelecek fark,

 c) 506 say l  Kanunun 77 nci maddesinin ikinci f kras  çer-
çevesinde sözle mede öngörülen ücret ekleri nedeniyle, 
i veren taraf ndan kar lanmakta olan sosyal sigorta primi 
ve i sizlik sigorta primine ili kin toplam tutarda meydana 
gelecek fark,

 toplam  ((a), (b) ve (c) bentleri toplam ), 506 say l  Kanun 
gere ince i veren nâm ve hesab na Hazinece yap lacak olan 
ödemeler de dikkate al nmak suretiyle bu esaslar n 7 nci 
maddesi uygulanmaks z n ödenir veya kesilir. 

15   Kamu hale Kurulu Üyesi Bahattin I k taraf ndan konuyla 
ilgili yap lan aç klamada u görü lere yer verilmi tir: “Fiyat 
Fark  Esaslar ’n n amac , ihale tarihindeki artlar n sözle me 
a amas nda de i mesi durumunda, i veren aleyhine geli en 
durumlar n giderilmesi, i veren lehine geli meler oldu un-
da ise kesinti yap larak teklifin verildi i ihale tarihindeki 
artlar n korunmas d r. Bir ba ka ifade ile ihale tarihinde 

teklif edilen fiyat  dikkate al p sözle me a amas nda olu an 
eksi ya da art ya göre fiyat fark  vermek ya da kesmek-
tir. Fiyat fark  esaslar n n mant  budur ve burada taraflar 
korunmaktad r.  hale tarihindeki artlar n birinin aleyhine 
di erinin lehine geli memesi anlam nda getirilmi tir.” Kamu 

yerlerinde Alt veren Uygulamas n n Do urdu u Sorunlar 
ve Çözüm Aray lar  Semineri-Çal tay , Antalya/Belek (29 
Nisan-2 May s 2010), KAMU-  Yay n , s.150.

16   “Hizmet” al mlar na yönelik Fiyat Fark  Esaslar ’n n yan  s ra 
“Mal” ve “Yap m” al mlar na yönelik olarak yay mlanm  fi-
yat fark  esaslar  da bulunmaktad r.  Tüm fiyat fark  uygula-
malar n n ortak yönlerinden birinin “Fiyat Fark ” kavram n n 
her zaman bir art  ifade etmedi i, kimi zaman yüklenicinin 
hakedi inden yap lacak kesintiyi de içerecek ekilde kulla-
n ld n  belirtmek gerekmektedir.  Yükleniciye yap lacak 
ödeme ya da kesinti Esaslar’da yer alan göstergelerin sözle -
me dönemi içindeki de i imlerinin yine Esaslar’da yer alan 
formüle uygulanmas  sonucunda ortaya ç kmakta ve hake-
di e yan s mas  da bu sonuca uygun olarak yap lmaktad r. 
Ancak personele dayal  hizmet al mlar  d nda hiçbir fiyat 
fark  uygulamas nda asgari ücret ve primler temel gösterge-
ler aras nda yer almamaktad r. Örne in yap m i leri aç s n-
dan temel göstergeler aras nda çimento, demir, akaryak t, 
kereste vb. ürünlerdeki fiyat de i imleri yer almaktad r.

17   Kamu hale Genel Tebli inde De i iklik Yap lmas na Dair 
Tebli in 4. maddesi, 25.10.2008 tarih ve 27035 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanm t r.

18   Kamu hale Genel Tebli inde De i iklik Yap lmas na Dair 
Tebli in 20. maddesi, 20.04.2011 tarih ve 27911 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanm t r.

19   Uyu mazl klar hakedi lerinden SGK Genelgesi nedeniyle 
kesinti yap lan yüklenicilerin konuyu yarg ya ta malar -
n n yan  s ra, idarelerin Maliye Bakanl ’na görü  sorarak 
“kesinti yap lmayacak” eklindeki Bakanl k görü ü do rul-
tusunda i lem yapmalar n n ard ndan ayn  i lemin bu kez 
Say tay denetçileri taraf ndan ele tiri konusu yap lmas  
eklinde de ortaya ç km t r. Ayr nt l  bilgi için: Kamu -

yerlerinde Alt veren Uygulamas n n Do urdu u Sorunlar 
ve Çözüm Aray lar  Semineri-Çal tay , Antalya/Belek (29 
Nisan-2 May s 2010), KAMU-  Yay n , s.114.

20   CANBOLAT Talat; Kamu yerlerinde Alt veren Uygula-
mas n n Do urdu u Sorunlar ve Çözüm Aray lar  Semineri-
Çal tay , Antalya/Belek (29 Nisan-2 May s 2010), KAMU-  
Yay n , s.105

21   ÇOLAK, Mahmut; Hazine’ce Kar lanan 5 Puanl k Sigorta 
Priminin Hakedi lerden Kesilip Kesilemeyece i, Yakla m, 
Kas m 2010, Say : 215, s.215-217.

22   AKY T, Ercan; Kamuda haleyle  Alan Yüklenicilerin 
Prim ndirimlerinin Kamu verenince Hakedi ten Kesilme-
si Yasal M d r?, Çimento veren, Cilt 25, Say  4,  Temmuz 
2011, s.13.
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T.C. YARGITAY
21. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/13391
Karar No : 2010/10434
Tarihi : 25.10.2010

DAVA
Davac , murisinin 09.01.2007 tarihinde 

geçirdi i kazan n i  kazas  oldu unun tespi-
ti ile SGK 23. madde gere i gelir ba lanmas  
gerekti ine karar verilmesini istemi tir.

Mahkeme ilam nda belirtildi i ekilde, is-
te in kabulüne karar vermi tir.

Hükmün, daval lar vekilleri taraf ndan 
temyiz edilmesi üzerine temyiz iste inin 
süresinde oldu u anla ld ktan ve Tetkik 
Hakimi ..... taraf ndan düzenlenen raporla 
dosyadaki ka tlar okunduktan sonra i in 
gere i dü ünüldü ve a a daki karar tespit 
edildi:

KARAR
1-Dosyadaki yaz lara, toplanan delille-

re, hükmün dayand  gerektirici nedenlere 
göre daval  i veren ..... A. .’nin tüm temyiz 
itirazlar n n reddi gerekmi tir.

2- Daval  SGK’n n temyizine gelince;
Dava, nitelikçe davac n n murisi ..... 

....’nün daval n n i çisi olarak Irak’ta istih-
dam edilmek üzere Ba dat’a götürülmekte 
iken yolculuk s ras nda bulundu u uça n 
dü mesi sonucu 09.01.2007 tarihinde ger-
çekle en ölümünün i  kazas  oldu unun 
tespiti istemine ili kindir.

ddia, savunma dosyadaki bilgi ve belge-
lerle dinlenen tan k beyanlar ndan, davac -
n n murisi .....’ n daval  irketin Ba dat’da-
ki i yerinde çal mak üzere 34 arkada  ile 
birlikte ..... Hava yollar na ait yolcu uça  
ile Adana’dan hareket edildi i, ancak uça-

n Ba dat havaalan  yak n nda dü tü ü, 
murisin ve di er yolcular n öldü ü, gerçek-

Yrd. Doç. Dr. Hediye ERG N
Marmara Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Türk Vatanda  çinin Yabanc  Bir Ülkede 
Geçirdi i  Kazas na Uygulanacak Hukuk

- Yarg tay 21. HD.’nin 25.10.2010 Tarihli Karar n n ncelenmesi-1
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le en olay n daval  i veren yönünden “i  
kazas ” oldu u tart mas zd r. Eldeki davada 
uyu mazl k olay n SGK yönünden 506 say -
l  Yasa’n n 11. maddesine göre “i  kazas ” 
say l p say lmayaca  ve SGK’n n davac lara 
506 say l  Yasa’da i  kazas  sigorta kolundan 
öngörülen yard mlar  yapmakla yükümlü 
olup olmad  noktas nda toplanmaktad r.

Dosya içeri inden yurt d nda çal mak 
üzere götürülmekte iken, kazaya maruz ka-
lan i çinin uzun vadeli sigorta kollar  olan 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortas  bak m n-
dan topluluk sigortas na tabi oldu u, i  ka-
zas  ve meslek hastal klar na kar  topluluk 
sigortas  yap lmad  anla lmaktad r.

Kamu hukuku alan na giren sosyal gü-
venlik hukukunun hizmet akdiyle çal anlar 
yönünden ba l ca kayna n  olu turan olay 
tarihinde yürürlükte bulunan 506 say l  Yasa 
SGK’ya yükümlülükler getiren bir sosyal 
güvenlik sözle mesi veya topluluk sigortas  
bulunmad  takdirde kural olarak Türk mil-
li s n rlar  içerisinde ve Türkiye’de tescilli i -
yerleri ve i verenler ile kanun kapsam ndaki 
i çiler için uygulanabilir.

Ba ka bir anlat mla 506 say l  Yasa’n n uy-
gulama alan  devletin hükümranl k sahas  ile 
s n rl  olup, ülke s n rlar  d nda uygulana-
maz. 506 say l  Yasa’n n ülke d nda meyda-
na gelen sigorta olaylar nda uygulanabilmesi 

SGK’ya yükümlülükler getiren sosyal güven-
lik sözle mesi veya k sa vadeli sigorta kolla-
r n  da kapsayan topluluk sigortalar  bulun-
mas  halinde mümkün olabilir. Somut olayda, 
davac  murisinin daval  i verenin yurtd nda 
Irak’ta bulunan i yerine çal maya giderken, 
zararland r c  olaya maruz kald na ve Irak 
ile Türkiye aras nda SGK’y  yükümlülükler 
alt na sokan sosyal güvenlik sözle mesi bu-
lunmad na ve topluluk sigortas  i  kazas n  
kapsamad na göre olay n SGK yönünden 
i  kazas  say lmas  ve giderek SGK’n n 506 
say l  Yasa gere ince sorumlu oldu undan 
söz edilmesi mümkün de ildir. 

Mahkemece yukar da belirtilen maddi ve 
hukuki olgular gözetilmeden dava konusu 
olay n SGK yönünden de i  kazas  say lma-
s na karar verilerek “i  kazas ndan” SGK’da 
506 say l  Yasa gere ince sorumlu olmas  
sonucunu do uracak biçimde yaz l  ekilde 
karar verilmesi usul ve yasaya ayk r  olup 
bozma nedenidir.

O halde, daval  Kurum’un temyiz itiraz-
lar  kabul edilmeli ve hüküm bozulmal d r.

SONUÇ
Hükmün yukar da aç klanan nedenlerle 

BOZULMASINA, a a da yaz l  temyiz harc -
n n temyiz edenlerden ilgiliye yükletilmesine, 
25.10.2010 gününde oybirli iyle karar verildi.  

I. UYU MAZLI A KONU OLAY
Somut olayda davac , murisi A. N. Ö.’nün da-

val n n i çisi olarak Irak’ta istihdam edilmek üze-
re Ba dat’a götürülmekte iken yolculuk s ras nda 
bulundu u uça n dü mesi sonucu 09.01.2007 
tarihinde gerçekle en ölümün i  kazas  oldu u-
nun tesbitini talep etmi tir. Yurt d nda çal mak 
üzere götürülmekte iken, kazaya maruz kalan 
i çi için i  kazas  ve meslek hastal klar na kar  
topluluk sigortas  yap lmam t r.

Yerel mahkeme olay n i  kazas  oldu unu 
tespit edip hak sahiplerine gerekli yard mlar n 
sa lanmas  yönünde hüküm tesis etmi tir.

Yarg tay, kamu hukuku alan na giren sos-
yal güvenlik hukukunun hizmet akdiyle çal -
anlar yönünden ba l ca kayna n  olu turan 

olay tarihinde yürürlükte bulunan 506 say l  
Yasa SGK’ya yükümlülükler getiren bir sosyal 
güvenlik sözle mesi veya topluluk sigortas  bu-
lunmad  takdirde kural olarak Türk milli s n r-
lar  içerisinde ve Türkiye’de tescilli i yerleri ve 
i verenler ile kanun kapsam ndaki i çiler için 
uygulanabilece i, 506 say l  Yasa’n n uygulama 
alan n n devletin hükümranl k sahas  ile s n rl  
olup, ülke s n rlar  d nda uygulanamayaca , 
506 say l  Yasa’n n ülke d nda meydana gelen 
sigorta olaylar nda uygulanabilmesinin ancak  
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SGK’ya yükümlülükler getiren sosyal güvenlik 
sözle mesi veya k sa vadeli sigorta kollar n  da 
kapsayan topluluk sigortalar  bulunmas  ha-
linde mümkün olabilece i belirtilerek, somut 
olayda bu unsurlar bulunmad ndan, Irak ile 
Türkiye aras nda sosyal güvenlik sözle mesi 
bulunmad na ve topluluk sigortas  i  kazas n  
kapsamad na göre olay n SGK yönünden i  
kazas  say lmas  ve giderek SGK’n n 506 say l  
Yasa gere ince sorumlu oldu undan söz edil-
mesinin mümkün olmad n  belirterek, yerel 
mahkemenin olay n SGK yönünden de i  ka-
zas  say lmas na karar verilerek “i  kazas ndan” 
SGK’n n da 506 say l  Yasa gere ince sorum-
lu olmas  sonucunu do uracak biçimde yaz l  
ekilde karar verilmesini usul ve yasaya ayk r  

bularak karar n bozulmas na hükmetmi tir.

II. HUKUK  SORUN
Somut olaydaki temel hukuki sorun, ikili 

sosyal güvenlik sözle mesi imzalanmam  bir 
ülke olan Irak’ta i  alan Türk i verenin, i  kaza-
s  ve meslek hastal n  kapsayan bir topluluk 
sigortas  yapmam  olmas ndan dolay  çal t r-
mak üzere bu ülkeye i çi götürürken meydana 
gelen kazan n i  kazas  olup olmad n n han-
gi ülke hukukuna göre tespit edilece i nokta-
s nda toplanmaktad r. E er dava konusu olaya 
Türk hukukunun uygulanmas  gerekti i sonu-
cuna var l rsa, Sosyal Güvenlik Kurumu dav-
c n n murisleri taraf ndan talep edilen sigorta 
yard mlar n  yerine getirmekle yükümlü ola-
cakt r. Aksi ihtimalde meydana gelen kazan n 
Irak hukukuna göre çözümlenmesi gerekecek 

ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nun herhangi bir 
yard m yapma mükellefiyeti do mayacakt r. Bu 
nedenle öncelikle, sosyal güvenlik hukukuna 
ili kin kurallar n uygulanma alan n n kapsam -
n n aç kl a kavu turulmas  gerekmektedir.  

III. DE ERLEND RME

1. YABANCILIK UNSURU BULUNAN  
   L K LER NE UYGULANACAK  
  HUKUK
çinde yabanc l k unsuru bulunan ili kilere 

hangi hukukun uygulanaca  devletler özel hu-
kukunda kanunlar ihtilaf n  ilgilendiren bir ko-
nudur.  sözle melerine ili kin kanunlar ihtilaf  
kurallar n n uygulanabilmesi iki art n gerçek-
le mesine ba l d r: Taraflar aras ndaki hukuki 
ili kinin i  sözle mesi niteli inde olmas  ve i  
sözle mesinin yabanc l k unsuru ta mas .2  Ta-
raflar aras ndaki hukuki ili kinin i  sözle mesi 
niteli inde olup olmad n  hakim Türk huku-
kuna göre tespit eder.3  

5718 say l  Milletleraras  Özel Hukuk ve 
Usul Hukuku Hakk nda Kanun’un (MÖHUK) 1. 
maddesine göre, Türkiye’nin imzalam  oldu u 
milletleraras  sözle melerin yabanc  unsur bu-
lunan hukuki ili kide öncelikle uygulanmas  
gerekir.4 E er milletleraras  sözle me bulun-
muyorsa sözle meden do an borç ili kilerine 
uygulanacak hukuk MÖHUK’un 24. maddesine 
göre tespit edilir.

5718 say l  Kanun ile yürürlükten kald r lan 
2675 say l  Milletleraras  Özel Hukuk ve Usul 
Hukuku Hakk nda Kanun’da5 i  sözle mesine 
uygulanacak hukukun nas l tayin edilece i ko-
nusunda özel bir düzenleme bulunmamakla 
birlikte, ö retide i  sözle mesinin borçlar hu-
kukuna ait sözle melere uygulanacak hukuku 
gösteren kanunlar ihtilaf  kural na tabi olma-
s  gerekti i kabul edilmekteydi6 ve Yarg tay n 
uygulamas  da bu yöndeydi.7 5718 say l  Mil-
letleraras  Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
k nda Kanun’un 27. maddesinde i  sözle me-
leri ile ilgili özel bir düzenleme getirilerek bu 
konu aç kl a kavu turulmu tur. MÖHUK’un 
27.maddesine göre:

“(1)  sözle meleri, i çinin mutad i yeri hu-

5718 say l  Milletleraras  
Özel Hukuk ve Usul Hukuku 
Hakk nda Kanun’un 27. maddesine 
göre, i  sözle meleri, i çinin mutad 
i yeri hukukunun emredici 
hükümleri uyar nca sahip olaca  
asgari koruma sakl  kalmak 
kayd yla, taraflar n seçtikleri hukuka 
tabidir. 
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kukunun emredici hükümleri uyar nca sahip 
olaca  asgari koruma sakl  kalmak kayd yla, 
taraflar n seçtikleri hukuka tabidir.

(2)Taraflar n hukuk seçimi yapmam  ol-
malar  halinde i  sözle mesine, i çinin mutad 
olarak yapt  i yeri hukuku uygulan r. çinin 
i ini geçici olarak ba ka bir ülkede yapmas  ha-
linde, bu i yeri mutad i yeri say lmaz.

(3) çinin i ini belirli bir ülkede mutad ola-
rak yapmay p devaml  olarak birden fazla ül-
kede yapmas  halinde i  sözle mesi, i verenin 
esas i yerinin bulundu u ülke hukukuna tabi-
dir.

(4)Ancak halin bütün artlar na göre i  söz-
le mesiyle daha s k  ili kili bir hukukun bulun-
mas  halinde sözle meye ikinci ve üçüncü f kra 
hükümleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

27. maddeye göre, i  sözle meleri, i çinin 
mutad i yeri hukukunun emredici hükümle-
ri uyar nca sahip olaca  asgari koruma sakl  
kalmak kayd yla, taraflar n seçtikleri hukuka 
tabidir. E er, taraflar hukuk seçimi yapmam  
iseler, i  sözle mesine i çinin mutad olarak i i-
ni yapt  i yeri hukuku uygulan r. çinin i ini 
geçici olarak ba ka bir ülkede yapmas  halinde 
ise, o ülke hukuku de il, devaml  olarak i ini 
yapt  ülke hukuku o i  sözle mesinde uygu-
lama alan  bulacakt r.  çinin i ini belirli bir 
ülkede mutad olarak yapmay p devaml  olarak 
birden fazla ülkede yapmas  halinde ise i ve-
renin esas i yerinin bulundu u ülke hukuku i  
sözle mesinde uygulanacakt r. 

MÖHUK’nun 5. maddesine göre, “Yetkili 
yabanc  hukukun belirli bir olaya uygulanan 
hükmünün Türk kamu düzenine aç kça ayk r  
olmas  halinde, bu hüküm uygulanmaz; gerekli 
görülen hallerde, Türk hukuku uygulan r”. 

Sosyal güvenlikle ilgili kurallar ise do ru-
dan uygulanabilir niteliktedirler. Bu ba lam-

da Türkiye’de yerine getirilen i  sözle meleri 
ile ba lant l  sosyal güvenlik meseleleri Türk 
hukukuna göre çözümlenir. Ancak, Yarg tay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 7.6.1989 tarihli ka-
rar nda belirtti i gibi, hizmetin ifa edildi i yer 
yabanc  bir ülke ise, i çi Türk vatanda  olsa 
bile sosyal güvenlik mevzuat m z n uygulan-
mas  mümkün de ildir.8 Bu kararda, “…Sosyal 
güvenli e ili kin hükümler i  hukuku alan nda 
do rudan uygulanan kurallard r. Suudi Ara-
bistan’daki i yerinde görülen hizmet için Su-
udi Sosyal Güvenlik Kanunlar n n, o yer idari 
ve adli makamlar nca do rudan uygulanmas  
gerekir… 506 say l  Kanun Türk milli s n rlar  
içerisinde ve Türkiye’de tescilli i yerleri ve i -
verenler ve kanun kapsam ndaki i çiler için uy-
gulanabilir.…Suudi ülkesinde, Suudi i verenin 
i yerinde veya i i dolay s yla olu an olay  506 
say l  Kanunun 11. maddesine göre, i  kazas  
saymak ve i çiyi T.C. tebaas nda (vatanda l -

nda) da olsa, 506 say l  Kanun’un 2. maddesi 
kapsam nda sigortal  kabul etmek ve i  kaza-
s  geliri ba lamak olanaks zd r” sonucuna va-
r lm t r. Sosyal güvenlikle ilgili düzenlemeler 
kamu hukuku nitelikli ülkesel kurallar oldu u 
için uygulama alanlar  yürürlükte olduklar  ül-
keyle s n rl d r, etkilerini ülke d na ta ramaz-
lar. Bu ba lamda Türkiye’de çal an yabanc lar 
da Türk sosyal güvenlik mevzuat na tabidirler.9 

2. K L  SOSYAL GÜVENL K    
  SÖZLE MES  MZALANMI    
  ÜLKELERE GÖTÜRÜLEN    
  Ç LER N SOSYAL GÜVENL
kili sosyal güvenlik sözle mesi imzalanan 

ülkelerde çal t r lan Türk vatanda  i çilerin 
sosyal sigorta hak ve yükümlülükleri bu söz-
le melerde yer alan düzenlemelere göre be-
lirlenir. Yurtd nda çal an Türk i çilerinin 
ve Türkiye’de çal an yabanc  i çilerin sosyal 
güvenlik konular n  düzenlemek üzere 2011 
y l  itibariyle 22 ülke ile ikili sosyal güvenlik 
sözle mesi ve bu sözle meleri tamamlay c  ida-
ri anla malar imzalanm t r.10 Bu anla malar n 
her birinde, i çi al m na, istihdam na ve ücret 
ile tazminat ödemelerine ili kin genel ilkeler 
konulmu tur. 1969 y l nda Almanya, 1966 y l n-

kili sosyal güvenlik sözle mesi 
imzalanan ülkelerde çal t r lan 
Türk vatanda  i çilerin sosyal 
sigorta hak ve yükümlülükleri 
bu sözle melerde yer alan 
düzenlemelere göre belirlenir.
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da Avusturya11, 2000 y l nda Arnavutluk, 2000 
y l nda Azerbaycan, 1967 y l nda Belçika, 2004 
y l nda Bosna-Hersek, 2004 y l nda Çek Cum-
huriyeti, 2001 y l nda Danimarka, 2003 y l n-
da Gürcistan,  2003 y l nda Büyük Britanya ve 
Kuzey rlanda Birle ik Krall 12, 1973 y l nda 
Fransa, 1967 y l nda Hollanda, 1980 y l nda s-
veç, 1971 y l nda sviçre, 2000 y l nda Kanada, 
1988 y l nda Kuzey K br s Türk Cumhuriyeti, 
1985 y l nda Libya, 2000 y l nda Makedonya, 
2000 y l nda Romanya, 1980 y l nda Norveç, 
2004 Lüksemburg ile ikili sosyal güvenlik söz-
le mesi imzalanm ; 2004 y l nda da Kebek ile 
sosyal güvenlik konusunda bir mutabakat im-
zalanm t r.13 

3.  SOSYAL GÜVENL K SÖZLE MES   
  MZALANMAMI  ÜLKELERE   
  GÖTÜRÜLEN Ç LER N SOSYAL  
  GÜVENL
Türk uyruklu firmalar n sosyal güvenlik söz-

le mesi imzalanmam  ülkelerde üstlendikleri 
i lerde çal t rmak için götürdükleri Türk va-
tanda  i çilerin sosyal sigorta hak ve yükümlü-
lüklerine ili kin farkl  düzenlemeler bulunmak-
tad r.  

a)  506 say l  Sosyal Sigortalar 
 Kanunu Dönemi

Mülga 506 say l  Kanun’da ülkemizle ikili 
sosyal güvenlik sözle mesi bulunmayan ülke-
lerde i  üstlenen Türk i verenlerin çal t rmak 
üzere götürdükleri Türk vatanda  i çilerin si-
gortal l klar  yasan n 85 ve 86. maddeleri uya-
r nca iste e ba l  sigorta ve topluluk sigortas  
uygulanmak suretiyle sa lanmaktayd . Bu ba -
lamda, Kurum ile söz konusu i verenler ara-
s nda uzun vadeli sigorta kollar  bak m ndan 
topluluk sigortas  sözle mesi imzalanmaktayd . 
Bu konuyu do rudan düzenleyen ve sözle me 
yap lmas n  zorunlu k lan herhangi bir kanun 
hükmü bulunmamakla birlikte, uzun süre Ba-
kanl n talimat yla bu tür sözle melerin ya-
p lmas  zorunlu tutulmu tu. Böylelikle sosyal 
güvenlik sözle mesi imzalanmam  ülkelerde 
çal t r lacak i çiler hakk nda uzun vadeli si-
gorta kollar  zorunlu olarak uygulanmaktayd .14  

Bunun için Sosyal Sigortalar Kurumu ile i ve-
renler aras nda Malullük-Ya l l k ve Ölüm Top-
luluk Sigortas  Sözle mesi imzalanmaktayd . Bu 
sözle me metinleri matbu ekilde haz rlanm  
olup Kurumun Topluluk Sigortas  lemleri 
konulu 12-132 say l  Genelgesi’nin ekinde yer 
almaktad r. 12-132 say l  Ek Genelge’nin Top-
luluk Sigortas  Genel artlar n n yer ald  6. 
maddesinde, “Malullük, Ya l l k ve Ölüm Top-
luluk Sigortas ndan ödenecek sigorta primleri-
nin hesab nda 506 say l  Kanun’un 78. maddesi 
ile tespit edilen prime esas kazanc n alt ve üst 
s n rlar  göz önünde bulundurulur. Prime esas 
kazanc n alt ve üst s n rlar  aras nda olmak ko-
ulu ile istenilen miktar üzerinden ayl k prim-

ler ödenir” hükmü bulunmaktayd . Görüldü ü 
gibi, topluluk sigortas na tabi sigortal lar n si-
gorta primleri, sigorta primine esas kazanc n alt 
ve üst s n rlar  içinde olan bir miktar üzerinden 
i veren taraf ndan serbestçe belirlenebiliyordu.   

Mülga 506 say l  Kanun’daki düzenlemeye 
göre sosyal güvenlik sözle mesi imzalanma-
yan ülkelerde i  üstlenen Türk i verenlerin 
yurtd ndaki i yerlerinde çal t r lmak üzere 
götürdükleri Türk i çilere istekleri halinde iste-
e ba l  sigortal  olma hakk  da getirilmi ti (m 

85). 506 say l  Kanun’un “Topluluk Sigortas ” 
ba l kl  86. maddesinde, “Sosyal güvenlik söz-
le mesi imzalanmayan ülkelerde i  üstlenen i -
verenlerin yurt d ndaki i yerlerinde çal mak 
üzere giden Türk i çilerine istekleri halinde 85 
inci madde hükümleri uygulan r” hükmü bu-
lunmaktayd . ste e ba l  sigortal  olabilmek 
için gereken en az 1080 gün malullük, ya l l k 
ve ölüm sigortalar  primi ödemi  olma ko ulu 
yurt d nda çal acak bu i çiler için aranma-
maktayd  (506 s.K. m.85/E). Ancak, topluluk 
sigortas  kapsam nda iken iste e ba l  sigortal  
olan ki ilerin topluluk sigortas  kapsam ndan 
ç kar laca  belirtilmi ti (12-132 Ek say l  Ge-
nelge).  ste e ba l  sigortal l k söz konusu i -
çiler için topluluk sigortas n n alternatifi olarak 
getirilmi ti.15 Zira, 12-132 Ek say l  Genelgede, 
“Sosyal güvenlik sözle mesi imzalanmayan ül-
kelerde i  üstlenen i verenlerin bu ülkelerde 
çal t rd klar  Türk i çilerinin iste e ba l  sigor-
taya tabi tutulmalar  isteklerine b rak ld ndan, 
i verenlerin bu ülkelerde 06/08/2003 tarihin-
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den önce veya sonra üstlendikleri i lerde bu 
tarihten sonra çal t racaklar  Türk i çilerinden 
iste e ba l  sigortaya devam etmek isteyenler 
hakk nda 506 say l  Kanunun 85’inci maddesi 
hükümleri uygulanacak, ancak bu ülkelerde 
çal t racaklar  Türk i çilerin sosyal güvenlik-
lerini topluluk sigortas  yoluyla sa lamak iste-
yen i verenlere de Malullük, Ya l l k ve Ölüm 
Topluluk Sigortas  Tip Sözle mesi imzalanabi-
lecektir.” denilmi ti (12-132 s. Genelge, A). Bu 
ba lamda, i çilerin hem topluluk sigortas , hem 
de iste e ba l  sigorta kapsam nda uzun vadeli 
sigorta kollar na tabi tutulmas  mümkün de il-
di. Söz konusu iki sigortal l k türünden birinin 
seçilmesi gerekmekteydi. 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
yürürlü e girdi i 1.10.2008 tarihi itibariyle 506 
say l  Kanun yürürlükten kald r lm  ve toplu-
luk sigortas  uygulamalar  sona ermi tir.  5510 
say l  Kanun’un geçici 6. maddesinde toplu-
luk sigortas ndan yararlananlar aç s ndan geçi  
hükümleri getirilmi tir.  Geçici 6. maddenin 
4. f kras na göre, 506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun mülga 86. maddesi hükmüne göre 
topluluk sigortas na tâbi olanlar n ödedikle-
ri i  kazas , meslek hastal , hastal k, anal k, 
malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primleri 
genel sa l k sigortas  dahil 5510 say l  Kanun’a 
göre ödenmi  say l r. Bu süreler yat r ld kla-
r  sigorta kollar  bak m ndan ba lang ç süresi 
ve prim ödeme gün say s  olarak kabul edilir 
(5510 s.K.geç. m. 6/4). 

5510 say l  Kanun’un yürürlük tarihi 
(1.10.2008) itibariyle 506 say l  Sosyal Sigortalar 
Yasas n n mülga 86. maddesine göre malûllük, 
ya l l k ve ölüm sigortalar  bak m ndan toplu-
luk sigortas na devam edenler, 5510 s. Yasa’n n 
4. maddesi kapsam nda durumlar  de erlendi-
rilerek, durumlar na uyan bent kapsam nda 
sigortal  say l rlar. Bunlar n kendileri veya i -
verenleri taraf ndan verilmesi gereken belgeler 
en geç üç ay içinde Kuruma verilmek zorunda-
d r (geç. m. 6/5).

b)  5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
 Genel Sa l k Sigortas  Kanunu 
 Dönemi

5510 say l  Kanun’da sosyal güvenlik söz-

le mesi olmayan ülkelerde i  üstlenen i ve-
renlerce yurtd ndaki i yerlerinde çal t r lmak 
üzere götürülen Türk i çilerin sigortal l klar na 
ili kin farkl  düzenlemeler getirilmi tir.  5510 
say l  Kanun’un 5. maddesinin (g) bendine 
göre, “Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözle mesi 
olmayan ülkelerde i  üstlenen i verenlerce yurt 
d ndaki i yerlerinde çal t r lmak üzere gö-
türülen Türk i çileri 4 üncü maddenin birinci 
f kras n n (a) bendi kapsam nda sigortal  say l r 
ve bunlar hakk nda k sa vadeli sigorta kollar  
ile genel sa l k sigortas  hükümleri uygulan r. 
Bu sigortal lar n uzun vadeli sigorta kollar na 
tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci madde-
nin ikinci f kras ndaki Türkiye’de yasal olarak 
ikamet etme art  ile ayn  f kran n (a) bendinde 
belirtilen artlar aranmaks z n haklar nda iste e 
ba l  sigorta hükümleri uygulan r. Bu kapsam-
da, iste e ba l  sigorta hükümlerinden yarar-
lananlardan ayr ca genel sa l k sigortas  primi 
al nmaz.“ (5510 s. K.m.5/g).

Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin16  
“Ülkemiz le Uluslararas  Sosyal Güvenlik Söz-
le mesi Bulunmayan Ülkelerde, verenlerce 
Üstlenilen lere li kin lemler“ ba l kl  87. 
maddesine göre: “(1) Ülkemiz ile uluslararas  
sosyal güvenlik sözle mesi bulunmayan ülke-
lerde i  üstlenen i verenlerce yurt d ndaki 
i yerlerinde çal t r lmak üzere götürülen Türk 
i çileri, Kanun’un 4. maddesinin birinci f kar-
s n n (a) bendi kapsam nda sigortal  say l r ve 
bunlar hakk nda k sa vadeli sigorta kollar  ile 
genel sa l k sigortas  hükümleri uygulan r.

(2)Yurt d na sigortal  götürecek i verene 
ait i yeri, Türkiye Cumhuriyeti kanunlar na 
göre kurulu ve tescilli olmal d r. Yabanc  ülke 
mevzuat na göre kurulan firmalarca yurt d n-
da gerçekle tirilen i lerde çal t r lan Türk va-
tanda lar  hakk nda bu madde hükümleri uy-
gulanmaz.

(3) verenler, yurt d nda yapacaklar  i i, 
yeni tescil edecekleri i yeri dosyas ndan bil-
dirilecek sigortal larca gerçekle tireceklerse; 
i letme merkezlerinin ba l  oldu u üniteye i -
yeri dosyas  tescil ettirerek, sosyal sigorta yü-
kümlülüklerini bu dosyadan yerine getirirler. 

yeri bildirgesi ekine, bu Yönetmeli in 29. 
maddesinde say lan belgelerden ayr  olarak 
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i in al nd n  belgeleyen sözle me örne i ile 
ilgili ülkedeki Türkiye Cumhuriyeti D  Tem-
silcili i yaz s  veya D  Ticaret Müste arl ’nca 
düzenlenecek belge eklenir. Ayn  ülkede k sa 
vadeli sigorta kolu prim oran  ayn  olan ba ka 
i  üstlenilmesi halinde, bu i yerinde çal an si-
gortal larla ilgili sosyal sigorta yükümlülükleri 
de, daha önce tescil edilmi  olan i yeri dosyas  
üzerinden yerine getirilebilir”. 

Sosyal güvenlik sözle mesi imzalanmayan 
ülkelerde çal acak olan i çilere uygulanacak 
k sa vadeli sigorta kollar  5510 say l  Kanun’un  
3. maddesindeki tan ma göre, “  kazas  ve 
meslek hastal , hastal k ve anal k sigortas  
kollar n ” kapsar. Yine bu sigortal lara uygula-
nacak genel sa l k sigortas , “Ki ilerin öncelik-
le sa l klar n n korunmas n , sa l k riskleri ile 
kar la malar  halinde ise olu an harcamalar n 
finansman n  sa layan sigortay ” ifade etmek-
tedir (5510 s.K. m.3/8). Söz konusu i çiler için 
i verenin k sa vadeli sigorta kollar  ile genel 
sa l k sigortas  yapmas  yasada bir zorunluluk 
olarak düzenlenmi tir. Bu i çiler için iste e 
ba l  sigortaya tabi olarak uzun vadeli sigorta 
kollar  primi ödemek ise Türkiye’de yasal ola-
rak ikamet etme ko uluyla mümkündür. 

Bu i çilerin prime esas kazançlar  5510 say -
l  Kanun’un “Prime esas kazançlar” ba l kl  80. 
maddesine göre tespit edilecektir. Bu düzenle-
meye göre: 

“4 üncü maddenin birinci f kras n n (a) ben-

di kapsam ndaki sigortal lar n prime esas ka-
zançlar  a a daki ekilde belirlenir.

a) Prime esas kazançlar n hesab nda; 
1) Hak edilen ücretlerin,
2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it 

istihkaktan o ay içinde yap lan ödemelerin ve 
i verenler taraf ndan sigortal lar için özel sa -
l k sigortalar na ve bireysel emeklilik sistemine 
ödenen tutarlar n,

3) dare veya yarg  mercilerince verilen ka-
rar gere ince yukar daki (1) ve (2) numaral  alt 
bentlerde belirtilen kazançlar niteli inde olmak 
üzere sigortal lara o ay içinde yap lan ödeme-
lerin

brüt toplam  esas al n r. 
b) Ayni yard mlar ve ölüm, do um ve evlen-

me yard mlar , görev yolluklar , seyyar görev 
tazminat , k dem tazminat , i  sonu tazminat  
veya k dem tazminat  mahiyetindeki toplu öde-
me, ke if ücreti, ihbar ve kasa tazminatlar  ile 
Kurumca tutarlar  y llar itibar yla belirlenecek 
yemek, çocuk ve aile zamlar , i verenler tara-
f ndan sigortal lar için özel sa l k sigortalar na 
ve bireysel emeklilik sistemine ödenen ve ay-
l k toplam  asgari ücretin % 30’unu geçmeyen 
özel sa l k sigortas  primi ve bireysel emeklilik 
katk  paylar  tutarlar , prime esas kazanca tabi 
tutulmaz. 

c) (b) bendinde belirtilen istisnalar d nda 
her ne adla yap l rsa yap ls n tüm ödemeler 
ile ayni yard m yerine geçmek üzere yap lan 
nakdi ödemeler prime esas kazanca tabi tu-
tulur. Di er kanunlardaki prime tabi tutulma-
mas  gerekti ine dair muafiyet ve istisnalar bu 
Kanunun uygulanmas nda dikkate al nmaz…” 
Yurt d na götürülen i çilerin zorunlu sigorta-
l l k kapsam na al nmas  ile birlikte sigortal la-
r n prime esas kazanc n  belirleme yöntemi de 
de i mi tir. 5510 say l  Kanun ile topluluk si-
gortas  uygulamas  kald r ld ndan, i verenle-
rin yurt d na götürdükleri i çilerin primlerini 
istedikleri miktar üzerinden ödeme imkânlar  
da kald r lm t r.17 

Sosyal güvenlik sözle mesi olmayan ülke-
lerde i  üstlenen i verenlerce yurtd ndaki i -
yerlerinde çal t r lmak üzere götürülen i çilere 
k sa vadeli sigorta kolu zorunlu olarak uygu-
land ndan, bu sigortal lar n götürüldükleri 

506 say l  Kanun’un uygulama 
alan  Türk milli s n rlar  ile s n rl  
olup, ülke s n rlar  d nda meydana 
gelen sigorta olaylar nda 
uygulanabilmesi ancak Sosyal 
Güvenlik Kurumu’na yükümlülükler 
getiren sosyal güvenlik sözle mesi 
ya da k sa vadeli sigorta kollar n  da 
kapsayan topluluk sigortas  
bulunmas  halinde söz konusu 
olmaktad r.
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ülkelerde çal makta iken i  kazas  geçirmeleri 
veya meslek hastal na yakalanmalar  halinde 
meslekte kazanma gücünde en az % 10 ora-
n nda kay p meydana gelmesi halinde sürekli 
i göremezlik geliri ba lan r (5510 s.K. m.19/I). 
Sigortal n n geçirdi i i  kazas  sonucu ölümü 
halinde gelir veya ayl k almaya hak kazanan 
e , çocuk, ana ve babas na ölüm geliri veya 
ölüm ayl  ba lan r.

IV. SONUÇ
kili sosyal güvenlik sözle mesi imzalanm  

ülkelerde çal t r lmak üzere bu ülkelere götü-
rülen Türk i çilerinin sosyal güvenlikleri kar-

l kl l k esas na göre bu sözle me hükümleri 
kapsam nda sa lanmaktad r. Ancak ikili sosyal 
güvenlik sözle mesi bulunmayan ülkelerde i  
üstlenen Türk i verenlerin çal t rmak üzere 
götürdükleri i çilerin sosyal güvenlikleri mülga 
506 say l  Kanun’un 86. maddesi çerçevesinde 
topluluk sigortas  yoluyla yerine getirilmektey-
di. 5510 say l  Kanun’un 1.10.2008 tarihinde 
yürürlü e girmesiyle birlikte sosyal güvenlik 
sözle mesi olmayan ülkelerde i  üstlenen Türk 
i verenlerinin çal t rmak üzere götürdükle-
ri Türk i çileri 5510 s. K. m.4/I-a kapsam nda 
sigortal  olarak kabul edilmi  ve bu i çilerin 
k sa vadeli sigorta kollar  ile genel sa l k si-
gortas na tabi olaca  düzenlemesi getirilmi tir. 
Bu i çilerin k sa vadeli sigorta kollar  ile genel 
sa l k sigortas nda geçen sigortal l k süreleri 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar ndan ayl k 
ba lanmas  için aranan sigortal l k süresi ola-
rak dikkate al nmamaktad r. Dolay s yla, i çile-
rin emeklili e hak kazanmalar  aç s ndan iste e 
ba l  sigortal  olarak uzun vadeli sigorta primi 
ödemeleri gerekmektedir.   

Yukar daki aç klamalar nda somut uyu -
mazl  inceledi imizde, dava konusu olay 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yürürlük 
süresi içinde meydana geldi inden, uyu mazl -

n bu Kanun döneminde uygulanan topluluk 
sigortas  hükümleri çerçevesinde çözümlen-
mesi gerekti i ilk tespit olmaktad r. 506 say -
l  Kanun’un uyguland  dönemde topluluk 
sigortas  sadece uzun vadeli sigorta kollar n  
kapsamaktayd  ve sosyal güvenlik sözle mesi 
olmayan bir ülkeye i çi götüren i vereni k sa 

vadeli sigorta kollar na ait prim ödemeye zor-
layan herhangi bir yasal düzenleme de yoktu. 
506 say l  Kanun’un uygulama alan  Türk mil-
li s n rlar  ile s n rl  olup, ülke s n rlar  d nda 
meydana gelen sigorta olaylar nda uygulana-
bilmesi ancak Sosyal Güvenlik Kurumu’na yü-
kümlülükler getiren sosyal güvenlik sözle mesi 
ya da k sa vadeli sigorta kollar n  da kapsayan 
topluluk sigortas  bulunmas  halinde söz ko-
nusu olmaktad r. Somut olayda ise, hem Irak 
ile sosyal güvenlik sözle mesi imzalanmam  
olmas , hem de i  kazas  ve meslek hastal  
halini kapsayan bir topluluk sigortas n n bu-
lunmamas  kar s nda, meydana gelen kaza-
n n Türk hukukuna göre de il, Irak hukukuna 
göre i  kazas  olup olmad n n tespit edilece-
i yönündeki Yarg tay 21. Hukuk Dairesi’nin 

vermi  oldu u 25.10.2010 tarihli karar n n yasal 
düzenlemelere uygun ve isabetli oldu u kana-
atine var lm t r. 
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I. G R
Ücret, üretim faktörlerinden biri olan eme-

in, fikren veya bedenen üretime kat lmas  so-
nucu elde edilen bir gelir unsurudur1. 

193 say l  Gelir Vergisi Kanunu’nun2 61. 
maddesinde ücret; “i verene tabi ve belirli bir 
i yerine ba l  olarak çal anlara hizmet kar l  
verilen para ve ay nlar ile sa lanan ve para ile 
temsil edilebilen menfaatler” olarak tan mlan-
m t r. Yine ayn  madde hükmüne göre “ücretin 
ödenek, tazminat, kasa tazminat  (mali sorum-
luluk tazminat ), tahsisat, zam, avans, aidat, hu-
zur hakk , prim, ikramiye, gider kar l  veya 
ba ka adlar alt nda ödenmi  olmas  veya bir 
ortakl k münasebeti niteli inde olmamak ar-
t  ile kazanc n belli bir yüzdesi eklinde tayin 
edilmi  bulunmas  onun niteli ini de i tirmez.” 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde 
a a da yaz l  ödemelerin de ücret say lan öde-
meler oldu u belirtilmi tir: 

1. Kanuni ve i  merkezi Türkiye’de bulunan 
sigorta irketleri taraf ndan ödenen emeklilik, 
maluliyet, dul ve yetim ayl klar ; 

2. Evvelce yap lm  veya gelecekte yap la-
cak hizmetler kar l nda verilen para ve ay n-
larla sa lanan di er menfaatler; 

3. Türkiye Büyük Millet Meclisi, il genel 
meclisi ve belediye meclisi üyeleri ile özel ka-
nunlar na veya idari kararlara göre kurulan da-
imi veya geçici bütün komisyonlar n üyelerine 
ve yukar da say lanlara benzeyen di er kimse-
lere bu s fatlar  dolay s yla ödenen veya sa la-
nan para, ay n ve menfaatler; 

4. Yönetim ve denetim kurullar  ba kan  ve 
üyeleriyle tasfiye memurlar na bu s fatlar  do-
lay s yla ödenen veya sa lanan para, ay n ve 
menfaatler; 

5. Bilirki ilere, resmî arabuluculara, eksper-
lere, spor hakemlerine ve her türlü yar ma jü-
risi üyelerine ödenen veya sa lanan para, ay n 
ve menfaatler; 

6. Sporculara transfer ücreti veya sair adlarla 
yap lan ödemeler ve sa lanan menfaatler.

Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan ücret ta-
n m n n d nda, 657 say l  Devlet Memurlar  
Kanunu’nda3 ayl k, 4857 say l   Kanunu’nda4 

Yrd. Doç. Dr. Ay e Y T AKAR
stanbul Arel Üniversitesi Uygulamal  Bilimler Yüksekokulu

Türk Vergi Sisteminde Ücretlere Tan nan 
Muafiyet ve stisnalar
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ise ücret tan mlar  yer almaktad r5. Devlet Me-
murlar  Kanunu’nun 147. maddesine göre ay-
l k; bu Kanuna tabi kurumlarda görevlendirilen 
memurlara hizmetlerinin kar l nda, kadro-
ya dayan larak ay itibariyle ödenen parad r. 

 Kanunu’nun 32. maddesine göre ücret; bir 
kimseye bir i  kar l nda i veren veya üçüncü 
ki iler taraf ndan sa lanan ve para ile ödenen 
tutard r.

ster i çi ister memur olsun, hizmet erbab  
yapt  i  kar l nda ücret elde eder. Gelir 
Vergisi Kanunu’nun 61. maddesine göre ücret 
geliri, çal an taraf ndan elde edilece i için ver-
ginin mükellefi çal and r6.

Ücretlerin vergilendirilmesinde tahsil esas  
kabul edilmi tir. Ödeme yap lmad  takdir-
de ücretten bahsedilemez ve vergileme ya-
p lamaz7. Yani ücretin vergilendirilmesi için 
ödemenin yap lm  olmas , örne in, ücretinin 
banka hesab nda görülmesi gerekir8. Yap lan 
ödemenin geçmi te yap lm  hizmet kar l  ya 
da gelecekte yap lacak hizmet kar l  olmas  
sonucu de i tirmez9.

Ücretler gerçek usule tabi ücretler ve di er 
ücretler10 olmak üzere ikiye ayr labilir. Vergi 
matrah n n tespitinde gerçek usul ve di er usul 
(götürü gelir) olmak üzere iki yöntem uygula-
n r11. Ancak matrah, ilke olarak gerçek usule 
göre saptan r12. Ücretlerin gerçek usulde ver-
gilendirilmesinde kaynakta vergilendirme, yani 
tevkifat (stopaj, kaynakta kesinti) kullan l r. 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/1. maddesinde 
hizmet erbab na ödenen ücretler ile 61. mad-
dede yaz l  olup ücret say lan ödemelerden 
(istisnadan faydalananlar hariç) 103. ve 104. 
maddelere göre vergi tevkifat  yap laca  hük-
me ba lanm t r. Gelir Vergisi Kanunu’nun 97. 
maddesinde yer alan hükme göre i verenler, 
hizmet erbab na ödedikleri ücretlerden yapt k-
lar  vergi tevfikat n  Vergi Usul Kanunu’nda ya-
z l  ücret bordrosunda veya bordro yerine ge-

çen di er kay tlarda göstermeye mecburdurlar. 
Yap lan vergi tevkifat , vergi kesenin kay t ve 
hesaplar nda ayr ca gösterilir ve muhtasar be-
yanname ile vergi idaresine bildirilip, ödenir. 
Vergisi kaynakta al namayan baz  ücret gelir-
leri için ve birden fazla i verenden elde edilen 
ücret gelirleri için y ll k beyanname verilmesi 
gerekmektedir13.

Ücretin gerçek net de eri i veren taraf n-
dan verilen para ve ay nlarla sa lanan men-
faatler toplam ndan Gelir Vergisi Kanunu’nun 
63. maddesinde say lan indirimler yap ld ktan 
kalan miktard r. Bundan ba ka i çinin kendisi 
sakatsa veya bakmakla yükümlü oldu u sakat 
ki iler varsa ücretinden sakatl k indirimi de ya-
p l r. 

Ücretlerin vergilendirilmesi ematik olarak 
öyle özetlenebilir:

Verginin ödeme gücüne göre al nmas n  
sa lamak için yararlan lan önemli ilkelerden 
birisi “ay rma ilkesi”dir. Ay rma ilkesi, emek ge-
lirlerinin sermaye gelirlerine göre korunmaya 
ihtiyac  oldu u varsay m yla, emek gelirlerin-
den sermaye gelirlerine göre daha dü ük oran-
da vergi al nmas  olarak ifade edilebilir14. Emek 
gelirlerine sa lanan muafiyet ve istisnalar ise 
ay rma ilkesinin araçlar ndan biridir. Ücret ge-
lirleri yukar da da belirtildi i gibi emekten elde 
edilen gelirlerdir. Ülkemizde ücret gelirlerine 
tan nan muafiyet ve istisnalar, esas olarak Gelir 
Vergisi Kanunu’nda düzenlemi  olmakla bera-
ber, baz  özel kanunlarda da ücretlere ili kin 
muafiyet ve istisnalar düzenlenmi tir. 

Bu makalenin amac  Türk Vergi Sisteminde 
yer alan ücret muafiyeti ve istisnalar  ile ilgili 
yasal düzenlemeleri aç klamak ve vergi idaresi-
nin uygulamalar n  incelemektir. Çal mam zda 
önce Gelir Vergisi Kanunu’nda daha sonra da 
di er kanunlarda yer alan vergilendirilmeyen 
ücretleri inceleyece iz.

ÜCRETLER

VERG YE TAB  
OLANLAR

VERG YE TAB  
OLMAYANLAR

Gerçek Usul
(Gerçek Ücretler)

Di er Usul
(Di er Ücretler)

Muafiyetler stisnalar

Verginin ödeme gücüne göre 
al nmas n  sa lamak için 
yararlan lan önemli ilkelerden birisi 
“ay rma ilkesi”dir. 
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II. ÜCRETLERDE MUAF YET VE  
  ST SNALAR

1.  Muafiyet ve stisna Kavramlar
Ücretlerde muafiyet ve istisna konusuna 

ba lamadan önce muafiyet ve istisna aras ndaki 
ayr ma dikkat çekmekte fayda vard r. “Muafi-
yet, vergi kanunlar nda esas itibariyle kendileri 
için vergi borcu do mas n n öngörülmü  ol-
mas na ra men, belirli ki ilerin veya gruplar n 
vergi yükümlülü ü d nda tutulmalar na denir. 
stisna, vergi kanunlar nda esas itibariyle ver-

gilendirilmesi öngörülen bir konunun k smen 
veya tamamen, devaml  ya da geçici bir ekilde 
vergi d nda tutulmas na denir.”15 K saca, mu-
afiyette vergi yükümlüsü olmas  gereken ki i 
veya gruplar vergilendirme d  kal rken, istis-
nada vergilendirilmesi gereken vergi konusu 
vergilendirme d nda tutulmaktad r.

Ücretlere ili kin muafiyet ve istisnalar esas 
olarak Gelir Vergisi Kanunu’nun 15, 16, 23, 24, 
25, 26, 27, 28 ve 29. maddelerinde düzenlen-
mi tir. Bunun yan  s ra baz  özel kanunlarda 
ücret say lan ödemeler vergi d nda tutulmu -
tur. 

2.  Gelir Vergisi Kanunu’nda Yer Alan  
 Muafiyet ve stisnalar

a)  Diplomat Muafl  ve Yabanc  
 Elçilik Çal anlar  çin Ücret 
 stisnas :

Diplomat muafl  Gelir Vergisi Kanunu’nun 
15. maddesinde düzenlenmi tir. 15. maddeye 
göre, “Yabanc  devletlerin Türkiye’de bulunan 
elçi, maslahatgüzar ve konsoloslar  (fahri kon-
soloslar hariç) ile elçilik ve konsolosluklara 
mensup olan ve o memleketin uyruklu unda 
bulunan memurlar , Türkiye’de resmi bir gö-
reve memur edilenler bu s fatlar ndan dolay  
ve kar l kl  olmak art yla Gelir Vergisi’nden 
muaft rlar. Bu muafl n menkul sermaye irad  
üzerinden tevkif suretiyle al nan vergiye ümu-
lü yoktur.”

Gelir Vergisi Kanunu’nun 16. maddesine 
göre,  yabanc  elçilik ve konsolosluklar n 15. 
maddeye girmeyen memur ve hizmetlilerinin 

yaln z bu i lerinden dolay  ald klar  ücretler 
kar l kl  olmak art yla gelir vergisinden istisna 
edilir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 95/2. madde-
sinde de, 16. maddede yaz l  istisnadan fayda-
lanmayan yabanc  elçilik ve konsolosluk me-
mur hizmetlilerinin gelirlerini y ll k beyanname 
ile bildirecekleri hükme ba lanm t r. 

14 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli i’ne16 
göre yabanc  devletlerin memleketimizdeki 
elçi, maslahatgüzar ve konsoloslar yla ve elçilik 
ve konsolosluklara mensup ve o memleket uy-
ruklu unda bulunan memurlar ve Türkiye’de 
resmî bir göreve memur edilenler, Gelir Vergi-
si Kanunu’nun 15. maddesiyle sa lanan muaf-
l ktan istisnas z faydalanacaklard r. Ancak, bu 
muafiyet, sözü edilen kimselerin Türkiye’de 
sa lad klar  menkul sermaye iratlar  üzerinden 
tevkif suretiyle al nan vergilerine etkili de ildir. 
Fahri konsoloslar, kazanç ve iratlar n n niteli-
ine göre, Kanun’un genel hükümleri çerçeve-

sinde vergilendirileceklerdir. Yabanc  elçilik ve 
konsolosluklarda çal anlardan 14 Seri No.lu 
Gelir Vergisi Genel Tebli i’nde yer alan liste-
de sözü edilen kimseler, bu yerlerden ald klar  
ücretlerini, varsa di er kazanç ve iratlar yla bir-
likte, bütçe y l n n birinci ay nda ba l  olduklar  
vergi dairelerine y ll k beyanname ile bildire-
cekler ve bu beyanname üzerinden tarh edile-
cek vergilerini de Mart ve Temmuz aylar nda 
olmak üzere, iki taksitte ödeyeceklerdir. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 95/2. maddesine 
göre Gelir Vergisi Kanunu’nun 16. maddesin-
de yaz l  istisnadan faydalanamayan yabanc  
elçilik ve konsolosluk memur ve hizmetlilerin 
ücretleri tevkifata tabi olmad ndan, bu ki iler 
gelirlerini y ll k beyanname ile bildirmek zo-
rundad rlar.

Ankara Vergi Dairesi Ba kanl , 
B.07.1.G B.4.06.16.01-2011-GVK-15-1-411 say  
ve 14.06.2011 tarihli bir özelgesinde17, yabanc  
bir ülkenin büyükelçili inde çal an Türk va-
tanda lar n n Gelir Vergisi Kanunu 16. mad-
dedeki istisnadan yararlan p yararlanmayaca  
konusunda görü  bildirmi tir. Buna göre, ülke-
mizde bulunan yabanc  büyükelçilik ve konso-
losluklarda çal an Türk vatanda  ve di er ülke 
vatanda lar na ödenen ücretlerin kar l kl  ola-
rak gelir vergisinden istisna tutulabilmesi için, 
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yabanc  ülkelerde bulunan Türk Büyükelçilik 
ve Konsolosluklar nda çal an Türk vatanda  
ve di er ülke vatanda  personelin ücretlerinin 
de gelir vergisinden istisna olmas  gerekmekte-
dir.    Kar l kl  olmak art n n sa lanmas  halin-
de, yabanc  ülkelerin büyükelçili inden al nan 
ücretler Gelir Vergisi Kanunu’nun 16. madde-
sine göre gelir vergisinden istisna edilecek ve 
ilgili takvim y l nda elde edilen ücret geliri için 
y ll k gelir vergisi beyannamesi verilmeyecek-
tir.

b)  Ücretlere Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nda ücretlere tan nan 
istisnalar, “müteferrik istisnalar” ba l  alt nda 
23. maddede on be  bent olarak düzenlenmi -
tir. Ancak 23. maddenin 4. bendinde yer alan; 
“Ticari ve s naî kazançlar  vergiden muaf bulu-
nanlar n bu i lerinde çal t r lan hizmet erbab -
n n ücretleri gelir vergisinden istisnad r.” hük-
mü 1998 y l nda yürürlükten kald r lm t r.  

aa.   Küçük Yerle im Yerlerinde El ile   
 Dokunan Hal  ve Kilim mal Eden   
 letmelerde Çal an çilerin   
 Ücretleri:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/1. maddesine 
göre,  köylerde veya son nüfus say m na göre 
belediye içi nüfusu 5.000’i a mayan yerlerde 
faaliyet gösteren ve yaln zca el ile dokunan hal  
ve kilim imal eden i letmelerde çal an i çilerin 
ücretleri gelir vergisinden istisnad r.

bb.  Gelir Vergisinden Muaf Olanlar n   
 veya Gerçek Usulde     
 Vergilendirilmeyen Çiftçilerin   
 Yan nda Çal an çilerin Ücretleri:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/2. maddesine 
göre, gelir vergisinden muaf olanlar n veya ger-
çek usulde vergilendirilmeyen çiftçilerin yan n-
da çal an i çilerin ücretleri gelir vergisinden 
istisnad r.

cc. Toprak Alt  letmesi Halinde   
 Bulunan Madenlerde Cevher stihsali  
  letmelerinde Çal anlar n Ücretleri: 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/3. maddesine 
göre,  toprak alt  i letmesi halinde bulunan ma-
denlerde cevher istihsali ve bununla ilgili di er 

bütün i lerde çal anlar n münhas ran yeralt n-
da çal t klar  zamanlara ait ücretleri gelir ver-
gisinden istisnad r.

stanbul Vergi Daire Ba kanl ’n n 
B.07.1.G B.4.34.16.01-GVK 23–741 say  ve 
14.06.2011 tarihli özelgesine konu olan olayda,  
madencilik sektöründe faaliyet gösteren bir ir-
ketin Türkiye’nin birçok yerinde maden i let-
mesi bulundu u, bu i letmelerin bir k sm n n 
toprak alt  maden i letmesi oldu u ve buralar-
da cevher üretiminde çal an personelin ücret-
lerinin toprak alt nda çal t klar  sürelere isabet 
eden k sm n n gelir vergisinden istisna edildi i 
belirtilerek, k smen toprak alt nda çal an per-
sonelin ücreti üzerinden kesilen sigorta primi-
nin vergiden istisna edilen ücrete isabet eden 
k sm n n vergi matrah ndan dü ülüp dü üleme-
yece i hususunda bilgi talep edilmi tir. Vergi 
idaresi ise 25.02.1982 tarihli Resmi  Gazete’de 
yay mlanan 135 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel 
Tebli i’ne dayanarak,

“…Toprak alt  i letmesi halinde bulunan 
madenlerde cevher istihsali ve bununla ilgi-
li di er bütün i lerde çal an hizmet erbab na 
hafta tatili ve genel tatil günleri için ödenen 
ücretlerin de yeralt nda geçen zamana isabet 
eden k s mlar  vergiden müstesna tutulacak; 
resmi tatil günleri d nda kalan izin günlerine 
ili kin olarak ödenen ücretler ise, istisna kapsa-
m na dâhil edilmeyerek vergiye tabi tutulacak-
t r. Bu tür hizmet erbab n n istisna kapsam na 
dâhil bulunmayan ve vergiye tabi tutulacak üc-
retlerinin vergilendirilmesinde ücretin ödeme 
dönemine göre genel, özel ve varsa sakatl k 
indirimleri uygulanacakt r.

Öte yandan, Gelir Vergisi Kanununun 98 
inci maddesine göre, 94 üncü maddesi gere-
ince vergi tevkifat  yapmaya mecbur olanlar 

bir ay içinde yapt klar  ödemeler veya tahak-
kuk ettirdikleri karlar ve iratlar ile bunlardan 
tevkif ettikleri vergileri ertesi ay n yirmiüçüncü  
günü ak am na kadar ödeme veya tahakkukun 
yap ld  yerin ba l  oldu u vergi dairesine bil-
dirmeye mecburdurlar.  Bu nedenle, toprak alt  
i letmesi halinde bulunan madenlerde cevher 
istihsali ve bununla ilgili di er i lerde çal an-
lar n ücretlerinin pe in ödenmekte olmas  ha-
linde ücretin ödenmesi an nda söz konusu is-
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tisna uygulanmayacak, ancak ay sonunda bu 
ki ilerin yeralt nda çal t klar  süreler tespit edi-
lerek, bu sürelere ili kin ücretler vergiden istis-
na edilecek ve muhtasar beyannamede istisna 
uyguland ktan sonra tespit edilen vergi beyan 
edilecektir....” eklinde görü  bildirmi tir.

Tebli den de anla ld  gibi bir irketin,  
toprak alt  i letmesi halinde bulunan maden-
lerde cevher üretiminde çal an personelinin 
münhas ran yeralt nda çal t klar  zamanlara ait 
ücretleri gelir vergisinden istisnad r. Sigorta pri-
minin hesaplanmas nda vergiye tabi olan üc-
ret ile vergiye tabi olmayan ücret ayr m  yap l-
mayacakt r. Personele ödenen ücretin tamam  
üzerinden kesilen sigorta priminin gelir vergisi 
matrah n n tespitinde vergiye tabi ücretten in-
dirilmesi gerekmektedir. Ayr ca, personelin üc-
retinin pe in ödenmekte olmas  halinde ücretin 
ödenmesi an nda söz konusu istisna uygulan-
mayacakt r. Ay sonunda personelin yeralt nda 
çal t  süreler tespit edilerek bu sürelere ili -
kin ücret vergiden istisna edilerek, muhtasar 
beyannamede istisna uyguland ktan sonra tes-
pit edilen verginin beyan edilmesi gerekmek-
tedir.  

dd.  Köylerdeki Baz  Çal anlar n   
 Ücretleri:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/5. maddesine 
göre, köy muhtarlar  ile köylerin kâtip, koru-
cu, imam, bekçi ve benzeri hizmetlilerine köy 
bütçesinden ödenen ücretler ile çiftçi mallar n  
koruma bekçilerinin ücretleri gelir vergisinden 
istisnad r.

ee.  Hizmetçilerin Ücretleri: 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/6. maddesine 
göre, hizmetçiler, özel fertler taraf ndan evler-
de, bahçelerde, apartmanlarda ve ticaret ma-
hali olmayan sair yerlerde orta hizmetçili i, 
sütninelik, dad l k, bahç vanl k, kap c l k gibi 
özel hizmetlerde çal t r lanlard r. Mürebbiye-
lere ödenen ücretler istisna kapsam na dâhil 
de ildir. 

Hizmetçilerin, ticari bir organizasyon kap-
sam nda ve bir i  yeri açmadan veya temizlik 
hizmeti veren bir firman n i çisi durumunda ol-
madan, ev temizleme i i kar l nda do rudan 
do ruya  ev sahibinden ald klar  ücretler Gelir 

Vergisi Kanununun 23/6. maddesine göre gelir 
vergisinden müstesnad r18. 

Site yönetimine ba l  olarak çal an güven-
lik görevlisi, bekçi, kap c  ücretleri, siteler ti-
cari mahaller olmad klar  için gelir vergisinden 
müstesnad r. Ancak i  hanlar , i  yerleri gibi ti-
cari nitelikli yerlerde çal an güvenlik görevlisi, 
kap c  ve di er hizmetçilerin ücretleri gelir ver-
gisinden müstesna de ildir. Bu ki ilerin ücret-
lerinden gelir vergisi tarifesine göre gelir vergi-
si kesintisi yap lmas  gerekir19. K smen mesken, 
k smen ticaret mahalli olarak kullan lan siteler-
de bekçi, bahç van ve temizlik i lerinde çal -
t r lanlara yap lan ödemeler gelir vergisinden 
istisnad r20.

Mersin Vergi Dairesi Ba kanl ’n n B.0
7.1.G B.4.33.15.01–2011–720–3–19 say  ve 
13.06.2011 tarihli özelgesine konu olan olayda, 
özel bir sitenin aidatlar n  toplamak ve site fa-
aliyetlerini sürdürmek amac yla kurulan derne-
in istihdam etti i bahç vana ödenen ücretin is-

tisna kapsam nda olup olmad  yönünde bilgi 
istenmi tir. dare, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. 
maddesine göre gelir vergisi tevkifat  yapmak 
zorunda olanlar aras nda derneklerin de say l-
m  olmas  ve hizmet erbab na ödedikleri üc-
retler ile ücret say lan ödemelerden (istisnadan 
faydalananlar hariç) istihkak sahiplerinin gelir 
vergilerine mahsuben 103. ve 104. maddelere 
göre tevkifat yapmas  gerekti i hükmüne da-
yanarak, derne in istihdam etti i bahç vana 
ödedi i ücretin istisna kapsam nda olmad  
yönünde görü  bildirmi tir.

Bal kesir Vergi Dairesi Ba kanl  
B.07.1.G B.4.10.15.01–2010-GVK–1336–71 say  
ve 14.07.2011 tarihli bir özelgesinde, okul aile 
birliklerini, Milli E itim Temel Kanunu’na göre 
ç kar lan yönetmelik uyar nca kurulan ve tüzel-
ki ili i bulunmayan, amac ; okulun ihtiyaçlar -
n n kar lanmas , veli ve ö retmenler aras nda 
i birli inin sa lanmas  olan ve bulunduklar  
okul bünyesinde faaliyet gösteren birlikler ola-
rak tan mlam  ve kamu kurumu olarak kabul 
etmi tir. dare, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. 
maddesine dayanarak, kamu kurumlar n n ge-
lir vergisi tevkifat  yapmak zorunda olduklar n  
belirtmi tir. Bu nedenle de okul aile birli i ta-
raf ndan çal t r lan hizmetlinin ücretinden ge-
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lir vergisi tevkifat  yap lmas  gerekti i yönün-
de görü  bildirmi tir. Zaten söz konusu istisna 
özel fertler taraf ndan çal t r lan hizmetlileri 
kapsamaktad r.

ff.  Ö rencilere, Hükümlülere,    
  Tutuklulara ve Dü künlere Verilen  
 Ücretler:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/7. maddesine 
göre,  sanat okullar  ile bu mahiyetteki ensti-
tülerde, ceza ve slahevlerinde, darülacezelerin 
atölyelerinde çal an ö rencilere, hükümlü ve 
tutuklulara ve dü künlere verilen ücretler gelir 
vergisinden istisnad r.

gg.   Hizmet Erbab na verenlerce   
 Yemek Verilmek Suretiyle    
 Sa lanan Menfaatler:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/8. maddesine 
göre, hizmet erbab na i verenlerce yemek ve-
rilmek suretiyle sa lanan menfaatler gelir ver-
gisinden istisnad r. verenlerce, i yerinde veya 
mü temilat nda yemek verilmeyen durumlarda 
çal lan günlere ait bir günlük yemek bedeli-
nin 278 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli i 
ile 2011 y l nda uygulanmak üzere 10,70 TL’ 
yi a mamas  gerekir. Buna ili kin ödemenin 
yemek verme hizmetini sa layan mükelleflere 
yap lmas  artt r. Ödemenin bu tutar  a mas  
halinde, a an k s m ile hizmet erbab na yemek 
bedeli olarak nakden yap lan ödemeler ve bu 
amaçla sa lanan menfaatler ücret olarak vergi-
lendirilir.  Bu maddeyi tablo halinde a a daki 
ekilde özetleyebiliriz21.

Yeme in Pi ti i 
Yer 

Yeme in 
Yendi i Yer

Sa lanan Menfaatin 
Vergi Durumu

yeri yeri Vergiye tabi de il

yeri D yeri Vergiye tabi de il

yeri D yeri D
Kanuni haddi a an 
k s m vergiye tabi

Maliye Bakanl ’n n B.07.1.G B.0.03.43/ 
4314-20/ 047154 say  ve 26.06.2006 tarihli özel-
gesinde, i verenin çal anlar na yemek çekleri 
temin etmesi durumunda bu yemek çekleri ile 
çal anlar taraf ndan anla mal  market i yerle-
rinden g da ve ihtiyaç maddesi sat n al nma-

s n n yemek verme hizmeti ile hiçbir ili kisi 
olmad ndan, yemek verme kapsam nda de-
erlendirmeyip ücret olarak vergilendirilmesi 

gerekti i belirtilmi tir.

hh.  Konut Tedariki ve Mesken Tahsisi  
  Suretiyle Sa lanan Menfaatler:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/9. maddesine 
göre, genel olarak maden i letmelerinde ve 
fabrikalarda çal an i çilere ve özel kanunlar na 
göre bar nd r lmas  gereken memurlarla müs-
tahdemlere;

a. Konut tedariki ve bunlar n ayd nlat lmas , 
s t lmas  ve suyunun temini suretiyle sa lanan 
menfaatler,

b. Mülkiyeti i verene ait brüt alan  100 m2’yi 
a mayan konutlar n hizmet erbab na mesken 
olarak tahsisi suretiyle sa lanan menfaatler  

gelir vergisinden istisnad r. Bu konutlar n 
100 m2’yi a mas  halinde, a an k sma isabet 
eden menfaat için bu istisna hükmü uygulan-
maz. Gelir Vergisi Kanunu’nun 63. maddesine 
göre,  ücretin gerçek safi de eri hesaplan rken, 
konut tedariki ve sair suretle sa lanan menfa-
atler, konutun emsal kiras na veya menfaatin 
emsal bedeline göre de erlenir.

Maliye Bakanl , B.07.0.GEL.0.42/4214 
–1672/65040 say  ve 04.12.2001 tarihli özelge-
sinde, 285 say l  K.H.K.’nin 5. maddesi gere-
ince, Ola anüstü Hal Bölgesindeki birliklerde 

görev yapan ve idarelerince lojman tahsis edil-
memesi nedeniyle, kendi imkanlar yla kirada 
kalan baz  personele idare mahkemesi karar  
gere ince ödenen kira bedellerinden tevkifat 
yap l p yap lmayaca  hususunda u ekilde 
görü  bildirmi tir:

“…..193 say l  Gelir Vergisi Kanununun 61 
inci maddesinde “Ücret, i verene tabi ve be-
lirli bir i yerine ba l  olarak çal anlara hizmet 
kar l  verilen para ve ay nlar ile sa lanan ve 
para ile temsil edilebilen menfaatlerdir...” de-
nilmi , ayn  Kanunun 63 üncü maddesinde de 
“Ücretin gerçek safi de eri i veren taraf ndan 
verilen para ve ay nlarla sa lanan menfaatler 
toplam ndan a a daki indirimler yap ld ktan 
sonra kalan miktard r... konut tedariki ve sair 
suretle sa lanan menfaatler, konutun emsal ki-
ras na veya menfaatin emsal bedeline göre de-
erlenir.” denilmi tir. 
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Ayn  Kanunun 23 üncü maddesinin 9 uncu 
bendinde “Genel olarak maden i letmelerinde 
ve fabrikalarda çal an i çilere ve özel kanun-
lar na göre bar nd r lmas  gereken memurlarla 
müstahdemlere konut tedariki ve bunlar n ay-
d nlat lmas , s t lmas  ve suyunun temini sure-
tiyle sa lanan menfaatler ile mülkiyeti i vere-
ne ait brüt alan  100 m2’yi a mayan konutlar n 
hizmet erbab na mesken olarak tahsisi suretiyle 
sa lanan menfaatlerin (Bu konutlar n 100 m2 
yi a mas  halinde, a an k sma isabet eden men-
faat için bu istisna hükmü uygulanmaz.) gelir 
vergisinden müstesna oldu u hükme ba lan-
m t r. 

…Bu maddede yer alan istisna hükmünün 
uygulanabilmesi için, kendisine konut tahsis 
edilen personelin Kanun uyar nca bar nd r l-
mas  gereken ki ilerden olmas  veya konutun 
i verene ait olmas  gerekmektedir. 

Bu çerçevede, yaz n zda sözü edilen T.S.K. 
personeline konutun bedelsiz olarak tahsis 
edilmesi halinde, söz konusu kira bedellerinin 
vergiden istisna edilmesi mümkün olamayaca-

ndan, bu ödemelerin gayrisafi tutar n n ilgi-
lilerin ücretlerine eklenmek suretiyle vergiye 
tabi tutulmas  gerekir. 

Ancak, kiralanan konutun Kamu Konutlar  
Yönetmeli i uyar nca hesaplanan kira bedeli-
nin ilgili personelin ücretinden kesilmesi ha-
linde, personele bedelsiz olarak sa lanm  bir 
menfaatten söz edilmesi mümkün olmayacak-
t r. Dolay s yla ilgili konutu kiralayan personele 
yap lan ödemeler ayr ca ücret olarak vergilen-
dirilmeyecektir.”

ii.  Hizmet Erbab n n Toplu Olarak   
 yerine Ula m n  Sa lamak çin   
 Yap lan Ta ma Giderleri: 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/10. maddesine 
göre,  hizmet erbab n n toplu olarak i yerleri-
ne gidip gelmelerini sa lamak maksad yla i ve-
renler taraf ndan yap lan ta ma giderleri ücret 
niteli inde olmakla birlikte gelir vergisinden 
istisnad r.

Söz konusu istisna, hizmet erbab n n “top-
lu olarak” i yerine götürülüp getirilme  art na 
ba lanm t r. Bu nedenle, mahkeme karar  gere-
ince çal anlara ödenecek olan servis ücretin-

den gelir vergisi kesintisi yap l p yap lmayaca  

hakk ndaki Manisa Vergi Dairesi Ba kanl ’n n 
B.07.1.G B.4.45.15.01-GVK–40–10–65 say  ve 
25.07.2011 tarihli özelgesinde, hizmet erbab na 
nakit olarak ödenen servis bedellerinin  istisna 
kapsam nda de erlendirilmesinin mümkün ol-
mad  belirtilmi tir.

jj.  Emekli, Malûliyet, Dul ve Yetim   
  Ayl klar : 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/11. maddesine 
göre, Kanunla kurulan emekli sand klar  ile 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun geçici 20. 
maddesinde belirtilen sand klar taraf ndan öde-
nen emekli, malûliyet, dul ve yetim ayl klar  
gelir vergisinden istisnad r. 506 say l  Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun geçici 20. maddesinde be-
lirtilen sand klar taraf ndan ödenen ayl klar n 
toplam , en yüksek devlet memuruna ödenen 
en yüksek ödeme tutar ndan fazla ise aradaki 
fark ücret olarak vergiye tabi tutulur. Genel, 
katma ve özel bütçelerden ödenen bu nevi ay-
l klar da istisna uygulamas na dâhildir.  

Bireysel emeklilik sistemi ve di er ah s 
sigortalar na ödenen katk  pay  ve primlerin 
matrah n tespitinde indirimi ve elde edilen ge-
lirlerin vergilendirilmesine ili kin 13.08.2003 
tarihli 3 numaral  Gelir Vergisi Sirküleri’nin 
“2.7- 07.10.2001 Tarihinden Önce Akdedilen 
Poliçeler le lgili Ödemeler” ba l kl  bölümün-
de, kazan lm  haklarda herhangi bir kayba 
neden olmamak bak m ndan 07.10.2001 tari-
hinden önce akdedilmi  ah s sigorta poliçele-
ri kapsam nda yap lan ödemelerle ilgili olarak 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 4697 say l  Kanunla 
de i meden önceki 23, 25, 75 ve 94. madde 
hükümlerinin uygulanaca  belirtilmi tir.

Maliye Bakanl ’n n B.07.1.G B.0.40/4060 
–37/63297 say  ve 14.08.2006 tarihli bir özelge-
sinde a a daki ekilde görü  bildirilmi tir:

 “……11.02.1991 tarihinde akdedilen hayat 
sigorta poliçenizi 10.02.2003 tarihinde ayn  po-
liçe numaral  zeyilname ile e inize devretti iniz 
ve 11.02.2006 tarihinde vadesi dolan poliçe se-
bebiyle sigorta irketince yap lan ödemelerden 
kesilen gelir vergisi ile ilgili olarak bilgi talep 
etti iniz anla lm t r.

Dilekçenize konu olan birikimli hayat sigor-
ta poliçesi 07.10.2001 tarihinden önce tanzim 
edilmi  olmakla birlikte 07.10.2001 tarihinden 



EYLÜL ’11 S C L

250

sonra devri gerçekle ti inden, bu poliçe kap-
sam nda yap lan ödemelerin Gelir Vergisi Ka-
nununun 94 üncü maddesine 4697 say l  Ka-
nunla eklenen 15 numaral  bent kapsam nda 
de erlendirilmesi gerekmekte olup, yap lan 
gelir vergisi tevkifat nda yasaya ayk r  bir husus 
bulunmamaktad r.” 

kk. Ç raklar n Asgari Ücreti A mayan  
 Ücretleri: 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/12. maddesine 
göre, 3308 Say l  Mesleki E itim Kanunu’na22 

tabi ç raklar n asgari ücreti a mayan ücretleri 
gelir vergisinden istisnad r. Bir ç rak, asgari üc-
retten yüksek ücret ald  takdirde, ç rak olarak 
çal t  kabul edilmedi i için ücretin tamam -
n n vergilendirilmesi gerekir23. 

ll.  Yabanc  Ülkelerde Bulunan Sosyal  
 Güvenlik Kurumlar  Taraf ndan   
 Yap lan Ödemeler: 

 Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/13. madde-
sine göre, yabanc  ülkelerde bulunan sosyal 
güvenlik kurumlar  taraf ndan ödenen emekli, 
malûliyet, dul ve yetim ayl klar  gelir vergisin-
den istisnad r. Bu ödemelerin istisna tutar  ko-
nusunda bir s n rlama yoktur24.

mm. Dar Mükellefiyete Tabi verenlerin  
 Yan nda Çal anlara Ödenen   
 Ücretler

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/14. maddesine 
göre, kanunî ve i  merkezi Türkiye’de bulun-
mayan dar mükellefiyete tâbi i verenlerin ya-
n nda çal an hizmet erbab na, i verenin Tür-
kiye d nda elde etti i kazançlar  üzerinden 
döviz olarak ödedi i ücretler gelir vergisinden 
istisnad r.

Ankara Vergi Dairesi Ba kanl ’n n 
B.07.1.G B.4.06.16.01–2010-GVK–23–2–361 say  
ve 07.06.2011 tarihli bir özelgesine göre, ka-
nuni ve i  merkezi Türkiye’de bulunmayan dar 
mükellefiyete tabi kurumlar n bünyesinde çal -
an hizmet erbab na ödenen ücretlere istisna-

n n uygulanabilmesi için;
a. Türkiye’de hizmet arz eden gerçek ki inin 

ba l  oldu u i verenin dar mükellef kurum ol-
mas , bu kurumun da Türkiye’de kazanç elde 
edecek ekilde faaliyette bulunmamas ,

b. Dar mükellef kurumda çal an ki inin hiz-
met erbab  ve yap lan ödemenin de ücret nite-
li inde olmas ,

c. Dar mükellef kurumun Türkiye’deki per-
soneline yap lacak ödemenin bu kurumun yurt 
d  kazançlar ndan kar lanmas ,

d. Ücretin döviz olarak ödenmesi, 
e. Ödenen ücretin dar mükellef kurumun 

Türkiye’deki hesaplar na gider olarak kayde-
dilmemesi,

artlar n n bir arada mevcut olmas  gerek-
mektedir. 

E er bir firma Türkiye’de kazanç elde edi-
yorsa ve personele yap lan ödeme bu faali-
yete ili kin ise, ödenen ücretin Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 23/14. maddesi kapsam nda gelir 
vergisinden istisna tutulmas  mümkün bulun-
mamaktad r. 

nn. Amatör Sporculara Ödenen Ücretler:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 23/15. maddesine 
göre, yüz ve daha a a  say da i çi çal t ran i -
yerlerinde bir, yüzden fazla i çi çal t ran i yer-
lerinde iki amatör sporcu çal t ranlar n, her y l 
millî müsabakalara i tirak ettiklerinin belgelen-
mesi ve bu amatör sporculara ödenen ücretler 
asgari ücretin iki kat n  a mamak kayd yla gelir 
vergisinden istisnad r.

stanbul Vergi Dairesi Ba kanl , 
B.07.1.G B.4.34.16.01-GVK 23–526 say  ve 
12.11.2010 tarihli özelgesinde, amatör olarak 
Türkiye Karate Federasyonu faaliyet progra-
m nda yer alan milli müsabakalara kat lan, ayn  
zamanda... lkö retim Okulunda beden e itimi 
ö retmeni olarak görev yapan bir ö retmenin 
okuldan ald  ücretin Gelir Vergisi Kanunu’nun 
23/15. maddesine göre istisna olup olmad  
konusunda a a daki ekilde görü  bildirmi tir: 

“Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinde, 
“ücret, i verene tabi ve belirli bir i yerine ba l  
olarak çal anlara hizmet kar l  verilen para 
ve ay nlar ile sa lanan ve para ile temsil edi-
lebilen menfaatler” olarak tan mlanm t r. 4857 
say l   Kanununun, Genel Hükümler adl  bi-
rinci bölümünün, “Tan mlar” ba l kl  ikinci 
maddesinde, “Bir i  sözle mesine dayanarak 
çal an gerçek ki iye i çi, i çi çal t ran gerçek 
veya tüzel ki iye yahut tüzel ki ili i olmayan 
kurum ve kurulu lara i veren, i çi ile i veren 
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aras nda kurulan ili kiye i  ili kisi denir...” hük-
mü yer almaktad r. Bu hükümlere göre, Devlet 
Memurlar  Kanunu’na tabi olarak çal anlar,  
Kanunu’na göre i çi olmad klar  için Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun 23/15. maddesinde yer alan 
istisnadan yararlanabilmesi mümkün bulunma-
maktad r.” 

oo.  Profesyonel Sporculara Ödenen   
 Ücretler:

Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 72. mad-
desine göre, sporculara yap lan ücret ve ücret 
say lan ödemeler 31.12.2017 tarihine kadar ge-
lir vergisinden istisnad r. Bu ödemeler üzerin-
den 94. madde kapsam nda gelir vergisi tevki-
fat yap lmaz. Bu gelirler için y ll k beyanname 
verilmez, di er gelirler dolay s yla beyanname 
verilmesi halinde de bu gelirler beyannameye 
dâhil edilmez. Ancak bu istisna vergi kesintisi 
yani tevkifat yapmaya engel de ildir. Bu ücret-
lerden, geçici 72. maddeye göre a a da belirti-
len oranlarda gelir vergisi tevkifat  yap l r: 

a) Lig usulüne tabi spor dallar nda;
1) En üst ligdekiler için % 15,
2) En üst alt  ligdekiler için % 10, 
3) Di er liglerdekiler için %  5,

b) Lig usulüne tabi olmayan spor dallar nda-
ki sporculara yap lan ödemeler ile milli sporcu-
lara uluslararas  müsabakalara kat lmalar  kar -
l nda yap lan ödemelerden % 5.

c)   Gider Kar l  Olarak Yap lan 
 Ödemelere Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 24. maddesine 
göre gider kar l  olarak yap lan a a da yaz -
l  ödemeler gelir vergisinden istisna edilmi tir. 

1. Harc rah Kanunu’na tabi kurumlar taraf n-
dan harc rah veya yolluk olarak yap lan öde-
meler; 

2. Harc rah Kanunu kapsam  d nda kalan 
müesseseler taraf ndan idare meclisi ba kan  
ve üyeleri ile denetçilerine, tasfiye memurla-
r na ve hizmet erbab na (Harc rah Kanunu’na 
tabi olsun olmas n her türlü sözle meli perso-
nel dahil) verilen gerçek yol giderlerinin ta-
mam  ile yemek ve yatma giderlerine kar l k 
verilen gündelikler (Bu gündelikler ayn  ayl k 
seviyesindeki devlet memurlar na verilen gün-
deliklerden fazla ise veya devletçe verilen gün-

deliklerin en yüksek haddini a arsa, aradaki 
fark ücret olarak vergiye tabi tutulur); 

3. 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’na 
göre ödenen yakacak yard m  (memur, i çi ve 
Ba -Kur emeklilerine avans olarak ödenenler 
dâhil); 

4. Say m i leriyle, seçim i lerinde çal t r lan-
lara özel kanunlar na göre verilen zaruri gider 
kar l klar . 

Harc rah, “sürekli veya geçici görevle bir 
yere gönderilen görevlilere, bu yere gidebil-
meleri, orada yiyip içme ve konaklama gibi ya-
pacaklar  di er giderleri kar lamak için verilen 
para, yolluk” olarak tan mlanabilir25. 6245 say l  
Harc rah Kanunu’nun26 3. maddesine göre har-
c rah, ödenmesi gereken yol masraf , gündelik, 
aile masraf  ve yer de i tirme masraf ndan bi-
rini, birkaç n  veya tamam n  ifade etmektedir. 
Harc rah ödemeleri üç ekilde yap lmaktad r27:

- Harcama belgelerine bak lmaks z n nak-
den yap lan ödemeler, 

- Harcama belgeleri kar l nda ayn  olarak 
yap lan ödemeler, 

- K smen belgeler kar l nda, k smen de 
belgesiz olarak k smen nakden ve k smen ayn  
ödemeler.

Ödemeler belgelendirildi i takdirde tamam  
vergiden istisnad r28. Belgelendirilmeyen gi-
derler için ise Gelir Vergisi Kanunu’nun 24/2. 
maddesinde baz  k s tlamalar getirilmi tir. Buna 
göre, Harc rah Kanunu kapsam  d nda kalan 
müesseseler taraf ndan idare meclisi ba kan  
ve üyeleri ile denetçilerine, tasfiye memurla-
r na ve hizmet erbab na (Harc rah Kanunu’na 
tabi olsun olmas n her türlü sözle meli perso-
nel dahil) verilen gerçek yol giderlerinin tama-
m  ile yemek ve yatma giderlerine kar l k veri-
len gündeliklerinin nakden ödenmesi halinde, 
ödemenin 2011 takvim y l  için 41.00 TL’si ver-
giden istisnad r, a an k sm n ise vergilendiril-
mesi gerekmektedir. 

“Harc rah gündeli inin k smen belgeli, k s-
men de nakden ödenmesi halinde (Denetim 
Elemanlar  D ndaki Personel için) ;

• lk on gün için konaklama bedelinin bel-
gelendirilmesi art yla, gündeliklerin bir buçuk 
kat n  geçmemek üzere belge tutar n n öden-
mesi, 
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• Harc rah Kanunu kapsam  d nda bulu-
nan kurum ve kurulu lar taraf ndan persone-
line nakit olarak ödenen gündeli in yan  s ra 
ayr ca, yatacak yer temini için ödedikleri ücret-
leri belgelendirenlere, belge bedelini a mamak 
üzere gündeliklerinin bir buçuk kat na kadar 
olan k sm n da ödenmesi durumunda, bu öde-
melerin ayn  ayl k seviyesindeki Devlet memu-
runa veya en yüksek Devlet memuruna ayn  
amaçla ödenen tutar  a mayan k sm n n vergi-
den müstesna tutulmas , a an k s mlar n ise ge-
lir vergisine tabi tutulmas  gerekir”29.

Maliye Bakanl ’n n B.07.1.G B.0.03.43/ 
4306-4/098115 say  ve 14.12.2006 tarihli özel-
gesine göre, sözle meli personele yemek ve 
yatma giderlerine kar l k olarak nakden öde-
nen gündelik tutar n n; ayn  ayl k seviyesindeki 
Devlet memurlar na verilen gündelik tutar  ile 
kar la t r lmas  gerekir. Ayn  ayl k seviyesine 
kar l k gelen Devlet memuru bulunmamas  
halinde (Devletçe verilen en yüksek gündelik 
tutar n  a mamak kayd yla) vergiden müstesna 
tutulmas , a an k sm n ise ücret olarak vergi-
lendirilmesi gerekmektedir.

Maliye Bakanl ’n n B.07.0.GEL.0.42/4213- 
1831/24379 say  ve 01.06.2004 tarihli özelge-
sinde, bir irketin yurt d ndaki ofislerinde 
görevli yabanc  personelin 3-12 ay aras nda 
Türkiye’ye gelmesinin planland ; bu ki ilerin 
proje süresince ücretlerini irketin yurtd nda-
ki ofislerinden alacaklar ; söz konusu persone-
le ücretlerinin yan  s ra Türkiye’deki yeme ve 
yatma masraflar na kar l k yine yurt d ndan 
harc rah niteli inde “living allowance” ad  al-
t nda bir ödeme yap laca  belirtilmekte olup, 
bu ödemelerin vergilendirilip vergilendirilme-
yece i konusunda Maliye Bakanl ’n n görü-
ü sorulmu tur. Bu olayda öncelikle yabanc  

personelin Türk Vergi Hukuku aç s ndan mü-
kellefiyet türünü tespit etmek gerekir. Bir mü-
kellefin yurtiçinde ve yurtd nda elde etmi  
oldu u gelirlerin tamam  üzerinden Türkiye’de 
vergilendirilmesi durumunda tam mükellefiyet 
söz konusu olur. Dar mükellefiyette ise mü-
kellefin sadece Türkiye’de elde etmi  oldu u 
gelirler Türkiye’de vergilendirilir. Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 3. maddesine göre, “1- Türkiye’de 
yerle mi  olanlar; 2- Resmi daire ve müesse-
selere veya merkezi Türkiye’de bulunan te-
ekkül ve te ebbüslere ba l  olup ad  geçen 

daire, müessese, te ekkül ve te ebbüslerin i -
leri dolay s yla yabanc  memleketlerde oturan 
Türk vatanda lar  (Bu gibilerden, bulunduklar  
memleketlerde elde ettikleri kazanç ve iratlar  
dolay s yla Gelir Vergisine veya benzeri bir ver-
giye tabi tutulmu  bulunanlar, mezkûr kazanç 
ve iratlar  üzerinden ayr ca vergilendirilmez-
ler.) Türkiye içinde ve d nda elde ettikleri ka-
zanç ve iratlar n tamam  üzerinden vergilendiri-
lirler.” Gelir Vergisi Kanunu’nun 4. maddesine 
göre de,  ikametgâh  Türkiye’de bulunanlar ile 
bir takvim y l  içinde Türkiye’de devaml  ola-
rak alt  aydan fazla oturanlar Türkiye’de yerle -
mi  say l rlar. Bu hükümlere göre, Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 5. maddesinde say lan hallerden 
biri olmaks z n bir takvim y l  içinde Türkiye’de 
devaml  olarak alt  aydan fazla oturan yaban-
c lar n, Türkiye içinde ve d nda elde ettikleri 
kazanç ve iratlar n tamam  üzerinden tam mü-
kellefiyet esas nda vergilendirilmeleri gerek-
mektedir. Olayda irketin yurtd ndaki ofisin-
den gelecek yabanc  personelin belli ve geçici 
görev veya i  için de il, Türkiye’de irket tara-
f ndan yürütülen projelerde çal t r lmak üzere 
gelece i belirtilmektedir. Bu durumda, bu ki i-
lerin Türkiye’de 6 aydan fazla kalmalar  halin-
de tam mükellefiyet, daha az bir süre kalmalar  
halinde dar mükellefiyet statüsünde vergilendi-
rilmeleri gerekir. Maliye Bakanl  bu durumda, 
personele Türkiye’de çal t  süre için ödenen 
ücretlerin y ll k beyanname ile beyan edilmesi 
gerekti ini, ödemenin yurtd nda yap lmas n n 
vergilendirmeyi etkilemeyece ini belirtmek-
tedir. Ayr ca, Gelir Vergisi Kanunu’nun 24/2. 
maddesine göre, Harc rah Kanunu’na tabi ol-
mayan kurumlar n, çal t rd klar  personele fiili 

Bir mükellefin yurtiçinde ve 
yurtd nda elde etmi  
oldu u gelirlerin tamam  üzerinden 
Türkiye’de vergilendirilmesi 
durumunda tam mükellefiyet 
söz konusu olur.
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yemek ve yatma giderlerini belgelendirmele-
ri art yla bu giderlere kar l k olarak verdik-
leri gündelikler, devlet memurlar na ödenen 
gündelikler ile kar la t r lmaks z n tamamen 
vergiden müstesna tutulacakt r. Personele fiili 
yemek ve yatma giderleri d nda ayr ca gün-
delik de ödenmesi durumunda bu gündelik de 
tamam n n ücret olarak vergiye tabi tutulmas  
gerekir.

186 Seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebli i’ne30 
göre,  “geçici görevle görev mahalli d na gön-
derilen personele harc rah ödenmesi halinde 
bu ödeme, Gelir Vergisi Kanunu’nun 24. mad-
desinin 1 veya 2 numaral  bendinde yer alan 
esaslara göre gelir vergisinden müstesna tu-
tulmaktad r. verenlerce, personelin harc rah 
ödenmesini gerektiren bir görevle, görev ma-
halli d na gönderilmeleri halinde, bu perso-
nele ayr ca yemek bedeli ad  alt nda bir ödeme 
yap lmas  durumunda, bu ödemenin de tuta-
r na bak lmaks z n tamam  gelir vergisine tabi 
tutulacakt r. Zira hizmet erbab na verilen har-
c rah tutarlar , yemek ve yatma giderlerini de 
içermekte ve bu ödemeler zaten gelir vergisin-
den müstesna tutulmaktad r.”

Seyahat eden personelin belge kar l  ger-
çek yeme ve yatma giderleri kar land  halde 
personele, ayr ca harc rah ad  alt nda para ve-
rilirse, bu para prim mahiyetinde oldu u için 
harc rah say lamaz ve gelir vergisi kesintisi ya-
p larak vergilendirilmesi gerekir31. 

d)  Tazminat ve Yard mlara Sa lanan  
 stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesine 
göre a a da yaz l  tazminat ve yard mlar gelir 
vergisinden müstesnad r: 

1. Ölüm, sakatl k, hastal k ve i sizlik sebep-
leriyle (i e ba latmama tazminat  dâhil) verilen 
tazminat ve yap lan yard mlar; 

2. Muhtaç olanlara belli bir süre için veya 
hayat kayd yla yap lan yard mlar (Asker ailele-
rine yap lan yard mlarla hay r derneklerinin ve 
yard m sand klar n n yard mlar  mutlak olarak 
bu istisnaya girerler); 

3. Kanunla kurulan emekli sand klar  ile 
506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun geçici 
20. maddesinde belirtilen sand klar taraf ndan, 

kendilerine zat ayl  ba lananlara ayl kla-
r  d nda, kanunlar  veya statüleri gere ince 
verilen emekli, dul, yetim ve evlilik ikramiye-
leri veya iade olunan mevduat  ve sürelerini 
doldurmam  bulunanlarla dul ve yetimlerine 
toptan ödenen tazminatlar (506 say l  Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nun geçici 20. maddesinde 
belirtilen sand klar taraf ndan ödenen tazmi-
nat, yard m ve toptan ödemeler en yüksek 
Devlet memuruna ödenen en yüksek ödeme 
tutar ndan fazla ise aradaki fark ücret olarak 
vergiye tâbi tutulur. Bu mukayesede gerek 
muhtelif sand klardan gerekse ayn  sand ktan 
muhtelif zamanlarda yap lan ikramiye, tazmi-
nat ve toptan ödemeler topluca dikkate al -
n r.); 

4. Hizmet erbab na ödenen çocuk zamlar  
(Bu zamlar devletçe verilen miktarlar  a t  
takdirde, fazlas  vergiye tabi tutulur.); 

5. Evlenme ve do um münasebetiyle hizmet 
erbab na yap lan yard mlar (Bu istisna hizmet 
erbab n n iki ayl na veya buna tekabül eden 
gündeliklerinin tutar na kadar olan yard m k s-
m na uygulan r.); 

6. Sosyal sigorta kurumlar  taraf ndan sigor-
tal lara yap lan ödemeler; 

7. 1475 ve 854 say l  Kanun’lara göre öden-
mesi gereken k dem tazminatlar n n tamam  ile 
5953 say l  Kanun’a göre ödenen k dem tazmi-
natlar n n hizmet erbab n n 24 ayl n  a mayan 
miktarlar  (hizmet ifa etmeksizin ödenen ücret-
ler tazminat say lmaz); 

8. Genel olarak nafakalar (alanlar için); 
9. Yard m sand klar  taraf ndan statüleri ge-

re ince kendi üyelerine ölüm, sakatl k, hasta-
l k, do um, evlenme gibi sebeplerle yap lan 
yard mlar. 

10. Yabanc  ülkelerde bulunan sosyal gü-
venlik kurumlar  taraf ndan ödenen emekli, 
dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade 
olunan mevduat, sürelerini doldurmam  bu-
lunanlarla, dul ve yetimlerine toptan ödenen 
tazminat ve yard mlar. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1. maddesin-
de yer alan ölüm, sakatl k, hastal k ve i sizlik 
sebepleriyle (i e ba latmama tazminat  dâhil) 
verilen tazminat ve yap lan yard mlar vergiden 
istisna edilirken ödeme yap lan aç s ndan istis-
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na tutar  konusunda bir s n rlama getirilmemi -
tir32. Bu nedenle bu tazminatlar n tutar na ba-
k lmaks z n tamam  vergiden istisnad r. Ölüm 
tazminat n n i çinin ölümü nedeniyle yak nla-
r na ya da yak nlar n n ölümü nedeniyle i çiye 
ödenmi  olmas  halinde gelir vergisi kesintisi 
yap lmayacakt r33.

16.06.2009 tarihli ve 5904 say l  Kanun’un 
1. maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu’nun  25. 
maddesinin birinci f kras n n (1) numaral  
bendinde yer alan ve “i sizlik sebepleriyle 
verilen tazminat” ibaresi ve “i sizlik sebeple-
riyle (i e ba latmama tazminat  dahil) verilen 
tazminat” eklinde de i tirilmi  ve Kanun’un 
4. maddesi ile de Gelir Vergisi Kanunu’na ge-
çici 77. madde eklenmi tir. 272 Seri No.lu Ge-
lir Vergisi Genel Tebli i’ne34 göre; 5904 say -
l  Kanun’la Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen 
geçici 77. madde hükmüyle, 03.07.2009 tari-
hinden önceki dönemlere ili kin olarak i ve-
renlerce i çilere ödenen i e ba latmama taz-
minatlar n n, damga vergisi hariç herhangi bir 
vergiye tabi tutulmamas ; an lan dönemlere 
ili kin söz konusu tazminat  gelir vergisi tev-
kifat na tabi tutulan mükelleflerin ise tarha 
yetkili vergi dairelerine ba vurmalar , dava 
açmamalar  veya aç lm  davalardan vazgeç-
meleri art yla Vergi Usul Kanunu’nun düzelt-
meye ili kin hükümleri uyar nca tahsil edilen 
gelir vergisinin red ve iade i lemlerinin yap l-
mas  gerekmektedir.

Yap lacak iade i lemi s ras nda, Gelir Vergisi 
Kanunu’nun mükerrer 121. maddesine göre i e 
ba latmama tazminat  tutarlar yla ilgili vergi in-
dirimi uygulamas ndan faydalananlar n indirim 
tutarlar n n mahsup edilmesi ve mükelleflerin 
dilekçe ile birlikte çal t klar  i verenlerinden 
alacaklar  söz konusu dönemlere ait vergi tev-
kifat  tutarlar na ili kin bilgileri içeren bir belge-
yi de vermeleri zorunludur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/3. maddesine 
göre, 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 
geçici 20. maddesinde belirtilen sand klar tara-
f ndan yap lan tazminat, yard m ve toptan öde-
melerin tutar n n vergiden istisna edilen s n r , 
en yüksek Devlet memuru olan Ba bakanl k 
Müste ar na ödenen en yüksek ayl k veya ikra-
miye tutar  kadar olan k sm d r. Ödenen emek-
li, dul ve yetim ayl klar  ile ikramiye, tazminat 
ve toptan yap lan ödemelerin toplam n n, en 
yüksek Devlet memuruna ödenen en yüksek 
ödeme tutar ndan fazla olan k sm  ücret olarak 
vergiye tabi tutulacakt r. 

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/4. maddesine 
göre hizmet erbab na ödenen çocuk yard mla-
r  vergiden istisnad r, parantez içi hükme göre 
de bu yard mlar n Devletçe belirlenen s n rla-
r  a mamas  gerekir, a an k s m vergiye tabi 
tutulur. 6111 say l  Baz  Alacaklar n Yeniden 
Yap land r lmas  ile Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu ve Di er Baz  Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i ik-
lik Yap lmas  Hakk nda Kanun’un 117/g mad-
desi ile, Devlet Memurlar  Kanunu’nun 202/2. 
maddesinde yer alan “….ancak ikiden fazla ço-
cuk için yard m ödene i verilmeyece i” ibaresi 
25.02.2011 tarihinde yürürlükten kald r lm t r. 
Bu hüküm 01.01.2011 tarihinden itibaren ge-
çerli olacakt r. Art k çocuk zamm  istisnas ndan 
yararlanmak için çocuk say s  k s t  kald r lm -
t r ve tüm çocuklar için ödenen çocuk zamm  
gelir vergisinden müstesnad r.  Bu durumda, 
25.02.2011 tarihinden önce ikiden fazla çocuk 
için ödenen çocuk zamm  dolay s yla ödenen 
gelir vergisinin iadesi talep edilebilir35. Çocuk-
lar n her biri için çocuk zamm ,  her y l bütçe 
kanununa göre belirlenen gösterge rakam n n 
memur ayl k katsay s  ile bulunan tutar d r. 
Dolay s yla vergiden istisna edilecek çocuk 
zamm n n her y l de i en bu rakama göre be-
lirlenmesi, fazlas n n ücret olarak vergiye tabi 
tutulmas  gerekmektedir36. Çocuk zamm n n 
01.07.2011-31.12.2011 dönemi için 16.12 TL’si 
vergiden müstesnad r.

Burada hat rlat lmas  gereken konulardan 
biri de Gelir Vergisi Kanunu’nun istisnalar n  
düzenleyen hükümlerinde hizmet erbab na 
e i için “aile yard m ” veya benzer adlarla ya-

Çocuk zamm  istisnas ndan 
yararlanmak için çocuk say s  k s t  
kald r lm t r ve tüm çocuklar için 
ödenen çocuk zamm  
gelir vergisinden müstesnad r.
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p lan ödemelerin gelir vergisinden müstesna 
tutulaca na ili kin bir hükme yer verilmemi  
oldu udur. Bu nedenle 145 Seri No.lu Gelir 
Vergisi Genel Tebli i’ne37 göre, 657 say l  Dev-
let Memurlar  Kanunu, 926 say l  Türk Silah-
l  Kuvvetleri Personel Kanunu38 ve 2914 say l  
Yüksekö retim Personel Kanunu’na39 tabi ol-
mayan hizmet erbab na e leri için kendi sta-
tüleri uyar nca aile yard m  veya ba ka adlar 
alt nda yap lan ödemelerin ücret ödemesi ola-
rak kabul edilerek, Gelir Vergisi Kanunu’nun 
ilgili hükümleri uyar nca vergiye tabi tutulmas  
gerekmektedir. Bu durumda, 5510 say l  Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu40 
m.4/a’ya tabi olan hizmet erbab na ödenen aile 
yard mlar  gelir vergisine tabidir41.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/5. maddesine 
göre,  evlenme ve do um yard m n n tutar  hiz-
met erbab n n iki ayl n  a arsa a an k sm  ver-
giye tabi tutulacakt r.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/7. maddesine 
göre, 1475 say l   Kanunu42 ve 854 say l  Deniz 

 Kanunu’na43 göre ödenmesi gereken k dem 
tazminatlar n n tamam  ile 5953 say l  Bas n 
Mesle inde Çal anlarla Çal t ranlar Aras ndaki 
Münasebetin Tanzimi Hakk nda Kanun’a (Ba-
s n  Kanunu)44  göre ödenen k dem tazmi-
natlar n n hizmet erbab n n 24 ayl n  a ma-
yan miktarlar  gelir vergisinden müstesnad r. 
Hizmet ifa etmeksizin ödenen ücretler tazminat 
say lmaz. 

Burada i verenle i çi aras nda yap lacak 
ikale sözle meleri sonucunda ödenen k dem 
tazminatlar n n gelir vergisi aç s ndan duru-
muna de inmekte fayda vard r. “1475 say l   
Kanunu’nun yürürlükte olan k dem tazminat  
ili kin 14. maddesinde hangi hallerde k dem 

tazminat  ödenece i say lm t r. 14. maddede 
öngörülmeyen ya da yasal s n rlamalar  a an 
her türlü ödeme teknik anlamda k dem taz-
minat  de ildir”45. 1475 say l   Kanunu’nun 
14. maddesinde yap lan k dem tazminat n n 
tan m  kapsam na, i verenle i çi aras nda ya-
p lacak ikale sözle meleri sonucunda ödenen 
k dem tazminat  girmemektedir. Bu nedenle 
bu ad alt nda yap lan ödemeler, Gelir Vergisi 
Kanunu’nun 61. maddesi kapsam nda yer alan 
ücret niteli indedir ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 
25/7. maddesine göre gelir vergisinden istisna 
de ildir46.

e)  Vatan Hizmetleri Yard mlar na   
  Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 26. maddesine 
göre, a a daki yaz l  vatan hizmetleri yard m-
lar  gelir vergisinden müstesnad r: 

1. Harp malullü ü zamlar ; 
2. Harp malullerine ve ehit, dul ve yetimle-

rine verilen tekel beyiyeleri; 
3. ehitlerin dul ve yetimlerine ehit, dul ve 

yetimi s fat yla yap lan bilumum ödemeler (Bu 
hükmün tatbikinde hususi kanunlar na göre 
kendilerine ehit s fat  verilenlerle harp, isyan, 
e k ya, kaçakç  takip ve müsademesi, san kla-
r n ve mahkûmlar n takibi, manevra, talim ve 
tatbikat esnas nda görev ba nda veya görev-
den do an sebeplerle ölenler ehit say l r.);

4. Vatan hizmetleri tertibinden ba lanan ay-
l klar ile ödenen mükâfatlar.

f)  Teçhizat ve Tay n Bedellerine 
  Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 27. maddesine 
göre, a a da yaz l  teçhizat ve tay n bedelleri 
gelir vergisinden müstesnad r: 

1. Özel kanunlara dayanarak verilen yemek 
ve hayvan yem bedelleri veya bu mahiyette ya-
p lan ödemeler; 

2. Demirba  olarak verilen giyim e yas  
(Resmi ve özel daire ve müesseselerce hizmet 
erbab na i in icab  olarak verilen ve bunlar n 
i ten ayr lmalar  halinde geri al nan giyim e -
yas ); 

3. Tahsilde bulunanlar için yap lan giyim gi-
derleri.

1475 say l   Kanunu’nun 
14. maddesinde yap lan k dem 
tazminat n n tan m  kapsam na, 
i verenle i çi aras nda yap lacak 
ikale sözle meleri sonucunda 
ödenen k dem tazminat  
girmemektedir.
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g)  Tahsil ve Tatbikat Ödemelerine 
  Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 28. maddesine 
göre, tahsil ve tatbikat giderleri kar l  olarak 
yap lan a a da yaz l  ödemeler gelir vergisin-
den istisna edilmi tir: 

1. Resmi ve özel müesseseler ve ah slar he-
sab na yabanc  memleketlerde tahsilde veya staj-
da bulunan ö renci ve memurlara gider kar l  
olarak verilen paralar (özel müesseseler taraf n-
dan yap lan ödemeler, benzeri devlet ö renci 
ve memurlar na verilen miktardan fazla oldu u 
takdirde, aradaki fark ücret olarak vergiye tabi 
tutulur.) (Asli görev veya memuriyet dolay s yla 
al nan ücretler bu istisnaya dâhil de ildir); 

2. Resmî ve özel müesseselere ve ah slar 
hesab na Türkiye’de tahsilde bulunan ö renci-
ye ia e, ibate ve tahsil gideri olarak ödenen 
paralar; 

3. Ö rencilere tatbikat dolay s yla ö retim 
müesseseleri veya tahsil masraflar n  üstlenen-
ler taraf ndan verilen paralar.

h)  Te vik, kramiye ve Mükâfatlara  
  Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun 29. maddesine 
göre, te vik gayesiyle verilen a a da yaz l  ik-
ramiye ve mükâfatlar gelir vergisinden müstes-
nad r: 

1. lim ve fenni, güzel sanatlar , tar m , hay-
van yeti tirilmesini ve memleket bak m ndan 
faydal  olan di er i leri ve faaliyetleri te vik 
maksad yla verilen ikramiyeler ve mükâfatlar; 

2. Subay, astsubay, erba  ve erlere ve ordu 
hizmetinde bulunan sivil makinistlere, uçu , 
dal  gibi hizmetleri dolay s yla verilen tazmi-
natlar, gündelikler, ikramiyeler, zamlar ile Türk 
Hava Kurumu veya kanuni veya i  merkezi 
Türkiye’de bulunan müesseselerde uçu  mak-
sad yla görevlendirilen, hava arac n n sevk ve 
idaresiyle görevli pilotlar ile uçu  esnas nda 
uçak içinde hizmet veren yetkili sivil havac -
l k otoritesince sertifikaland r lm  personele; 
fiilen uçu  hizmeti, denizalt na dal  yapanlara 
fiilen dal  hizmetleri dolay s yla yap lan ayn  
mahiyetteki ödemeler;

3. Spor yar malar na kat lan amatör sporcu-
lara ödenen ödül ve ikramiyeler; 

4. Spor yar malar n  yöneten hakemlere 
ödenen ücretler. 

Maliye Bakanl , B.07.0.GEL.0.42/ 4213–
1532/13142 say  ve 02.03.2001 tarihli özelgesin-
de, Gelir Vergisi Kanunu’nun 29/1. maddesin-
de yer alan istisna hükmünün uygulanabilmesi 
için, 

• Ödemenin maddede belirtilen i  ve faa-
liyetleri te vik amac yla ve memleket çap nda 
önemi haiz bir çal ma sonucu yap lm  olmas ,

• Ödeme yapan ile ödeme yap lan aras nda 
bir hizmet ili kisinin bulunmamas  gerekti ini 
belirtmi tir. 

Yine ayn  özelgede, 02.06.2000 tarih ve 4574 
say l  Kanun gere ince, ... Saymanl  taraf ndan 
Devlet Memurlar  Kanununa tabi Döner Serma-
ye personeline ödenen “te vik tazminat ”n n 
an lan maddede belirtilen i  ve faaliyetleri te -
vik maksad yla verilmedi i, hizmet erbab  i ve-
ren ili kisinin gere i olarak hizmet kar l nda 
ödendi i ve süreklilik arz etti i anla ld ndan, 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 29/1. maddesine 
göre vergiden istisna edilemeyece i yönünde 
görü  bildirmi tir. 

stanbul Vergi Dairesi Ba kanl ’n n, 
B.07.1.G B.4.34.16.01-GVK 29–59 say  ve 
26.04.2010 tarihli, deniz alt nda dal  yapanla-
r n ücretlerinin vergilendirilmesi hakk nda ver-
di i özelgeye göre; Gelir Vergisi Kanunu’nun 
29/2. maddesinde yer alan istisna,  fiili dal  
için görevlendirilen dalg ç ve bal kadamlar n, 
sadece fiilen dal  yapt klar  süre ile s n rl d r. 
Bu ki ilere ödenen dal  ücretlerinin, tahakkuk 
belgelerinde ayr  gösterilmesi artt r. Fiili dal  
sürelerinin d nda kalan süreler için ödenecek 
ücretlerin ise Gelir Vergisi Kanunu’nun ücretle-
re ili kin genel hükümlerine göre vergilendiril-
mesi gerekir.

stanbul Vergi Dairesi Ba kanl ,  
B.07.1.G B.4.34.16.01-GVK 61–186 say  ve 
23.03.2011 tarihli, milli sporculara ödenecek 
primlerin gelir vergisi kar s ndaki durumu 
hakk nda verdi i özelgesinde öyle görü  bil-
dirmi tir: 

“……….Erkek Milli Basketbol Tak m  tara-
f ndan 2010 y l nda Türkiye’de yap lan Dün-
ya Basketbol ampiyonas nda sa lanan üstün 
ba ar  dolay s yla Türkiye Basketbol Fede-
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rasyonu taraf ndan verilen prim ve ödüllerin, 
Gençlik ve Spor Genel Müdürlü ü, Özerk 
Federasyonlar Çerçeve Statüsü ile TBF Ana 
Statüsü’ne dayan larak ç kar lan Ödül ve Yar-
d m Talimat  çerçevesinde verilmesi halinde, 
Gelir Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 
1 numaral  bendi gere ince gelir vergisinden 
istisna edilmesi gerekmektedir. Ancak, spor-
culara ödenecek prim ve ödüllerin söz konu-
su talimat çerçevesinde ödenmemesi halinde, 
Gelir Vergisi Kanununun Geçici 72 nci mad-
desi kapsam nda %5 oran nda vergi tevkifat  
yap laca  tabiidir.

Di er taraftan, yukar da bahsi geçen istisna-
n n F BA’ya bildirilen oyuncu, basketbol tak -
m  çal t r c s  (koç) ve yard mc lar  ile s n rl  
olmak üzere ve bu ki ilere Türkiye’de fiilen 
ödenen tutarlar esas al narak uygulanmas  ge-
rekmektedir.”

3.  Di er Kanunlarda Yer Alan 
  stisnalar

a)  Gemi Adamlar na Ödenen 
  Ücretlere Sa lanan stisnalar:

4490 say l  Türk Uluslararas  Gemi Sicili Ka-
nunu ile 491 say l  Kanun Hükmünde Kararna-
mede De i iklik Yap lmas na Dair Kanun’un47 
12. maddesi kapsam nda, Türk Uluslararas  
Gemi Siciline kay tl  gemilerde çal an perso-
nele ödenen ücretler gelir vergisinin d nda-
d r.  Bu gemilerde çal an gemi adamlar na i  
sözle melerinin ihbar tazminat  ödenerek feshi 
halinde yap lacak ihbar tazminat  ödemeleri de 
(ihbar tazminat  ücret niteli inde oldu u için) 
gelir vergisinden istisnad r48.

b)  Vergi Konseyi Üyelerine Huzur   
 Hakk  Ödemelerine Sa lanan 
 stisnalar:

5228 say l  Baz  Kanunlarda ve 178 say -

l  Kanun Hükmünde Kararnamede De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun’un49 41. maddesi 
ile 178 say l  Maliye Bakanl n n Te kilat ve 
Görevleri Hakk nda Kanun Hükmünde Karar-
nameye 33. maddesinden sonra gelmek üze-
re 33/A maddesi eklenmi tir. Kararnamenin 
ek 33/A. maddesine göre,  “Vergi Konseyinin 
ba kan ve üyelerinden; uhdesinde kamu göre-
vi bulunanlara (2000), bulunmayanlara (3000) 
gösterge rakam n n memur ayl k katsay s  ile 
çarp m  sonucu bulunacak tutarda ve ayda dört 
toplant y  geçmemek üzere, her toplant  günü 
için damga vergisi hariç herhangi bir vergiye 
tâbi tutulmaks z n Bakanl k bütçesinden huzur 
hakk  ödenir.” 

c)  Üniversite Elemanlar na Yap lan  
  Baz  Ödemelere Sa lanan 
  stisnalar:

2914 say l  Yüksekö retim ve Personel 
Kanunu’nun50 12. maddesine göre verilmek-
te olan üniversite ödenekleri, 14. maddesine 
göre ödenen geli tirme ödene i, ek 1. madde-
ye göre ödenen e itim ö retim ödene i, ek 2. 
maddeye göre ödenen makam tazminat , tem-
sil tazminatlar  gelir vergisinden istisnad r.

d)  Yarg  Elemanlar na Yap lan Baz   
  Ödemelere Sa lanan stisnalar:

2802 say l  Hâkimler ve Savc lar Kanunu’na51 
göre verilmekte olan hâkim ve yarg  ödenek-
leri, temsil tazminatlar  gelir vergisinin d n-
dad r.

e)   Serbest Bölgelerde Çal anlara   
  Ödenen Ücretlere Sa lanan 
  stisnalar:

3218 say l  Serbest Bölgeler Kanunu’nun52 
geçici 3/ b maddesine göre, “Avrupa Birli i-
ne tam üyeli in gerçekle ti i tarihi içeren y -
l n vergilendirme döneminin sonuna kadar, bu 
bölgelerde üretilen ürünlerin FOB bedelinin en 
az % 85’ini yurtd na ihraç eden mükellefle-
rin istihdam ettikleri personele ödedikleri üc-
retler gelir vergisinden müstesnad r. Bu oran  
% 50’ye kadar indirmeye ve kanuni seviyesine 
kadar yükseltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. 
Y ll k sat  tutar  bu oran n alt nda kalan mü-
kelleflerden zaman nda tahsil edilmeyen ver-

Türk Vergi Sisteminde ekonomik, 
sosyal, siyasi nedenlerle ücretlere 
oldukça çe itli muafiyet ve 
istisnalar tan nmaktad r.
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giler cezas z olarak, gecikme zamm yla birlikte 
tahsil edilir.”

Ayn  personelin hem serbest bölge içinde 
hem de serbest bölge d nda çal t r lmas  du-
rumunda, ücretin sadece bölge içinde çal t -
r lan süreye kar l k gelen k sm n n vergiden 
istisna oldu una dikkat etmek gerekir53.

f)  Teknoloji Geli tirme Bölgelerinde  
  Çal anlara Ödenen Ücretlere 
  Sa lanan stisnalar:

4691 say l  Teknoloji Geli tirme Bölgeleri 
Kanunu’nun54 geçici 2/2. maddesine göre  “Böl-
gede çal an; AR-GE ve destek personelinin bu 
görevleri ile ilgili ücretleri, 31.12.2023 tarihine 
kadar her türlü vergiden müstesnad r. Muafi-
yet kapsam ndaki destek personeli say s  AR-
GE personeli say s n n yüzde onunu a amaz. 
Yönetici irket, ücreti gelir vergisi istisnas ndan 
yararlanan ki ilerin Bölgede fiilen çal p çal -
mad n  denetler. Ancak, Bölgelerde yer alan 
giri imcilerin yürüttükleri AR-GE projesi kap-
sam nda çal an AR-GE personelinin, Bölgede 
yürüttü ü görevle ilgili olarak yönetici irketin 
onay  ile Bölge d nda geçirmesi gereken sü-
reye ait ücretlerinin bir k sm  gelir vergisi kap-
sam  d nda tutulur. Kapsam d nda tutulacak 
ücret miktar , Maliye Bakanl n n uygun gö-
rü ü al narak haz rlanacak yönetmelikle belir-
lenir. Yönetici irketin onay  ile Bölge d nda 
geçirilen sürenin Bölgede yürütülen görevle 
ilgili olmad n n tespit edilmesi halinde, ziyaa 
u rat lan vergi ve buna ili kin cezalardan ilgili 
i letme sorumludur.”

Teknoloji Geli tirme Bölgeleri Kanunu’nun 
geçici 2/3. maddesine göre, “Bu madde hüküm-
leri TÜB TAK-Marmara Ara t rma Merkezi Tek-
noloji Serbest Bölgesi yönetici irketi, bu bölge-
de faaliyet gösteren Gelir ve Kurumlar Vergisi 
mükellefleri ile bölgede çal an ara t rmac , ya-
z l mc  ve AR-GE personelinin bu görevleri ile 
ilgili ücretleri bak m ndan da uygulan r.”

g)  Ara t rma ve Geli tirme ve Destek  
  Personeline Ödenen Ücretlere 
 Sa lanan stisnalar:

Gelir Vergisi Kanunu’nun geçici 75. madde-
sine göre, “31.12.2013 tarihine kadar, 28.2.2008 

tarihli ve 5746 say l  Ara t rma ve Geli tirme 
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakk nda Kanu-
nun 3.  maddesinin ikinci f kras nda belirtilen 
Ar-Ge ve destek personelinin, bu çal malar  
kar l nda elde ettikleri ücretleri üzerinden 
asgari geçim indirimi uyguland ktan sonra he-
saplanan gelir vergisinin; doktoral  olanlar için 
yüzde 90’ , di erleri için yüzde 80’i verilecek 
muhtasar beyanname üzerinden tahakkuk 
eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir. 
Bu süre içerisinde, an lan maddenin bu mad-
deye ayk r  olan hükmü uygulanmaz.”

5746 say l  Ara t rma ve Geli tirme Faaliyet-
lerinin Desteklenmesi Hakk nda Kanun’un55 
gelir vergisi stopaj  te viki ba l kl  3/2.  mad-
desinde te vikten yararlanacak personel belir-
tilmi tir: 

• Kamu personeli hariç olmak üzere tekno-
loji merkezi i letmelerinde çal anlar.

• Ar-Ge merkezlerinde çal anlar.
• Kamu kurum ve kurulu lar  ile kanunla 

kurulan veya teknoloji geli tirme  projesi  an-
la malar   kapsam nda  uluslararas   kurumlar-
dan  ya  da kamu kurum ve kurulu lar nda ça-
l anlar.

• Ar-Ge projelerini desteklemek amac y-
la fon veya kredi kullanan vak flar taraf ndan 
veya uluslararas  fonlarca desteklenen TÜB -
TAK taraf ndan yürütülen Ar-Ge ve yenilik pro-
jelerinde çal anlar.

• Teknogiri im sermaye desteklerinden ya-
rarlanan i letmelerde çal anlar.

• Rekabet öncesi i birli i projelerinde çal -
anlar.

h)  Kültür ve Turizm Bakanl ’ndan  
  Kültür Yat r m  Belgesi veya 
  Kültür Giri imi Belgesi 
  Alm   Kurumlar Taraf ndan  
  Çal anlara Ödenen 
  Ücretlere Sa lanan 
  stisnalar:

5225 say l  Kültür Yat r mlar  ve Giri imle-
rini Te vik Kanunu’nun56 “gelir vergisi stopa-
j  indirimi” ba l kl  5/b maddesine göre, indi-
rimden yararlanmak isteyen kurumlar Kültür 
Bakanl ’ndan yat r mc  veya giri imci belgesi 
almak zorundad rlar. Bu belgeye sahip olan 
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kurumlar vergisi mükelleflerinin, ilgili idareye 
verecekleri ayl k sigorta prim bordrolar nda 
bildirdikleri, münhas ran belgeli yat r m veya 
giri imde çal t racaklar  i çilerin ücretleri üze-
rinden hesaplanan gelir vergisinin, yat r m a a-
mas nda üç y l  a mamak kayd yla % 50’si, i let-
me a amas nda ise yedi y l  a mamak kayd yla 
% 25’i, verilecek muhtasar beyanname üzerin-
den tahakkuk eden vergiden terkin edilir.

)   5084 say l  Yat r mlar n ve 
  stihdam n Te viki ile Baz  
  Kanunlarda De i iklik Yap lmas   
  Hakk nda Kanun Kapsam ndaki 
  llerdeki Yat r mlarda Çal anlara  
  Ödenen Ücretlere Sa lanan 
  stisnalar:

“5084 say l  Kanunun 7. maddesinin birinci 
f kras n n (h) bendi uyar nca bu Kanun kapsa-
m na giren illerdeki yeni yat r mlar nedeniyle 
yararlan lacak gelir vergisi stopaj  te viki süresi, 
5084 say l  Kanunun 3. maddesinde yer alan 
süreye bak lmaks z n;

- 01.01.2005 – 31.12.2007 tarihleri aras nda 
tamamlanan yat r mlar için tamamland  tarih-
ten itibaren be  y l, 

- 01.01.2008 – 31.12.2008 tarihleri aras nda 
tamamlanan yat r mlar için tamamland  tarih-
ten itibaren dört y l,  

- 01.01.2009 – 31.12.2009 tarihleri aras nda 
tamamlanan yat r mlar için tamamland  tarih-
ten itibaren üç y l,

uzat lm t r.  Öte yandan, Çanakkale ilinin 
Bozcaada ve Gökçeada ilçelerindeki i letmele-
rin; yapacaklar  yat r mlarla ilgili olmak üzere, 
5084 say l  Kanunun 3. maddesinde yer alan 
gelir vergisi stopaj  te vikinden, 5615 say l  Ge-
lir Vergisi Kanunu ve Baz  Kanunlarda De i ik-
lik Yap lmas na Dair Kanunun Resmi Gazete’de 
yay m n  izleyen 04.04.2007 tarihinden itibaren 
5084 say l  Kanunun 3. maddesinde belirti-
len artlar  da ta malar  kayd yla 5 y l sürey-
le (04.04.2012 tarihine kadar) yararlanmalar  
mümkündür”57. 

III. SONUÇ
Vergilemede adaleti sa lamak ve ödeme gü-

cüne göre vergi almak için kullan lan yöntem-
lerden birisi olan ay rma ilkesinin amac  emek 
gelirlerinin korunmas d r. Ay rma ilkesinin bir 
uzant s  olarak, emek gelirlerine sermaye gelir-
lerine oranla dü ük oranl  vergi tarifesi, en az 
geçim indirimi, muafiyet ve istisnalar uygulan-
maktad r.

Vergi kanunlar  haz rlan rken, ekonomik 
nedenlerle birlikte vergi adaletinin gerçekle -
tirilmesi amac yla muafiyet ve istisnalara yer 
verilebilir58. Türk Vergi Sisteminde ekonomik, 
sosyal, siyasi nedenlerle ücretlere oldukça çe-
itli muafiyet ve istisnalar tan nmaktad r. Vergi-

nin ödeme gücüne göre al nabilmesine hizmet 
etti i ölçüde vergi adaleti aç s ndan yararl  olan 
muafiyet ve istisnalar, vergi ödeme gücü bulu-
nan baz  mükelleflerin daha az vergi ödemesi-
ne olanak sa lad nda olumsuz etki yarat r59. 
Söz konusu istisnalar e er siyasi bask  grupla-
r n n yaratt  etkiler sonucunda ortaya ç karsa, 
gelir vergisinin mali i levinin yan  s ra sosyal 
i levini de olumsuz etkileyecek olan vergi mat-
rah n n a nmas na sebep olabilirler60.
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Türkiye 1957 y l ndaki Roma Antla mas  
ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulu u’na 
ba ndan itibaren ilgi göstermi  ve bir ortak-
l k tesis etmek amac yla 1963 y l nda Ankara 
Anla mas ’n  imzalam t r. Ankara Anla mas  
Roma Antla mas  örnek al narak tasarlanm t r 
ve bu Antla ma’da yer alan mal, hizmet, ser-
maye ve emek özgürlü ünü taraflar aras nda 
tedricen gerçekle tirmeyi hedefler. Ancak ma-
alesef bu özgürlüklerden sadece sanayi mal-
lar n n serbest dola m  1996 y l nda Gümrük 
Birli i’nin yürürlü e girmesi ile gerçekle mi -
tir. Di er alanlarda ise hedeflere var lamam -
t r. Türkiye için büyük önem ta yan eme in 
serbest dola m n n 1986 y l nda gerçekle mesi 
öngörülmü  ise de bu tarihe gelindi inde art k 
Avrupa’n n kap lar  Türkiye’den gidecek i çile-
re büyük ölçüde kapanm t r. 

ni  ç k lar, gecikmeler ve ertelemeler 
ile dolu olan ili kilerin tarihi 1999 Helsinki 
Zirvesi’nde Türkiye’nin aday ülke olarak ilan 
edilmesi ile yeni bir a amaya gelmi tir. Bundan 
sonra ili kiler yaln zca ortakl k ili kisi kapsa-

m nda de il buna ek olarak üyelik ve kat l m 
perspektifinde düzenlenecektir. Nitekim bu 
tarih sonras nda hükümetlerimizin ve Mecli-
simizin gösterdikleri çabalar ile AB üyeli inin 
gerektirdi i Kopenhag kriterlerinin siyasi olan-
lar n  yerine getirmeye yönelik reformlar ç ka-
r lm  ve Avrupa Konseyi 2004 tarihinde Türki-
ye ile kat l m müzakerelerini ba latma karar n  
alm t r. 3 Ekim 2005 tarihinde ba layan müza-
kere süreci Türkiye’nin üyeli e haz r olmak için 
33 müktesebat ba l nda kapsaml  bir uyum 
çal mas n  gerçekle tirmesini gerekli kalm t r. 
Çevreden, istihdama, sanayiden tar ma kadar 
bu farkl  alanlarda Türkiye’nin AB mükteseba-
t n  kendi mevzuat na uyarlamas  ve idari yap -
s n  haz rlamas  gerekecektir. Her müktesebat 
ba l n n aç labilmesi için tüm üye devletlerin 
oybirli ine ihtiyaç oldu u gibi ayn  zamanda 
Türkiye’nin de AB taraf ndan belirlenen aç -
l  kriterlerini yerine getirmesi gerekmektedir. 
Ayn  ekilde müktesebat ba l klar n n müzake-
reye kapat labilmesi için de Türkiye’nin gerekli 
çal malar  yaparak kapan  kriterlerini yerine 

Prof. Dr. Haluk KABAAL O LU
ktisadi Kalk nma Vakf  Ba kan

Türkiye AB li kilerinin Gelece i: 
Müzakerelerde Son Durum

EYLÜL ’11 S C L
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getirmesi gerekmektedir. Ancak bugüne kadar 
sadece bir ba l kta, Bilim ve Ara t rma ba l n-
da müzakereler geçici olarak kapat labilmi tir. 
33 ba l ktan -ki son iki ba l k müzakerelerin 
son a amas nda ele al nmaktad r- yine sadece 
13 tanesi aç labilmi tir. En son olarak müzake-
reye aç lan ba l k G da Güvenli i, Veterinerlik 
ve Bitki Sa l  ba l d r. 

Müzakere sürecinde en önemli engeller 
2006 y l nda Avrupa Konseyi’nin Türkiye liman 
ve hava sahas n  GKRY band ral  gemi ve uçak-
lara açana dek sekiz ba l  açmama ve hiçbir 
ba l  geçici olarak kapatmama karar , 2007 
y l nda Fransa’da cumhurba kan  olan Nicho-
las Sarkozy’nin Türkiye’nin üyeli ine kar  ol-
du u gerekçesi ile tek tarafl  olarak 5 ba l n 
aç lmas n  bloke etmesi, GKRY’nin yine tek 
tarafl  olarak dört ba l n aç lmas n  veto et-
mesi ve Almanya ve Avusturya gibi ülkelerin 
de Türkiye’nin AB üyeli ini desteklemek yö-
nünde gönülsüz olmalar d r. Nitekim Türkiye 
için üyelik yerine imtiyazl  ortakl k önermek 
konusunda Almanya ansölyesi Angela Merkel 
ile Sarkozy aras nda tam bir uyum vard r. 2004 
y l nda tüm üye devletlerin oybirli i ile al nan 
Türkiye ile kat l m müzakerelerini ba latma ka-
rar , ne yaz k ki baz  AB üyelerinin pacta sunt 
servanda ilkesi ile ba da mayan ekilde hare-
ket etmesi sonucunda bir belirsizli e do ru git-
mektedir. AB bölünmü  ve topraklar  üzerinde 
bir BM bar  gücünün oldu u bir ülkeyi üye 
olarak alarak büyük bir hata yapm t r ve bu 
hatan n sonuçlar n  bugün ya amaktay z. 

Müzakereler neredeyse durma noktas na 
gelmi tir. 2012’inin ikinci yar s nda AB dönem 
ba kanl n  üstlenmesi beklenen Güney K b-
r s Rum Yönetimi’nin ba kanl nda ise durum 
iyice içinden ç k lmaz bir hal alabilir. Türki-
ye bugünden tavr n n sert olaca  sinyallerini 
vermektedir. Gelinen noktada 2004’te AB üye-
si olan ve Türkiye’nin tan mad  GKRY tüm 
AB’yi temsilen AB Dönem Ba kan  olarak Tür-
kiye ile müzakereleri sabote edebilir. Ancak 
son tahlilde müzakerelerin tamamen kesilmesi 
GKRY için de istenen bir sonuç olmaz. Sa du-
yu Ada’da kapsaml  ve adil bir siyasi çözümün 
yine de tek yol oldu unu bize göstermektedir. 
O gün gelene kadar Ada’da iki taraf aras nda 

devam eden görü melerden sonuç al nmas n  
ümit ediyoruz. 

Avrupa Birli i’nin bugünkü durumuna bak-
t m zda, 2008’den itibaren finansal ve eko-
nomik krizin olumsuz etkilerini gözlemlemek 
mümkündür. Yunanistan, rlanda, Portekiz ve 
son olarak talya gibi üye devletlerin yüksek 
borçlanma nedeniyle dü tükleri durum, AB’nin 
en büyük ba ar lar ndan biri olarak görülen eko-
nomik ve parasal birlik ve Avro’nun gelece i-
ni tehlikeye atm t r. AB büyük ölçüde kendi iç 
sorunlar na e ilmi  ve mali aç dan daha federal 
bir yap y  olu turman n sanc lar n  çekmektedir. 
AB’nin krizden ç kmas  ortak hareket edebilme-
sine ve Üye Devletler aras ndaki uyuma ba l d r. 
Üye devletler aras ndaki ekonomik performans 
ve üretim hacmindeki farkl l klar  ekonomik ve 
parasal birli in dengeli bir ekilde yürümesine 
olanak tan mamaktad r. AB’nin içinde bulundu-
u kriz ve d  ili kilerde de uyumsuz bir tablo 

ortaya koymas  AB’nin üye olmak isteyen ülke-
ler için çekim gücünü de zedelemektedir.

Öte yandan, bugün içinde bulundu umuz 
dünyada AB’nin bir bar  ve refah projesi ola-
rak hala büyük önemi bulunmaktad r. Türkiye 
bölgesinde ve özellikle Ortado u’da daha aktif 
bir ekonomik ve siyasal rolü yerine getirmek-
tedir. Ancak istikrars zl klar n geçerli oldu u bu 
bölgelerde Türkiye’nin etkili olabilmesi ve bu 
istikrars zl klar n etkilerini nötralize edebilmesi 
için AB ba lant s n n büyük önem ta d  bir 
gerçektir. Türkiye’nin modernle mesi, büyüme-
sinin devam  ve refah n artmas  için Türkiye’nin 
di er ülke ve bölgeler ile ili kilerini geli tirmesi 
gereklidir. Afrika, Latin Amerika gibi pazarlar 
Türk üretici ve ihracatç lar  için önemli po-
tansiyeller bar nd rmaktad r. Bunun yan nda, 
Türkiye’nin AB önceli ini devam ettirmesi ve 
zorluklardan y lmayarak AB üyeli i hedefini 
gerçekle tirmek hedefine ula mas  artt r. Nite-
kim yeni kurulan Avrupa Birli i Bakanl ’n n 
hükümetimizin bu yöndeki kararl l n  ortaya 
koydu unu söylemek mümkündür. Türkiye 
önüne ç kar lan engellerden y lmayarak, AB 
içindeki yerini alacakt r. Türkiye’nin dünyadaki 
artan a rl  AB’nin ileri gelen bir üyesi olarak 
daha da ön plana ç kacak ve dünya dengele-
rinde önemli bir etkisi olacakt r.
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FEDERAL  MAHKEMES 1 
Karar Tarihi : 03.04.2008
Karar Say s  : 2 AZR 965/06

ÖZET
Bir i çi hastal k nedeniyle raporlu oldu u 

s rada, ba ka bir i te çal r ise, bu durum 
derhal fesih için hakl  neden olu turabilir. 

çinin ba ka bir i te çal mas , i çinin esa-
sen hasta olmad n , sadece hasta oldu una 
ili kin rol yapt  biçiminde yorumlanabilir. 
Bunun ile birlikte i çinin hastal k durumu-
nun bir an önce sona ermesine yönelik ola-
rak tedavi sürecini aksatm  olmas  da der-
hal fesih için hakl  neden olu turacakt r.

OLAY
Davac  2000 y l ndan itibaren daval n n 

yan nda oför olarak çal m t r. Mart 2004 
de geçirdi i bir kaza sonucunda çal ama-

yacak durumda oldu unu i verenine bildir-
mi tir. Ancak daval  May s 2004 tarihinde, 
ara t rma yapmak üzere görevlendirmi  ol-
du u bir dedektif arac l yla, söz konusu 
kimsenin raporlu oldu u dönem içerisinde 
bir kafeterya i letti ini, burada mü terilere 
servis yapt n , bula k makinesini bo alt-
t n  ve buna benzer ba ka i ler ifa etti ini 
ö renmi tir. Bunun üzerine daval , davac  
ile aralar ndaki i  ili kisini derhal feshet-
mek istemi tir. Bu do rultuda daval n n i  
sözle mesini feshetmek niyetinde oldu-
unu 01.06.2004 tarihli yaz s  ile Çal ma 

Konseyi’ne bildirmi tir. Çal ma Konseyi’nin 
bir üyesi ayn  tarihli yaz s  ile fesih karar na 
ili kin olarak herhangi bir itiraz n olmaya-
ca n  bildirmesi üzerine, daval  02.06.2004 
tarihinde davac n n i  sözle mesini derhal 
feshetmi tir. Ancak 04.06.2004 tarihli Çal -
ma Konseyi toplant s nda, Konsey’in fesih 
karar na itiraz etmesi üzerine, daval  bu kez 

Murat BATUR
MESS Mü avir Avukat

Hastal k Sebebiyle Raporlu Olan çinin 
Raporlu Oldu u Süre Zarf nda Ba ka yerinde 

Çal mas n n De erlendirilmesi 
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07.06.2004 tarihinde i  sözle mesini bir kez 
daha derhal feshetmi tir.

Davac  açm  oldu u davas  ile raporlu 
oldu u dönem içerisinde sadece s n rl  ola-
rak çal t n  ve fesih karar n n yeri Te ki-
lat Yasas ’n n2 102. maddesi uyar nca geçer-
siz oldu unu iddia etmi tir. Davan n aç ld  

 Mahkemesi ve Eyalet  Mahkemesi dava-
y  büyük ölçüde kabul etmi lerdir. Daval -
n n Federal  Mahkemesi’ne yapm  oldu u 
ba vuru üzerine gerçekle tirilen yarg lama 
sonucunda Mahkeme, 07.06.2006 tarihli fe-
sih karar n  iptal ederek, dava konusu ola-
y n yeniden görü ülmesi üzerine Eyalet  
Mahkemesi’ne iade etmi tir.

GEREKÇE
 Mahkemesi’nin ve Eyalet  

Mahkemesi’nin görü üne kar  olarak, 
02.06.2004 tarihinde al nan fesih karar na 
ili kin Çal ma Konseyi, feshin yasada be-
lirtilen düzenlemeler do rultusunda uygun 
biçimde sürece dâhil edilmedi inden ötü-
rü, mahkememiz feshin geçerli olmad na 
hükmetmi tir. Geçerli olmamas n n gerekçe-
si, daval n n Çal ma Konseyi’nin görü ünü 

kendilerine tan nan sürenin dolmas ndan 
önce, daval n n fesih karar n  vermi  olma-
s ndan kaynaklanmaktad r.

Buna kar n 07.04.2004 tarihli fesih kara-
r na ili kin olarak Çal ma Konseyi usulüne 
uygun bir biçimde dinlenmi tir. Ancak Ça-
l ma Konseyi kendisinden istenen görü ün 
02.04.2006 tarihinde gerçekle tirilen fesih 
konusu ile ayn  oldu unu bilmektedir.

Fesih, dava konusu olay ile ilgili olarak 
hakl  neden olu turabilir. Bir i çi hastal k 
nedeniyle raporlu oldu u bir dönem içeri-
sinde, ba ka bir i te çal yor ise bu aç k bir 
biçimde gerçek anlamda hasta olmad n n 
bir göstergesi olabilir. Bunun ile birlikte i -
çinin raporlu oldu u dönemde çal mas , 
onun iyile me sürecini de olumsuz yönde 
etkileyebilir. Her iki durumda da i  sözle -
mesi derhal fesih edilebilir. Ancak dava ko-
nusu olay ile ilgili olarak, davac n n hastal k 
nedeniyle raporlu oldu u dönem içerisinde 
çal t  i  ile ilgili ayr nt lar ortaya kona-
mad ndan ötürü, dava konusu olay n bu 
aç dan yeniden incelenmesi üzerine dava 
dosyas n n Eyalet  Mahkemesi’ne iade 
edilmesine hükmedilmi tir.

1. Karara Konu Olay
2000 y l ndan beri daval  i verenin yan nda 

oför olarak çal an i çi, 2004 y l nda geçirdi-
i bir kaza sonras  rapor alarak çal amayacak 

durumda oldu unu i verene bildirmi tir. Da-
val  i veren bir dedektife yapt rtt  ara t rma 
sonras nda i çinin raporlu oldu u süre içeri-
sinde bir kafeterya i letti ini ve bu kafeterya-
da aktif olarak çal t n  ö renmi tir.  söz-
le mesini derhal feshetmek isteyen i veren, 
durumu 01.06.2004 tarihinde yeri Çal ma 
Konseyi’ne iletmi  ve itiraz gelmeyece inin 
kendisine aktar lmas  üzerine 02.06.2004 tari-
hinde davac n n i  sözle mesini feshetmi tir. 
Ancak Çal ma Konseyi’nin 04.06.2004 tarih-
li toplant s nda karara itiraz edilmesi üzerine, 
daval  i veren bu sefer de 07.06.2004 tarihinde 

davac  i çinin i  sözle mesini derhal feshet-
mi tir. 

Raporlu oldu u süre içerisinde çal an i çi,  
Mahkemesi’nde dava açm  ve raporlu oldu u 
dönem içerisinde sadece s n rl  olarak çal m  
oldu unu belirterek söz konusu fesih i leminin 

yeri Te kilat Yasas ’n n 102. maddesine ayk r  
oldu unu öne sürmü tür. Davan n aç lm  ol-
du u  Mahkemesi ve Eyalet  Mahkemesi’nin 
davay  büyük ölçüde kabul etmesi üzerine, da-
val  i veren Federal  Mahkemesi’ne ba vur-
mu tur. 

Federal Mahkeme fesih i leminin dava ko-
nusu olay ile ilgili olarak hakl  neden olu tura-
bilece i, bir i çinin hastal k nedeniyle raporlu 
oldu u bir dönemde ba ka bir i te çal mas n n 
aç k bir biçimde gerçek anlamda hasta olmad -

n n bir göstergesi olabilece i, bununla birlik-
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te i çinin raporlu oldu u dönemde çal mas -
n n onun iyile me sürecini de olumsuz yönde 
etkileyebilece i, her iki durumda da i  sözle -
mesinin derhal fesih edilebilece i tespitlerini 
yapm t r. Ancak, dava konusu olay ile ilgili 
olarak, davac n n hastal k nedeniyle raporlu 
oldu u dönem içerisinde çal t  i  ile ilgili ay-
r nt lar n ortaya konamad , dava konusu ola-
y n bu aç dan yeniden incelenmesi gereklili i 
sebebiyle Eyalet  Mahkemesi’ne iade etmi tir. 
ncelememizde, somut olaydaki i çinin rapor-

luyken ba ka bir i te çal m  olup olmamas na 
ili kin maddi gerçe in tespiti meselesi bir kena-
ra b rak larak, çal m  oldu u kabul edilecek 
ve bir i çinin tam zamanl  olarak bir i yerinde 
çal maktayken raporlu olunan süre içerisinde 
ba ka bir i yerinde de çal mas , 4857 say l   
Kanunu’nun 25/II-e alt bendinde yer alan do -
ruluk ve ba l l a uymayan davran lar (sada-
kat borcu) kapsam nda ele al nacakt r. 

2.   Sadakat Borcu

2.1. Tan m 
Bilindi i üzere, i  akdinin di er pek çok söz-

le me tipinden ayr lan bir yan  i çi ve i veren 
aras nda ki isel bir ili ki de kurmas d r. Ger-
çekten de, i veren, i  sözle mesini yaparken, 
muhatab  i çinin yeteneklerini, objektif vas fla-
r n  dikkate ald  kadar, sübjektif vas flar n  da 
dikkate al r; öyle ki i  sözle mesinin o i çiyle 
yap lmas nda belirleyici olan husus, i veren ta-

raf ndan takdir edilen i çiye ait objektif ve süb-
jektif özelliklerin bütünüdür3. 

 hukukunda haklar n süjesi i çi ve i veren 
olup bu haklar n kullan m , Medeni Kanun’un 
2. maddesindeki genel kurala uygun olarak, 
iyiniyet ve dürüstlük kurallar na ayk r l k te kil 
edemez. Bunun do al bir sonucu olarak i çi 
hizmet ili kisi içerisinde i ini yerine getirirken 
iyiniyetle hareket etmek, i verenin korunmaya 
de er ya da di er bir tabirle hakl  menfaatlerini 
korumak ve i verene zarar vermekten kaç n-
mak borcu alt ndad r.

Sadakat borcu Yarg tay taraf ndan “i verenin 
i i ve i yeri ile ilgili hukuken hakl  menfaatlerini 
korumak, zarar verici ve risk alt na sokabilecek 
davran lardan kaç nmak”4 eklinde tan mlan-
maktad r. Görüldü ü gibi, sadakat borcu i çiye 
hem olumlu (yapma), hem de olumsuz nitelik-
li borçlar (kaç nma borçlar ) yüklemektedir ve 
kavram n pek çok eylemi içine alabilecek geni  
çerçevesi sebebiyle ba ka bir tan ma muhtaç 
olmayan tam bir tan m n n yap lmas  kayna n  
buldu u iyiniyet kavram n n tam bir tan m n n 
yap lmas  kadar güçtür. 

Kan m zca, sadakat borcu bir i çinin dürüst-
lük ve iyiniyet kurallar  dâhilinde, i verenin ve 
i letmenin hakl  menfaatlerini risk ve zararlar-
dan korumak için pozisyonundan beklenebi-
lecek ölçüde alabilece i önlemlerle, kaç nmas  
veya yapmas  gereken eylemlerin tamam n n 
olu turdu u, kayna n  dürüstlük kurallar  ve 
kanundan alan, çe itli yan edimlerden olu an 
bir borçtur.   

2.2. Sadakat borcunun konusu ve   
   kapsam
Sadakat borcunu doktrindeki genel ayr ma 

sad k kalarak yapma ve yapmama borçlar  ek-
linde örneklendirmek gerekirse: i verenin ve 
i yerinin menfaatlerine zarar verebilecek du-
rumlarla ilgili aç klama yapmak, bu durumlarla 
ilgili nitelikleri gere i kendisinden beklenilebi-
lecek önlemleri almak, i in i leyi i, i veren ve 
di er i çiler aç s ndan tehlike yaratabilecek du-
rumlar  ihbar etmek, yapmak borçlar  aras nda; 
h rs zl k yapmamak, i verenin meslek s rlar n  
ortaya atmamak, kanunsuz greve kat lmamak 
veya bu gibi eylemler için i  arkada lar n  k -

Sadakat borcunun kapsam n  
kesin ölçülerle belirleyebilmek 
sürekli olarak de i mekte olan i  
hayat  ve onu düzenleyen i  
hukuku aç s ndan mümkün 
olmamaktad r zira teknolojik 
artlar, i  eti i ve genel ahlaka 

ili kin toplumda var olan alg lar da 
zaman içerisinde de i iklik 
gösterebilmektedir. 
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k rtmamak gibi fiiller de kaç n lmas  gereken 
yapmama borçlar  aras nda s n rl  say da olma-
mak üzere say labilir.

Sadakat, kökeni itibariyle hukuki bir kavram 
olmay p, daha çok ahlaki bir kavramd r. Bu 
kavram zaman içerisinde, hukukun toplumdaki 
ahlak anlay  ile etkile imi sonucunda, hukuk 
düzeni içerisindeki yerini alm t r. Söz konusu 
kavram ahlak ve hukukun kesi me noktas nda 
yer al p her ikisi ile de etkile im içerisindedir.5

Sadakat borcunun kapsam n  kesin ölçülerle 
belirleyebilmek sürekli olarak de i mekte olan 
i  hayat  ve onu düzenleyen i  hukuku aç -
s ndan mümkün olmamaktad r zira teknolojik 
artlar, i  eti i ve genel ahlaka ili kin toplumda 

var olan alg lar da zaman içerisinde de i iklik 
gösterebilmektedir. 

Frankfurt-am-Main Eyalet  Mahkemesi’nin 
(Landesarbeitsgericht) 1933 y l nda vermi  ol-
du u bir kararda6 ilk derece mahkemesinin 
komünist parti üyesi bir i çinin emekli ayl  
alabilmek için açt  davan n kabulüne ili kin 
karar  komünist aktivitenin sadakat borcuna 
ayk r l k te kil etti i gerekçe gösterilerek bo-
zulmaktad r:

“Komünist faaliyetlerde bulunan bir i çi bu 
sebeple i ten ç kar l rsa suçlayabilece i tek ki i 
kendisidir. Komünist aktivite hizmet akdinde 
yer alan sadakat borcunun ihlalidir. 28 ubat 
1933 Kanunu ile Mülga Federal Anayasa’n n 
118. maddesi sadece ifade özgürlü ünü garanti 
alt na almakta ancak komünist faaliyetlere ka-
t lma eylemini almamaktad r.”

Söz konusu kararda, komünist aktivite 
veya komünist parti üyeli i devleti y kmak 
isteyen, hiçbir otoriteyi tan mayan, anavatan 
Almanya’ya ihanet içerisinde, sivil sava  yan-
l s , tanr tan mazl k olarak tan mlanm  ve top-
lumun genel alg s na da at fta bulunularak bu 

partiyle ba lant l  olmak ya da i birli i yapmak 
devlete kar , kamu düzenine ve Alman milli 
duygular na kar  suç kabul edilip bu aktivite-
ler sadakat borcuna ayk r l k olarak görülmü -
tür. 

Yukar da yer alan ve i çinin siyasi görü ü ile 
siyasi parti üyeli i sebebiyle sadakat borcuna 
ayk r  eylemde bulundu unu belirten kararda 
da aç kça görülebilece i gibi toplumlardaki ah-
lak ve suç kavramlar n n kapsam ndaki de i-
iklikle beraber baz  fiiller belirli bir dönemde 

sadakat borcuna ayk r l k te kil etmezken, ba -
ka bir dönem için bunun tam aksini söyleyebil-
mek de mümkündür. 

Sadakat borcunun kapsam  zamanla de i-
iklik gösterebildi i gibi, borcun konusu ve 

kapsam  i  ili kisinin özel durumuna ve al -
veri  ya am n n görü lerine göre de de i iklik 
gösterebilecektir. Gerçekten, yanlar aras ndaki 
ki isel ili kiler ne kadar s k  ve bu ili kiler ne 
kadar kar l kl  güvene dayan yorsa, sadakat 
borcunun kapsam  da o kadar geni tir.7 

Sadakat borcunun konusu ve kapsam n n di-
namik yap s  sebebiyle,  Kanunu’nun sadakat 
borcuna ili kin düzenleme getiren 25/II. mad-
desinin (e) bendi: “ çinin, i verenin güvenini 
kötüye kullanmak, h rs zl k yapmak, i verenin 
meslek s rlar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve 
ba l l a uymayan davran larda bulunmas ” 
hükmünde “gibi” edat n  kullanarak kanunda 
belirtilen hallerin tahdidi olmad n  vurgu-
lam t r. Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da bir 
karar nda8 bir eylemin sadakat borcuna ayk -
r l k te kil edip etmedi inin belirlenmesinde 
hâkimin, hangi davran lar n do ruluk ve ba -
l a ayk r  saymak gerekece i konusunda belli 
ve kesin s n rl  bir ölçüden hareket etmeyerek 
i  hayat n n gereklerini, çevrenin gelenekleri-
ni göz önüne alarak her davran n özelli ine 
göre bir sonuca varmas  gerekti ini belirtmi tir.

2.3. Borcun yasal dayanaklar  
Sadakat borcuna Medeni Kanun’daki iyini-

yet ve dürüstlük kurallar na ili kin 2. madde, 
 Kanunu’ndaki i verene hakl  nedenle fesih 

hakk  tan yan, isçinin ahlak ve iyiniyet kuralla-
r na uymayan hal ve benzerlerini düzenleyen 
25/II maddesi hükümleri kaynak te kil etmekle 

1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girecek olan 6098 say l  
Borçlar Kanunu’nun 396. maddesi 
“Özen ve Sadakat Borcu” ba l  
alt nda sadakat borcunu aç kça 
düzenlemektedir.



269

EYLÜL ’11 S C L

birlikte, 6098 say l  yeni Borçlar Kanunu yay m-
lanana kadar geçen süre içerisinde herhangi bir 
kanunda sadakat borcuna ismen de inen bir 
hüküm yer almam t r. 1 Temmuz 2012 tarihin-
de yürürlü e girecek olan 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 396. maddesi “Özen ve Sadakat 
Borcu” ba l  alt nda sadakat borcunu aç kça 
düzenlemektedir:

“ çi, yüklendi i i i özenle yapmak ve i ve-
renin hakl  menfaatinin korunmas nda sada-
katle davranmak zorundad r.

çi, i verene ait makineleri, araç ve gereçle-
ri, teknik sistemleri, tesisleri ve ta tlar  usulüne 
uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlik-
te i in görülmesi için kendisine teslim edilmi  
olan malzemeye özen göstermekle yükümlü-
dür.

çi, hizmet ili kisi devam etti i sürece, sa-
dakat borcuna ayk r  olarak bir ücret kar l -

nda üçüncü ki iye hizmette bulunamaz ve 
özellikle kendi i vereni ile rekabete giri emez.

çi, i  gördü ü s rada ö rendi i, özellikle 
üretim ve i  s rlar  gibi bilgileri, hizmet ili kisi-
nin devam  süresince kendi yarar na kullana-
maz veya ba kalar na aç klayamaz. verenin 
hakl  menfaatinin korunmas  için gerekli oldu-
u ölçüde i çi, hizmet ili kisinin sona ermesin-

den sonra da s r saklamakla yükümlüdür.”
Gerekçesine9 bak ld  zaman söz konusu 

maddenin mehaz sviçre Borçlar Kanunu’nun 
321a maddesinin esas al narak haz rland  gö-
rülmektedir. Asl nda yukar da bahsi geçen  
Kanunu ve Medeni Kanun hükümleri ile ko-
nuyla ilgili Yarg tay içtihatlar  nda mevcu-
diyeti zaten tart mas z olan sadakat borcunun 
genel çerçevesi Borçlar Kanunu’nun 396. mad-
desindeki düzenleme ile somutla t r lm t r.  
Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinin  (b), 
(d) ve (e) alt bentlerinde ise bu borca ayk -
r  hallerden baz lar  say lm , (e) bendindeki 
“gibi” ibaresi ile kanun koyucu kas tl  olarak bu 
hallerin neler olabilece ini yoruma aç k b rak-
m t r. ncelememize konu olan Alman Federal 

 Mahkemesi Karar ’ndaki i çinin raporlu iken 
ba ka i yerinde çal mas  hali de  Kanunu 
kapsam nda de erlendirildi inde 25/II-(e) ben-
di ile Türk hukukuna göre de hakl  nedenle 
derhal fesih sebebi say lacakt r. 

Alman hukukunda ise sadakat borcu BGB 
§241/2 ve 242’de düzenlenmi tir. BGB § 
241/2’ye göre, “Her iki taraf da borç ili kisinin 
içeri ine uygun olarak di er taraf n haklar n , 
malvarl n  ve ç karlar n  gözetmekle yüküm-
lüdür.” BGB § 242’ye göre ise, “Borçlu edimini 
i lem hayat n n gereklerini ve dürüstlük kural -
n  dikkate alarak ifa etmelidir.”10  

2.4. çinin sadakat borcu ve i verenin  
  gözetme borcu aras ndaki  
  ba

çinin sadakat borcunun i  sözle mesinin 
kar l kl  edimlerinden olmad , sadakat bor-
cunun birçok yan edimler içeren, i çiyi sade-
ce i yerinde de il, i yeri d nda da takip eden 
bir borç oldu u ve bu nedenle i verenin, “i -
çiyi gözetme yükümlülü ü”nün i çinin sadakat 
borcunun kar l  olmad  görü ü de doktrin-
de savunulmakla11 birlikte, a rl kl  olarak da 
i verenin gözetme borcunun i çinin sadakat 
borcunun kar l  oldu u da öne sürülmekte-
dir.12  

Bizim görü ümüze göre, bu borçlar n her 
ikisi de, as l edimler olan hizmet ve ücret öde-
me edimlerinin ifas  için gerekli olan birer yan 
edim niteli indedir. Her iki borcun da temel 
kayna  iyiniyet ve dürüstlük kurallar d r. -
çinin sadakat borcu ile i verenin gözetme yü-
kümlülü ü aras ndaki ili kide bu iki borcun 
teknik anlamda birer “kar l kl  edim” olma-
d klar  ve bu edimler aras nda borçlar hukuku 
ba lam nda bir mübadele söz konusu olmad  
aç kt r. Ancak, taraflar  farkl  olan bu iki borç, 
konular  itibariyle güven ili kisi çerçevesi içeri-
sinde birbirine oldukça yak n bir konumdad r. 

Bu borçlar n birer kar l kl  edim olarak ka-
bul edilmesi halinde, hizmet akdinin kar l kl  
ve ana edimleri olan “hizmet” ve “ücret” borç-
lar nda oldu u gibi kar  taraf edimini yerine 
getirmedi inde di er taraf n borcunu ifadan 
kaç nabilme hakk  do mas n n da mümkün ol-
mas  gerekebilecekken, sadakat borcu ve i ve-
renin gözetme yükümlülü ü aras nda böyle bir 
ili ki prensip itibariyle bulunmamaktad r. Bir 
i veren nas l ki sadakat borcuna ayk r  davra-
n  ve tutumlarla kar la t nda i çiyi gözetme 
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yükümlülü ünü yerine getirmekten kaç nam -
yorsa, aksi durumun varl  halinde de i çinin 
sadakat borcuna ayk r  davran ta bulunmas  
da hukuken korunmayacakt r.     

2.5. Yarg tay kararlar nda sadakat   
 borcuna ayk r l k te kil eden   
 haller 
Öncelikli olarak belirtmek gerekir ki, karar 

incelemesine konu olan i çinin raporluyken 
ba ka bir i yerinde çal mas  hali Yarg tay’ca 
da i çinin sadakat borcuna ayk r  bir eylem ola-
rak görülmü  ve verilen kararlarda13 i verenin 
i  sözle mesini hakl  nedenle feshedebilece i-
ne hükmedilmi tir. Bu konuya bir sonraki bö-
lümde daha ayr nt l  olarak de inilecektir. Bu 
halin d nda, Yarg tay taraf ndan sadakat bor-
cuna uymayan davran lar olarak kabul edilip 
i  sözle mesinin hakl  nedenle derhal feshinin 
uygun bulundu u di er kararlara örnek olarak: 
i çinin dolayl  da olsa çal t  irket ile ayn  
faaliyet alan nda irket kurmas  ve mesaisini 
k smen de olsa bu irkette geçirmesi14, izinde 
bulundu u süre içerisinde i yerine gelerek top-
luca i  b rakma eylemine kat lan i çinin sadakat 
borcunu ihlal etmi  olmas 15, üniversitede s na-
v  olmamas na ra men varm  gibi i verenden 
izin al nmas 16, personel müdürü olarak görev 
yapan davac n n istifa eden personele gerçe e 
ayk r  olarak sözle mesinin i veren taraf ndan 
feshedildi ine ili kin belge vermesi17, mü teri-
den ücret alan i çinin fi  kesmeyerek bu ücreti 
kasaya koymamas 18, i yerine ait sat lacak oto-
mobilin jantlar n  kendi arac na takmak19, mesai 
saati içerisinde uyumak20, kasadan avans çek-
me yetkisi olmamas na ra men sonra geri koy-
mak amac yla kasadan para almak21, geri öden-
mi  olsa da i yerindeki stajyer ö rencilerden 
borç para almak22, kendi vardiyas ndan önceki 
vardiyadaki hatal  üretimi fark edip bu durumu 
i verene bildirmemek23, mezbaha kesim i çisi-
nin arabas nda bir miktar kesim için ayr lan et-
lerden bulunmas 24, yurtd nda böbrek hastas  
olan karde ine böbre ini ba layabilmek için 
izin al p ve sonras nda hafif i lere verilmesini 
talep edip böbre ini vermemi  olmas 25, i çinin 
i yerinin tan t m  amaçl  mamulleri usulüne uy-

gun olarak da tmamas  ve kendi arac n n ba-
k m masraflar n  i verene fatura etmesi26, ba -
kas na ait kart basmak suretiyle çal m  gibi 
göstermek27, i yeri ile ilgisi bulunan bir üçüncü 
ki iyle kömür satmak, mali s k nt s n  gidermek 
amac yla evini sat n almak gibi ticari ili kilere 
girmek28, i çinin ücret azl n  bahane ederek 
i yerine gelip çal mamas 29, i verene ait araçla 
alkollü ekilde kaza yapmak30, i verenin bilgisi 
d nda ayn  i  kolunda ba ka yerde çal mak31, 
i yerinde kaloriferlerin az yanmas n  bahane 
ederek direni e geçilmesi32, i verenin talimat -
na ra men görevlendirilen yere gitmeyip evde 
istirahat etmek33 durumlar  say labilir. 

 Kanunu’nun 25/II-e maddesinde belirtilen 
haller s n rl  olmad  ve sadakat borcunun -  
Kanunu’ndaki görünümü ile “do ruluk ve ba -
l l a uymayan davran lar” n- kapsam n n ke-
sin bir s n r  çizilemedi i için, yukar da say lan 
hallerde veya i veren ve i çi aras ndaki güven 
ili kisinin sürdürülebilmesini imkâns z k lan 
di er benzer durumlarda, i  sözle mesi i ve-
ren taraf ndan  Kanunu’nun 25. maddesine 
dayan larak ve ayn  Kanun’un 26. maddesinde 
yer alan artlar dâhilinde hakl  nedenle derhal 
feshedilebilecektir. Belirtmek gerekir ki, sada-
kat borcuna ayk r l k te kil eden bir eylemde 
önemli olan herhangi bir zarar n do mu  ol-
mas  de il, ortaya ç kan riskin güven ili kisinin 
sürdürülebilirli ini imkans z k lmas d r.34 Yarg -
tay da sadakat borcuna ayk r l k te kil eden fa-
kat zarar olu turmayan bir eylemle ilgili olarak 
a a daki yönde karar vermi tir:

“… i  ili kisi kar l kl  güven esas na daya-
nan sürekli bir borç ili kisi olup, bu güvenin 
sars ld  durumlarda, an lan tutumla kar la an 
taraftan böyle bir ili kiyi sürdürmesini bekle-
mek i in do as na uygun dü mez. çinin, i ve-
renin i i ve i yeri ile ilgili hukuken hakl  men-
faatlerini korumak, zarar verici veya risk alt na 
sokabilecek davran lar ndan kaç nmak sada-
kat borcunun bir gere idir. Davac n n belirtilen 
eylemleri zarara yol açmam  olsa da do ruluk 
ve ba l l a uydu unu söylemek mümkün de-
ildir. Davac  ile birlikte ba kalar n n da eyle-

me i tirak etmesi veya eylemin ceza hukuku 
aç s ndan suç te kil etmemesi var lan bu huku-
ki sonucu de i tirmez.
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Bu maddi ve hukuki olgular kar s nda hiz-
met akdinin daval  i verence hakl  nedenle 
feshedildi inin kabulü ile davac n n ihbar ve 
k dem tazminat  isteklerinin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yaz l  ekilde hüküm kurul-
mas  hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.”35

3.  Raporlu Olunan Sürede ba ka  
 i yerinde çal lmas

3.1. Raporlu i çinin raporlu oldu u  
 dönemde ba ka i yerinde   
 çal mas

çinin i verenle rekabet olu turacak ekil-
de ba ka bir i yerinde çal mas  ya da kendi 
nam na i  yapmas  durumunun sadakat borcu-
na ayk r  bir eylem te kil edece i aç kt r. Ayn  
ekilde, incelenen karara konu olan olayda 

oldu u gibi raporlu oldu u süre içerisinde bir 
ba ka i verenin yan nda çal mas  da sadakat 
borcuna, bir ba ka anlat mla do ruluk ve ba -
l l k kurallar na ayk r l k te kil edecektir. 

Hizmet sözle mesi devam ederken hastala-
nan bir i çinin ilgili yerlerden alaca  ve hasta 
ve belirli bir süre i  göremez oldu unu gösterir 
rapor üzerine kendisine iyile mesi için istirahat 
(dinlenme) izni verilir. Hastal k sebebiyle veri-
len istirahatin amac  i çinin iyile mesidir.36    

Yukar da metni verilen ve incelememi-
ze konu olan Almanya Federal  Mahkeme-
si Karar ’ndan da anla laca  üzere, Federal 
Mahkeme fesih i leminin dava konusu olay ile 
ilgili olarak hakl  neden olu turabilece i, bir 
i çinin hastal k nedeniyle raporlu oldu u bir 
dönemde ba ka bir i te çal mas n n aç k bir 
biçimde gerçek anlamda hasta olmad n n bir 
göstergesi olabilece i ve i  sözle mesinin bu 
durumda derhal feshedilebilece i tespitini yap-
m t r. Raporlu iken ba ka i yerinde çal ma 
eyleminin Türk hukukunda da ayn  sonuçla-
r  do uraca  ve bu fiil sebebiyle i verenin i  
sözle mesini  Kanunu’nun 25/II. maddesinin 
(e) bendi uyar nca bildirimsiz ve tazminats z 
feshedebilece i hem sadakat borcunun Mede-
ni Kanun’un 2. maddesinden do an dürüstlük 
ve iyiniyet kurallar yla olan ba lant s , hem de 
Yarg tay’ n ayn  örnekle ilgili olarak vermi  bu-

lundu u kararlar sebebiyle aç kt r. Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi incelemekte oldu umuz karara 
benzer konulu bir karar nda da i çinin raporlu 
oldu u dönemde ba ka bir i yerinde çal mas -
n n do ruluk ve ba l l k yükümlülü üne ayk r  
oldu una karar vermi tir:

“Somut olayda; Davac  i çinin raporlu oldu-
u 21.8.2007 tarihinde ba ka bir i yerinde ça-

l t  sabittir. Bu durum i çinin do ruluk ve 
ba l l k yükümlülü üne ayk r l k te kil eder. 
Davac n n i  sözle mesi daval  i veren taraf n-
dan hakl  olarak feshedilmi tir. Davac n n k -
dem ve ihbar tazminat  taleplerinin reddi ge-
rekirken kabulüne karar verilmesi hatal  olup 
bozmay  gerektirmi tir.”37 

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da, 1991 y -
l nda bir yerel mahkemenin aksi yönde diren-
me karar  vermesi üzerine raporluyken ba ka 
i veren yan nda çal man n ba l l k, sadakat ve 
do ruluk kurallar yla ba da mayaca n  belirt-
mi tir:

“Somut olayda, davac n n, raporlu oldu u 
günlerde ba ka bir i verenin i yerinde fiilen 
çal arak as l mesle i kaportac l  sürdürdü-
ü, kesin olarak saptanm  durumdad r. çinin 

genel olarak dürüstlü e uymayan, bu davran -
n n ba l l k sadakat ve do ruluk kurallar y-

la ba da t r lmas  mümkün de ildir. O itibarla 
i verenin i  akdinin feshinde hakl  oldu unun 
kabulü gerekece ini vurgulayarak davac n n 
ihbar ve k dem tazminat na hak kazanamaya-
ca na i aret eden ve Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Özel Daire bozma karar na 
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilme-
si usul ve yasaya ayk r d r. Bu nedenle direnme 
karar  bozulmal d r.”38

3.2. yile me süreci 
Görüldü ü üzere, Alman Mahkemesi’nin ka-

rar  ve bizim içtihatlar m z i çinin raporluyken 
çal mas n n i  sözle mesinin derhal feshi se-
bebi olu turmas  yönünden uyumludur. Yuka-
r da belirtti imiz kararlar ve inceleme konusu 
Alman Federal  Mahkemesi’nin karar , i çinin 
raporluyken çal mas na ayn  sonuçlar  ben-
zer bir dü ünce sistemi ile ba lasa da; Alman 
Mahkemesi bir tespitte daha bulunarak raporlu 
olan i çinin ba ka i yerinde çal mas n n iyile -
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mesini de engelleyebilece i noktas n  da kara-
r nda belirtmi  ve her iki halin de derhal fesih 
sebebi say laca  yönünde karar vermi tir. 

yile me sürecine at fta bulunan ba ka bir 
Federal  Mahkemesi karar nda da, bir i çinin 
doktor raporuyla belgelenen bir hastal na 
ra men ba ka bir i e girmesi sonucu yap lan 
bir feshin, üpheyi ortadan kald rd  takdirde 
hakl  olaca ndan, zira hastal k halinde verilen 
iznin; i çinin tekrar sa l na kavu mas  için 
verildi i ve fakat i çi bu arada bir yan i e (u -
ra a) girerse, bunun “i çinin geriye kalan (baki-
ye) çal ma yetene ini” (Restarbeitsfaehigkeit) 
as l i  ili kisinde de erlendirme yükümüne ay-
k r l k olu turaca ndan söz edilmektedir.39  

yile me süreciyle ilgili olarak verilen bir 
ba ka kararda40, omuzundaki sakatl k sebebiy-
le raporlu olan ve 16 ya ndan beri spor ak-
tiviteleriyle u ra an, y lda yakla k 3.000 km 
ko an bir i çinin yine raporlu oldu u dönem-
de önceden bir hekimle görü mek suretiyle 
bir maratona kat lmas n n her durumda bunun 
hastal n iyile me sürecini geciktirece i ek-
linde alg lanmamas  gerekece i ve bunun özel-
likle daha önceden bir hekim ile görü ülüp, 
hekimin de yap lacak etkinli e kat lmas nda 
herhangi bir engel görmemesi sebebiyle geçer-
li oldu u belirtilmektedir. Söz konusu olayda, 
i çi raporlu oldu u süre zarf nda iki maratona 
kat lm t r. Ancak kendisi bu müsabakalara ka-
t lmadan önce hekimine dan m t r. Hekim ise 
kendisine bu maratonlara kat lmas  konusunda 

herhangi bir engelin bulunmad  gibi ayn  za-
manda da hastal n iyile mesi yönünde de bir 
engel olu turmayaca n  bildirmi tir. Bununla 
birlikte hekimi, kendisine herhangi bir a r n n 
ba  göstermesi halinde spor faaliyetini derhal 
b rakmas  gerekti i yönünde de bir uyar da bu-
lunmu tur. Mahkeme vermi  oldu u kararda 
i verenin fesih i lemini, iyile me sürecinin ge-
cikmeyece i yönünde bir hekim karar  olmas  
sebebiyle haks z ve süreli fesih için de geçersiz 
saym t r. Ancak mahkeme, iyile me sürecinin 
önemine ili kin olarak “  göremez duruma 
dü mü  olan i çilerin esas itibariyle en k sa za-
manda iyile meleri yönünde hareket etmeleri 
ve davranmalar  gerekmektedir” tespitinde de 
bulunmu tur.41 

Raporlu i çinin ba ka bir i yerinde çal -
maya ba lamas na ili kin Yarg tay taraf ndan 
verilen kararlarda, i çinin bakiye çal ma yete-
ne ini as l i  ili kisinde de erlendirme yükü-
münden veya iyile me sürecini sekteye u ratan 
davran lar n sadakat borcuna ayk r l ndan 
bahsedilmemekle birlikte, i çinin raporlu oldu-
u süre içerisinde ba ka i yerinde çal mas n n 

hakl  nedenle derhal fesih sebebi olu turaca  
sonucuna ayn  ekilde ve isabetli bir biçimde 
ula lmaktad r. 

yile me süreciyle do rudan ilgili olmasa da, 
bir kararda Yarg tay da i çinin mesai saatleri 
d nda ba ka bir i yerinde çal mas  hususuyla 
ilgili olarak a a daki tespitte bulunmu tur:

“Davac n n normal mesai saatleri d nda da 
olsa, kalifiye bir eleman olarak ba ka bir i ye-
rinde çal mas  nedeniyle gerekli dinlenmeden 
yoksun kalaca ndan kendi i yerinde en az n-
dan verimin dü ece i a ikârd r. Davac  i çinin 
genel olarak dürüstlü e uymayan bu davran  
ba l l k (sadakat) ve do ruluk kurallar  ile ba -
da t r lmas  mümkün de ildir”42. 

3.3. Raporluyken çal ma ve rekabet  
  etmeme borcu 

çinin rekabet etmeme borcu genellikle hiz-
met sözle mesinin devam  esnas nda ve sözle -
me son bulduktan sonraki süreye ili kin olarak 
ikiye ayr larak incelenmektedir. Biz buradaki 
incelememizi, hizmet sözle mesine eklenen bir 
art veya ikinci bir sözle me ile hizmet sözle -

çinin raporlu oldu u 
süre içerisinde çal mas  ve 
güven ili kisine ayk r  
hareket ederek i vereni aldatmas  
ile rekabet etmeme borcuna ayk r  
davranma hallerinin  Kanunu’nun 
25/II-(e) bendine uygun olarak i  
sözle mesinin hakl  nedenle 
derhal feshi için tek ba na yeterli 
oldu u görü ündeyiz.
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mesinin son bulmas ndan sonra belirli bir süre, 
hizmet ve yer kapsam nda devam eden rekabet 
yasa  yerine, i çinin bir i veren yan nda çal -
maktayken ba ka bir i veren yan nda çal mas  
veya kendi nam na i  tutmas  halinin sadakat 
yükümlülü üne ayk r l k hali ile s n rl  tutaca-

z. 
Hizmet sözle mesinin devam etti i süre içe-

risinde, bu borç kayna n  dürüstlük kurallar n-
dan ald  için, arada rekabet yasa na ili kin 
münferit bir sözle me ya da hizmet sözle me-
sine eklenmi  bir madde olmasa bile, i çi hiz-
met sözle mesinin devam  süresince i verenle 
rekabet olu turacak eylemlerde bulunmamakla 
yükümlüdür. Bu borç kayna n  herhangi bir 
sözle meden ya da sözle me maddesinden 
de il sadakat borcunun bir yan yükümlülü-
ü olan olan rekabet etmeme borcundan al r. 

Bunun alt nda yatan temel sebep ise, i çinin 
i verenin korunmaya de er menfaatlerine za-
rar vermesinin ve Medeni Kanun’un 2. mad-
desinde yer alan objektif iyiniyet kavram na 
ayk r  davranmas n n sadakat yükümlülü üne 
ayk r l k te kil etmesidir. Sadakat borcunun 
ihlali için bir zarar n do mu  olmas  art n n 
aranmayaca na ili kin Yarg tay kararlar  mev-
cuttur43. Kan m zca, i çinin rekabet te kil eden 
davran ta bulunmas  da i  sözle mesinin hakl  
nedenle feshi aç s ndan yeterlidir. Dolay s yla, 
burada da önemli olan i verenin gördü ü zarar 
de il ancak böyle bir zarar  görme ihtimalinin 
mevcudiyeti ve bu artlar çerçevesinde güven 
ili kisinin sürdürülememesidir. 

Alman hukukunda, hizmet sözle mesinin 
devam etti i süre içerisinde, rekabet yasa  Al-

man Ticaret Kanunu’nun 60. paragraf nda dü-
zenlenmi tir. Buna göre tacir yard mc lar , i -
verenin r zas  olmad kça kendi ya da ba kas  
hesab na ticari faaliyette bulunamaz.44

Rekabet etmeme borcu Bas n  Kanunu’nun 
13. maddesindeki45 istisna d nda i  mevzu-
at nda aç kça düzenlenmemi  olsa da, Alman 
Ticaret Kanunu’nun 60. paragraf na benzer bir 
hüküm olarak yürürlükte bulunan 818 say l  
Borçlar Kanunu’nun 455. maddesi ticari mü-
mesiller ve ticari vekillerin i letme sahibinin 
izni olmad  sürece bir ba ka i le u ra ma-
lar n  yasaklam t r. 1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girecek olan 6098 say l  yeni Borçlar 
Kanunu’nun 396. maddesi ise bu borcu daha 
aç k ve somut bir anlat mla özen ve sadakat 
borcu ba l  alt nda düzenlemi tir. 

çinin çal t  süre içerisinde rekabet et-
meme borcu Yarg tay taraf ndan kimi zaman 
-somut olayda her iki olgunun da bir arada bu-
lunmas ndan ötürü- i çinin raporluyken ba ka 
i veren yan nda çal mas  ile ba lant  kurulmak 
sureti ile raporlu olunan süre içerisinde çal -
lan i in rekabet te kil etme haline de at fta bu-
lunularak incelenmi tir. Yarg tay’ n vermi  ol-
du u bu kararlarda, i çinin raporluyken “ayn  
türde bir i yerinde”46 çal t  veya “as l mesle i 
kaportac l  sürdürdü ü”47  ifadeleri kullan l-
m t r. 

Yukar da belirtilen örneklerde i çi hem ra-
porlu oldu u süre içerisinde çal t , hem de 
rekabet borcuna ayk r  eylemde bulundu u için 
sadakat borcunun iki özel görünümünü ayr  
ayr  ihlal etmi tir. çinin raporlu oldu u, yani 
dolay s yla dinlenmesine ayr lm  süre içerisin-
de çal mas  ve güven ili kisine ayk r  hareket 
ederek i vereni aldatmas  ile rekabet etmeme 
borcuna ayk r  davranma hallerinin her ikisi-
nin de,  Kanunu’nun 25/II-(e) bendine uygun 
olarak i  sözle mesinin hakl  nedenle derhal 
feshi için tek ba na yeterli oldu u görü ün-
deyiz. Ba ka bir deyi le, i çinin raporlu iken 
çal mas  durumunda; çal t  i in rekabet te -
kil edip etmemesinin sadakat borcu aç s ndan 
ve raporlu iken çal ma eyleminin K. 25/II-(e) 
bendine göre hakl  nedenle derhal fesih sebebi 
olu turmas  aç s ndan bir önemi olmamal d r.

Yarg tay da vermi  oldu u baz  ba ka ka-

“ yile me süreci” konusunun,
Türk mahkemelerinin önüne 
gelecek olan uyu mazl klarda da 
hem i  sa l  ve güvenli i 
perspektifi, hem de sadakat borcu 
kapsam nda irdelenmesi kan m zca 
verimli bir i  piyasas  ve sa l kl  bir 
toplum aç s ndan elzemdir.
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rarlarda i çinin raporluyken çal makta oldu u 
di er i in rekabet te kil edip etmemesine göre 
herhangi bir niteleme ya da ayr m yapmadan 
raporluyken “ba ka i yerinde” çal man n do -
ruluk ve ba l l k kurallar  ile sadakat borcuna 
ayk r l k te kil edece ini belirtmi tir.48  

4. Sonuç ve de erlendirme
Yukar da metnini verdi imiz Federal  

Mahkemesi’ne ait kararda da aç kça görülece-
i üzere, i çinin dinlenip iyile mesine ayr lm  

olan raporlu bulunulan süre içerisinde ba ka 
bir i  tutmas  -maddi olgunun varl  halin-
de- hem Alman hukuku hem de Türk huku-
kuna göre hakl  nedenle derhal fesih sebebi 
say lmaktad r. Türk hukukunda  Kanunu’nun 
25/II-(e) alt bendinde sadakat borcu kelime-
si kullan lmadan sadece do ruluk ve ba l l k 
kavram  kullan lm  olsa da, de inilen Yarg tay 
içtihatlar ndan da anla laca  üzere bu sade-
ce terminolojik bir farkl l kt r. Ancak, Mehaz 
sviçre Borçlar Kanunu’nun 321a maddesi ile 

ayn  olan 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 396. 
maddesi ile  Kanunu metnine daha önceden 
“do ruluk ve ba l l a uymayan davran lar” 
olarak girmi  olan “sadakat borcu” bu sefer 
sadakat borcu olarak yeni Borçlar Kanunu’na 
konmu  ve bu farkl l k bir ölçüde giderilmi tir. 

“Sadakat borcu” kelime olarak Alman hu-
kukunda belki de paternalist anlay n yarat-
t  toplumsal süreçlerin etkilerinden49 uzak 
durmak ad na kullan lmak istenmese de, i çi-
nin iyiniyetle davranmas n  gerekli k lan tüm 
kurallar, özellikle küreselle me sürecinde ve 
ülkelerin rekabet gücünün büyük önem arz et-
ti i günümüz ko ullar nda ad  ne olursa olsun 
benzer bir mant kla i lemektedir. Dolay s yla, 
Alman hukukunda da sadakat borcunun var-
l ndan bahsetmek, deyimsel olarak olmasa 
da, kavramsal olarak mümkündür. Söz konu-
su Federal  Mahkemesi karar  da bu noktada, 
raporluyken çal maya ba lanan sonuçlar yö-
nünden, Yarg tay kararlar  ile uyum içerisinde-
dir. Alman mahkemesi taraf ndan raporlu i çi-
nin ba ka i yerinde çal mas yla ilgili ikinci bir 
husus olarak irdelenmi  olan ve bölüm 3.2’de  
de indi imiz “iyile me süreci” konusunun da, 
Türk mahkemelerinin önüne gelecek olan 

uyu mazl klarda da hem i  sa l  ve güvenli i 
perspektifi, hem de sadakat borcu kapsam nda 
irdelenmesi kan m zca verimli bir i  piyasas  ve 
sa l kl  bir toplum aç s ndan elzemdir.
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