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Sadakat-Merkezli Ceviri SOylemini Lacanci Psikanaliz Cercevesinde Yeniden
Diistinmek

Senem ONER BULUT!
Oz

Cevirmenin yorumlayan bir 6zne oldugu diisiincesi ceviribilimciler tarafindan kuramsal diizeyde
uzun siiredir tartisilmakta olsa da cevirmenin yazarhik hakk: yaygin kabul géormekten hala uzaktir.
Cevirmen, anlamin yegane sahibi oldugu diisiliniilen yazar karsisinda goriinmez bir el¢i konumunda
bulunmaktan kurtulamamakta, cevirmenin 6znelligi, bu 6znelligin kac¢inilmazhig1 ve 6nlenemezligi
diisiincesinin yayginlagsmasi, ceviri tartismalarma damga vuran sadakat kavrami tarafindan
engellenmektedir. Bu makale cevirmene yazarlik hakki tamimayan, 6zgiinii ve 6zgiiniin sahibi olarak
yazar1 ylicelten sadakat-merkezli ¢eviri soylemini Lacan’in arzu kavrami ile yeniden diigiinmeyi
amaclamaktadir. Makalede, yazar/6zgiin ile ¢evirmen/ceviri arasinda, ilkinin lehine islemek {izere
kurgulanmig olan hiyerarsik iligkiyi stirdiiren, sadakat-merkezli ceviri sOyleminin, anlamin
sabitlenebilirligi inanc1 kadar, yazar/6zgiin ile girilen bir agk ve arzu iligkisini, bir tiir varolugsal
ilisgkiyi de yansittign ileri siiriilmektedir. S6z konusu sOylem, o0zgiinii okurken kendini
okuyan/okumay1 isteyen, kendini tamamlamayi, eksikligini gidermeyi arzulayan 6znenin asla
giderilemeyecek arzusunun sancisinin yansimasi olarak goriilebilir. Cevirmenden, 6zgiine sadik
kalmasim bekleyen, aksi takdirde ¢eviri eylemini ihanet olarak kodlayan sdylemin en etkili araci
olarak sadakat kavraminin varligini korumaya devam etmesinin altinda bir tiir varolug kaygisinin
yattigini 6ne siiren makalede, bir arzu nesnesi olarak 6zgiline sadakat, kendini tamamlama arzusu
icinde olan okur/elestirmen-6znenin fantezisi olarak diisiiniilmektedir.
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Re-thinking Faithfulness-Centered Translation Discourse through Lacanian
Psychoanalysis

Abstract

Subjectivity/intervention of the translator has long been problematized by translation scholars at the
theoretical level. Yet the translator’s authorial right is still far from gaining widespread recognition.
The translator is still perceived as an invisible messenger while the author is perceived as the sole
owner of meaning, and the acknowledgement of the inescapability/inevitability of the translator’s
interpretation is obstructed by the notion of fidelity which continues to dominate the discourse on
translation. Through the Lacanian concept of desire, this paper aims to re-think the faithfulness-
centered discourse on translation which dignifies the original and the author as the owner of the
original and denies the translator’s authorial right. The paper puts forward that the faithfulness-
centered translation discourse that maintains the hierarchical relationship constructed between
author/original and translator/translation in favor of the former is a reflection of a relationship of
love and desire with the author/original, a kind of ontological relationship as well as the belief in the
stability of meaning. The said discourse can be interpreted as a manifestation of the pain stemming
from the unsatisfiable desire of the subject to complete himself/herself, to recover the loss while the
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subject reads himself/herself as he/she reads the original. The paper suggests that what underlies the
survival of the concept of faithfulness as the most effective tool of the translation discourse that
expects faithfulness to the original and labels translation activity as treason in the opposite case is a
kind of ontological concern and that faithfulness to the original as an object of desire can be thought
of as the fantasy of the reader/critic-subject desiring to complete himself/herself.

Key words: Translator’s authorial right, faithfulness, Lacanian psychoanalysis, desire, original.
1. Giris

Bu makalenin amaci, uzun siiredir ceviribilimciler tarafindan tartisiimakta olan, cevirmenin
yorumlayan bir 6zne olarak yazarlik hakkina sahip oldugu diisiincesinin kamusal alanda yaygin bicimde
kabul gérmekten neden hala uzak oldugunu irdelemektir. ilgili tartismalar, ceviribilimin sinirlari
icerisinde Onemli yer tutsa da gerek cevirmenlik meslegini bizzat icra edenlerin gerekse ceviri
elestirmenlerinin séylemlerinde giiclii bir etki yaratmaktan uzaktir. Cevirmen, anlamin yegane sahibi
oldugu diisiiniilen yazar karsisinda goriinmezlige itilen bir el¢gi konumunda bulunmaktan
kurtulamamakta, yorumun 6znelligi, 6znelligin kacinilmazligi ve onlenemezligi hem ceviri iizerine
sOylem {ireten elestirmenlerde hem de cevirmenlerin kendilerinde rahatsizlik uyandirmaya devam
etmektedir.

Cevirmene yazarlik hakki tanimayan s6ylemi Lacanci psikanalize dayanan ceviri yaklagimi gercevesinde
yeniden diislinmeyi amaclayan bu ¢alisma, 6zellikle Lacan’in “arzu” kavrami temelinde gelistirilecek bir
yaklagimin, s6z konusu soylemin etkisini ve giiciinii korumaya devam etmesinin nedenlerine 151k
tutabilecegi diisiincesini savunmaktadir. Lacanci psikanalize dayali yaklasima ge¢cmeden once,
ceviribilimin boylesi bir yaklagimin benimsenmesine temel hazirlayan tarihsel ve kuramsal gelisimini
kisaca ele almak, Lacanci bakis acisini ceviribilim i¢inde konumlandirmak agisindan 6nemlidir.

2. Sadakat: Ben, Oteki, Anlam ve iktidar

Cevirmene yazarlik hakki tanimayan yaklagimi anlamak 6ncelikle yiizyillar boyunca kurgulanagelmis
bir ikili karsithk olan ceviri-ozgiin ikili karsithg ile sadakat kavramini tekrar diisiinmeyi
gerektirmektedir. Erigilmesi gereken bir iilkii olarak sadakat, 6zgiirliik ile karsitlik olusturacak sekilde
kodlanmis olsa da ashinda daha ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren tek parcali ve biitiinliiklii bir kavram
olmaktan uzaktir. Sadakatin 6zgilin metnin igerigine mi yoksa bicimine mi yonelecegi sorusu sadakate
iligkin tartismalarin merkezinde yer almistir ve icerik-bicim ayrimi M.O. 1. yiizyila kadar uzanir. Batida
ceviri lizerine sdylemin olugsmaya basladig1 andan itibaren, icerik-bi¢im ayriminin sadakat kavrama ile
birlikte giindeme gelmis olmasi, ceviri baglaminda sadakat kavramim ilgin¢ kilmaktadir. Sadakat
kavrami ile beraber kelimesi kelimesine ceviri ya da anlamin ¢evirisi seklindeki ayrim da giindeme
gelmis; kavram, 6zgiin metne ayrimsiz, tek-parcali sadakatin imkansiz oldugu imasini i¢inde tagimigtir.
Sadakat, kendi kendisini daha dogusunda yapisokiime ugratmistir. Sadakatin yaklasik iki bin yil
boyunca giindem kalmasini saglayan ise ceviri soyleminde 6zgiin ve 6zgiinliik kavramlarina atfedilen
iistiin konumdur (Oner, 2013: 10-11).

Ozgiin kavramu ile en siddetli bicimde hesaplasmaya giren yaklasimin, yapisalcilik/somiirgecilik-sonrasi
yaklasim oldugu bilinmektedir. Ancak 6zgiiniin {istiin konumunun sarsilmas1 baglaminda, dikkati
ozgiine degil de ceviriye yonelten ilk yaklagimin erek-odakli ceviri yaklagimi oldugu gozden
kacirilmamalhdir. Cevirinin erek kiiltiiriin gercekligi oldugu sawviyla birlikte “varsayimsal ceviri”
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kavramini 6ne siirerek, ¢eviribilimin arastirma nesnesi sorununun ¢éziimiine yaptig1 essiz epistemolojik
ve yontemsel katki ile Gideon Toury, kaynak-odakli yaklasimi, dolayisiyla 6zgiine atfedilen iistiinligi
temelinden sarsmigtir. Ceviriyi, kaynak metne sadakat acisindan degil de ¢evirinin erek dizgede yerine
getirecegi islevi acisindan ele alan Hans Vermeer de c¢eviri soyleminde benzer bir doniisiim yaratmas,
béylece 6zgiiniin ceviri karsisindaki iistiinliigii dolayh olarak yerinden edilmistir (Oner, 2013: 14-15; 18).

Ceviri soyleminde Ozgiine ve Ozgilinliige atfedilen f{istiin konum, en sgiddetli bigimde
yapisalcilik/somiirgecilik-sonras1 ¢eviri yaklagimi tarafindan sarsilmistir: Somiirgecilik-sonrasi
yaklasim, 6zgiliniin ¢eviri karsisindaki iistiin konumunu, Bati ile 6tekisi olarak Dogu arasindaki esitsiz
iligki baglaminda sorgulamistir. S6z konusu konumu toplumsal cinsiyet agisindan irdeleyen yaklasim
ise erkek ile erkegin otekisi olarak kadin arasinda kurgulanan esitsiz iligkiye odaklanmigtir. Esitsiz
iliskiye dayanan somiirgecilik soyleminde de, erkek-egemen séylemde de 6zgiin, yaratici, muktedir,
merkezde olmayi, ‘ben’ olmayr; ceviri ise tiirevsel, itaatkar, ¢evrede olmayi, ‘Gteki’ olmay: temsil eder
(Oner, 2013: 22-23).

Ozgiinliigiin iistiinliigiiniin bir kurgu, anlamin sabitlenebilirligi fikrinin bir yanilsama oldugunu ileri
siiren Jacques Derrida’ya gore o6zgilinden, bir “ilk 6zglinden” bahsetmek imkansizdir, elimizde kalan tek
sey “iz”dir (Derrida, 1999: 187). Dolayisiyla mutlak bir cevrilebilirlikten de s6z edilemez ki derin bir
Derrida okumasi yapan Kathleen Davis’e gore cevrilebilirlik arzusu aslinda hiikmetme, yonetme
arzusudur, otekilere hakikat-dizgeleri dayatmak da insanhk tarihindeki siddetin kaynagidir (Davis,
2001: 46). Sonuc olarak, 6zgiiniin iistiin konumunu siirekli yeniden iireten mutlak sadakat inancinin da
oncelikle siddet iireten bir hakikat iddias1 oldugu soylenebilir.

Ceviri eyleminin, ben ve o6teki ikiligi karsitligini, metne, metnin anlamina ve metin olarak diinyaya
hitkmetme ve iktidar sahibi olma arzusunun yarattig1 sanciy1 goriiniir kilmasi, Rosemary Arrojo’nun
caligmalarinda yogun bicimde irdelenmistir. Arrojo, “yasamin yaratici ve iiretken itkisi” olarak
tanimlanan “gii¢ istenci” (will to power) kavrami ile yaratma (creation) ile gii¢ arasindaki baglantiy:
arastiran Nietzsche’'nin, dilin temelde retorik oldugu, 6zleri (essences) ya da igkin (intrinsic) anlamlari
iletme kabiliyeti olmadig1 seklindeki dil anlayisimin altim ¢izer (Arrojo, 2002: 63). Yani hakikat ve
anlam, kegfedilip bulunmaz, insan tarafindan insa edilir (construct) ve Nietzsche'ye gore insan ancak
kendisinin (insa eden) bir 6zne oldugunu unutarak belli bir giiven ve emniyet duygusu yasar (Arrojo
icinde Nietzsche, 2002: 64).

Kafka’nin “The Burrow” adl1 6ykiislinii Nietzscheci diisiiniis iizerinden okuyan Arrojo, 6ykiide kendi
yaratimini/metnini baskasindan, 6tekinden, otekinin yorum ve miidahalesinden korumak, kendi
yaratiminin tek efendisi, hakikatin yegane sahibi olmak, anlami hapsetmek isteyen “insan, pek insan”
yaratigin siik{inete ve mutlak tamamlanmaya erismesinin sadece sonsuz bir uykuda miimkiin oldugunu
soyler ciinkii yaratik uyanik oldugunda, kendisi oldugunda, mutlak tamhga erismek iizere yapmaya,
bozmaya, yeniden yapmaya devam eder (Arrojo, 2002: 69).

Her seyi metinsellestiren Nietzscheci diisiiniisii izleyen Arrojo’ya gore hicbir sey ve hi¢ kimse yorumun
alan1 disinda kaldigini iddia edemez, gergeklik ve 6zne siirekli yeniden okunan/yeniden yazilan birer
metne doniisiir; kendi basina bir metin yoktur, metnin yorumu vardir. Metin ile metnin okumasi
birbirinden ayrilamayacag i¢in okuma, gii¢ istenciyle iligkilidir. Bir metni okumak bagkasinin iirettigi
anlami korumak ya da sadece yeniden iiretmek degil, bir bakima ele gegirmektir (Arrojo, 2002: 65).
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Yazar1 yorumlayandan, metni okumadan kesin ¢izgilerle ayirmanin miimkiin olmadig bir durumda
yorumlayanin yazara ya da metne sadik olup olamayacagi sorusunun, ceviri ilizerine diisiiniisiin
merkezinde yer alan bir konu ve kaygi olmasi, Arrojo’ya gore tesadiif degildir ¢iinkii ¢eviri, anlam
iizerinde kontrol saglama miicadelesi i¢in “paradigmatik bir senaryo” saglar. Ceviride s6z konusu olan,
bir cevirmenin, bir bagka kisinin metnini, bir baska dilde, zamanda ve kiiltiir ortaminda yazmasidir (73).
Ceviri kendisiyle beraber baskalig1, 6tekiligi, farklilig1 getirir. Ozgiinii, onu iireten yazarm bir tiir miilkii,
yazar1l da metnin ve anlamin “mesru” sahibi olarak goren geleneksel yaklasimda da cevirmene yazarlik
hakki ve ayricaligl taninmaz, ¢evirmen ihanet ve yetersizlikle anilir ve ¢evirmenden miimkiin oldugunca
goriinmez ve alcakgoniillii olmasi beklenir (74). Halbuki ne farkliligi devre disi birakmak miimkiindiir,
ne de anlami kesin bicimde sabitlemek; Arrojo’'ya gore, Nietzsche'nin o6zciiliik-karsiti metin
kuramlarinin yarattig etki ile farkliligin, dolayisiyla yorumcunun yazar olarak miidahalesinin (authorial
interference) kabul edilmesi ile geviriye bakis da degismekte, artik cevirmenin goriiniirliigii tedavisi
olmayan bir hastalik ya da affedilmez bir sug olarak degerlendirilmemekte, gercek bir arastirma nesnesi
haline gelmektedir (78).

Yukarida alt1 gizilen, 6zgliniin/6zglinliigiin, yazarin hiyerarsik iistiinliigiinii sorgulayan/yerinden eden;
¢evirmeni, yorumlayan, yazarlik hakkina sahip bir 6zne olarak goren ve ceviri tartigmalarini, sadakat-
ihanet ikili kargithginin disinda ve 6tesinde anlamaya calisan yaklagimlar akademi alaninda etkili olsa
da popiiler ceviri sdyleminde giiclii yanki bulmaktan hala uzaktir. Ozgiiniin iireticisi olarak yazarin,
cevirinin iireticisi olarak ¢evirmen karsisindaki hiyerarsik iistiinliigii ile sadakati merkeze alan soylem,
varhigim korumaya devam etmektedir. Cevirmenden, yazara ve yazarin lrettigi 6zgiin metne sadik
kalmasi beklenmekte, aksi takdirde ¢eviri eyleminin ihanet olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢eviri
baglaminda sadakat kavramimi direngen/vazgecilmez kilanin ne oldugu iizerine diisiinmeye devam
etmek gerekmektedir. Tam bu noktada Lacanci psikanalize ve Lacan’in arzu kavramina bagvurulabilir.

3. Arzu Nesnesi Olarak Ozgiin, Fantezi Olarak Sadakat

Psikanaliz ve ¢eviri aragtirmalari arasindaki diyalog yeni bir olgu degildir. Serrano Tristan’a (2014) gore
iki alan arasindaki etkilesim, ii¢ genel kategoride gerceklesmistir. Ilk kategoride yer alan calismalar, ruh
diinyasina ait gercekliklerin dogasini anlamak iizere c¢evirinin bir ara¢ ya da metafor olarak
kullamlmasini; cevirinin, psikanaliz kurami ve uygulamasi acisindan imalarim1 konu almustir. Tkinci
kategorideki ¢aligmalar, psikanalize dayali bulgularin ceviri kurami ve uygulamasi agisindan imalarini
konu almig, boylece arastirmacilar, ceviri iriinlerinin anlagilmasini derinlestirmek {izere, geviri
siirecinde devreye giren 6znelligi, psikanalizin temel kavramlarindan olan bilin¢diginin ¢eviri metnin
olusturulma siireci iizerindeki etkileri araciligiyla aciklamay1 amaclamiglardir.

Psikanalize dayali bir yaklasimla, cevirmenin yazarla kurdugu gerilimli iligkiyi, Rosemary Arrojo
Borges’in “Pierre Menard, Author of the Quixote” adli eserini konu alan ¢alismasinda irdelemistir.
Arrojo, Cervantes’in eserini “tekrar yazmak” (repeat) degil, aslinda Cervantes olmak isteyen Menard’in,
Cervantes’in eserinin cazibesine kapilmasinin, “tutulmasinin” (attraction) Lacan’in, bildigi varsayilan
0zne (subject presumed to know) formiilii ile birlikte bir tiir agk olarak, bilgiye yonelen ask olarak
tanimladig1 aktarim (transference) kavrami ile anlamlandirilabilecegini ileri siirer. Arrojo’ya gore
aktarim hem hayranligi hem de saldirganligi belirtir, antagonistik duygular icerir (Arrojo, 2004: 34).
Menard’in da yapmak istedigi, Cervantes ile 6zdeglesmek, Cervantes olmak, onun yerini almaktir.

Menard tam bir ¢evirmen figiirdiir, ancak bu yerini alma, 6zgiiniin aynis1 olmas1 beklenen bir metnin
yazilmasini icerse de ¢evirmen tarafindan yazilan metin asla 6zgiiniin aynis1 olmaz, ¢evirmenin kendi
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yazimini ve yorumunu yansitir bu nedenle ¢eviri, Arrojo’ya gore, geleneksel yazarlik ve anlam tiretimi
nosyonlarini yapisokiime ugratir (35-36). Menard, “bildigi varsayilan 6zne” olarak Cervantes’i cevirerek,
bagka biri olma arzusuna, kendisinde olmayana sahip olma arzusuna ceviri yoluyla ulagsmaya c¢aligir.
Ancak Oykiide ¢eviri ya da ¢evirmen lafi hi¢ gegmez, Menard bir diger Quixote’yi, Quixote’nin kendisini
yazmak istemektedir, amaci “mekanik bir transkripsiyon”, kopyalama degildir; “Cervantes’inkilere
“kelime kelime ve satir satir denk diisen birkag sayfa iiretmektir”. Arrojo’ya gore Cervantes’in yazarlik
konumunu ele gecirmek isteyen Menard, aktarimsal arzusunun siddetini mutlak sadakat mazeretiyle
kapatmak ister, bu yilizden Borges’in metni sadakatin ikircikliligi izerine bir 6ykii olarak da okunabilir
(36). Cevirinin, goriinmez yazarlik biciminde oynadig1 performatif roliin altimi ¢izen Arrojo, bagkasi
olmay1 arzulama durumu i¢in ¢evirinin bir terapi islevi gordiigiinii, bildigi varsayilan 6zne olarak yazara
duyulan sahiplenici (possessive) askin da sadakat mazeretiyle gizlendigini séyler (47).

Psikanaliz ve geviri aragtirmalar1 arasindaki etkilesimin ii¢lincii kategorisini olugturan ¢aligmalar ise
psikanaliz metinlerinin gevirisi konusuna odaklanmistir (Serrano Tristan, 2014: 64-65). Bass’e gore ise
psikanaliz ile ceviri arasindaki metaforik karsilikli baglanti, ilk olarak Sigmund Freud'un kendisi
tarafindan kurulmus; Freud, psikanalizi ¢eviri, bilin¢disini da yabanc dil ile karsilagtirmistir (Serrano
Tristan icinde Bass, 2014: 102-103).

Bu makalede gelistirilmeye calisilan ve asagida sunulacak olan yaklasim da, yukaridaki kategorilerden
ikincisinin bir alt kategorisi olarak diisiiniilebilir. Sadakat-merkezli ceviri {ist sdylemini Lacan’in arzu
kavrami iizerinden okumay1 deneme fikri, yukarida belirtilen ikinci kategori ile ilintili olsa da tam
anlamiyla aym yaklasim degildir. Lacanci arzu kavramini anlamaya yonelik anahtar kavramlardan biri
ayna evresidir ve ayna testi deneyine gondermede bulunur:

“Ayna testi”, Lacan adin1 anmasa da, daha 6nce, insanlarin ve hayvanlarin bilis (cognition) tarzlar
iizerine calisan Fransiz psikolog Henri Wallon tarafindan kesfedilmis ve tanimlanmistir: Heniiz
motor yetilerindeki (kas ve iskelet sistemi) biitiin koordinasyonsuzluga ve dezavantaja ragmen alt1
aylik cocuk, ayni yastaki sempanzeden aynadaki yansis1 karsisinda biiylilenmis olmakla ayrilir.
Sempanze de, bagka hayvanlar da pek tabii ki aynadaki yansisimi algilamaktadir, ancak sadece insan
yavrusu, kendisiyle yansist arasindaki karsilhikh iliskiyi sanki idrak edebilmekte ve sevingle onu
kendi imgesi olarak benimsemektedir. Sempanze ise, imgeyi yaniltict bularak ilgisini oradan
cekmektedir... Beslenmesi, bakimi, giivenligi, yatistirilma ve rahatlatilma ihtiyaclar1 vb. bircok
bakimdan biitiintiiyle ebeveynlerine/bakicilarina muhtag¢ ve bagimh oldugu bu evrede cocuk, ayna
evresinde, orada aynanin Oniinde, ilk taslaklar1 bi¢iminde de olsa bir 6zerklik ve hakimiyet
vaadi/yasantist karsisindadir (Ozmen, 2002, vurgu bana ait).

Ayna evresine iligkin en kritik noktalardan biri sudur: Ayna evresi 6ncesinde, kendilik (self) birlesik bir
biitiinliik olarak heniiz yoktur; bebek, bedeninin esgiidiimsiizliigiinii, parcalanmighk (fragmentation)
olarak deneyimlemektedir, aynadaki imgesini kabul ettigi an ise bu parcalanmighk hali, bedensel
biitlinliigiin tasdikine doniisiir ancak “aynadaki imge, hem boyutlari, hem de ters yiiz olmusg haliyle
bebegin aynisi degildir” (Ozmen, 2002). Ego’yu olusturan imge ile 6zdesim ani, yani, 6znenin imgesini
kendisi olarak iistlenmesi sevincle karsilanir. Zira imgesel bir hakimiyet duygusuna yol acar. O imgesel
zafer heniiz bagarilamamis seyin gerceklesecegi beklentisi ve iimidine iligkindir. Arzulayan insan 6zne
boylece, kendisine biitiinliik saglayan bir 6teki ¢evresinde insa olur. Bu anlamda ayna evresi insan-
oznenin merkezsizliginin ilk kertesi sayillmalidir. Ayna evresinde ortaya c¢ikan her imgesel biitiinliik,
giderilmesi miimkiin olmayan bir yarik/gedik (gap) iizerine kurulmustur” (Ozmen 2002). Lacan
diisiincesinde ayna evresi bir yabancilagma anidir, kendini digsal bir imge araciligiyla tanimak, kendine
yabancilagmaktir; cocuk aynadaki uygun kimligi sever ama ayni1 zamanda o imgeden nefret eder ¢ilinkii
aynadaki imge kendisine digsaldir; Lacan’a gore kendini tanima yanls tanimadir (Sarup 1995: 29).
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Cocugun kendisini dis diinyadan ayirmaya basladig1 ayna evresinde “[6]znenin bizzat aynada gérdiigiine
yanit olarak kendi birligini ve ayriligimi hissettigi bu karmagik deneyim, -imge tarafindan yonetilmesi
yiiziinden- imgesel hale gelir” (Mansfield, 2006: 59, vurgu yazara ait) ancak bu yeni kendilik anlayis1 dig
diinyada goriilen bir imge ile gelir, imge digsal kaynakhdir; “[6]zne tam da dogumuyla, kendini
tanimlama duyusunu sadece disaridan, 6zel olarak da ona diinyadan geri donen kendi imgesinden, alir.
Ozne kendini tanimlayamaz. Bunun yerine o, kendinden baska bir sey yoluyla tammlanir. Lacanci
deyisle soylersek, 6zne Otekinin séylemidir” (60, vurgu yazara ait). Oznenin dil diizenine, yani simgesel
diizene girisi “imgesel diizeyde elde edilmis biiyiileyici biriciklik duygusunun harcanmasi pahasiadir.
Onun tiim varliginin kalbindeki sey, eksiklik duygusudur. O siirekli i¢cindeki boslugu, yani bu eksikligi
gidermenin yollarini arar. Bu kendini tamamlama 6zlemi, Lacan’in tanimiyla arzudur” (63, vurgu yazara
ait).

Lacanc diisiincede “[a]rzu, kendisinin ulasmay1 beceremedigi ideal tasarimlara yonelir ve eksiltili 6zne
de, kendini tamamlayabilmek adina, bagkalar1 {izerinden kendini gerceklestirmeye ¢alisir. Buradan,
arzunun kokeni itibariyle narsist bir edim oldugu ve arzu-nesnesine duyulan sevginin, aslinda yitirilen
tamlig1 geri kazanma cabasindan ibaret oldugu sonucu ¢ikarilabilir” (Turan iginde Sarup, 2013:177).
“Lacanci teorideki fantezi kavrami da, 6zne ile arzusunun nesne-nedeni arasindaki bu imkéansiz iligkiyle
ilgilidir. Fantezi, 6znenin arzusunu gerceklestirmek i¢in kurgulanan bir senaryo seklinde tanimlanabilir
(Turan icinde Zizek, 2005: 19). Oznenin arzusunun gerceklestigi bir sahne olarak fantezi, arzunun
koordinatlarini verir, nesnesini saptar ve konumunu belirler (Turan icinde Zizek, 2005: 20). Ozetle
denilebilir ki; kendisine fantezi gergevesi olusturan ve temel arzusunu tatmin etmeye calisan 6zne,
arzunun dongiiselligi baglaminda, miitemadiyen arzulayan bir 6zne olarak hayatina devam eder”
(Turan, 2013: 177).

Yiizlerce yildir geviri eylemi ve ¢evirmen iizerine diisliniise damga vurmus olan, 6zgiinii ve 6zgiiniin
sahibi olarak yazar1 yiicelten, sadakat-merkezli ¢eviri sOyleminin tam da Lacanin soziinii ettigi,
kendisini, giderilmesi asla miimkiin olmayan bir eksiklik {izerine kuran, eksikligi giderme, kendini
tamamlama 6zlemi duyan yani devaml arzulayan ama arzusu hi¢ tatmin ol(a)mayan 6znenin sancisini
yansittigl diigiiniilebilir. Sadakat-merkezli, 6zcii, geleneksel ¢eviri soylemini iireten ve yeniden-iireten
varsayim, 6zgilin metnin anlaminin mesru ve yegane sahibinin yazar oldugu varsayimidir. Bu varsayima
gore Ozgiiniin anlami metnin icinde, yorumdan bagmsiz bicimde “oradadir”. Ozgiinii okuyan
okur/elestirmen-6zne, “orada” olan anlama erigsmek ister, 6zgiine sahip olmayi, 6zgiin araciligiyla kendi
eksikligini gidermeyi, kendini tamamlamay arzular.

Okuma eyleminde bulunan her okur, Marcel Proust’'un ifadesiyle “kendi kendisini okur; yazarin eseri,
yalnizca yazarin okura sundugu bir tiir optik aractir, boylece okur bu kitap olmasayd: kendinde asla
goremeyecek oldugu seyin ayirdina varabilir. Okurun, kitabin soyledigi seyi kendisinde fark etmesi,
kitabin dogrulugunun kanitidir” (Merrill icinde Proust, 2014: 173). Bu baglamda, okur/elestirmen
Oznenin oOzgiline yonelik arzusunun, Lacanci diisiiniisteki ask kavram ile de ilintilendirilebilecegi
soylenebilir. Lacanci diisiiniiste agk aslinda narsisisttir, 6zne 6tekine degil, 6tekinde gordiigii kendine
asik olur; kendisinin 6tekinin agkina deger oldugunu diisiiniir, agk her zaman o6tekinden bir cevap,
oznenin kendi eksikligini gidermesi i¢in kendi 6znelligine dair bir cevap bekler. (Demandante, 2014:
109). Oznenin 4sik oldugu sey kendi egosudur.

Okur/elestirmen-6znenin 6zgiin ile kurdugu iliski Lacanci anlamda bir agk iligkisi olarak diisiiniiliirse,
okur/elestirmen-6znenin, 6zgiinde gordiigii kendini arzuladigl, 6zgiinde gordiigii kendine asik oldugu
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sonucuna varilabilir. Okur/elestirmen-6zneyi, ¢evirmenin goriiniirliigiinii ve cevirmenin yazarlik
gliciinii ve hakkim1 yok saymaya, yadsimaya iten de bdylesi bir arzu ve agk iligkisidir denebilir.
Dolayisiyla, cevirmeni oOzgiine sadik olmakla gorevlendiren ve aksi takdirde ihanetle suclayan
okur/elestirmen-6zne, aslinda gevirmeni 6zgiine degil, 6zgiinde aradigi, bulmak, gormek istedigi
kendine sadik olmamakla suclamakta ve cezalandirmaktadir.

Cevirmen, 6zgilinde kendini géorme ve tamamlama arzusunu gidermenin 6niinde engel olarak goriiliir.
Geleneksel ¢eviri yaklasiminda ¢evirmenin goriiniirliigiiniin bir hastalik, bir su¢ olarak nitelendirilmesi,
cevirmenin sadece bir el¢i oldugunun ve yazarlik hakkina sahip olmadiginin savunulmasi tam da
gevirinin yarattigi bu engelden kaynaklanir denilebilir. Engelle bas etmenin en giiclii arac1 da yiizlerce
yildir kendisinden vazgecil(e)meyen sadakat kavraminin kendisidir.

Bu cercevede, yonelinen bir arzu nesnesi olarak 0zgiine sadakatin, temel arzusunu tatmin etmeye
calisan, tamhik arayis1 icinde olan eksiltili okur/elestirmen-6znenin fantezisi oldugu diisiiniilebilir.
Kendisinden siirekli sadakat beklenen cevirmen, bu 6znelerin sdylemsel siddetine maruz kalir,
cevirmenden siirekli “tamam, sadigim, sadik kalarak ¢evirdim” s6ziinii s6ylemesi istenir. Lakin icten ige
bunun asla miimkiin olamayacagi da bilinir ya da sezilir. Ayn1 durum, cevirmenin kendisi icin de
gecerlidir. Okur/elestirmen-6zne adina 0zgiinii arzulayan ¢evirmen de, bu arzunun tatmin edilmesi
miimkiin olmadigindan séylemsel siddeti kendine yoneltir, kendini “tamam sadigim, sadik kaldim”
demek zorunda hisseder, apacik ortada olan kendi varhigini yok saymak, inkar etmek, goriinmez olmak
ister.

4. Sonug

Yazar/ozgiin ile cevirmen/ceviri arasinda, ilki lehine islemek iizere kurgulanmis olan hiyerarsik iligkiyi
siirdiiren, ¢evirmenin yazarlik hakkini yok saymak isteyen sadakat-merkezli ¢eviri séyleminin, metin ile
metnin yorumunun birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecegi ve anlamin sabitlenebilirligi inanci kadar,
yazar/ozgiin ile girilen bir ask ve arzu iligkisini, bir tiir varolugsal iligkiyi de yansittig1 diisiiniilebilir.
Cevirmenden, 6zgiine sadik kalmasini bekleyen, aksi takdirde ceviri eylemini ihanet olarak kodlayan
sOylemin en etkili araci olarak sadakat kavraminin varligini korumaya, ceviri iizerine diigiliniisii
sekillendirmeye devam etmesinin altinda bir tiir varolus kaygisinin yattig ileri siiriilebilir. S6z konusu
diisiiniis, 6zglinii okurken kendini okuyan/okumay:1 isteyen, kendi eksikligini giderme, kendini
tamamlama oOzlemi duyan Oznenin asla tamamlanamayacak olan kendilik ingasinin, asla
giderilemeyecek arzusunun sancisinin yansimasidir denilebilir.

Sadakat-merkezli ¢eviri soylemi Lacan’in arzu kavram iizerinden okundugunda su sonuca varilabilir:
Tamliga, biitiinliige ulasmanin imkansiz oldugunun kabullenilemeyisi, sadakat fantezisinin yaygimlhigini
ve etkisini korumaya devam etmesine neden olmustur, neden olmaktadir ve olacaktir. Dolayisiyla
psikanaliz ve ¢eviribilimin kesistigi alanda bundan sonra iizerinde diisiiniilebilecek konulardan biri de
okur, elestirmen ve ¢evirmen olarak ¢eviri sdylemi iireticisinin bizatihi kendi 6znelik insasinin, ¢eviriye
iligkin sdylemi nasil sekillendirdigi olabilir. Ciinkii etkisini korumaya devam edecek gibi goriinse de
sadakat-merkezli bakisin bir tiir soylemsel siddet oldugu, eksigin her zaman orada olacagi, bu baglamda
¢evirmenin goriiniirliigiinii, yazarlik hakkimi ve varligini kabul etmekten baska care olmadigi, ceviri
iizerine s6z soyleyenlere bir bakis acis1 olarak sunulmak zorundadir.
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