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BIRAZ DA “ERKEKLERDEN"
KONUSALIM MI? HEGEMONIK
ERKEKLIK KAVRAMININ FEMINIST
BIR ELESTIRISI
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0z

Tirkiye erkeklik caligmalari literatiiriinde olduk¢a merkezi bir yere sahip olan hegemonik erkeklik kavram,
hem R.W. Connell'in ortaya koydugu bicimiyle hem de ikincil literatiirdeki kullanimlarinda elestirilerden
azade degildir. Bu calismada, kavramin kullanimlari elestirel s6ylem analizi araciliiyla 41 makalelik bir
literatiir blogunda, kavrama yoneltilen elestirilerle birlikte incelenmistir. Buna gore, niyetinden bagimsiz
olarak, hegemonik erkeklik kavraminin feminist bir perspektiften bakildiginda ¢ok da basarili olmadig
goriilmektedir. Heteroseksist patriarkal cinsiyet sistem icerisindeki iktidar iligkilerini feminist bir ilke
temelinde ele alma noktasindaki bu basarisizlik, erkeklik ¢aligsmalarinin geneli igin feminist epistemoloji ve
yontem tartigmalari agisindan kullanigli bir veridir.
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SHALL WE TALK ABOUT “MEN"? A
FEMINIST CRITICISM OF
HEGEMONIC MASCULINITY

Abstract

The concept of hegemonic masculinity has a very central position in the masculinity studies literature in
Turkey. However, there is considerable criticism of both R. W. Connell’s use of the concept and especially its
use in the secondary sources. In this study, 41 articles are examined in terms of the different uses of the
concept of hegemonic masculinity, alongside the criticisms towards the concept, via critical discourse
analysis. Accordingly, from a feminist perspective, the concept of hegemonic masculinity is considered
ineffective regardless of its intention. The inefficacy of the concept to approach the power relations within
the heterosexist patriarchal gender system from a feminist perspective is significant data for masculinity
studies with regards to feminist epistemology and methodology debates.

Keywords: hegemonic masculinity, masculinity studies, feminist epistemology, categorical thinking, feminist
criticism

Girig

1980’lerden beri R.W. Connell'in dolagima sokarak cinsiyet? teorisi sosyolojisinde kullandigi hegemonik
erkeklik kavrami, erkeklik ¢calismalarinin teorik zemininde birgok arastirmaya rehberlik eden bir hareket
noktasi olmustur. Fakat degisen cinsiyet kuramlari ve bizzat kavramin barindirdigi epistemolojik ve
yontemsel sorunlar sebebiyle, siklikla elestirilmis ve bu elestirilere bagli olarak da kavram yeniden ele
alinmistir. Son on yil igerisinde iyice genigleyen Tiirkiye erkeklik ¢caligmalari literatiiriinde de kavramin
merkezi konumunu israrla sirdiirdiigi kolaylikla goriilebilir. Fakat kavrama dair elestirilere bugiine kadar
genellikle deginilmemis ya da kavramin yanlis kullanimina (Bozok, 2019) ve yaratti§i “teorik ttkanmaya”
(Giinay - Erkol, 2018, s.11) sadece isaret edilerek konuyla ilgili ayrintili bir tartisma yapilmamistir. Bu
tartisma, dogrudan alanin kendi ¢galisma yontemlerinin ve kullandi§i epistemolojilerin sorgulanmasi ve
feminist ve queer teori gibi diger cinsiyet ¢alismalariyla olan baguyla iligkilidir.

Bu noktada, calismanin amaci Tiirkiye erkeklik caligmalari literatiiriindeki kullanimlarindan hareketle
hegemonik erkeklik kavraminin feminist bir elestirisini yapmaktir. Bu elestiri galisma boyunca pesine
diisiilecek su sorulari beraberinde getirir: Hegemonyada 1srarin sebebi nedir? iktidar iligkilerini daha yatay
iliskilenmeleri de kapsayabilecek bigimde agiklayan teorik araglar yok mu? Nasil “erkeklerin en ¢ok erkekleri

2 Judith Butler biyolojik cinsiyet olarak bahsedilen anatomik 6zelliklerin de tarihsel ve kiiltiirel anlamlar oldugunu dolayisiyla biyolojik cinsiyetin
de aslinda bir toplumsal cinsiyet oldugunu ortaya koymustur (2010, 50-53). Bu sebeple, calismada KaosGL geviri sozliigiinii takiben sex beden
cinsi ve gender ise cinsiyet olarak kullaniimaktadir (Gedizlioglu, 2020).



ezdigi” iddia edilir? Erkeklik galigsmalarinda feminizm nerededir? Bu sorular esliginde ¢alismada, hegemonik
erkeklik kavramina yoneltilen elestirileri 6zetlemek ve erkeklik caligmalari alanina yonelik “Erkeklik tizerine
nasil aragtirma yapiyoruz?” sorusunu harekete gegirecek bir feminist elestiri sunmak amaglanmaktadir.
Boylece, erkeklik ¢alismalarinin gerekliligine ve feminist ya da pro-feminist olduguna dair yiiriitiilen
tartigmalari (artik) bir kenara birakip, alanin izole bir cinsiyet ¢aligmalari alani olmaktan nasil gikarilacagina
ve feminizmle ittifakinin nasil giiglendirilebilecegine dair bir tartisma hattinin baslatilabilmesi de miimkiin
olacaktir.

Bu amaglar dogrultusunda, caligmada oncelikle hegemonik erkeklik kavramini ortaya atan ve geligtiren isim
olarak Connell'in kavrami nasil tanimladigi ve nelerin altini ¢izdigi ortaya konmustur. Bu baslangi¢
noktasindan hareketle, kavrami anahtar kelime olarak se¢mis ve hegemonik erkeklik filtresiyle yapilan
aramada ulasilan en ¢ok atif almig ¢alismalardan olugan 41 makalelik bir literatiir blogu, hegemonik erkeklik
kavraminin tanimi, galismalarin erkeklik ¢alismalarina dair ortaya koydugu paradigma ve feminist
perspektifleri agisindan incelenmistir. Yapilan soylem analizinin sonuglari ise kavrama yoneltilen elestirileri
de icine alacak sekilde Muglaklik, iktidar iligkileri, Ozcii ve Modernist Paradigma ve Kategorik Diisiinme
baslklar altinda orneklendirilerek 6zetlenmistir.

Connell ve Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavrami, patriarka kavraminin homojen ve soyut oldugu igin cinsiyet diizenini anlamakta
yetersiz kaldigina yonelik elestirilerin bir iiriinii olarak ortaya gikmistir. Patriarkanin homojen kategorilerinin,
cinsiyet kategorilerini ikili bir zitlik icinde konumlandirmasi ve gesitlilikleri ggrmemesi, erkekler agisindan
tlim erkekleri temsil ettigine inanilan tipik bir erkege yogunlasilmasi ve farkl erkeklerden bahsedilmemesi
anlamina geliyordu (Messerschmidt, 2018). Connell, bu noktada, erkeklik galigmalari alaninda patriarka
yerine cinsiyet iligkilerini gegiren dncii isimlerden biri olmustur. Dolayisiyla hegemonik erkeklik kavraminin
tarihsel izlegi, Connell'in da iginde bulundugu cinsiyetler arasi farkli hiyerarsilerin gozlemlendigi bir lise
projesinden itibaren baslatilabilir. Bu metinde, (daha sonra degisecek olan) hegemonik erkeklik “kiiltiirel
olarak baskin kaliplar (davranis ve varolus bigimleri)” olarak tanimlanmistir (Kessler vd., 1982). Projenin
bulgular “Towards a New Sociology of Masculinity” (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) (Carrigan vd.,
1985) baslikl galismada ele alinmis ve sonrasinda buradaki model Connell tarafindan Gender and Power
(Cinsiyet ve iktidar) calismasinda bir cinsiyet teorisi sosyolojisine uygulanmistir. Connell, kavrama dair en
cok atif aldigini soyledigi sayfalarinda (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 830-831) dncelikle hegemonik
erkekligin erkeklerin kadinlar iizerindeki evrensel tahakkiimii temelinde kuruldugunu, bu baglamda erkekler
arasl hiyerarsilerin patriarkal diizenin vazgecilmez bir pargasi oldugunu vurgulamistir (Connell, 1987, s.
183). Sonrasinda ise Antonio Gramsci'den aldigi hegemonya kavramini, kiiltiirel siireclerde digerlerinin tabi
kiinmasiyla sonuglanan, kazanilmis bir toplumsal iistiinliik seklinde tanimlamistir (Connell, 1987, s.184).
Hegemonya kavrami, patriarkal iktidar iligkilerinde sadece gii¢ ve baskiya degil ayni zamanda tahakkimiin
yeniden iiretimine, bu iretimin dogasina ve bu tahakkiime yonelik rizaya dikkat cekmeyi miimkiin kildigi igin
tercih edilmistir. Burada alti gizilmesi gereken nokta, Connell'in hegemonik erkekligin dogrudan tanimini
yapmaktan ziyade nasil isledigine odaklanmis olmasidir. Kavramin, cinsiyet rolii teorisindeki “kiiltiirel
erkeklik ideali ya da ideallerinden”, bu ideal ya da ideallerin erkeklerin gogunluguyla gogu zaman
ortismedigi icin farkhlagtigini vurgulamistir. Connell icin hegemonik erkeklik kavraminda 6nemli olan,



“iktidar sahibi erkeklerin kim oldugundan” ziyade “bu erkeklerin iktidarini siirdiirenin ve bu kadar ¢ok sayida
erkegi bunu desteklemeye yonlendirenin ne oldugudur” (Connell, 1987, s.185). Dolayisiyla, dzellikle ikincil
literatiirde ele alindigi gibi, hegemonik erkeklik kavraminin bir ideal-temsil 6zdesligi olarak ele alinmasindan
ziyade, bu ideallerin nasil mesrulastinldigina, bagka bir deyigle erkeklerin gogunlugunun bu idealle nasil sug
ortakhg yaptigina isaret edilmistir. Nitekim kavram, aldigi elestiriler goz 6niinde tutularak, Connell'in sonraki
caligmalarinda (2005; Connell ve Messerschmidt, 2005) netlestirilmis ve “erkeklerin hakim konumunu ve
kadinlarin tabi kiinmasini garantileyen (ya da garantilemesi beklenen) patriarkanin mesrulugu sorununa,
mevcut durumda kabul goren cevabi somutlastiran cinsiyet pratigi tertibati” olarak tanimlanmistir (Connell,
2005, s.77). Kavram bu teorik zeminden hareketle, erkeklik ¢alismalari alaninda egitim, siddet, psikanaliz,
medya ¢aligmalari vb. genis bir yelpazede kullanima sokulmustur. Bu zengin ikincil literatir, beraberinde
kavrama yonelik elestirileri de getirmistir. Dolayisiyla, oncelikle incelenen literatiir bloguna daha yakindan
bakmak ve sonrasinda incelemenin sonugclarini elestirilerle birlikte degerlendirmek, kavramin Tiirkiye
erkeklik caligmalar literatiiriinde nasil kullanildigini gormemize imkan saglar.

Yontem ve Analiz

Calisma “hegemonik erkeklik nedir?” ve “hegemonik erkek kimdir?” sorularina yanit aramaz; kavramin
erkeklik galigmalarinda bir arag olarak nasil kullanildigini ve bu kullanimin feminist perspektiften ortaya
koyduklarini inceler. Bu amag dogrultusunda, ¢alisma hegemonik erkeklik merkezli olma sarti aranmadan,
kavrami igeriginde herhangi bir sekilde kullanmis ve kendine anahtar kelime olarak se¢mis 41 makalenin
(Tablo 1) s6ylem analizinden olugsmustur. 33 makaleden olusan ilk makale seti, “hegemonik erkeklik”
filtresiyle DergiPark veri tabaninda gergeklestirilen arama sonugclarindan elde edilmistir.? Bu ilk sete ek
olarak, Google akademik arama motoru iizerinden hegemonik erkeklik filtresiyle yapilan aramayla ulasilan en
cok atif almis sekiz makale de incelenmistir. Bu sekiz makale, okunma siralari ortalamanin iistiinde
olduguna ve atif aldigina gore literatiire yaptigi katki da azimsanamayacak oldugu iin tercih edilmistir.
Toplamda ulagilan 41 makale, kavramin tanimi, galismanin kavram iizerinden erkeklik calismalarina dair
ortaya koydugu paradigma ve feminist perspektifleri agisindan elestirel sdylem analizi yontemiyle
incelenmistir. Analiz, Connell'in hegemonik erkeklik kavramina dair tanimlari ve kavramla birlikte 6ne
cikarmak istedigi vurgular temel alarak gergeklestirilmis ve sonuglar kavrama yonelik feminist elestirilerle
birlikte okunmustur. Yapilan analizler sonucu muglaklik, iktidar iligkileri, modernist ve 6zcii paradigma ve
kategorik diisiinme seklinde dort baghga ulagiimigtir. Calismada, en gok atif almis sekiz makale genel hatti
vermesi agisindan dne ¢ikariimis olsa da bu dort baslik (6rneklerde de goriilecedi iizere) tiim literatiir
blogunun analizini ve feminist elestirisini kapsar.*

® Arama sonuglarindan ingilizce makaleler, kitap elestirileri ve bildiriler gikanlmistir.

* Bu feminist elestiriyi, erkeklik galismalari alaninda tam da burada isaret edecegim noktalar baglaminda “basarisiz” yani feminist bir
perspektiften yaziimamis iki galismasi olan (Bkz. Ozkiiralpli, 2012; Ozkiiralpli, 2013) bir arastirmaci olarak yaptigimin altini gizmek isterim. Fakat
kendi ¢alismalarimi incelemem hakkaniyetli olmayacagindan ve zaten belirlenen kriterlere de uymadigindan bu iki galisma burada incelenmedi.
Ama yine de bu elestirilerden higbir sekilde azade olmadigim konusunda israrctyim. Kaldi ki b&yle bir calismanin pesine diisme motivasyonum
tam da bu “feminist olmayan” ¢alismalarimla hesaplagsma arzumdan kaynaklanir. Bu anlamda, bu galismanin kesinlikle bir degersizlestirme
cabasi olarak goriilmemesi gerekir. Niyetim, erkeklik galigmalari alaninda feminist epistemoloji baglaminda bir tartigma hatti agmak ve alanin
feminizmle ittifakini giiglendirmeye yonelik bir katki sunmaktir.



Tablo 1

YAZAR

Aka Erdem, N. (2017)

Akga, E. B. ve Tonel, E. (2011)

Akga, E. ve Sakar, S. (2020)

Aktas, Z. (2019)

Altinoluk, D. (2017)

Anbarli, Z. (2019)

Aydogan, D. (2020)

Ayten, D. (2020)

Barutcu, A. (2015)

Barutcu, A.(2019)

Bozok, M. (2009)

BASLIK

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Alev Alatli Romanlarinda
Ozne-lktidar Iliskisi.

Erkek(lik) ¢aligmalarina teorik bir
cerceve: feminist ¢alismalardan
hegemonik erkeklige.

Basketbol reklamlari iizerinden
spor medyasinda cinsiyetci
soylem ve hegemonik erkeklik
temsili.

Tiirk fimlerinde erkeklik
tipolojilerini icerden ve digardan
elestirel bir okuma: Tersine
Diinya ve 14 Numara.

Cinsiyetlendirilmis kurum olarak
akademi: erkek
akademisyenlerin “oteki”
izerinden erkeklik insalari.

Dijital televizyon dizilerinde
hegemonik erkeklik.

Hegemonik erkeklik krizi ve yeni
Tiirk Sinemasi'nda erkeklik
halleri.

Tarihsel siiregte degisen Japon
erkeklikleri.

A steady basis with “the loss of
a small piece”: a relationship
between male circumcision and
hegemonic masculinity in Turkey.

Savas kahramani bir vicdani
retci: Savas Vadisi (Hacksaw
Ridge) filminde gatisan
erkeklikler.

Erkeklik incelemeleri alanindaki
baslica kuram ve yaklasimlarin

TARIH VE ATIF BIiLGISI

Uluslararasi Tiirkge Edebiyat
Kiiltlir Egitim (TEKE) Dergisi, 6
(2), 936-963.

ilker Erdogan (Der.) iginde,
Medyada Hegemonik Erkek(lik)
ve Temsil, (s. 11-39). istanbul:
Kalkedon Yayinlari.

Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 6
(2), 503-517.

Journal of Social Sciences and
Humanities, 3 (1), 42-57.

Masculinities: A Journal of
Identity and Culture, (8), 37-58.

Erciyes iletisim Dergisi,
Uluslararasi Dijital Cagda iletisim
Sempozyumu Ozel Sayisi,
81-104.

Erciyes iletisim Dergisi, 7 (1),
1-24.

Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, 7 (11),
170-199.

Masculinities: A Journal of
Identity and Culture, (3),
129-155.

Ankara Universitesi ILEF Dergisi,
6 (2), 199-226.

VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi
‘Toplumsal Doniistimler ve



Bulgu, N. (2005)

Bulgu, N. (2012)

Cengiz, K., Tol, U. ve Kiigiikural,

0. (2004)

Carpar, M., ve Gong Savran, T.
(2019)

Celik, Y., Dogan, S. ve Sivri, T.
(2019)

Demiriz, G. ve Baran, B. (2018)

Elgiin, A. (2020)

Erbalaban Giirbiiz, 0. (2016)

Erdogan, . (2014)

Gedik, E., Cakir, H. ve Coskun, A.
(2020)

Gon, A. (2019)

Karaduman, S. ve Adali Aydin, G.
(2017)

sosyalist feminist bir elestirisine
dogru.

Sporda siddet ve alt-kiiltir.

Futbolda Siddetin Erkeklik
Anlamlari.

Hegemonik Erkekligin Pesinden.

Beden, kiiltiir ve erkeklik: viicut
geligtirmenin eril bir alan olarak
savunulmasi iizerine sosyolojik
bir ¢alisma.

Wattpad romanlarinda kiiresel
hegemonik erkeklik: psikopat
mafya.

‘Babalik deneyimleri'nde
erkekliklerin degis(mey)en yiizii:
blogger babalarin anlatilar
iizerinden bir analiz.

Erkek evreninde erkeklik
bigimlerinin temsili:
www.erkekadam.orq lizerine
nitel bir analiz.

Korkuyorum Anne'de hegemonik
erkekligin yapi sokimdi.

Erkek dergilerinde saghkh erkek
neden ideal erkektir? Men's
Health Dergisi'nde hegemonik
erkeklik ve popiiler saghk
soylemi.

Bir ingaa stureci olarak erkeklik:
Yozgat ornegi.

Tepenin Ardi homososyallik, aile
ve erkeklik.

Hegemonik erkekligin medyadaki
ingasi ve temsili: Survivor 2017
program incelemesi.

Sosyolojik Yaklagimlar' (s.
430-445). Sosyoloji Dernegi.

Spor Bilimleri Dergisi, 16 (4),
229-250.

Spor Bilimleri Dergisi, 23 (4),
207-219.

Toplum ve Bilim, 101: 50 - 71.

Spor Bilimleri Aragtirmalari
Dergisi, 4 (2), 264-288.

Masculinities: A Journal of
Identity and Culture, (12),
82-128.

Gaziantep University Journal of
Social Sciences, 17 (3),
1074-1089.

Erciyes iletisim Dergisi, 7 (2),
871-894.

Ankara Universitesi ILEF Dergisi,
3(2), 125-142.

Galatasaray Universitesi iletigim
Dergisi, Ozel Sayi: 3 (Saglik
lletigimi), 133-154.

Artvin Goruh Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6 (1), 84-95.

sinecine: Sinema Arastirmalar
Dergisi, 5 (1), 53-74 .

Middle Black Sea Journal of
Communication Studies, 2 (2),
26-40.
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Kavasoglu, I. ve Yikilmaz, A.
(2018)

Kepekgi, E. (2012)

Koten, E. ve Akdemir, H. (2021)

Nas, A. (2017)

Oktan, A. (2013)

Onur, H. ve Koyuncu, B. (2004)

Ozbay, C. (2013)

Ozben, M. ve Youssouf, M.
(2019)

Ozdemir, 0. (2010)

Ozkantar, M. (2019)

Senol,D, Calar, V. (2018)

Tiirk, H. B. (2008)

Sampiyonluk ve yenilgi arasinda
bir kimlik: Wushu'da gretilen
erkeklik formlari.

(Hegemonik) erkeklik elestirisi
ve feminizm birlikteligi mimkiin
mu?.

Rap miizikte toplumsal cinsiyet
temsilleri: Toplumsal cinsiyet
kliseleri, hegemonik erkeklik ve
cinsiyetcilik.

Erkekler de aglar, Ama... Axe
reklamindaki hegemonik erkeklik
elestirisinin yorumlanma
bigimleri.

Tirk sinemasinda hegemonik
erkeklikten erkeklik krizine:
Yazi-Tura ve erkeklik bunaliminin
sinirlari.

Hegemonik erkekligin
goriinmeyen yiizii: Sosyalizasyon
siirecinde erkeklik olugumlari ve
krizleri tizerine disiinceler.

Turkiye'de hegemonik erkekligi
aramak

Hegemonik erkekligin uzantisi
olan onur kodlari ve siddet:
Otomatik Portakal ornegi.

Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik
Zemininden Kavramak.

Tiirk televizyonlarinda yayinlanan
gelin kayinvalide programlar:
Hegemonik erkeklik baglaminda
bir inceleme.

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Batman'da Erkek Olmak.

Eril tahakkiimii yeniden
disiinmek: Erkeklik caligmalan
icin bir imkan olarak Pierre
Bourdieu.

CBU Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 13 (2), 318-341.

Kadin Arastirmalari Dergisi, 0

(11).

Lectio Socialis, 5 (1), 43-59.

Erciyes iletisim Dergisi, 5 (2),
62-80.

Selguk iletisim 5 (2), 152 - 166.

Toplum ve Bilim, 101, 31-49.

Dogu Bati 63: 185-204.

Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (1),
103-112.

Fe Dergi 2 (2010): 75-90.

Abant Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi, 4 (7), 16-35.

Toplum ve Kiiltiir Arastirmalari
Dergisi, (1), 1-16.

Toplum ve Bilim, 112, 119 - 146.



Tiirkoglu, B. (2014)

Ulug; 6. M. (2015)

Unal, B. (2018)

Yiiksel, E. (2013)

Yiiksel, E. (2019)

Yiirek, N. ve Balci Karaboga, F.
(2018)

Fay hattinda erkeklikler: Calisma
ve igsizlik ekseninde erkeklige
bakis

“Soyadim kimligimdir, evlenince
kaybolmamalidir”: Hegemonik
erkeklik ile Medeni Kanun'un
187. maddesi arasindaki iliskiye
elestirel bir bakis,

The Post'ta kadin gazeteci imajl
ve “Ozgiir Basin” miti.

Bir savas anlatisi Olarak Nefes:
Vatan Sagolsun ve hegemonik
erkekligin krizi.

Babalar ve Ogullar: 2000'ler
Tiirkiye sinemasinda erkeklik
Krizi.

Tiirkce ders kitaplarinda
hegemonik erkeklik.

Miilkiye Dergisi, 37 (4), 33-61.

Fe Dergi 7 (2), 48-58.

SineFilozofi, 3 (5), 67-101.

Fe Dergi 5: 14-31.

sinecine: Sinema Arastirmalari
Dergisi, 4 (2), 41-67.

Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14 (3),

956-987.

> on

2004 yilinda Toplum ve Bilim'in ¢cikardigi “Erkeklikler” sayisinda hegemonik erkekligi dogrudan merkezine
koyan iki galigma yer almaktadir. Bunlardan ilki olan Onur ve Koyuncu'nun (2004) ¢aligmasinda, hegemonik
erkeklikten “egemenlik ve erkekliklerin farklilagmasini agiklayici bir kavram” (s.34) olarak bahsedilir ve net
bir tanim verilmez. Calismanin genelinde ise erkeklikler, sosyalizasyon siirecleri izerinden ele alinmaktadir;
fakat Connell modernist ve 6zcli paradigmadan hareket ettigi ve bu anlamda iktidar iligkilerini 6n plana
cikarmadigi igin sosyalizasyon siireclerinin terk edilmesi gerektigini salik verir. Ayrica, ileride ayrintili
bicimde incelenecek olan, erkeklerin birer fail olarak goz ardi edilmesi temasina da rastlanmistir; bunun igin
“oglanlar ... oglan yapilirlar” (s.41) ciimlesi ornek verilebilir. Ayni dergideki ikinci ¢alismada, Cengiz, Tol ve
Kiiciikural (2004) hegemonik erkekligi, ayni zamanda “erillik” olarak isimlendirip “gok kisith bir kesimin sahip
oldugu degerlere karsilik gelen bir ideal” olarak tanimlar. Saha ¢alismalarindan edindikleri izlenimleri
aktaran yazarlar, mevcut erkeklik pratikleri ile reel olmayan bu erillik durumu arasindaki gerilime isaret
ederek, erkek 6zneyi, “erkeklere bunca iskenceyi yaptiran” (s.67) gibi kullanimlarla pasif bir konumdan
okurlar.

Bu noktada, calismanin genelinde bizzat erkek 6znelerle gergeklestirilen sadece sekiz saha ¢aligsmasi
oldugu bilgisi nem arz eder. Zira 2004 ve 2021 yillari arasinda yayinlanmis 41 makalelik bu literatiir
blogunun 22'si (sinema, medya, edebiyat ve miizik olmak {izere) film ve metin analizinden, 11'i ise kuramsal
calismalardan olugmaktadir. Oktan'in Yazi-Tura filmini erkeklik krizinin bir temsili olarak ele alan (2008)
calismasi da sinema filmi iizerinden erkeklik temsillerini inceleyen ¢aligsmalardan biridir. Hegemonik
erkekligi, hem “yaygin bigimde goriiniir olan erkek kimligi” hem de “baskin bir erkeklik bigimi” olarak
tanimlar. Hegemonik erkekligin, erkeklerin cogunluguyla dogrudan iliskilenmedigi diistiniildiigiinde, “yaygin
goriinirlik” iddiasi tartigmalidir. Kaldi ki baskin olan yaygin olmak zorunda dedgildir. Erkeklik krizini filmin



karakterleri tizerinden incelerken cinsiyetli iktidar iligkilerinde kadinlara pek yer vermeyen Oktan, “erkek
kimliginin siddetine en gok maruz kalanlarin ‘belki de’ yine erkekler oldugu” (2008, s.155) iddiasiyla erkekleri
erkekligin kurbani olarak one ¢ikarir. Ote yandan, yine Tiirkiye sinemasinda erkeklik krizini ele alan Yiiksel,
“erkek karakterlerin mazlum 6znelere doniistiirilmesi yoluyla erkeklik kayiplarinin bir haksizlik olarak
goriilmesinin miimkiin kilindigina” ve bunlarin s6z konusu karakterlerin davranislari igin “bir 6ziir
sagladigina” dikkat geker (2019, s.64) ve bu sekilde, erkeklik krizine dair temsillerin farkli ve daha feminist
bir okumasinin da miimkiin oldugunu ortaya koyar.

Buradaki feminist okumanin sahip oldugu perspektif, erkeklik ¢alismalarini sadece bir magduriyet alanina
doniistirmeyen, kadin iizerinde kurulan tahakkiimii gormezden gelmeyen ve “erkekligi” erkeklerden siyirarak
mesrulastirmayan bir perspektiftir. Bu perspektifin eksikligi, feminizmin, erkeklik ¢alismalarinin ve
hegemonik erkeklik kavraminin tarihgesini veren bir giris yazisi olarak Akca ve Tonel'in (2011)
calismalarinda da goriilebilir. Elestirilerine yer vermeksizin kavrami, “genel olarak erkeklerin kadinlar
iizerindeki egemenliginden beslenen ve farkl erkeklik bigimleri arasinda da hegemonik bir iligki inga eden
bir erkeklik kurgusu”, “bir kiiltiirel ideal” ve “tiim erkeklerin rizalari araciliiyla iretilen” “ortak bir varsayim”
olarak tanimlayan bu ¢alisma, her ne kadar kavrami ayrintili bigimde ele alsa ve “farkli erkeklik bigimleri”
vurgusu tasisa da soz konusu farkl erkekliklerden bahsetmez. Farkl erkekliklerden bahsedilmediginde,
sadece hegemonik erkekligin ingasindaki cinsiyetler arasi iktidar iliskileri degil ayni zamanda cinsiyet igi
iktidar iliskileri de g6zden kagirilir ve mesele hegemonik olan ve olmayan ikiligine indirgenmis olur. Bu ikilik,
erkeklik caligmalarini, “hep kadinlarin ezilmigligi iizerinden okunan erkeklik pratiklerinin, bu kez her iki cinsin
magduriyeti {izerinden yiiksek sesle okunmaya ihtiyaci vardir” (s.37) ciimlesinde de goriilebilecegi gibi,
sadece bir magduriyet alani olarak kurar. Bu agidan bakildiginda Kepekgi'nin (2012) ¢aligmasi, diger
calismalardaki “magduriyet” vurgusundan ayrisir. Zira Connell'in kavramda vurguladiginin, kadinlarin
ezilmesi oldugunu hatirlatir ve feminizmle erkeklik caligmalari arasindaki iliskilenmeye dair ortaya attig
sorularin ve erkeklerin ayricalikli konumlarinin altini gizer. Fakat, erkeklik ayricaliklarindan pay alan “sug
ortagi erkeklikler” i¢in kullandigi “piyon” benzetmesi, yine de erkekler ve faillik mesafesiyle ilgili akillarda
soru isareti birakir.

Bozok'un (2009) galismasi ise feminist perspektifine dair yukaridaki drneklerin aksine kafalarda herhangi bir
siphe birakmaz. Zira, hem kavrami hegemonik erkeklik kurami baglamina yerlestirerek Connell'in
erkekliklerin cogulluguna ve iktidar iligkilerine 6ncelik verdigi bicimde inceler hem de erkeklik
calismalarindaki sinif tartismalarinin eksikliginin altini gizerek sosyalist feminist perspektifle bir ittifak
onerir. Nitekim incelenen literatiir bloguna bakildi§inda da sinif temasinin sadece Tiirkoglu'nun saha
calismasinda (2014) dogrudan kendine yer bulabildigi, Anbarl’'nin (2019) ¢alismasinda ise “hegemonik
erkeklik ve simif” seklinde bir alt baslk olarak ele alindigi goriiliir. Bu eksiklik, 6rnegin, Gedik, Cakir ve
Coskun'un Yozgat'ta yiiriittigii saha gcalismasinda “geng erkeklerin gelecekle ilgili en gok dile getirdikleri
sorunun ‘ev gegindirme kaygisi’ oldugu” bulgusunda fazlasiyla hissedilir. Zira bu kaygi, Yozgat'ta bilinen bir
intihar olmasa da “baba intiharlan” ve erkeklerin ailelerini 6ldiirmelerinin sebepleriyle iliskilendirilmis, fakat
sinifsal baglamina oturtulmamistir (2020). Son olarak (¢aligsmanin yapildigi donem itibariyle) en ok atif
alan makale olan Ozbay'in (2013) calismasi, kavramin yapisalci bir cinsiyet kuramina ait oldugunu teslim
ederek, iktidar iligkilerini goz ardi etmeksizin hegemonik erkekligi bir performans olarak tanimlar. Boylece
hem modernist ve 6zcii paradigmayi geride birakir hem de yapip-etmelere yaptigi vurguyla da failligi erkek
ozneden esirgemez.



Kavrama Yonelik Elestiriler

Erkeklik galigmalarinin feminist bir perspektifi benimseyen elestirel bir alan olarak kurulmasi s6z konusuysa
(zira aksi erkeklik degil erkekgilik olacaktir), literatiirdeki merkezi ve sik kullanimiyla hegemonik erkekligin
bir kavram olarak neye hizmet ettigi ve nasil ele alinacagi dnemli bir sorudur. Zira Stephen Whitehead'in
ifade ettigi gibi, kavram “iki kelimeyle yazara erkeklik hakkinda basit, politik ve elestirel bir bigcimde yazma
imkani veren” bir cekicilige sahiptir (1998, s. 58). Bu baglamda, ¢alismanin devaminda buraya kadar
incelenen makalelerde de one ¢ikmis ve analiz sonuglariyla ulasilan dort baslik, kavrama yonelik elestirel
literatiirle birlikte 6zetlenecektir.

Muglaklik

Hegemonik erkeklik kavraminin Connell'in hedefledigi amaclari iskaladigi iddiasinda yogunlasan elestirilerin
baslangi¢ noktasi, kavramin muglakligidir. Zira hegemonik erkeklikten bahsederken kiiltiirel temsillerden mi,
glindelik pratiklerden mi ya da kurumsal yapilardan mi bahsedildigi sorularina tatmin edici cevaplar
alinamaz ve bu da celiskileri beraberinde getirir (Hearn, 2004, s. 58). incelenen literatiir blogunda da benzer
bir muglaklik s6z konusudur. Bu baglamda, tanimlardan yola cikildiginda hegemonik erkeklige dair ulagilan
kelime seti (erkekligi niteleyen sifatlarda) “egemen, ideal, baskin, iktidar, tipik, eril, emsal” ve (bu sifatlarin
niteledigi isimlerde) “tip, tiir, pratikler, rol, performans, imaj seti, model, 6zellik, degerler, norm, ilke, simge
konum” gibi genis bir yelpazede cesitlenir. Bu kullanimlar birbirine yakin gibi goriinebilir; fakat Connell'in
hegemonya kavramini 6zellikle de iktidar iliskilerini glic ve baskiya 6zdes kilmak yerine, bu iliskilerin nasil
yeniden iretildigine ve iligkilerdeki “riza"nin yerini 6ne ¢ikarmak igin tercih ettigi unutulmamaldir. Ornegin,
Ayten (2020) ¢alismasinda hegemonik erkekligi “baskin erkeklik” olarak tanimlayip, metin icerisinde de
kavrami hem “baskin” hem de “ideal” erkeklik seklinde kullanmistir. Halbuki, baskin hegemonyayi
karsilamadigi gibi, “ideal’le de 6zdes degildir. Yine, Erdogan (2014) ¢alismasinda hegemonik erkeklik yerine
“geleneksel” ve “ortodoks” erkeklik kullanirken, Yiirek ve Balci Karaboga “hegemonik”, “normatif” ve “ideal”i
birbirinin yerine kullanir (2018, s. 962). Dolayisiyla, kavram hem galigmalar arasinda hem de tek bir metin
icerisinde bile farklilasir. Ornegin, Ozben ve Youssouf, ayni metin icerisinde hegemonik erkeklik kavramin
“bir ideal tip”, “baskin ve egemen ideal bir erkeklik tiirii”, “tipik olarak baskin erkek davranig bigimi”,
“kazanilan bir konum” ve “kiiltiirel bir yapi” olarak tanimlar (2019). Peki ama hegemonik erkeklik ayni anda
nasil hem bir tip hem bir tiir hem bir davranig bigimi hem bir konum hem de bir yapi olabilir? Bir diger dikkat
cekici kullanim bigimi ise hegemonik erkekligin, Aydogan (2020) 6rnedinde goriilebilecedi gibi, metnin iginde
dogrudan “erkeklik” yerine kullaniimasidir. Bu noktada incelenen makalelerde, kavramin “kiiltiirel bir ideal”
olarak tanimlanmasi konusunda bir egilim oldugu soylenebilir; fakat bu idealin tekabiil ettigi “seyler”
arasinda acikca bir tutarhhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Patricia Y. Martin kavramin muglak kullanimina isaret ederken, ayni zamanda bu muglakhgin
siirekli bir “negatif tip” tizerinde yogunlastigini iddia eder (1998, s. 473). Ustelik bu iddia sadece ikincil
literatiire yonelik degil, agresif davranislari cogunlukla erkeklik olarak kodlayan Connell'in ¢aligmalarina da
yoneliktir. Nitekim Bulgu, dogrudan Connell'a atifla, calismasinda hegemonik erkekligin “erkeklik insasinda
erkeklik degerlerini agresiflik, rekabet, kahramanlik ve heteroseksuellik ile tanimlayarak, erkek egemenligini
gucluluk miti uzerine kurdugunu” (2012, .209) sdyler. Benzer sekilde, Ozkantar da galismasinda hegemonik



erkekligi hem “asiri erkeklik” ve “negatif erkeklikle” hem de bunlarin hepsini “ataerkil diizen” ile
ozdeslestirmistir (2019, s. 17). Bu geliskili hal, kavramin giderek 6zcii cagrigimlara yol agan erkeklik
tipolojilerine dogru kaymasiyla sonuglanir.

Stiphesiz bir kavram, farkli baglamlarda, farkh kiiltir ve dillerde birbirinden farkli kullanilabilir ve gesitli
bicimlerde tanimlanip, farkli kullanimlar ve anlamlarda dolagima sokulabilir. Fakat buradaki asil mesele,
kavramin kullanimiyla ilgili muglakhgin yani sira kavramin ortaya cikis ilkelerini degilleyecek bigimlere
déniistiiriilmesiyle ilgilidir. Nitekim Connell ve Messerschmidt, Cinsiyet ve iktidar'da hegemonik erkekligin
sabit bir karakter olarak tanimlanmasina yol acan bir kisilik 6zelligi terminolojisine donistugi yoniindeki
elestirilere hak vermis ve kavramin “sabit bir karakter tipolojisi” ya da “toksik 6zellikler toplagmasina”
donlismesine ozellikle karsi olduklarini ifade etmislerdir. Buna bagli olarak erkekligin 6zcii bir kategori
olarak kullanimini agmak icin, kavrami yeniden bigimlendirirken cinsiyet tertibatlarini 6ne gikaracak yasam
oykiisii yaklasimini dnermislerdir. (2005, s. 854). Bu noktada, incelenen literatiirde saha ¢alismalarinin
olduk¢a az olmasinin yani sira, yagsam oykisu yaklagiminin yer almadigini vurgulamak gerekir. Kaldi ki
oznenin kendine ait kendi dilinden anlatisi, sadece dogrudan yasam oykiisi yaklagiminda ele alinmak
zorunda degildir. Bu anlamda, deneyimlerin somutlasti§i anlatilar olarak “blogger babalarn” inceleyen
Demiriz ve Baran'in galismalari (2018), bu anlatilarin feminist miicadele agisindan 6neminin altini gizen bir
ornektir.

ktidar iliskileri

Connell'in cinsiyet teorisinin temel amaglarindan biri, cinsiyet rolii teorisine bir alternatif sunmaktir. Zira
cinsiyet rolii teorisinde, ayni terim “bir meslegi, bir siyasi makami, anlik bir aligverisi, bir hobiyi, yagsamin bir
asamasini ve cinsiyeti ifade etmek igin” kullanilabilir; bu kaygan zemin de analizlerde tutarsizliga yol agar.
Fakat, daha dnce Onur ve Koyuncu (2004) 6rnedinde de goriildiigii gibi, incelenen literatiirde cinsiyet rolii
teorisi ve sosyalizasyon yaklagimlari karsilasilan bir tema olmustur. Ornegin, Aktas da (2019) Tiirk
filmlerinde erkeklik tipolojilerini inceledigi ¢alismasinda, cinsiyetin “sosyo-kulturel olarak belirlenen cinsiyet
rollerine” karsilik gedigini yazar. Bu calismalarda, hegemonyanin nasil kuruldugu, nasil mesrulastirildigi ve
bir cinsiyet tertibati olarak erkekliklerin kadinlarla ve farkli erkeklerle nasil iligskilendiginden ziyade belirli
temsiller ve tipolojiler vurgulanir. Halbuki, Connell'in cinsiyet rolii ve sosyalizasyona yonelik bir diger
elestirisi, rol kuraminin toplumsal esitsizlikleri ve iktidar iliskilerini onemsizlestirerek tepkisel kalmasina ve
cinsiyeti homojen kategorilere indirgeyerek dikotomik bir sekilde ele almasina iligkindir (2005, s. 26-27;
1987, s. 47 -54). Benzer sekilde, sosyalizasyonun da kisinin gok katmanlili§ina ve iktidar iliskilerine kor
kalan ve bdylece siddeti g6z ardi eden bir yaklasim olarak reddedilmesi gerektigini belirtir (Connell, 1987, s.
191-96). Bu baglamda, hegemonik erkeklik kategorisi, iktidar iligkilerini, cinsiyetin tarihselligi ve
akiskanhgini on plana gikaracak ve tepkisel olmayan bir degisimi iceriden kavrayacak bir erkeklik siyasetini
miimkiin kilmasi agisindan onerilir.

Connell cinsiyet rolii teorisini ve sosyalizasyonu ozellikle iktidar iligkilerine kor kaldidi igin terk edip,
hegemonik erkeklik kavramini ortaya atmistir. Ancak hegemonik erkeklik baglaminda iktidar iliskileri
cogunlukla cinsiyet ici iliskilere sikisip kalmig ve erkekliklerin patriarkayla olan iliskilenmelerini goz ardi
etmistir. Dematrakis Z. Demetriou (2001), erkekliklerin patriarkayla olan iliskilenmelerini hegemonik erkeklik
kavraminin temelindeki feminist ilke olarak belirler. Bu baglamda, elestirisini hegemonya kavrami iizerinden



yaptigi digsal ve icsel hegemonya ayrimi ile agik bir bicimde gozler 6niine serer. Bu ayrima gore, basit
bicimde ifade edilecek olursa, digsal hegemonya cinsiyetler arasi iken i¢sel hegemonya cinsiyet igi iliskilere
dairdir. Bu noktada, i¢csel hegemonya kendinde bir amag olmaktan ziyade digsal hegemonyanin
gerceklesmesi icin bir aragtir; yani erkekler arasi iligkileri diizenleyen de yine erkeklerin kadinlar tizerindeki
kiiresel hakimiyetidir. Dolayisiyla erkekler arasindaki hiyerarsinin sebebi, kadinlarin tabiiyetindeki kabul
edilmis giincel stratejilerdeki basarilari ya da basarisizliklariyla iliskilidir. Ornegin, escinsel erkekliklerin tabi
kilinmasinin sebebi oncelikli olarak cinsel yonelimlerinin patriarkanin yeniden lretiminde vazgecilmez olan
heteronormativiteye bir tehdit olusturmasidir. Bu noktada Demetriou, feminist ilkeden yola ¢ikarak digsal
hegemonyaya 6ncelik veren Connell'in tabi kiinmig ve marjinallestirilmis erkeklikler analizini, hegemonik
erkeklikle stirekli gerilim halinde ama ona niifuz etmeyen bir bigimde yaptigini iddia eder. Bu “Gteki”
erkekliklerin hegemonik erkeklikle iliskileri sadece tabi kilinmak ve marjinallestirilmek tzerinden kurulurken,
Demetriou'nun da altini ¢izdigi gibi, hegemonik erkekligin ingasinda hicbir etkisi yokmus gibi ele alinir ve
bdylece hegemonik olanlar ve olmayanlar seklinde bir diializm yaratiimig olur. Bu dializm, igsel
hegemonyanin digsal hegemonyadan ve dolayisiyla feminist ilkeden ayrilarak kendinde bir amag olarak ele
alinmasina sebep olur; ikincil literatiirde de yeniden iretilir. Halbuki patriarkanin yeniden {iretimi zorunlu
olarak sadece hegemonik erkeklikten gelmez; tabi kilinmig ve marjinallestirilmis ve hatta belki de en
onemlisi suc ortagi erkekliklerin de bu tretimde rolii vardir. Bu sebeple, Demetriou hegemonik erkekligin
yerine erkeklikler arasindaki farkliliklarin sahiplenilerek konjonktiirle uyumlulastirildigi ve bu sekilde
patriarkay! yeniden {ireten “melez bir eril blok” anlayisi 6nerir (2001, s. 348). Bu anlayis, diger film
incelemelerinden “erkeklik kavramini verili kabul etme aligkanligini askiya almayi” (Gunay-Erkol'dan aktaran
Barutgu 2019) basarabilmesiyle ayrisan Barutgu’'nun (2019) farkli erkekliklerin gesitlilik barindiran yapisini
“iktidar blogu” iizerinden ele aliginda izlenebilir (2019).

Patriarkadan bagimsiz herhangi bir erkeklikten bahsedilemez ve bu agidan, erkeklikler arasi iktidar
iliskilerinden kadinin azade oldugu bir alan yaratmak feminist perspektiften de uzaklagmak anlamina gelir.
incelenen literatiir blogunda da iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetler arasi iktidar iliskilerine yeterince yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ornegin Ayten galismasinda hegemonik erkekligi kavramsal olarak tartigirken,
kavramin “farkl erkekliklerin kendi aralarindaki iliskiyi -rekabet ve/ya dayanisma- ve hiyerarsjk yapilanmayi
anlatmak icjn kullanildigini” (2020, s.173) ifade etse de kadina yonelik tahakkiim sadece “kadinin yani sira”
ifadesine sikistinlir. Halbuki Connell'in ifadesiyle “hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili oldugu kadar,
ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir” (1987, s. 183: vurgular
bana aittir). Connell'in farkli erkeklik kategorileri, temelde bu bigimlerin erkedin kadini sistematik bigimde
tabi kildigi patriarkadan aldiklar paya gore diizenlenir. Dolayisiyla farkli erkekliklerden bahsedebilmenin 6n
kosulu, patriarkanin cinsiyet rejiminde kadinin tabi kilindigi tahakkiim mekanizmalarinin taninmasidir.

Ote yandan, hegemonik erkekligin sadece erkeklikler aras hiyerarsilerde ele alinmasinin da ¢ok basarili
sonuclandigini soylemek miimkiin degildir. En basitinden, Connell'in hegemonik erkeklik kategorisi disindaki
farkli erkeklikler, literatiir igerisinde kendine gok yer bulmaz. Ornegin Gelik, Dogan ve Sivri ¢aligmalarinda
hegemonik erkekligin ihtiya¢ duydugu is birligini sadece Connell'in “6ne ¢ikan/vurgulanan kadinlik” kavrami
baglaminda ele alirken, metinde tek bir “sug ortag erkeklik” bahsinin gegmedigi goriiliir (2019, s.96-97).
Farkli erkekliklerden bahsedildiginde ise hegemonik olan ve onun karsiti bigiminde, 6rnegin Elgiin'in



calismasindaki “hegemonik ve madun® erkeklikler” gibi Demetriou'nun elestirisini hakl gikaracak bir
diializme indirgeme s6z konusudur (2020, s. 886). Halbuki Connell, cinsel politika sisteminin biitiinliiklii
analizi icin israrla, sug ortakh§inin ve nedenlerinin arastirilmasinin 6neminin altini gizer (1987, s.185). Zira
hegemonik erkeklik modeli, iddialara gore, neredeyse higbir erkek tarafindan karsilanmaz; oysa erkeklerin
cogunlugu kadinlar tabi kilan patriarkal sistemden ayricalik devsirir (2005, s.79). Cinsel politika
sistemindeki dnemi ve ¢ogunlugu diisiiniildiigiinde sug ortadi erkeklikler, kesinlikle daha fazla ses verilmesi
gereken bir alandir.

Hegemonik erkeklik, iktidar iligkilerini on plana cikarip, bu iliskileri daha genis sdylemler ve sistemik
yapilarla iligkili olarak ele aldiginda siiphesiz verimli bir kavram olabilir. Nitekim kavrama yonelik elestirileri
goz oniinde tutarak, 6zellikle film incelemelerinde hegemonik erkekligi standart bir tipolojiye indirgemekten
imtina eden Yiiksel (2019) ve Barutgu'nun g¢aligmalari (2019) gibi ve kavramsal araglarini hem kadinin
tabiiyetini hem de farkl erkeklikleri konu edinen iktidar iliskilerini incelemeyi miimkiin kilacak sekilde secen
(daha 6nce de bahsedildigi iizere) Bozok (2009) ve Ozbay'in ¢aligmalari (2013) gibi feminist elestirel
caligmalar da mevcuttur. Benzer bigimde, hegemonik erkeklik ve soyadi iligkisini inceleyen Ulug'un (2015) ve
blogger babalari konu alan Demiriz ve Baran'in (2018) galigsmalari da feminist epistemolojiyi kendine dert
edinen az sayidaki caligmalar arasinda yer alir.

Modernist ve 0zcii paradigma

Kavramla ilgili sorun, sadece hegemonya ile ilgili degil ayni zamanda erkeklik kavraminin kendisiyle de
iligkilidir. Zira erkeklik, kendilikten, cinsiyet kimligine, cinsiyetli stereotiplerden, davranislara ve kurumsal
pratiklere kadar ¢ok genis bir gesitlilikte, birgok durumda belirsiz bir sekilde, genis bir yelpazedeki toplumsal
fenomenlerin kisaltmasi olarak kullanilabilen bir kavramdir. Ornegin, erkeklik yerine “erkekler”in
kullaniimasini 6neren Hearn, erkeklik kavramini kendisinin de bir galigmasinda “bir goriiniis, kisinin kadin ya
da erkek olduguna dair isaretler” olarak kullanirken, bir baska ¢aligmasinda ise “daha genis bigimde
toplumsal ingaci ya da post-yapisalci bir gergeveden” kullandigini ifade eder. Erkeklik de tipki kadin ve erkek
gibi, masum bir kategori degildir. Bu anlamda, Hearn erkeklik ve kadinligin gogunlukla birbirini tamamlayici
diialist bir kategorilestirme iizerinden, bu kategorilerin nasil iretildigini sorunsallastirmadan ya da erkekligi
deneyimden bagimsiz bir sekilde bir “6z" olarak ele almanin, heteronormatif patriarkaya hizmet edeceginin
altini gizer (1996). Dolayisiyla, hegemonik erkeklik kavramina yoneltilen bir diger elestiri, erkeklik kavramini
bicimlendiren 6zcii ve modernist paradigmaya yoneliktir.

Erkeklikten erkekliklere gegis, bir noktada bu 6zciilik sorununu agmaya yonelik bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Connell, hegemonik erkeklik kavramini dnerdiginde, cinsiyeti 6zciiliikte
temellenen bir anlayis lizerinden okumayi reddetmis ve hatta oldukga Butlerci denebilecek bir yaklagimla
cinsiyeti bir yiiklem olarak tanimlamistir (1987, s.140). Fakat bugiin alandaki ¢aligmalarda, erkeklik igin
cogu kez saldirganlik, rekabetcilik ve duygusal kopukluk vb. gibi “eril” niteliklerden olusturulmus listelerle
karsilasiimasi daha olasidir. Bu listeler, erkekligi tanimlayan cinsiyet anlayisinin doga/kiiltiir diializmi
varsayimiyla iliskilidir. Zira bu varsayimlar beraberinde, beden cinsinin (sex) cinsiyetin (gender) ingasi igin

$ Madun, subaltern kelimesinin karsiligi olan ve ozellikle sémiirgecilik sonrasi galismalarinda kullanilan bir kavramdir. Connell ise madunun bu
teorik ve politik bagajiyla iligkilenmeksizin, “tabi kilinan erkeklikler"i tarif ederken 6zellikle subordination kullanmistir (bkz. Connell, 2005, s.76).
Fakat terim Tiirkiye'de agirlikli olarak “madun” olarak dolasima girmis durumdadir.



sabit bir temel oldugu ve ikisi arasinda zorunlu bir uyum oldugu anlayisini beraberinde getirir (Petersen,
2003).° Nitekim incelenen literatiir blogunda, Ozkantar'in calismasinda oldugu gibi “beden cinsinin dogal ve
biyolojik oldugu”, “kadin ve erkegin biyolojik agidan evrensel oldugu” (2019, s.19) gibi sdylemlerin yer aldigi
ozci ¢alismalarla karsilagsmak miimkiindir. Bu agidan, erkeklik kavraminin erkeklikler haline getirilmis
olmasi dzellikle erkekler arasindaki hiyerarsileri ortaya ¢ikarmasindan dolayi benimsenmis olsa da bu
ozciiliikle hesaplasiimamistir. Erkeklik kavraminin, popiilerlestikge iktidar boyutunu yitirip sadece erkeklerin
ezilmesiyle iliskilenebilen bir cogullugu ifade etmeye baslamasi (Brod 1994; Hearn ve Collinson, 1994) ve
biyolojik 6zciiliige meyyal oldugu diisiiniildiigiinde, amagladigi hedeflere ulagmak konusunda ¢ok da basarili
olmadig sdylenebilir.

Kategorik diisiinme

Hegemonik erkeklik, temelde kategorik bir diigiinme bigimidir. Bu noktada, belki de ¢ok ortada oldugu igin,
sorulmayan bir soru s6z konusudur: iktidar iligkilerine dikkat cekmek igin neden hegemonya kavramina
ihtiyag duyulsun? iktidar iligkileri oldugu gibi, yani “iktidar iligkileri” olarak ele alinamaz mi? Zira hegemonya
kavrami, bir Ustiinliik anlayisi tizerinden tanimlanir ve bu anlays, iktidar iligkilerini birinin digeri iizerindeki
egemenligi olarak, sadece yukaridan asaguya iliskiler olarak tanir. Tam da burada, Michel Foucault iktidar
iligkilerine dair anlayisi iktidarin bir baski mekanizmasindan daha fazlasi oldugunu, yatay iligkilerde de
isledigine isaret eden teorisiyle genisletir. Foucault'ya gore iktidar, 6zneleri bastirmaktan ziyade onlari
tanimlayici bigimde isler. Dolayisiyla 6zne “iktidarin diginda ve karsisindaki sey degil, ... iktidarin birincil
bir... etkisi ve ayni zamanda bir etkisi oldugu odl¢lisiinde de bir aracidir: iktidar kurdugu, olusturdugu birey
iizerinden isler” (Foucault, 2011, s.107). Bu anlayis, 6zneyi sadece maruz kalan, pasif bir bakis agisindan
kurtardigi icin onemlidir. Boyle bir iktidar iligkileri ve 6zne anlayisi, hegemonik erkeklik baglaminda iktidar
iligkileri icerisindeki rizayi, direnisi ve siirecin tiim ¢eliskilerini agiklayabilir. Ayni sekilde, “sahip olunan
iktidar” anlayisinin digina gikmak, 6rnegin tabi kilinmis erkekliklerin patriarkayi nasil yeniden irettigini
aciklamaya da yardimci olabilir. Boylelikle, erkeklik deneyiminin insasinda bu deneyime dair soylemsel
pratikler ve deneyimin iktidar iliskileri tarafindan nasil orgiitlendigi arasinda bir segim yapmak zorunda
kalinmaz. Aksine, bu iki hatti, 6znenin (belirli bir iktidar iliskisi icerisinde kuruldugu) deneyimle nasil
iliskilendigi, yani iktidar ve etik eksenlerini birbirine baglama imkani s6z konusu olur (ki bu alanlar higbir
zaman hirbirinden ayri olmamistir) (Keskin, 2005; Revel, 2012).

Benzer bigimde Hearn de hegemonik erkeklik kavramina yonelttigi elestirilerde, erkek hegemonyasinin
hegemonik erkeklik kavramiyla yeterince kapsamli ve dogrudan incelenmedigini iddia ederek “erkeklikten
erkeklere” gecisi onerir. Erkeklerden bahsetmeye ¢ekinmeyen Hearn, erkeklerin bir erkek hegemonyasinda
bigimlenirken ayni zamanda bu hegemonyayi bigimlendirdiklerinin altini gizer (2004). Bu elestiri (ya da
cagri), erkeklik calismalarina yonelik feminist elestirilerin oncelikli bashklarindan biri olan “faillik”
meselesiyle yakindan iliskilidir. Zira erkeklik ¢aligmalarinda “agiklayici bir klise” haline gelen erkeklik,
McMahon'in da altini gizdigi gibi erkeklerin maddi pratiklerini g6z ardi ederek, sorunu “erkeklik” olarak
gosterir (1993, s. 690-691). Bu nokta, aslinda her ne kadar Connell kavramin tarihselligini, geliskilerini ve
iliskiselligini vurgulamaya ¢aligsa da kategorik diistinmenin mantigindan kagabilmenin ¢ok da kolay
olmadi§ini gosterir. Kategori, dogasi gereqgi, iliskilenmeleri ve karsilagmalar 6zelliklere indirgemeye,

8 Bu anlayis, 6zellikle de trans galigmalar agisindan oldukga sorunludur.



sabitlemeye meyilli bir aractir. Celigkili bigimde, erkeklik kategorilerinden vazgegmemis olan Connell da bu
noktayi, cinsiyet rolii teorisinin bireycili§e indirgeme egiliminin yaninda “kategoriciligin de azimle biiyiik
resimde kaldigini ve bu resmi kalin bir firgayla boyadigini” (1987, s. 54) ifade ederek desteklemis goriiniir.

Andrea Waling (2019), giincel cinsiyet ¢alismalarinin cinsiyetin akigskan ¢oklugunu teorilestirme ¢abasi
icindeyken erkeklik calismalarinin israrla kategorik bir diisinme bi¢imine saplanip kaldigindan bahseder.
Dolayisiyla, bir yanda sabit cinsiyet anlayisini ve cinsel kimlik kategorilerini alt ist etmeye ¢alisan oldukca
zengin bir caligma alani varken, erkeklik ¢aligmalarinin modernitenin 6zcii erkek ve erkeklik kategorilerinde
yoluna devam etmeye calisti§i soylenebilir (Beasley, 2015). Burada kastedilen, Gayatri Spivak’'in hak
miicadeleleri s6z konusu oldugunda gegici bir “ayni ve birlesik” cephe olusturma stratejisi olarak tanimladig
“stratejik Ozciiliik” (1996) degildir; bu anlamda stratejik 6zciiliik 6zellikle cinsiyete dayali siddet gibi
konularda yararli, hatta gerekli bile olabilir. Bundan bagimsiz olarak, erkeklik ¢aligmalarinda kullanilan
teorilerin erkeklerin davranis ve deneyimlerini belirli bir erkeklik tipolojisi iizerinden kategorize etme egilimi
cok aciktir. Hegemonik erkeklik bunun sadece bir 6rnegidir. Waling, teorisyenlerin erkekligi “kapsayici
erkeklik, toksik erkeklik, mozaik erkeklik, melez erkeklik vb.” adlandirma egilimine dikkat ¢eker (ayrintili bir
tartisma icin bkz. Waling, 2019). Bu adlandirma sevdasl, yukarida isaret edilen etik alani, yani erkeklerin
kendi yapip etmeleriyle nasil iliskilendigini icermez. Dolayisiyla mesele sadece hegemonik erkekligin
goriiniir kilmayi hedefledigi iktidar iliskilerinden kadinlarin dislanmasi degil erkeklerin de diglanmasidir. Bu
acidan, kategorik diistinme bigiminin en biiyiik tehlikesi, erkek failli§ini ihmal etmesidir. Tipki agsagidaki
alintida oldugu gibi:

“... Erkeklige iliskin dogru olmayan efsaneler, elbette yalnizca cinsellik alaniyla sinirli degil. Basta fiziksel
etkinlikler ve onlarin gegitli boyutlari olmak lzere, iyi dovismek, iyi icki icmek, i¢cip sarhos olmamak gibi
boyutlari da var erkekligin... Peki erkekler bunca siddete ve iskenceye neden maruz kaliyorlar? Sirekli kendini
kanitlamak, birilerini pataklamak, kuyrugu her zaman dik tutmak, icki icip sarhos olmamaya ¢alismak, hep
basarili, giicli, kararli, dayanikli olmaya ¢alismak neden? Aslinda belki de soru su olmali: erkeklere bunca
iskenceyi yaptiran, bunca akla ve biinyeye zararli hareketi yapmaya zorlayan mekanizma nasil igliyor?” (Cengiz,
vd., 2004, 5.67)

Erkeklerin failligi soz konusu oldugunda dil, 6rnekteki gibi pasiflesir; fail, erkeklik olur, erkek de onun
magduru. Hatta “kadin dogulmaz kadin olunur”, birden “erkek, erkek dogmaz, erkek yapilir"a doniisiir (Onur
ve Koyuncu, 2004, s.32). Ya da sug ortag erkekliklerden “piyon” olarak bahsedilir (Kepekgi, 2012, 5.78).
Burada acikga, McCarry’nin altini gizdigi gibi (2007), erkekligin, sugu elestirmek yerine belirsiz bir toplumsal
yapiya kaydiracak ve erkekleri ayricalikl konumlarindan yararlanmaya devam eden giigsiiz kurbanlar haline
getirecek bicimde kullanildig goriiliir. Bu baglamda, her giin erkekler tarafindan onlarca kadinin oldiiriildiigii
bu iilkede, elestirellik iddiasi olsun olmasin erkeklik ¢alismalarinda haddinden fazla sik kullanilan bir
mottoya doniismiis olan Tayfun Atay'in (2004) “Erkeklik en gok erkegi ezer!” climlesi de benzer bir
kurbanlastirma vurgusu tasir.

Erkeklerin zararl davranislari igin erkekligin suglanmasi, dolayisiyla zararli davranigin eyleyeni olan erkegin o
davraniga dair sorumluluguyla ya da eylemiyle nasil iliskilendiginden konusulmamasi anlamina gelir.
Nitekim, Carpar ve Gong Savran “siddet ya da saldirganligi ‘erkek kiiltiiri" araciligi ile erkeklere dayatilan
ozellikler” olarak niteler (2019, s. 274). Erkekler boylece kendi eylemlerinden ve erkeklikten ayrilir (McCarry,



2007, s. 410). Bu ayrim, Cengiz, Tol ve Kiigiikural'in (2004) caligsmalarinda, erkek 6zneyi erkeklik pratikleri ile
reel olmayan erillik durumu arasinda pasif bir konuma yerlestirdikleri “boslukta” ve yine bir baska ornek
olarak, Senol ve Galar'in su satirlarinda net bigimde goriilebilir: “erkek olmak igin kendi olmaktan uzaklasip
toplumun istedigi olmayi tercih etmek zorundadir” (2008, s.4). Boylece, erkeklik, erkeklerin sorumlu
olmadig, erkeklere yapilan, erkeklerin kurbani oldugu bir sey olarak ortaya cikar. Failligin toplumsal kosullar
araciligiyla belirleniyor olmasi, bir paradoks olabilir. Ama bu, Butler'in ifadesiyle, “failligin imkansiz oldugu
anlamina gelmez. Failli§i miimkiin kilan kosulun paradoks oldugu anlamina gelir, o kadar” (2020, s.19). Bu
tartigma baglaminda, erkeklik calismalarinin bu sekilde giderek erkeklerin diinyayi gergekte nasil
deneyimlediklerine mesafelendigi iddia edilebilir (Waling, 2019). Nitekim erkeklerin “magduriyetinin”
konusulmasinin elzem oldugu sinif iliskileri, cinsel siddet gibi alanlardaki calismalar yok denecek kadar
azdir (Bozok, 2009). Ustelik zemindeki bu kayma, erkeklerin farkliliklarina odaklanarak ozellikle patriarkal
sistemden devsirdikleri ayricaliklar alani gibi devasa ortakliklari da gériinmez kilar.

Sonug¢

Tiirkiye sosyal bilimler alaninda, teori her zaman bir iivey evlat olagelmistir. Teori, calismanin geri
kalanindan kopuk (Ergut, 2004; Bora, 2020) bir “bir bilene soralim” (Salgirli ve Yardimcti, 2011, s. 6) boliimii
olarak, kavramlar lizerine ve kavramlarla birlikte diislinmeden, bir an dnce gegilip “esas meseleye” gelinmesi
gereken bir bollim muamelesi goriir. Halbuki ne teori pratigin ne de pratik teorinin bir sonucudur. Kendisi bir
pratik olan teorinin, sahip oldugu alet cantasindaki araglardan biri de kavramlardir (Foucault, 2011, s. 31-32)
ve bunlarin kullanim sorumlulugu arastirmaciya aittir. Kaldi ki bu kavramlar araciligiyla iretilen bilgi ve
bilimsel soylemin kendisi de bir iktidar iligkisi icinde gerceklesir. Dolayisiyla, feminizmle ittifak halinde
olacak bir erkeklik ¢aligmalarinin epistemolojisi ve yontemsel araglaryla ilgili sorunlarin arastiriimasi
oldukga dnemlidir.

Feminist epistemoloji, bilimin temsillerine ve onun erkeklik ve kadinlik yapilarina ilk giinden beri meydan
okumaktadir; erkeklik ¢alismalari bunu neden yap(a)masin? Petersen (2003) arastirmacilarin cinsiyetli
iktidar iliskilerine, esitsizlige ve toplumsal degisim mekanizmalarina iligkin anlayisa ve daha da 6nemlisi bu
dogrultudaki feminist miicadeleye katkida bulunmak icin kullandiklari belirli bilme yollarini refleks olarak
kullandiklarinin ve bu baghliklarinin sonuglarinin farkinda olmalarinin 6neminin altini gizer. Zira bilginin
iretilme bigimlerinin ge¢misi ve bu bilginin patriarkal normlari besleme potansiyeli meselenin bizzat
konusudur. Patriarkanin iiriinii olan kavram ve yaklasimlari yeniden iireten teorilerin ve yontemlerin analiz
edilmemesi ya da gormezden gelinmesi, nesnellik iddiasina sahip “bilme yollarini” oldugu gibi kabul etmek,
dolayisiyla da patriarkaya dokunmadan alani politikliinden arindirmak anlamina gelir (Frank, 1993, s. 336).

Bu acidan, bu egilimin kendisinin alan tarafindan sorunsallastirimasi ve kisisel olarak da ¢alismacinin
“yaptigim sey neye hizmet ediyor” sorusunu ufkundan hi¢ ayirmamasi gerekir (Brod, 1994). Hearn'iin
asagidaki sorulari, erkeklik ¢aligmalarindaki her aragtirmacinin kendine ve galismasina yonelik olarak tekrar
tekrar sormasi gereken sorulardir:



“(Calismam)... Erkek iktidarinin karmagikligini gdstermenin ve yikmanin, erkek otoritesinin altini oymanin,
siddeti sona erdirmenin vb. bir yolunu mu sagliyor; yoksa erkeklere ¢ok az sorumlulukla, ¢ok az degisimle giic
ve otorite kullanacak, cinsiyet siyasetine ve cinsiyet aragtirmalarina miidahale edecek kolay bir yol mu
sunuyor? Patriarkayi nasil alt iist eder? Patriarkayi gizliyor, hatta pekistiriyor mu? Kadinlara fayda sagliyor
mu?” (2004, s. 63)

Bu sorular, erkeklerin hegemonyayi ve hegemonik tanimlari nasil reddedeceklerine, onlardan nasil
vazgececeklerine dair sorulardir ayni zamanda; eger amag degisimse. Dolayisiyla bu hegemonyaya meydan
okumayan bir erkeklik ¢aligmasi ya da neden meydan okuyamadigiyla yiizlesemeyen bir ¢aligma bigimi
patriarkanin kendisine hizmet eder. Bu noktada, en temel soru erkeklik ¢calismalarinda feminizmin nerede
oldugu, nasil ve hangi bicimlerde kullanildigidir. Bu anlamda, herhangi bir donigiimle ilgilenmeyen ya da
(kavram 0Ozelinde) “karsi-hegemonik” olmayan bir erkeklik caligmasi tedirginlikle ele alinmali, hatta terk
edilmelidir. Zira sanilanin aksine, cinsiyet calismalari de facto olarak 6zgiirlestirici ve doniistiiriicli degildir.
Whitehead'in de lafini esirgemeden ifade ettigi gibi “verimsiz, steril (apolitik), feminist tartigmalari
yakalayamayan ve erkekler hakkinda pek de bir sey sdylemeyen, kullanigsiz ama popdiler bir ¢alisma alanina”
doniismiis erkeklik caligmalarinin, tipki erkeklerin ayricalikl diinyalarindan vazgegmeleri gerektigi gibi,
modernist paradigma etrafinda kurulmus bu giivenlikli alani terk etmesi gerekir (1999, s. 61). Burada,
beyazlik calismalarinin onde gelen kavramlarindan biri olan, erkeklik caligmalari igin de oldukga verimli
olabilecek ayricalik kavramina isaret edilmesi isabetli olacaktir (Kimmel ve Ferber, 2003; Pease, 2010).
Ayricali§in yoklugundansa, varligini tespit edebilmek daha zordur. Zira sagladigi konfor; gormeye ve bilmeye
zorlamaz insani. Bu bilgisizligin kendisi, bir toplumda sadece giigliilerin sahip olabildigi bir liiks ve haktir.
Unli'niin “bilgisizligi” bir arastirma sahasi olarak kabul ederek beyazlik iizerine ¢alisan sosyal bilimcilerden
aktardigi su satirlarda duyulmasi gereken bir sey var:

“Beyazlar sorumluluk, sug ortakligi, sugluluk gibi duygulari yasamamak icin irk meselesiyle ilgili
bilgisizliklerine dart elle, tutkuyla sarilirlar. Bu tutku bir direnisi ima eder; zira kisi bilgi yoklugundan degil,
bilgiye karsi olan ilgisizliiyle bilgisiz kalir...pasif degil aktif bir bilgisizlik s6z konusudur.” (Steyn, 2012,
Sullivan ve Tauna, 2007'den aktaran Unli, 2019, s. 59 - 60)

Cimlenin basindaki “beyazlar”, “erkekler” olarak degistirildiginde anlam neredeyse oldugu gibi korunur. Bu
yiizden alanin amaci, bu ciimlelerdeki “beyazlan” “erkeklik calismalari” ile degistirememek olmalidir. Daha
ziyade akademi ekseninde ilerleyen erkeklik calismalarindan, feminizm gibi bir 6zgiirlesme miicadelesinden
hareket etmedigi icin “hayatin pargalanmig hakikatlerini kavramsallastirmasi” belki beklenemeyebilir; fakat
“pratikle aragsal bir iliski kurarak kavramlari hayata gegirmeye ¢alistigi miiddetge de elestiri iddiasinda
basarisiz” olacagi da bilinmelidir (Ahiska, 2020, s. 488). Dolayisiyla belki topyekdn kavramdan degil ama
ona yonelik bagliliktan vazgegmenin ciddi ciddi diisiiniilmesi gerekir (Repo, 2019). Zira vazgegmek mevcut
potansiyeller ve potansiyelsizliklerle elestirel bir yeniden iliskilenme imkani barindirir.

Son olarak, hegemonik erkeklik kavramina yoneltilen, kavramin muglakhgy, iktidar iligkilerini g6z ardi ederek
standart bir tipolojiye doniismesi, 6zcii ve modernist bir paradigmayi takip etmesi ve kategorik diigiinme
bicimine takilip kalmasi seklinde dort baslikta 6zetlenen elestirilerin her birinin bu ¢aligmada incelenen
literatiirde kendine karsilik buldugunu hatirlayalim. Fakat niyeti ve amaci ne olursa olsun, patriarkal sistem
icerisindeki iktidar iligkilerini feminist bir ilke temelinde ele almayan bir erkeklik calismasi, erkeklere yeni bir



ayricalik alani agarak patriarkanin tiretimine katkida bulunmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Bu yiizden,
erkeklik calismalarinin yontem ve epistemolojilerinin daha sik tartismaya agilmasi gerekmektedir.
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