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Oz: Bu calismanin amaci, ¢evresel dinamizmin ve gevresel olumsuzlugun diizenleyici rolii altinda tepe
y6netim profilinin ve firma yapisinin, sezgiye dayali stratejik karar almaya etkilerini ortaya koymaktir.
Kolayda 6rnekleme yéntemi kullanarak 493 tepe ydneticisinden anket yéntemiyle veri toplanmistir.
Verilerin analizinde yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Calismanin bulgulari, tepe yénetimin egitim
diizeyinin ve sektér deneyiminin sezgiye dayal stratejik karar almayi olumlu, yasinin ve kidemin ise
olumsuz yonde etkiledigini géstermektedir. Buna ilaveten, firma bicimsellesme derecesi ve cironun,
sezgiye dayali stratejik karar almayi olumsuz, ¢alisan sayisi ve firma yasinin ise olumlu yénde etkiledigi
tespit edilmistir. Tepe yénetimin yasinin sezgiye dayali stratejik karar almaya olumsuz etkisinin, cevresel
dinamizm arttik¢a zayifladigi ve hatta bu etkinin olumluya déndiigi, buna karsin tepe yonetimin yasinin
sezgiye dayali stratejik karar almaya olumsuz etkisinin ¢evresel olumsuzluk arttikga daha da giiclendigi
gorilmdstir. Ayrica, ciro bazli firma biylkliginiin sezgiye dayali stratejik karar almaya olumsuz
etkisinin, gevresel dinamizm arttikca daha da arttigi tespit edilmistir. Ayrica, tepe ydnetimin sektor
deneyiminin sezgiye dayali stratejik karar almaya olumlu etkisinin, cevresel olumsuzluk arttikca daha da
gli¢lendigi gorilmdstiir.

Investigation of the Effects of Top Management Profile and Firm
Structure on Intuitive Strategic Decision-Making Under the
Moderating Role of Environmental Dynamism and Environmental
Hostility

Abstract: The main goal of this study is to reveal the effects of the top management profile and firm
structure on intuitive strategic decision-making under the moderating role of environmental dynamism
and environmental hostility. Using the convenience sampling method, data were collected from 493 top
managers via survey method. Structural equation modelling was used to analyze the data. The findings
of this study show that the education level, and sector experience of top management affect intuitive
strategic decision-making positively and while their age and tenure negatively affect it. In addition, it is
determined that the formalization degree and revenue of the firm negatively affect intuitive strategic
decision-making while the number of employees and firm age positively affect it. It is revealed that the
negative effect of the age of the top management on the intuitive strategic decision-making weakens
as the environmental dynamism increases and even this effect turns positive, whereas the negative
effect of the age of the top management on the intuitive strategic decision-making gets stronger as the
environmental hostility increases. Furthermore, the negative impact of revenue-based firm size on the
intuitive strategic decision-making has been found to increase as environmental dynamism increases.
Lastly, it is revealed that the positive impact of top management's sector experience on the intuitive
strategic decision-making gets stronger as the environmental hostility increases.
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Cevresel Dinamizmin ve Cevresel Olumsuzlugun Diizenleyici Roll Altinda Tepe Yonetim Profilinin ve Firma Yapisinin Sezgiye
Davali Stratejik Karar Almaya Etkilerinin incelenmesi

1. Giris

Stratejik yonetim, stratejik karar almaya (SKA) dayanir. Firmanin kurulma kararindan, faaliyet
gOsterecegi alanin, vizyonunun, misyonunun ve hedeflerinin belirlenmesi ile bu hedefleri gerceklestirecek
stratejilerin se¢imi tiimuyle karar almadir. Bu nedenle yonetimin karar almaya; stratejik yonetimin de SKA’ya
dayandig belirtilebilir (Urii Sani, 2018a). Yazinda stratejik karar alma siirecinin (SKAS) énciilleri olarak
gosterilen, bu siireci etkileyen faktorler genelde “tepe yonetim”, “cevresel kosullar”, “firma yapisi” ve
“kararin belirli 6zellikleri” olarak dort grupta siniflandiriimaktadir (Papadakis vd., 1998; Elbanna ve Child,
2007; Nooraie, 2012; Shepherd, 2014; Shepherd ve Rudd, 2014; Elbanna ve Fadol, 2016; Urii Sani vd., 2016;
Mehrotra ve Gopalan, 2017). Orgiitiin gelecegini yakindan ilgilendirdigi icin SKA, tepe yénetimin yerine
getirdigi en temel ve can alici islevdir. Yapi ve strateji arasindaki glicli baglar ve birbirlerini etkileme dizeyleri
dikkate alindiginda, sadece karar alicilarin profil ozelliklerinin degil, firma yapisinin da alinan stratejik
kararlarda belirleyici oldugu séylenebilir.

Firmalarin geleceklerini belirlemesi sebebiyle son derece 6nemli olan SKAS, bircok belirsizlikleri ve
riskleri de barindirmaktadir (Urii Sani, 2018b). Bu belirsizlikler ve riskler, olumsuzluk ve dinamizmin hakim
oldugu cevresel kosullarda daha da artmaktadir. Stratejik karar alicilar olan tepe yénetim, bu belirsizlikleri
azaltmaya ve riskleri miimkiin oldugunca bertaraf etmeye ¢aligssa da tepe yonetimin mevcut ve olusabilecek
problemleri her yonliyle, rasyonel bir sekilde kavrayabilmesi ve bu problemlere rasyonel ¢oziim alternatifleri
gelistirebilmesi elde edebilecegi enformasyonla sinirlidir. Tepe yonetimin elde ettigi enformasyona
dayanarak problemi kavramasi, rasyonel ¢dziimler Uretmesi ve lirettigi ¢cozlimleri uygulayabilmesi deneyimi,
egitim dlzeyi, bilissel seviyesi ve firma yapisiyla sinirlidir. Bu nedenle tepe yonetim sahip oldugu
enformasyonun yani sira sezgilerini de kullanarak mevcut ve muhtemel sorunlari anlamaya ve bunlara
¢ozumler Ureterek belirsizlikleri en aza indirgemeye galisir. Yani her zaman igin alinan stratejik kararlar az ya
da ¢ok tepe yonetimin sezgilerine dayanmaktadir.

Bu calismanin amaci, tepe yonetim profili ve firma yapisinin, sezgiye dayali SKA’ya etkilerini ve bu
etkilerde cevresel dinamizmin ve olumsuzlugun olasi diizenleyici rollerini ortaya koymaktir. Bu amacgla,
calismamizda oncelikle tepe yonetim profili ardindan firma yapisinin sezgiye dayali SKA ile iliskileri ve bu
iliskilerde cevresel kosullarin rolleri kuramsal cercevede acgiklanmis sonrasinda bu kapsamda gelistirilen
arastirma modelinin test edilmesiyle elde edilen bulgulara iliskin sonug ve tartismaya yer verilmistir.

2. Kuramsal Cergeve

Calismanin bu bolimiinde sezgiye dayali SKA, tepe yonetim profili, firma yapisi, cevresel olumsuzluk
ve cevresel dinamizm kavramlari agciklanmaktadir.

2.1. Sezgiye Dayali Stratejik Karar Alma

Sezgiye dayali SKA kavramindan dnce sezgi kavraminin mahiyetini agiklamak gerekir. Sezginin tam
olarak ne oldugunun agiklanabilmesi icin de 6ncelikle ne olmadiginin netlestirilmesi gerekmektedir.

e Sezgi kisinin olacaklari veya bir sonraki adimi tahmin etmesi degildir. Yarin havanin nasil
olacaginin tahmin edilmesi veya bir sonraki yil hangi Griinden kag tane satilabileceginin tahmin
edilmesi sezgi degildir.

e Olasilik hesaplarina dayanarak ongoéride bulunmak sezgi degildir.

e Usa vurum, mantik yiritmek sezgi degildir: “A firmasinin uygulayacagi x stratejisi karsisinda B
firmasi y stratejini uygular” veya “X hammaddesi yiikselisi, talep artisi olacagindan gelecek ay da
devam edecek” ¢ikarimi sezgi degildir.

e Sezgi ilham veya kalbe vuku da degildir. Yani aniden, ortada hicbir sebep yokken herhangi bir
konuyla ilgili bir yargi veya kani olusmasi degildir.

e Sezgi ongoru degildir. “On yil sonra elektrikli aracglar otomotiv piyasasini domine edecek”
Ongorisi sezgi degildir.
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TDK’ya (2019) gore sezgi; “sezme yetenegi, feraset, gercegin deneye veya akla vurmadan dogrudan
dogruya kavranmasi” olarak tanimlanmaktadir. Sezgi kavrami, sezginin 6ncelleri ve nasil olustugu, kaynagi
lizerinde filozoflar da tartismislardir. Bergson’a gore sezginin kaynagi icgtidiidir, Descartes ve Kant’a gore ise
sezginin kaynag akildir ve sezgi ile zeka birbirlerine taban tabana zittir. Sezgi; hayati, i¢ diinya ile bilimi
gosterirken, zek3; fizik diinyayr ve onunla ilgili bilimi gdstermektedir (Oktem, 2000; K6z, 2005). Eflatun,
insanin dogustan dogrunun bilgisine hakim oldugunu, strekli iyiyi, dogruyu ve glizeli aradigini ve buldugunda
da Ozel bir sezgi ile o oldugunu kavradigini (Eflatun, 2017) ifade etmektedir. Diger bir deyisle Eflatun sezgiyi;
kisinin sahip oldugu bilgiyi, belli emarelerle karsilastiginda otomatik olarak, herhangi bir caba harcamadan
animsamasi seklinde tanimlamaktadir.

Psikologlar ise sezgiyi bireyin mantiksal ¢ikarimlar ve olasilik hesaplariyla sonuca gitmeye calismasi
olarak degerlendirmisler ve dolayisiyla da irrasyonel ve gilivenilmez olarak kabul etmislerdir (Tversky ve
Kahneman, 1974; Tura, 1996; Pretz, 2011). Baylor (2001) ise sezgiyi “mevcut iliskiyi hemen yorumlayan
otomatik bir davranis sekli” olarak tanimlamaktadir. Kontrollii dislinme streci olan Ustbilisin, eylem hakkinda
disinmeye zorladigi igin beyni 6zgir birakmadigini ve bunun da dogrudan dogruya diisiincenin bir pargasi
olan sezgiye zarar verdigini soylemektedir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Sezgi, Usavurma ve iliskiler

Bilis-otesi,

eylem odakh

muhakeme Kavrayis
Kisinin bilgi

[>
' Sezgi
Usavurma
yapisindan

Mecaz, benzetme, etkilenir.
tiimevarim

Kaynak: Baylor, 2001.

Yukaridaki agiklamalardan yola c¢ikarak sezgi su sekilde tanimlanabilir; uzman olunan veya asina
olunan bir konu, bir problem veya bir alanda insanlarin herhangi bir bilissel (analitik neden-sonug iliskisi,
irdeleme veya analiz) slreclere basvurmadan bitlnsel bir kavrayis ve anlayis ile ¢dzim Uretebilmesi
durumudur.

Calismalar, sezgiye dayali alinan kararlarin bilingli bir sekilde, analize dayali alinmis olan kararlardan
daha isabetli oldugunu goéstermektedir (Dijksterhuis, 2004; Dijksterhuis ve Olden, 2006; Bos vd., 2008). Bunun
sebebi de gecmiste bilincdisi ve diizensiz bir sekilde elde edilmis olan bilgi parcaciklarinin birikimi ile alinan
kararlarin daha isabetli hale gelmesidir (Lufityanto vd., 2016).

Sezgi ve SKA tanim ve aciklamalarindan hareketle sezgiye dayali SKA; karar alicilarin sahip olduklari
tecribe, sektorel bilgi, kiltir, bilissel farkindahk gibi farkli kisisel 6zelliklerini ve en dnemlisi de profesyonel
yargisini kullanarak alinan stratejik karara son seklini vermesi (Simon, 1987) olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda sezgi; kisinin bilissel slirecleri kullanmadan, bitiinsel bir kavrayis ile konu hakkinda bir yargiya
varmasidir. Ya da Sinclair (2011)’in dedigi gibi, nedenini ve nasilini bilmeden sadece ¢6zimi bilmesidir. Baska
bir deyisle kisinin mevcut iliskiyi izerinde ¢ok fazla analiz yapmadan, bilissel siirecleri kullanmadan hemen
yorumladigi otomatik bir davranis seklidir (Baylor, 2001). Calismalar tepe yoneticilerin aldiklan stratejik
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kararlarin ¢ogunun yiksek oranda sezgilerine dayandigini ortaya koymaktadir (Burke ve Miller, 1999;
Emmanuel vd., 2010). Ozellikle Emmanuel vd. (2010)’nin yaptiklari calisma, ingiltere’de faaliyet gdsteren
firmalarda, karar alicilarin, stratejik yatirim karari slreclerinde sezgilerine ¢cok glivenen deneyimli tepe
yoneticiler olduklarini ortaya koymaktadir. Yine yapilan galismalar gostermektedir ki sezgiye dayal alinan
stratejik kararlar, analize dayandiriimis, bilissel siirecler kullanilarak alinmis olan kararlara kiyasla daha
isabetli olmaktadir (Dijksterhuis, 2004; Dijksterhuis ve Olden, 2006; Bos vd., 2008). Bos vd. (2008) kisinin,
sezgilerine dayanarak aldigi stratejik kararlarda bir amacinin olmasi gerektigini, ancak amag oldugu taktirde
sezginin alinan kararin isabetli olmasini olumlu yonde etkiledigini; Kahneman ve Klein (2009) ise sezgiye dayal
SKA'nin isabetliligini, ¢evresel kosullarin bilinirligiyle ilgili oldugunu, sadece kisisel deneyimin kararin
isabetliliginin dogru bir gostergesi olmayacagini belirtmektedirler.

2.2. Tepe Yénetim Profili

Bireyin sahip oldugu temel niteliklerin bilesimi olarak tanimlanan profil 6zellikleri, kisilerin karar alma
tarzlarina ve dolayisiyla da SKA'larina etki etmektedir (Hambrick ve Mason, 1984; Cannella ve Holcomb,
2005). Yasar (2016), yoneticileri karar alma tarzinda farkliiga neden olan profil 6zelliklerini yas, egitim diizeyi,
gorev unvani ve kidem olarak tanimlamaktadir.

SKAS’larina etki eden bazi profil degiskenleri tepe yonetimdeki kisilerin sayisi (Atuahene-Gima, 2004;
Carmeli ve Schaubroeck 2006; Parayitam ve Pepenhausen, 2018), etnik koken (Slater vd., 2007), risk alma
esigi, sahip olunan hem dini hem de ahlaki degerler anlaminda inang, farkli pozisyon deneyimi, yas (Alpkan,
2000; Atuahene-Gima, 2004; Mitchell vd., 2011), egitim dizeyi (Alpkan, 2000; Shepherd ve Rudd, 2014),
egitim dali (Alpkan, 2000), bilissel seviyeleri (March ve Simon, 1958) ve cinsiyettir (Lechner ve Gudmundsson,
2014).

Tepe yonetim, aldig stratejik kararlarla firma performansini ve dolayisiyla da gelecegini
etkilemektedir (Child, 1972). Bu durum, Hambrick ve Mason (1984) tarafindan, Tepe Yonetimi Teorisi (Upper
Echelon Theory) adini alan bir kuramsal cerceveye oturtulmustur. Bu kuramsal cerceve, firmanin tepe
yoneticilerinin bilissel seviyelerinin, tecribelerinin, kisilik 6zelliklerinin, degerlerinin kisacasi profilinin,
firmanin aldigi stratejik kararlari ve bunun sonucunda da performansini nasil etkiledigini ve firma ya da daha
genis tabiriyle 6rgltlin, nasil tepe yoneticisinin degerlerinin ve inanglarinin bir yansimasi haline déndigini
anlamamizi saglamaktadir (Hambrick ve Mason, 1984; Cannella ve Holcomb, 2005). Bu ¢alismada, Yasar
(2016)"1n belirttigi bu dort boyutun yani sira cinsiyet ve sektor deneyimi de tepe yonetim profili kapsamina
eklenmistir.

2.2.1. Tepe Yonetimin Yasi

Yas ile SKAS’In hizi arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Yas ilerledikce SKAS’da yavaslama, risk
almaktan kaginma (Francioni vd., 2015), yeniliklere uyum saglamada yavaslama ve 6zellikle yenilik yapabilme
yeteneginde azalma (Agras ve Kiling, 2014; Francioni vd., 2015) gérilmektedir. Yas ile kisisel degerler de
degismektedir ki degerlerin karar alma siireclerinde alternatifleri belirlemedeki etkisi (Harrison,1999)
disindldiginde, yas, amaclarin belirlenmesini ve bu amacglari gergeklestirmek icin alinan kararlari
etkilemektedir (Karabacak, 2010).

2.2.2. Tepe Yonetimin Cinsiyeti

Cinsiyet; karar alma tarz, risk alma egilimi, gorev performansi, orgitsel baghlik gibi bircok orgitsel
degiskenlerle iliskili bir kavramdir (Ozmen vd., 2005). Bu agidan birgok arastirmada da belirtildigi gibi cinsiyet,
alinan stratejik kararlarda etkili olmaktadir (Lechner ve Gudmundsson, 2014). Clinkl karar alma tarzi, risk
alma egilimi SKA’ya dogrudan etki eden profil 6zelliklerindendir (Alpkan, 2000; Atuahene-Gima, 2004;
Mitchell vd., 2011). Bununla birlikte bilissel seviyenin sezgiye dayali SKA'da sahip oldugu rol (Sarvan vd.,
2003), cinsiyetler arasindaki bilissel seviye farki (Frederick, 2005) ve kadinlarin erkeklere nazaran daha az risk
almasi (Barber ve Odean, 2001; Terjesen ve Szerb, 2008), cinsiyetin sezgiye dayali SKA’da 6nemli olmasi
gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

176 Business and Economics Research Journal, 12(1):173-195, 2021



F. O. Uru—M. Aslan

2.2.3. Tepe Yonetimin Egitim Diizeyi

Ogrenme iki sekilde olmaktadir (Duggan ve Mason, 2011): Kisiler ya bilfiil yasayarak égrenirler ki
bunun hatirlanmasi ¢ok hizlidir ya da baskalarinin yasadiklarindan okuma, gézlem veya duyum ile 6grenirler
ki bunda hatirlama nispeten daha yavas olur. Sezginin de 6grenme ve 6grenilenlerin otomatik hatirlanmasi
(Gordon ve Berger, 2003; Edelman, 2004;) oldugu géz 6nline alindiginda, egitimin sezgiye dayali SKA’da etkili
oldugu sonucuna varilabilir. Clnki aldiklar egitimi gergcek diinya ile baglantili hale getirilen kisilerin
karsilastiklar problemleri cozmede, sezgilerine dayanarak aldiklari kararlarin, diger kisilere gére daha isabetli
olduklari gézlemlenmistir (Quinn, 2004). Bu cercevede, tepe yonetimin egitim dizeyi ve egitim dali, aldig
stratejik karari etkilemektedir (Tyler ve Steensma, 1998; Alpkan, 2000).

2.2.4. Tepe Yoénetimin Sektor Deneyimi

Firmalar genelde farkl tiirde problemlerle karsi karsiya kaldiklari igin bu degiskenlik arz eden
problemlere Urettikleri ¢oziimler de degismektedir (Tekin ve Cigcek, 2005). Farkli sektor veya firma deneyimi,
tepe yoneticinin farkli problemlerle karsilasmis ve ¢oziimiine katkida bulunmus olma veya en azindan
onceden c¢alistigl firmalardaki mesai arkadaslarinin karsilasmis oldugu problemlere ve Urettikleri ¢oziimlere
asina olma durumunu da beraberinde getirmektedir.

Farkh sektor veya firma deneyimi olan bir tepe yonetici, sektér tecriibesi daha az olan bir tepe
yOneticiye gore asina olmadigi bir sorun ile karsilastiginda yapmamasi gerekenleri daha net bilebilmektedir.
Bu asinalik veya ne yapmamasi gerektigini bilme, tepe yoneticinin sezgiye dayali aldigi stratejik karar sayisini
arttiracaktir. Sezgilerine dayanarak stratejik karar aldigi zaman da alinan kararin isabet orani yikselecektir.
Arastirmalar da isinde uzman olan, sektor deneyimi yliksek tepe yoneticinin dnce sezgilerine dayanarak
stratejik karar aldigi ve sonrasinda analiz yaptigi yoniindedir (Okoli ve Watt, 2018).

2.2.5. Tepe Yonetimin Kidemi

Firmadaki calisma sliresi yani kidem arttik¢a tepe yonetici mevcut durumu korumaya, sorunlarin
¢6zimiinde daha az bilgi kaynaklarina basvurmaya ve bu kaynaklardan elde ettigi bilgileri daha ¢ok
filtrelemeye ama daha az analiz etmeye meyilli olmaktadir (Hambrick ve Fukutomi, 1991; Alpkan, 2000). Bu
durum tepe yénetimde sezginin daha fazla kullanilmasina ve proje basarisina olumlu yénde katki vermesine
(Dayan ve Elbanna, 2011), tepe yoneticilerin daha mahir olmasina (Ferreira vd., 2014) ve firma ile davranissal
bltlinlesmesine (Simsek vd., 2005) neden olmaktadir.

Kidem arttikca tepe yonetici mesai arkadaslarinin yetkinliklerini, becerilerini, kimden neyi
isteyebilecegini ve kimin neye muktedir olabilecegini, firmanin giicli ve zayif yanlarini, yetkinliklerini, sektord,
rakiplerini ve cevresel kosullarin olasi etkilerini cok daha iyi anlayabilecektir. Béylece tepe yonetimin artan
kidemi, onun sezgiye dayali aldigi stratejik kararlarin sayisi ve isabet oraninda olumlu bir etkiye neden
olabilecektir. Bu aciklamalar isiginda ilk hipotezimiz asagidaki gibidir:

Hi: Tepe yénetim profili sezgiye dayali SKA’yi anlamli diizeyde etkiler.
(H1s) Tepe ybnetimin yasi sezgiye dayali SKA’y1 anlamli ve olumsuz yénde etkiler.

Tepe yénetimin (Hi) cinsiyeti, (Hic) egitim diizeyi, (H14) sektér deneyimi, (Hie) kidemi sezgiye dayali
SKA’y1 anlamli ve olumlu yénde etkiler.

2.3. Firma Yapisi

Taylorin 1911 yilinda yayinladigi, “Bilimsel Yonetimin ilkeleri — The Principles of Scientific
Management” adli eserinden baslayarak Henri Fayol, Max Weber, Hawthorn, Woodward, Aston, Tavistock,
Burns ve Stalker ile devam eden, bircok uygulamaci ve bilim insaninin katki verdigi arastirmalarin ortak amaci,
etkinlik ve verimliligi en Ust dizeye cikartacak oOrglt yapisinin bulunmasiydi (Akdemir, 2018). Bu
arastirmalarda firma yapilan ile bircok orgitsel degisken, 6zellikle de performans arasindaki iliskiler
aydinlatiimaya calisilmistir.
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Firma yapisi sadece 6rgitiin yapisini gosteren sema degildir; aksine 6rgiti olusturan tiim insanlarin,
pozisyonlarin, prosediirlerin, siireclerin, firmanin kilttrindn, kullandigl teknolojinin ve bunlarla ilgili tim
unsurlarin butiintdir. Ayni zamanda bu bitiini olusturan tim unsurlarin birlikte nasil galistigini, birbirileriyle
nasil bir etkilesimde oldugunun, bilgi ve emir akisinin nasil gergeklestigini tanimlamaktadir (Hall ve Saias,
1980). Dolayisiyla firma yapisinin, karar alicilarin mevcut kaynaklarla, gegerli kosullar ve belirlenen sartlar-
prosedirler ve siiregler-dahilinde stratejik karar almalarini sekillendirecegi 6ngoriilebilir.

Bir firmanin yapisini belirleyen tiim bu unsurlari yapisal unsurlar ve baglamsal unsurlar olarak iki
baslk altinda toplamak mimkindir. Yapisal unsurlar olarak bicimsellesme diizeyi, boliimlere ayirma
(departmanlasma), emir-komuta birligi, merkezilesme derecesi, is bolimi ve uzmanlasma, kontrol alani,
orglt kalturd, yetki ve sorumluluk denkligi sayilabilir. Baglamsal unsurlar olarak da amacg-strateji, cevre,
teknoloji, biyiklik ve yas sayilabilir (Cing6z, 2018).

Bu calismada yas, buylklik, merkezilesme ve bigimsellesme dereceleri firma yapisinin unsurlari
olarak analizlere dahil edilmistir.

2.3.1. Firma Yasi

Mintzberg’e (2015) gore “... firmalar yaslandikga, diger tiim kosullar ayni kalmak sartiyla, islerini
tekrar ederler. Sonugta bu daha tahmin edilebilir bir hale gelir...”. Firma yas! arttikga tepe yoneticinin firma
Gzerindeki etkisi, geng olan firmalara gore daha az olmaktadir (Miller vd., 1986). Bir baska deyisle firma yasi
arttik¢a tepe yonetimin aldigi stratejik kararlarda firma kaynakli sinirlamalar artmaktadir. Clinkd firmanin yasi
ilerledikce stratejik hedefler iyice igsellestiriimis, bolimler bu hedefleri gerceklestirme yoniinde
detaylandiriimis ve hedefleri de stratejik hedeflerle uyumlu hale getirilmis olacaktir. Bunun yani sira
koordinasyon ve iletisim diizeyi ylikselmis firmanin karar alma dahil tim siregleri belli kurallara baglanmis ve
belli standartlara oturtulmus olacaktir (Eren vd., 2000; Aslan, 2020). Yani firmanin bicimsellesme diizeyi firma
yasi arttikca artmaktadir (Mintzberg, 2015). Boylece tepe yonetimin SKAS'da sezgilerine daha az ihtiyag
duyarak genellikle rasyonel SKA’ya yonelebilecekleri belirtilebilir.

2.3.2. Firma BiyiiklGgii

Yazindaki ¢alismalarin cogunda, firma biiytkligi olarak ¢alisan sayisi kullanilirken, bu calismada firma
blylkliginin gostergesi olarak hem calisan sayisi hem de ciro kullanilmis ve her ikisi de ayri degiskenler
olarak analizlere dahil edilmistir.

Firma buydklGgh ile bicimsellesme derecesi, rekabet giicli, kaynak kullanimi ve kaynaklara erisim
imkanlari arasinda olumlu yénde bir iliski mevcuttur (Acs ve Audretsch, 1987; Eren vd., 2000; Bayyurt, 2007).
Bununla birlikte buyiklige bagl olarak departmanlasma ve uzmanlasma artmaktadir (Khanwalla, 1977;
Goubko ve Mishin, 2008; Mintzberg, 2015). Bicimsellesmenin artmasi ile her bir gérevin noksansiz ve her
seferinde ayni sekilde icra edilmesini glivence altina almak adina sirecler standartlastiriimakta, ¢alisanlarin
davraniglarinin belli kaliplara oturtulmasi icin de yogun egitimler verilmektedir (Kotey ve Folker, 2007). Bu da
firmalarin biiyidiikce mekaniklesmesine ve SKAS’larinda sezgiye daha az meyletmelerine sebep olabilecektir.
Nitekim Papulova ve Gazova’'nin (2016) bulgularina gére biiyuk firmalar, SKAS’larinda hemen hemen hig sezgi
kullanmazken kigik firmalarda sezgiye dayali SKA oldukga fazladir.

2.3.3. Merkezilesme Derecesi

Merkezilesme derecesi, karar alma sireclerinde yetkinin belli kisilerde toplanma derecesi ve bu
kisilerin karar alma siireglerindeki giiciinii ifade etmektedir (Wally ve Baum, 1994; Papadakis vd., 1998; Urii
Sani vd., 2016). Bu tanimdan hareketle merkezilesme derecesi, firmadaki karar alma dizeylerinin ve karar
alma siireclerine katim oraninin bir géstergesidir (Urii Sani vd., 2016).

Merkezilesme derecesi SKAS calismalarinda en ¢ok arastirilan, Gzerinde en ¢ok durulan hususlardan
biri olmustur (Papadakis ve Barwise, 2002). Merkezilesme derecesi arttik¢a firmalar daha kuralci bir yapiya
blrinmekte (Arslan, 2010) bicimsellesme diizeyi de ayni oranda artmaktadir (Demir, 2015). Bu durum
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kendisini SKAS'larda da gostererek SKAS’da rasyonellik artmaktadir (Demir, 2015; Demir ve Wolff, 2017). Bu
cercevede, merkezilesme derecesi yliksek firmalarin sezgiye dayali SKAS'larinin azalmasi 6ngordilebilir.

2.3.4. Bigimsellegsme Derecesi

Onceden tanimlanmis politikalarin, is tanimlarinin, is yapis sekillerinin, ydnetsel planlarin ve benzeri
unsurlarin varhigi ve kullanim derecesi olan bicimsellesme diizeyi (Miller vd., 1986; Urii Sani vd., 2016), ayni
zamanda SKAS’lara da etki etmektedir. SKAS’lardaki bigcimsellesme, orgltsel politikalarin, kurallarin ve
planlarin ne oélglide resmi olarak ve agik¢a belirtildigi ile ilgilidir (Eisenhardt ve Bourgeois, 1988). Diger bir
ifadeyle bigimsellesme, alternatif eylem yollarinin belirlenmesi dahil tim SKAS’lara yazili prosedirlerin
rehberlik etmesi, alinacak stratejik kararlarin resmi belgelerin 15181 altinda 6nceden belirlenen kriterlere ve
tekniklere gore degerlendirilmesidir (Papadakis vd., 1998).

Bicimsellesme derecesinin ylksek olmasi, SKAS’larda hangi araglarin, planlarin, kural veya
prosedirlerin kullanilacagini, se¢im kriterlerinin neler olacagini agik bir sekilde ve yazili olarak gosterdiginden
(Alpkan ve Dogan, 2008; Demir, 2015), tepe yoneticilerin sezgisel degil de rasyonel SKA’ya meyletmesine
neden olabilecektir. Yani bicimsellesme dizeyi yiksek firmalarin, sezgiye dayali SKAS’lara daha az
basvurmalari beklenebilir. Bu baglamda ikinci hipotezimiz firma yapisi ve sezgiye dayali stratejik karar alma
Gzerinedir:

H.: Firma yapisi sezgiye dayali SKA’y1 anlamli diizeyde etkiler.

(H2a) Firma yasi, (Has) firma biiyiikliigi, (Hzc) merkezilesme derecesi, (H2q4) bicimsellesme derecesi,
sezgiye dayali SKA’y1 anlamli ve olumsuz yénde etkiler.

2.4. Gevresel Kosullar

Merkezinde insanlarin davranislari, insanlar ve insanlarin kurduklari kurumlarla olusturduklari sosyal
topluluklar ve bunlarin aralarindaki iliskileri inceleyen sosyal bilimlerin ¢evresel kosullardan etkilenmemesi
olanaksizdir. Bundan dolayidir ki sosyal bilimlere gore insanlar, karar alirlarken 6ncelikle dis etmenleri tasnif
ederler (Sur, 1986).

Stratejik kararlarin firmanin dis cevredeki degisimlere uyum saglama cabasi (Papadakis ve Barwise,
2002; Urii Sani vd., 2016) oldugu goz 6niine alindiginda, SKAS’da cevrenin etkisinin fazla oldugu sonucuna
varilabilir. Nitekim calismalar da ¢evrenin SKAS (izerindeki etkisinin yliksek oldugunu gostermektedir (Hannan
ve Freeman, 1977; Aldrich, 1979; Fredrickson, 1984; Eisenhardt, 1989; Judge ve Miller, 1991; Papadakis vd.,
1998; Burke ve Miller, 1999; Elbanna ve Child, 2007; Gu ve Xie, 2009; Nooraie, 2012; Patterson vd., 2013;
Kaufmann vd., 2014; Shepherd, 2014; Shepherd ve Rudd, 2014; Elbanna ve Fadol, 2016; Urii Sani vd., 2016;
Mehrotra ve Gopalan, 2017; Okoli ve Watt, 2018). Bu noktada belirleyici olan, cevre ile nasil bir etkilesim
icerisine girildigi ve bu etkilesim sonucunda karar alicinin i¢ diinyasinda neyin vuku buldugudur (Sinclair,
2011). Nitekim karar alicinin sahip oldugu mesleki deneyimin yani sira karar alma sirecinde dis ¢cevreden
algiladigi uyarnicilar, ipuglari ve onlari yorumlamasi aldigi kararlarda etkilidir (Okoli, Weller ve Watt, 2016).

Bu calisma kapsaminda cevresel kosullar olarak cevresel dinamizm ve cevresel olumsuzluk ele
alinmistir.

2.4.1. Cevresel Dinamizm

Cevresel dinamizm kisaca, firmanin icinde faaliyet gosterdigi ve pazarinin bulundugu cevredeki
misteri talepleri, teknoloji, rekabet yapisi, ekonomik, sosyal ve siyasi politikalardaki degisimlerin sikhgidir
(Urdi Sani vd., 2016). Arastirmalar, cevresel dinamizmin hakim oldugu ortamlarda tepe yoénetimin, stratejik
kararlarini daha cok sezgilerine dayandirdiklarini (Burke ve Miller, 1999; Khatri ve Ng, 2000; Gu ve Xie, 2009;
Patterson vd., 2013; Kaufmann vd., 2014; Urii Sani vd., 2016) hatta cogu zaman stratejik kararlarini énce
sezgilerine daha sonra yaptiklar analizlere dayal olarak aldiklarini géstermektedir (Okoli ve Watt, 2018).
Bununla birlikte, cevresel dinamizmin yiksekligi ile rasyonel SKA arasinda olumlu yénde bir iliski oldugunu
belirten ¢alismalar da mevcuttur (Priem, Rasheed ve Kotulic, 1995).
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Cevresel dinamizm ile ilgili hipotezlerimiz su sekildedir:
Hs: Cevresel dinamizm, tepe yénetim profili ile sezgiye dayali SKA iliskisinde diizenleyici rol (istlenir.

(Hsa) Cevresel dinamizm, tepe yénetimin yasinin sezgiye dayali SKA’ya olumsuz etkisini
azaltacaktir.

Cevresel dinamizm tepe ybénetimin, (Hsp) cinsiyetinin, (Hsc) editim dizeyinin, (Hsq) sektér
deneyiminin ve (Hse) kideminin sezgiye dayali SKA’ya olumlu etkilerini daha da attiracaktir.

Hs: Cevresel dinamizm, firma yapisi ile sezgiye dayali SKA iliskisinde diizenleyici rol tistlenir.

Cevresel dinamizm (Hsq) firma yasinin, (Hse) firma biiyiikligiiniin, (Hsc) merkezilesme derecesinin
ve (Hsq) bicimsellesme derecesinin sezgiye dayali SKA’ya olumsuz etkilerini daha da arttiracaktir.

2.4.2. Cevresel Olumsuzluk

“Dis ¢evredeki yogun ve siddetli rekabet, istikrarsiz sektér yapisi, pazar firsatlarinin azligi, kati
diizenleyici sinirlamalar, diisiik kar marjlarinin bulundugu vb. gevresel ortami ifade eden ¢evresel olumsuzluk”
(Urdi Sani vd., 2016:449), karar alicilarin rahatga karar almalarini sinirlandirmaktadir (Papadakis ve Barwise,
2002). Gevresel olumsuzluk ayni zamanda firmalarin merkezilesme ve bigimsellesme derecelerinde de etkin
rol oynamakta ve tepe yéneticilerin karar alma tarzlarinda da etkili olmaktadir (Urii Sani vd., 2016).

Tepe yonetim lzerinde ¢evresel olumsuzlugun olusturdugu baskinin bliytklGgi, alinacak kararin arz
ettigi onem, silire baskisi ve kisitliligi nedeniyle eksik enformasyon veya enformasyon yeterli olsa dahi bunun
yeterince analiz edilememesi sonucunda sinirli sayida alternatif olusturulmasi, tepe yénetimin daha ¢ok
sezgilerine dayanarak SKA’sina neden olmaktadir. Buna karsin, tepe yonetimin yasi arttik¢a, olumsuz ¢evresel
kosullarin da etkisiyle sezgiye dayali SKA’sI azalabilmekte ¢linkii tepe yonetimin risk alma istegi dismektedir
(Francioni vd., 2015). Buna ilaveten yazinda tepe ydnetimin, ¢evresel dinamizmde oldugu gibi, olumsuz
cevresel kosullarda hem rasyonel (Goll ve Rasheed, 1997; Campos, Parellada, Valenzuela ve Rubio, 2015) hem
de sezgiye dayali SKA’ya meylettiklerini (Ali, Badir, Dost ve Afsar, 2016; Elbanna, Child ve Dayan, 2013;
Elbanna ve Child, 2007) belirten ¢alismalar mevcuttur. Bu baglamda ¢evresel olumsuzlukla ilgili hipotezlerimiz
sunlardir:

Ha: Cevresel olumsuzluk, tepe yonetim profili ile sezgiye dayali SKA iliskisinde diizenleyici rol listlenir.

(Hia) Cevresel olumsuzluk, tepe yonetimin yasinin sezgiye dayali SKA’ya olumsuz etkisini daha da
arttiracaktir.

Cevresel olumsuzluk tepe ybnetimin (Ha) cinsiyetinin, (Hac) egitim diizeyinin, (Hiq) sektér
deneyiminin ve (Hse) kideminin sezgiye dayali SKA’ya olumlu etkilerini daha da attiracaktir.

Hs: Cevresel olumsuzluk, firma yapisi ile sezgiye dayali SKA iliskisinde diizenleyici rol (istlenir.

Cevresel olumsuzluk, (Hea) firma yasinin, (Hes) firma biiyiikligiiniin, (Hsc) merkezilesme derecesinin
ve (Hsq) bicimsellesme derecesinin sezgiye dayali SKA’ya olumsuz etkilerini daha da arttiracaktir.

3. Metodoloji

3.1. Arastirma Sorusu/Problemi ve Arastirmanin Amaci

Arastirma sorusu “Tepe yonetim profili ve firma yapisi ile sezgiye dayali SKA arasinda bir iliski var
midir? Eger var ise bu iki degisken sezgiye dayali SKA’yl ne derece etkilemektedir ve bu iliskide ¢evresel
olumsuzluk ile cevresel dinamizm ne derece diizenleyici rol oynamaktadirlar?” Bu soruyu cevaplayarak, bu
calismada tepe yonetim profili ve firma yapisinin sezgiye dayali SKAS’ina etkilerini, cevresel dinamizm ve
cevresel olumsuzlugun dizenleyici rolli altinda ortaya koyulmasi amacglanmaktadir. Arastirmanin amacina
yonelik olarak gelistirilen arastirma modeli Sekil 2’de verilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

| Cevresel Olumsuzluk

Tepe Yonetim Profili
- Yas
- Cinsiyet
- Egitim Dizeyi
- Sektdr Deneyimi
- Kidem

Sezgiye Dayali Stratejik
Karar Alma

Firma Yapisi
- Firma Yas
- Firma Buyiklugu (Ciro ve
Galisan Sayisi)
- Merkezilesme Derecesi
- Bigimsellesme Duzeyi | Cevresel Dinamizm

3.2. Aragtirmanin Yéntemi, Kapsami ve Araglan

Arastirma evreni, Tlrkiye’de hizmet sektoriinde yer alan firmalar ve bunlarin tepe yonetimidir. Bu
sektoriin segilmesinin nedeni; hizmet sektori gibi emek yogun sektorlerde tepe yonetim, rekabet avantaji
elde edebilmek adina musterilerin istek, beklenti ve taleplerine hizla cevap verebilecek nitelikte hatta
beklentilerinin de Otesine gecebilecek Ozellikte hizli ve isabetli SKA ve bu hususta sezgilerine meyletme
durumunda olmalaridir. Arastirma 6rneklemi ise, hizmet sektériinde yer alan turizm, saglk, medya, bilisim
ve bankacilik faaliyetlerine Tiirkiye genelinde devam eden, kolayda 6érnekleme yontemiyle ulasilan 549
firmanin tepe yoneticileridir. Bu kesitsel alan arastirmasinda her firmadan bir tepe yonetici ile goristlmstir.
Bu cercevede, tepe yonetimle dncelikle telefonla iletisime gegilerek yiiz ylize goriisme yontemiyle miilakat
yapilmis, kendilerinden son bir yil icerisinde aldiklari kurumsal nitelikli stratejik kararlari/stratejileri gbz 6niine
alarak anket formlarini elektronik ortamda doldurmalari istenmistir. Yazinda bazi arastirmalar, orgitsel
diizeyde SKA’yi analiz birimi olarak alirken, ¢calismamizin konusu sezgiye dayali SKA oldugu icin ve sezginin de
bireysel bir degisken olmasindan mutevellit bu arastirmanin analiz birimi ilgili yazindaki agirhg: olusturan
diger arastirmalarda oldugu gibi bireysel stratejik karardir. Bu arastirma kapsamindaki veriler, katilimcilardan
Temmuz-Kasim 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Toplam 549 katilimciyla gergeklestirilen arastirmada, 38
katilimcinin cevap formu ic¢ celiskilerden, 5'nin mukerrer katilimindan, 2 katilimcinin ise stratejik kararlar
Gzerinde etkisi olmamasindan, 11 katilimcinin ise eksik cevap vermesinden dolayi bu anket formlari analizlere
dahil edilmemistir. Sonug itibariyle, 493 katilimciya ait anket formlarindaki veriler ile istatistiki analizler
yapilmistir. Katihmcilarin anket formlarina verdikleri cevaplar kodlanmis ve kodlanmis verilerin SPSS
programina aktarimi saglanmistir. Arastirmada, katilimci profili ile firma bliytklUgi ve yasini tespit etmek icgin
demografik sorular sorulmus, diger degiskenlerin olgiimlenmesi icin de 5 farkh 6lgekten yararlanilmistir.
Anket formunun birinci béliminde katilimcilarin demografik 6zellikleri (Tepe Yénetim Profili) ile firma yasi
ve biiyiikliglini tespit etmeyi saglayacak sorular sorulmustur. ikinci béliimde ise Tablo 1’de detaylari verilmis
olan Hiyerarsik Merkezilesme Derecesi Olcegi, Bicimsellesme Derecesi Olgegi, Sezgiye Dayal SKA Olgegi,
Cevresel Dinamizm Olgegi ve Cevresel Olumsuzluk Olgegi kullanilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

Olgek Alindig1 Kaynak ifade Sayisi
Hiyerarsik Merkezilesme Derecesi Urii vd. (2011) 5 madde
Bicimsellesme Derecesi Urii vd. (2011) 7 madde
Sezgiye Dayali SKA Urii Sani vd. (2016) 5 madde
Cevresel Dinamizm Urii vd. (2011) 5 madde
Cevresel Olumsuzluk Urii Sani vd. (2016) 3 madde
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3.3. Verilerin Analizi

Verilerin istatiksel analizleri SPSS 21.0 ve SmartPLS 3.2.8 istatistik paket programlari ile yapiimistir.
Oncelikle katihmcilara ait demografik dzellikler frekans analizi yapilarak tespit edilmis, sonrasinda ise
arastirma modelinde yer alan degiskenlerin glvenilirliklerinin test edilmesi ve degiskenlere ait varsa alt
boyutlarin tespiti icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya cikan degiskenlerin alt
boyutlari arasindaki iliskilerin tespitine yonelik korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesine
yonelik yol analizleri yapilmistir.

4. Bulgular

4.1. Katilimcilar

Arastirmaya katilan tepe yonetime ait demografik bilgiler toplu olarak Tablo 2’de verilmistir. Tablo
2’ye gore, arastirmaya katilanlarin yaklasik %68’i 40 yas ve lzerindedir ve %71’inden fazlasi da 5 yil ve (zeri
sektor deneyimine sahiptir. Yine Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin tamaminin gérev unvanlari itibariyla
stratejik karar almaya yetkili olduklari gérilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler f %
o Erkek 380 77,1
Cinsiyet
Kadin 113 22,9
0-30 Yas Arasi 29 5,9
30 Yas Ustii-35 Yas Arasi 50 10,1
35 Yas Ustii-40 Yas Arasi 77 15,6
40 Yas Ust(i-45 Yas Arasi 80 16,2
Yas 45 Yas Ust(i-50 Yas Arasi 77 15,6
50 Yas Ustii-55 Yas Arasl 112 22,7
55 Yas Ustii-60 Yas Arasi 42 8,5
60 Yas Ustii-65 Yas Arasi 11 2,2
65 Yas Usti 15 3,0
Lise ve Alti 22 4,5
On Lisans 34 6,9
Egitim Duzeyi Lisans 226 45,8
Yiksek Lisans 170 34,5
Doktora 41 8,3
Koordinatér/Direktodr (CFO, 90 18,3
Fabrika/isletme Mudiiri 146 29,6
. Genel Mudur/CEO 69 14,0
Gorev Unvani - P e
Bolge/Ulke Mudur 74 15,0
Yonetim Kurulu Baskani 35 7,1
Yénetim Kurulu/icra Kurulu 79 16,0
0-3 Yil Arasi 93 18,9
3 Vil Ustii-5 Yil Arasi 93 18,9
5 Yil Ust(i-10 Yil Arasi 135 27,4
Kidem P
10 Yil Ust(-15 Yil Arasi 71 14,4
15 Yil Ust-20 Yil Arasi 89 18,1
20 Vil Ustii 12 2,4
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler f %
1 Yil Ustti-3 Yil Arasi 58 11,8
3 Yil Ustii-5 Yil Arasi 82 16,6
. o 5 Yil Ust(i-10 Y1l Arasi 117 23,7
Sektor Deneyimi p——
10 Yil Ustii-15 Yil Arasi 121 24,5
15 Yil Ustii-20 Yil Arasi 102 20,7
20 Yil Usti 13 2,6

f: Siklik; %: Yuzde Dagilimi N: 493

4.2. Olgeklerin Faktor Analizleri ve Giivenilirlikleri

Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri hem SPSS 21.0 hem de SmartPLS 3.2.8 istatistik paket
programlari ile gergeklestirilmis olup bu kapsamda 6ncelikle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) calismalari
gerceklestirilmis daha sonra faktorlerin ig tutarhliklarini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Sonrasinda ise yine SmartPLS 3.2.8 ile degiskenler analize dahil edildiginde, tiim degiskenlerin bir arada faktor
yukleri kontrol edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel analizlerde anlamhlik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmis ve elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonli olarak sinanmistir. Cronbach Alfa degerinin
yorumlanmasinda Tablo 3 kullaniimistir (Kilig, 2016).

Tablo 3. Cronbach Alfa Glvenilirlik Katsayilari ve Yorumlama

Giivenilirlik katsayisi (Cronbach Alfa) Yorum
>0,9 Mikemmel
0,7<0<0,9 iyi
0,6<0<0,7 Kabul edilebilir
0,5<0<0,6 Zayif
a<0,5 Kabul edilemez

Arastirma modelinin yol analizine gegmeden 6nce Smart PLS 3.2.8 yaziliminda, arastirmada yer alan
yapilarin gecerlilik ve guvenilirlik calismalari gerceklestirilmistir. Gegerlilik ve guvenilirlik ¢alismalari
kapsaminda; i¢ tutarhlik glvenilirligi (internal consistency reliability), birlesme gecerligi (convergent validity)
ve ayrisma gegerliligi (discriminant validity) degerlendirilmistir.

i¢ tutarlilik gtivenilirligi icin Cronbach Alfa ve birlesik giivenilirlik (CR: Composite Reliability) katsayilari
incelenmistir. Birlesme gecerliliginin tespitinde, faktor yikleri ile agiklanan ortalama varyans (AVE: Average
Variance Extracted) degerleri kullanilmistir. Faktor yidklerinin ve Cronbach Alfa ve birlesik glivenilirlik
katsayilarinin 0,70 ve Uzeri, aciklanan ortalama varyans degerinin de 0,50 ve Uzeri olarak gerceklesmesi
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2006; Hair, vd. Sarstedt, 2014;). Hair vd. (2014)'ne goére
faktor yikleri 0,708 ve lizeri olmal; faktor yiiki 0,40’in altinda kalan ifadeler modelden cikarilmali, 0,40 ile
0,70 arasinda olan ifadelerin AVE ya da CR degerleri esik degerin altinda ise bunlar 6l¢ciim modelinden
¢ikariimalidir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda Hiyerarsik Merkezilesme 6lceginin ilk ifadesi olan
HMZ1’in faktor yiki 0,293 oldugu icin bu ifade modelden cikartilarak analiz tekrarlanmistir. Yeniden yapilan
analiz sonucunda Hiyerarsik Merkezilesme 6lcegine ait Cronbach Alfa degeri hari¢ tim olceklerin istenilen
degerlerde oldugu gorilmistiir. Bu 6lgegin Cronbach Alfa degeri esik degere yakin, CR ve AVE degerleri ise
esik degerin (izerinde oldugundan modelin yol analizine devam edilmistir.

Sekil 2’de model lzerinde her bir ifadenin faktoér yiki oklarin izerinde gosterilmekte ve her bir
Olcegin Cronbach Alfa degerleri o gizil yapiyl temsil eden mavi dairenin igerisinde belirtilmektedir. Ayrica
Tablo 4’te de tiim 6lgeklerin analiz sonuclari bir arada verilmektedir.
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BIC1 BIC2

Sekil 2. SmartPLS Yol Analiz Modeli

BIC3 BIC4 BICS BIC6 BIC7

'\'\\‘\T/‘/‘/'

0.876 0903

OLMSZ1

0903 0854 (784 0.565 0.788

HM2 HM3

0620

OLMSZ2 4—0.817—
0922
OLMSZ3 a
Olumsuziuk

DNMZ1
DNMZ2 0.709

0740
DNMZ3 <4—0834

075 B
DNMZ4 = 0607 _— N

Cevresel > 0866 083 0752 0815
DNMZ5 Dinamizm / K// z \'
SEZGI1 SEZGI2 SEZGI3 SEZGI4 SEZGI5S

Tablo 4. Olgiim Modeli Sonuglar

Degisken ifade Faktor Yiikii | Cronbach Alfa CR AVE
BIC1 0,876
BIC2 0,903
BIC3 0,903
Bicimsellesme (BIC) BIC4 0,854 0,921 0,933 | 0,669
BICS 0,784
BIC6 0,565
BIC7 0,788
DNMZ1 0,709
DNMZ2 0,749
Cevresel Dinamizm (DNMZ) DNMZ3 0,834 0,777 0,848 | 0,531
DNMz4 0,725
DNMZ5 0,607
. . . HM?2 0,965
Hiyerarsik Merkezilesme (HM) VIV 0,656 0,607 0,805 | 0,681
OLMSZ1 0,629
Cevresel Olumsuzluk (OLMSZ) OLMSZ2 0,817 0,775 0,838 | 0,638
OLMSZ3 0,922
SEZGI1 0,743
SEZGI2 0,866
Sezgiye Dayali Stratejik Karar ’
Alma (SDSKA) SEZGI3 0,823 0,862 0,899 | 0,642
SEZGI4 0,752
SEZGI5 0,815

184

Business and Economics Research Journal, 12(1):173-195, 2021



F. O. Uru—M. Aslan

Yapilarin, Hiyerarsik Merkezilesme Olgegi hari¢ Cronbach Alfa katsayilarinin 0,775 ile 0,921 arasinda,
CR katsayilarinin da 0,805 ile 0,933 arasinda oldugu gorildagiinden i¢ tutarhilik givenilirliginin saglandigi
soylenebilir. Tablo 4’teki degerler incelendiginde, faktor yiklerinin 0,565 ile 0,965 arasinda; AVE degerlerinin
de 0,531 ile 0,681 arasinda olmasi nedeniyle birlesme gegerliliginin saglandigi belirtilebilir.

Ayrisma gegcerliliginin tespiti icin Fornell ve Larcker (1981) tarafindan énerilen kriter ile Henseler, vd.
(2015) tarafindan onerilen HTMT kriterleri kullanilmistir. Fornell ve Larcker (1981) kriterine gére, arastirmada
yer alan yapilarin acgiklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin karekokl, arastirmada yer alan yapilar
arasindaki korelasyonlardan yiiksek olmalidir. Tablo 5’te Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore yapilan analiz
sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. Ayrisma Gegerliligi Sonuglari (Fornell ve Larckell Kriteri)

BIC KD SDSKA DNMZ OLMSZ
BIC (0,818)

KD 0,432 (0.907)

SDSKA -0,201 -0,238 (0,801)

DNMZ 0,187 0,137 0,186 (0,729)

OLMSZ 0,103 -0,038 0,224 0,383 (0,799)

BIC: Bigimsellesme, HM: Hiyerarsik Merkezilesme, SDSKA: Sezgiye Dayali Stratejik
Karar Alma, DNMZ: Cevresel Dinamizm, OLMSZ: Cevresel Olumsuzluk

Henseler vd. (2015)’nin kriterine gére HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio), arastirmada yer alan tiim
degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin (the heterotrait-heteromethod correlations) ayni
degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin (the monotrait-heteromethod correlations) geometrik
ortalamalara oranlarini ifade etmektedir. Yazarlar HTMT degerinin; 0,90’nin, icerik olarak birbirine uzak
kavramlarda ise 0,85’in altinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Tablo 6’'de de HTMT degerlerine yer
verilmistir.

Tablo 6. Ayrisma Gegerliligi Sonuglari (HTMT Kriteri)

BIC HM SDSKA DNMzZ OLMSZ
BIC
HM 0,343
SDSKA 0,191 0,129
DNMZ 0,238 0,166 0,233
OoLMmSz 0,207 0,085 0,203 0,538

BIC: Bigimsellesme, HM: Hiyerarsik Merkezilesme, SDSKA: Sezgiye Dayali Stratejik
Karar Alma, DNMZ: Cevresel Dinamizm, OLMSZ: Cevresel Olumsuzluk

Tablo 6’daki degerler incelendiginde HTMT degerlerinin esik degerin altinda oldugu gorilmektedir.
Boylelikle, Tablo 5 ve Tablo 6’daki bulgulara dayanarak ayrisma gecerliliginin saglandigi belirtilebilir.

VIF (Varyans Bliyiime Faktori) degerlerinin (bkz. Tablo 7) incelenmesi sonucunda, bu degerlerin 5 ve
daha disiik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olmadigi gérilmektedir (Rahman vd.,
2016).
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Tablo 7. Arastirma Modelindeki Degiskenlere Ait VIF Degerleri

Sezgiye Dayali SKA
Bigimsellesme 1,426
Cinsiyet 1,086
Ciro 2,371
Egitim Dizeyi 1,043
Firma Yasi 1,601
Gorev Unvani 1,312
Hiyerarsik Merkezilesme 1,109
Kidem 3,600
Sektor Deneyimi 3,602
Tepe Yonetimin Yasi 1,250
Calisan Sayisi 2,280
Cevresel Dinamizm 1,243
Cevresel Olumsuzluk 1,213

4.3. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Analizler

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 3'te
gosterilmistir.

Sekil 1. Hipotez Testlerine iliskin Yapisal Esitlik Modeli

Firma Yag Bigimselldsme

-0.414 (0.000)
0.235 (0.000)

Tepe Yanetim Yas 0.0&0 (0.086)

0.002 (0.970)

0.009 (0.849)

Cinsiyet
-0.097 (0.010)
.\wﬁ (©035)
Egitimy Dizeyi
0,095 (0.281)
‘_/_//DU?S (0.3353) 0.169 (0.000)
Kidem A
-0.064 (0.157)
Sektdr Deneyimi
Gevresel Gevresel
Dinamizm Qlumsuzuk
Garev Unvam
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Arastirma modeli, SmartPLS 3.2.8 istatistik programi vasitasiyla, kismi en kiguk kareler yol analizi
(PLS-SEM) yontemiyle test edilmistir (Ringle vd., 2015). Yeniden 6rnekleme (bootstrapping) ile 6rneklemden
5000 alt 6rneklem alinarak t-degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuclarindan sadece istatistiki diizeyde anlamli
olanlar Tablo 8'de raporlanmistir.

Tablo 8. Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonugclari

B € c t p
Bigimsellesme Diizeyi -0,093 -0,100 0,046 2,029 0,043
Cinsiyet -0,102 -0,102 0,037 2,781 0,005
Ciro -0,406 -0,404 0,053 7,726 0,000
Egitim Duzeyi 0,079 0,079 0,040 1,979 0,048
Firma Yasl 0,091 0,090 0,045 2,030 0,042
Sektér Deneyimi 0,153 0,151 0,038 4,066 0,000
Tepe Yonetimin Yasi -0,212 -0,212 0,078 2,718 0,008
Calisan Sayisi 0,246 0,246 0,054 4,524 0,000
Cevresel Dinamizm 0,168 0,173 0,046 3,654 0,000
Cevresel Olumsuzluk 0,176 0,180 0,042 4,187 0,000

Sadece istatistiki diizeyde iliskili degiskenlerin yer aldigi modelin bagimli degiskeni aciklama diizeyi R?
= 0,264 olarak tespit edilmistir. Tablo 8de verilen degerlere gére Hi ve H, hipotezlerimiz kismen
dogrulanmistir.

Sonrasinda moderat6r analizleri yapilmis ve Cevresel Dinamizmin, Ciro ve Tepe Yonetimin Yasi ile
Sezgiye Dayali SKA arasindaki iliskilerde diizenleyici rol oynadigi; Cevresel olumsuzlugun da sadece Tepe
Yonetimin Yasl ile Sezgiye Dayali SKA arasindaki iliskide diizenleyici rol oynadigi gortilmistir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Moderatér iliskileri Eklenmis Arastirma Modelinin Analiz Sonuglari

Moderator B K c t p

MOD: DNMZM - BD: Ciro -0,185 | -0,178 0,060 3,058 0,002
MOD: DNMZM - BD: Tepe Yonetimin Yasl 0,095 0,092 0,046 2,061 0,040
MOD: OLMSZ - BD: Sektor Deneyimi 0,089 0,086 0,044 2,004 0,045
MOD: OLMSZ - BD: Tepe Yonetimin Yasl -0,134 | -0,132 0,051 2,630 0,009

MOD: Moderatér; BD: Bagimsiz Degisken

Bu sonuclara goére Hs ve Hi hipotezlerimiz kismen desteklenmektedir. Arastirma modelimizin
moderator iliskileri eklenmis son hali Sekil 4’te verilmektedir.

Sekil 4te moderatorler eklenmis arastirma modelimizin, Sezgiye Dayal SKA’yi yaklasik %33’llk bir
kismini acikladigi (R?=0,327) tespit edilmistir. Modelimizdeki degiskenlerin bagimli degisken (izerindeki etki
biyiklikleri (f2) ve yol katsayilari (B) Tablo 10’da verilmistir.
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Sekil 4. Analiz Sonuglarina Gore Arastirma Modeli

Cir! Bicimsellesme

Firma Yasi
0.0920 (0.0485) -0.4008 (0.0000)
Km (0.0000) -0.0982 (0.0283)
-0.1799 (0.0218) \\‘ /
4+——0.1697 (0.0000) ‘o

——-0.1014 (0.0077)
0.1816 (0.0000) Gevresel

Cinsiyet 006'[8 (0.1042)
Olumsuziuk

0.1698 (0.0000)

Cal\gan Say!

0.0863 (0.0168)

Egitim Dazeyi

-0.0954 (0.0323) -0.1137 (0.0038)
Gevresel
Dinamizm
Sektor Deneyimi :

0.0909 (0.0398)

MOD: DNMZM - MOD: OLMSZ - MOD: OLMSZ - MOD: DNMZM -
BD: Yonetici Yas  BD: Yonetici Yas BD: Sektor BD: Ciro
Deneyimi

MOD: Moderator, BD: Bagimsiz Degisken, DNMZM: Cevresel Dinamizm, OLMSZ: Cevresel Olumsuzluk

Tablo 10. Etki Buyiiklikleri (f%) ve Yol Katsayilari (B)

Degisken 2 B P

Bicimsellesme 0,011 -0,100 0,043
Cinsiyet 0,015 -0,104 0,005
Ciro 0,097 -0,391 0,000
Egitim Duzeyi 0,006 0,066 0,048
Firma Yasl 0,008 0,093 0,042
MOD: DNMZM - BD: Ciro 0,021 -0,121 0,002
MOD: DNMZM - BD: Tepe Yonetimin Yasi 0,010 0,092 0,040
MOD: OLMSZ - BD: Sektdr Deneyimi 0,010 0,081 0,045
MOD: OLMSZ - BD: Tepe Yonetimin Yas! 0,011 -0,097 0,009
Sektor Deneyimi 0,037 0,164 0,000
Tepe Yonetimin Yasi 0,012 -0,185 0,008
Calisan Sayisi 0,033 0,225 0,000
Cevresel Dinamizm 0,031 0,166 0,000
Cevresel Olumsuzluk 0,036 0,176 0,000

MOD: Moderatér, BD: Bagimsiz Degisken, DNMZM: Cevresel Dinamizm,
OLMSZ: Cevresel Olumsuzluk

Tablo 10’da verilen 2 etki biyiikligii degerlerine bakildiginda en yiiksek etkinin ciro sonra sirasiyla
sektoér deneyimi, cevresel olumsuzluk, calisan sayisi ve cevresel dinamizmden kaynaklandigi gérilmektedir.
Firma blylkliglinin gostergelerinden biri olarak aldigimiz Ciro (B=-0,391) beklendigi gibi Sezgiye Dayali
SKA’y1 olumsuz yonde etkilemekte, tepe yonetimin karar alma siireclerinde sezgi kullanimini azaltmaktadir.
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Yani firma ciro bazli biiylidiikce tepe yonetim daha az sezgiye dayali SKA’tadir. Buna ilaveten, ciro bazli firma
blydklGginin sezgiye dayali SKA lizerindeki etkisinde ¢cevresel dinamizmin diizenleyici rolliniin sezgiye dayall
stratejik karar almaya olan etkisi ise en diistik seviyededir.

Benzer sekilde Cinsiyet, Bicimsellesme ve Tepe Yonetimin Yasinin da katsayilari negatif olup Sezgiye
Dayali SKA’y1 olumsuz yonde etkilemektedir. Etki buyUkIGgUu sirasina gére Calisan Sektor Deneyimi, Calisan
Sayisi, Firma Yasi ve Egitim Dilzeyi Sezgiye Dayali SKA'yi olumlu yonde etkilemekte, tepe yonetimin
SKAS’larinda sezgi kullanimini arttirmaktadir.

Cevresel dinamizm artmasi, tepe yonetimin yasinin sezgiye dayal SKA Uzerindeki olumsuz etkisini
azaltmakta ve cevresel dinamizm arttik¢a sezgiye dayali SKA’tan imtina eden tepe yonetimin dahi sezgiye
dayali SKA’ya meyletmesine neden olmaktadir. Bir baska deyisle daha dinamik cevresel kosullarda tepe
yonetimin yasl arttikca, sezgiye dayali SKA’lari daha da artmaktadir. Fakat g¢evresel dinamizm, firma
biyiklaginin (Ciro olarak) sezgiye dayali SKAS’lari Gizerindeki olumsuz etkilerini daha da glglendirmekte ve
tepe yonetimin sezgilerine basvurma egilimlerini daha da azaltmaktadir. Cevresel olumsuzlugun artmasi ise
tepe yonetimin yasinin sezgiye dayal SKA Uizerindeki olumsuz etkisini daha da giiglendirmekte ve olumsuzluk
arttikca tepe yonetimin yasinin ilerlemesiyle baglantili olarak sezgiye dayali SKAS’lara meyletmeleri de
azalmaktadir. Sektor deneyimi yliksek olan tepe yonetimin ise ¢evresel olumsuzluk arttik¢a, sezgiye dayali
SKA’sI daha da artmaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Sezgiye dayali SKA siirecine etki eden unsurlari ve etki diizeylerini ortaya koymaya ¢alisan bu ¢alisma,
diger bircok ¢alismada oldugu gibi cinsiyetin karar almaya etkisi oldugunu, erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla sezgiye dayali SKA’larini ortaya koymustur. Bu durum kadinlarin daha korumaci ve riskten mimkin
oldugunca kaginmaya calismasindan, erkeklerin is hayatinda bulunma siirelerinin kadinlara nazaran daha
uzun siireli olmasindan ve bu siire zarfinda diger yoneticilerle etkilesimlerinde birbirlerine aktardiklari bilgi
ve tecriibeden kaynaklanabilir.

Tepe yoOnetimin egitim diizeyinin ve sektér deneyiminin, sezgiye dayali SKA’yi olumlu yénde
etkilemesinin yani sezgiye dayali SKA’yi arttirmasinin altinda yatan sebep de sezgilerin normalde 6grenme ve
bu 6grenilenlerin otomatik olarak hatirlanmasindan kaynaklanabilir. Tepe yonetimin egitim diizeyi ve sektor
deneyimi arttikca bilgi ve deneyimleri artmakta, bu da tepe yonetimin sezgilerinin daha da keskinlesmesine
sebep olabilmektedir.

Cevresel olumsuzluk arttikga, tepe yonetimin sektor deneyimi sezgiye dayali SKA’yi daha da
attirmaktadir. Bunun sebebi de sektér deneyimi yilksek olan tepe yonetimin bilgiye erisimin zor, bilgi
kaynaklarinin sinirli ve erisilen bilginin yetersiz, analiz icin gerekli olan zamanin kisith veya analiz yapmanin
¢ok zor ya daimkansiz oldugu durumlarda, gecmisteki deneyimlerinden yola ¢ikarak, o deneyimlerini referans
alarak sezgiye dayali SKA’lari olabilir. Yazinda da benzer yénde tespitler vardir ve gcevresel olumsuzlugun
ylksek oldugu pazarlarda deneyimli tepe yonetimin sezgilerine dayanarak SKA’larina isaret edilmektedir.

Tepe yonetimin yasinin sezgiye dayali SKA’y1 azaltmasi, ¢evresel olumsuzlugun artmasi ile daha da
glclenmektedir. Bunun nedeni ise olumsuz cevresel kosullarda tepe ydnetimin yasi arttikca risk almada
isteksizlik, daha glvenli adim atma zorunlulugunun hissedilmesi, hatali karar alindiginda cogu seyin
kaybedilebilecegi diisiincesi olabilir. ihtiyar heyeti veya ihtiyari akce gibi kavramlar ve ayni zamanda yasl
kavramiyla es anlamli kullanilan ihtiyar kelimesinin gercek anlaminin yasl degil tedbirli oldugu géz 6niine
alindiginda, aslinda tedbirli olma, riskten kacinma durumunun yas ilerledikge arttigi belirtilebilir. Buna karsin,
tepe yonetimin yasinin sezgiye dayali SKA’yi azaltmasi, ¢evresel dinamizmin artmasi ile azalmakta ve
sezgilerine dayanarak SKA’tan imtina eden tepe yonetimin dahi sezgilerine basvurma dizeylerini
arttirmaktadir. Bunun en buyik sebeplerinden biri, dinamizmin yiiksek oldugu pazarlarda veya hizla degisen
durumlar karsisinda tepe yonetimin yasi ilerledikce elde ettigi deneyimle sezgilerine glivenerek aldigi stratejik
kararlarla firsatlari ivedilikle ve isabetle degerlendirebilecegine olan inanci s6z konusu olabilir. Bu durum,
cevresel dinamizmin hakim oldugu cevrelerde, stratejik kararlarin daha ¢ok sezgiye dayal alindigini, hatta
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¢ogunlukla 6nce sezgiye dayali stratejik kararlarin alindigi ve sonrasinda analiz yapildig1 yonindeki ilgili yazini
destekler niteliktedir.

Analiz sonuglarina gore firma bigimsellesme diizeyi arttik¢a, tepe yonetimin sezgiye dayall SKA’s|
azalmaktadir ki bu da ilgili yazin ile paralellik gostermektedir. Bunun sebebi de firmalarin gecmis
tecriibelerinden elde ettikleriyle meydana getirdikleri kurallar bitlniinin bir parcasi olarak SKAS’larin nasil
ylritilecegi de acik ve yazili bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu durum da tepe yonetimin sezgilerine dayali
SKA’sinin 6niinde engel olusturabilmekte ve onlari rasyonel SKAS’lara yonlendirebilmektedir.

Yazinda bicimsellesme diizeylerinin firmalarin biylkligiyle dogru orantili oldugu, firma biiyldikce
bicimsellesme diizeylerinin de arttigi belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle, firma biykliginiin bicimsellesme
dizeyini arttirmasi dolayisiyla da sezgiye dayali SKA’yi azaltmasi beklenebilir. Bu durum firma biyudklGgi
kistasi olarak ciro alindiginda gerceklesmektedir. Yani ciro arttikca tepe yonetimin sezgiye dayali SKA’si
azalmaktadir. Fakat calisan sayisi firma buylkliglinde belirleyici kriter olarak ele alindiginda, 6nceki
arastirmalar tarafindan desteklenmeyen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Yani ¢alisan sayisi arttikga tepe
yonetimin sezgiye dayali SKA’si artmaktadir. Bunun nedeni, ¢alisan sayisinin yiiksek oldugu emek yogun bir
sektorde faaliyet gosterildiginin; bu tip sektorlerin de genelde hizmet sektorleri olmasi sebebiyle degisen
mdusteri taleplerinin etkili bicimde karsilanmasina yonelik gergeklestirilecek yenilikgi uygulama, yontem ve
siireclere doniik stratejik kararlarda genelde sezgilerin kullanilmasi olabilir. irrasyonel olan insan davranislari,
misteri istek, ihtiyag¢ ve beklentileri formilize edilemediginden, emek yogun hizmet sektorlerinde sezgiye
dayali stratejik karar alma 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu sonucun yazinla gelismedigi, yazindaki bir boslugu
doldurarak katkida bulundugu belirtilebilir.

Firma yast ile ilgili elde ettigimiz bulgular yazinla paralellik gdstermemektedir. ilgili yazinda firma yasi
arttikca tepe yonetimin sezgiye dayali SKA’sinin azaldigi ifade edilirken arastirma bulgularimizda arttig
gorlilmektedir. Arastirmamizdaki katiimcilarin ve calistiklar firmalarin yaslariyla kidemleri g6z oniine
alindiginda, bu durumu g olasi sekilde agiklayabiliriz: (i) Arastirma kapsamindaki firmalarin yasi yazini bu
konuda destekleyecek derecede ileri degildir. (ii) Katiimcilarin gogunun kidemi 5 yil, lgte birinden fazlasinin
kidemi de 10 yildan fazla oldugundan bicimsellesme siireglerini gerceklestiren yani kurallari koyan insanlar
olma ihtimalleri yiksektir ve bu kural kendileri koyduklari icin de istedikleri gibi esnetebilmektedirler. (iii)
Son olasi durum olarak da yazinda bu konuda bir bosluk oldugu ve g¢alismamizla bu boslugun giderildigi
seklindedir.

Hiyerarsik merkezilesmenin sezgiye dayali SKA’ya etkisini dngéren hipotezimiz yanlislandigi halde
sezgiye dayali SKA’ya bicimsellesme (izerinden glicli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla hiyerarsik
merkezilesme ve SKA ile ilgili yapilacak olan c¢alismalarda, hiyerarsik merkezilesmenin bicimsellesme
Gzerinden stratejik karari etkileyecek sekilde arastirma modeline dahil edilmesi gerektigi belirtilebilir.

Bu arastirmanin yazina kuramsal katkisi olarak 6zelde sezgiye dayali SKA genelde ise firma
blylkliginin bagimsiz degisken olarak ele alindigi ¢alismalarda, firma blylikliginin sadece ciro ya da
calisan sayisi olarak ele alinmamasi, aksine her ikisinin de de ayri ayri arastirilmasi gerektiginin bu calismaiile
ortaya koyuldugu belirtilebilir.

Arastirmanin yoneticilere iliskin sonuclari kapsaminda, tepe yoOnetimin egitim dizeyinin
ylkseltilmesi; tepe yonetimde yer alacak geng yonetici adaylarinin, mevcut tepe yonetim ile daha yakin mesai
gecirmelerinin saglanmasi ve bu kisilerin farkl stratejik kararlarin alinarak sonuclarinin asil amag ile
kiyaslandigi egitimlere katilmalarinin saglanip boylece alacaklari stratejik kararlarin kalitesini arttirmasi
gerektigi ifade edilebilir.

Bu calismanin bazi kisitlari da mevcuttur. Arastirma icin gerekli olan veriler tepe yonetimin
kendisinden yani tek bir kaynaktan toplanmis ve degerlendirilmistir. Dolayisiyla da bu degerlendirme sekli
Ozneldir. Bu calismanin bir diger kisiti da bu calismada tepe yonetimin stratejik kararlar konusunda genel
kanisi 6lctlmustir. Her farkli stratejik karar ve kararin nev’ine bagli olarak tepe yonetimin karar alma sekli
degisebilecektir. Kurumsal stratejiler, rekabet stratejileri veya fonksiyonel stratejileri ilgilendiren konularda
tepe yonetimin yaklasimi farkli olabilmektedir. Bu stratejilerde alinan kararlarin nev’ine, etkisine, stratejik
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karari uygulamak icin ihtiyac duyulan kaynagin bliyikligu ve benzeri hususlar da tepe yonetimin SKA seklini,
karar alma ve degerlendirme kistaslarini degistirecektir. Dolayisiyla bu kisitlar da dikkate alindiginda bunlari
ortadan kaldirmak adina gelecek c¢alismalarda cevresel tirbilans, karmasiklik gibi farkli baglamsal faktorler
de modele dahil edilerek boylamsal arastirma veya 6rnek olay ¢alismalari yapilabilir.
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