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Ozet

Giizel s6z sdyleme sanati olarak tanimlanan retorik, kimilerine gore iyi bir sdylem
tarz1 degildir; ¢linkii retorik sdylemde ikna etme, manipiile etme ve aldatma vardir.
Kimilerine gore de yazinin ve konusmanin akicilii, motivasyonu ve yaraticiligi
gelistirir. Bu c¢alismada, konuya bu acidan yaklasilmis ve akademisyenlerin retorik
soylem algis1 tarafimizdan gelistirilen ’Retorik Soylem Algis1 Olgegi’’ ile dl¢iilmiistiir.
Demografik verilere gore verilen yanitlar karsilastirilmis ve akademisyenlerin faktor
bazinda verdikleri yanitlarin demografik o6zelliklerine gore degisim gosterdigi tespit
edilmisgtir.

Anahtar kelimeler: retorik, motivasyon, etkileme
Abstract

Rheotoric, defined as eloquence, is not a decent discourse style according to some
people; because in rhetoric discourse there is persuasion, manipulation and deception.
On the other hand, some others think that rhetoric discourse assures fluency in both
orthography and speech, which leads to an improvment in motivation and creativity. In
this study, it is aimed to approach to the subject in that context and the perception of
academicians’ on rhetoric discourse is measured by ‘'Rhetoric Discourse Perception
Scale’’ which is developed by ourselves.

Keywords: rhetoric, motivation, effect

Giris

Yunancada hitabet anlamina gelen rhetorikos kelimesi, hitabet sanati anlamina
gelen “’retorik’ kelimesinin kdkenidir (Diirlisken, 1995). Anlamindan da asikar oldugu
tizere retorik sanatinin kullanildigr metinlerde ya da sdylemlerde stil ve etki One

cikarken icerik ve anlam geri planda kalir. Retorik sanatindan faydalanmak isteyen
kisinin asli amaci dinleyici ya da okuyucularini satafathi bir stille etkileyerek
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dikkatlerini icerikten uzaklastirmak, onlar1 sanatin efsununa kaptirmak ve dolayisiyla
ikna etmektir.

Batida ¢ temel sanat kabul gormektedir: diyalektik, dilbilgisi ve retorik.
Diyalektikte amag, ayni retorikte oldugu gibi muhataplar1 ikna etmektir. Bunu yaparken
celigkili ifadelere bagvurmak ve karsitliklar1 kullanmak yollarindan gidilir. Bu baglamda
retorik sanatiyla ayni1 amaca hizmet ettigi soylenebilir. Platon’un, diyaloglarinda siklikla
kullandigr “retorik” kavrami, kimi diyaloglarinda farkli tiirden kullanimlartyla
karsimiza c¢iksa da, en temelde “diyalektigin” benzeri olarak ikna etme sanati olarak
vurgulanmaktadir.

Ote yandan dilbilgisi; bir dilin ses, bigcim ve tiimce yapisin1 inceleyerek kurallarin
belirler. 18. ylizyila kadar filozoflarin boyundurugunda olan dil, mantigin sozli
kaliplara dokiilerek forma sokulmus hali olarak benimsenmisti. 19. yiizyildan itibaren
ise bu soze dokiilerek sekillendirilmis mantigin aslinda kendine ait bir diinyasi
oldugunun ve sistemli ve kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekliliginin farkina
varilmasiyla dilde sekilcilik 6ne ¢ikmistir (Diiriisken, 1995). Dilde sekilcilik, tiimce
icindeki kelimeleri dogru bigimde ve ahenkli sesler iiretecek dogrultuda siralayarak
dikkati igerikten uzaklastirarak stile yakinlastirmaktir. Retorik sdylemde de asli amag
dikkati icerikten uzaklastirarak stile yaklastirmak, bdylelikle dinleyenleri istenilen
sekilde yonlendirmektir.

Su halde denilebilir ki modern bilimin {ireticisi olan Bati’da kabul goren bu ii¢
temel sanat aslinda akla, mantiga ve mutlak gerceklige dayanmasi gereken ’bilim”’
kavramiyla bir celigski olusturmaktadir. Bilhassa retorik sanati, evrensellik kisvesi
altinda sunularak hakim paradigma haline getirilmekte ve dolayistyla bilimin tanimini
ve amaglarmni da bulandirarak bilimsellik kavrami bilime karsitlik kavrami haline
getirilmektedir. Ote yandan, bilimde mutlak gerceklik s6z konusudur. Nesnelerin yasasi
vardir ve higbir nesne bu yasalardan bagimsiz olarak diisiiniilememektedir (Aldag,
2005).

Oyleyse modern bilimin iireticisi olarak adlandirilan Bati medeniyetinin ii¢ temel
sanat bahanesiyle bilimsel mutlakliktan uzaklagsmasiin sebebi aslinda yetersiz oluslari
miyd1 yoksa mutlak, yani fiziksel gergeklige karst metafiziksel felsefeyi igsellestirmis
olmalart miydi? Aslinda her iki segenek de kendi iginde biyiik bir c¢eliski
olusturmaktadir. Soyle ki, bilim ve retorik sanatini birbirinden bagimsiz gdérmeyen
postmodernist  Batililar, ya yetersizliklerini 6rtmek i¢in retorik  sanatini
kullanmaktadirlar ya da onu bile kullanamayacak kadar yetersiz olduklar1 ig¢in
metafiziksel felsefeye igsel bir zorunlulukla yonelmektedirler.

1.Retorik Soyleme Dair Tanmmmlar, Soylemin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel
Gelisimi

Calismanin bu ilk boliimiinde Oncelikle retorik kavramina dair diinya tarihi
boyunca yapilmis tanimlamalara tarihsel siralama ile yer verilmis olup retorik kavrami
derinlemesine irdelenmeye ve genel baglamda degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
Sonrasinda ise retorik kavramimin ortaya c¢ikist ve tarihsel gelisimi hakkinda
aciklamalarda bulunulmaya calisilmistir.

1.1. Retorik Soyleme Dair Tanimlamalar

Isokrates, en bilinen 10 Atina’li hatipten ve en etkili retorlardan biridir.
Insanoglunun tiim icatlarinin konusma yetenegi sayesinde gerceklestigini vurgulamistir.
Adalet ile adaletsizligin, giizellik ile ¢irkinligin mesru hale gelerek insanlarin bir arada
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yasamasini saglayan bir aragtir konusma, Isokrates’e gore. Konusma, yani dil, kendi
amaglarimiz dogrultusunda toplumu ikna etmek i¢in de kullanilir ve topluma bu
bicimde hitap edebilme yetenegi de retorik olarak adlandirilmaktadir (Onen, 2013).

Theodektes, Isokrates’in dgrencilerinden biri olup retorik anlayisi bakimindan da
hocas1 Isokrates gibi diisiinmekte, bir sOylevin bdliimlere ayrilmasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore bir retor’'un gorevi konusmaya iyi niyetle baglamak,
inandiricilik icin konuyu detaylandirmak, delilleri tartismak ve hatirlatma adina
konusulanlar1 6zetlemek, konusmanin sonunu merhametten ziyade 6fkeyi temel alarak
neticelendirmektir (Onen, 2013).

Aristotle, retorigi her durumda insanlar1 ikna edebilme araglarindan biri olarak
tanimlamistir ve hicbir sanatin bu 6zellige sahip olmadigini iddia etmistir.Aristotle’a
gore retorigin bir diger Onemli Ozelligi ise herhangi bir alanda bilgi birikimi
gerektirmiyor olmasidir. Kisacasi retorik kullanmak i¢in dahi olmaya gerek yoktur
(Aristotales, 2006).

Cicero’ya gelindiginde, durumu siyasi anlamda ele alip tanimladigi
goriilmektedir. Siyasetin birgok dnemli boliimden olusan bilimsel bir sistemi vardir. Bu
boliimlerden biiyiik ve 6nemli olanlardan biri de retorik denilen sanatsal sdylemdir.

Nietzsche ise retorigi “’bilingli sanat’> yapmanin yollarindan biri olarak
tanimlamaktadir. Dildeki gelismeden ziyade anlayistaki gelismenin dil igerisindeki
sanatsal yani ortaya ¢ikardigini soylemektedir (Nietzsche, 1989).

Booth’un retorik anlayisinin onceki tanimlamalardan biraz daha derin oldugu
goriilmektedir. Booth, insanoglunu dogasi kesfedilmis ve tamamen sembolik siireclerle
yasayan retorik bir hayvan olarak diisiiniildiigiinde tiim diinya diizeninin keskin bir
sekilde serit degistirecegine dikkat cekmektedir. Yapmamiz gereken tek sey,
benligimize, bildiklerimize ve gelecegimize dil baglaminda kiymet vermektir.
Bilimsellikle bize dayatilan dil ve bilginin sinirlayict kurallarini yok saymayi
basarabildigimiz zaman, iletisimin tek araci olarak °’dil’’i degil dilin sanatli olarak
kullanabilmek oldugunu gorebiliriz (Meyer, 2009).

Halbuki insanoglu neyi bilgi kabul edip etmeyecegi degerlendirirken esasinda
sembolik degisim i¢cinde mana, deger ve niyetleri paylasma siirecinde yaratilmis varlik
oldugunu, birbirinden farkli degil daha da benzedigini, insanlarin ortak niteliklerinin
farkliliklarin daha degerli oldugunu dikkate alirsa ya da tam tersinde diisiiniiliirse tiim
bu insan iligkileri ayr1 ele alinirsa ne olur? Booth’un bu sorusu retorigi, iyi konugma
sanatinin Otesinde, rasyonel se¢im teorisi tarafindan sekillendirilen insan algilama
biciminde radikal degisim yapan bir kavram kimligine biiriindiirmektedir
(Dulupgu,1998).

Tiim bu tanimlarin disinda retorik sdyleme dair genel bir literatiir tanim1 vermek
gerekirse, retorik sanati literatiirde cevap beklenmeyen soru olarak tanimlanir. Aslinda
cevap beklememek ¢ok da dogru bir ifade gibi géziikmemektedir; zira retorik soruyu
yonelten aslinda kars1 taraftan almak istedigi cevabi onu etkileyerek almaya ¢aligmakta,
kisacasi ikna etmeye caligsmaktadir.

1.2. Retorik Soylemin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

M.O. 461 yilinda Atina’da halk birliginin aristokratlar meclisinin hakimiyetine
son vermesi ve yonetimi ele gecirmesinden sonra kurulan yeni sistem, halk belagatini
yoneticiler i¢in yonetimsel bir zorunluluk haline getirmistir (Aristoteles, 1991). Bu
donemde yoneticiler halkin kontroliinii ellerinde tutabilmek i¢in retorik 6grenme c¢abasi
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icine girmiglerdir. Daha sonralar1 retorik farkli bir sekle biiriinerek, yayginlagsmaya
baglayan Hiristiyanlik 6gretilerinin anlatilmasi amaciyla kullanilmaya baglanmistir
(Williams, 2009). Platon (M.O. 427- M.O. 347), retorisyenleri bilgi ve hakikate ilgisiz
palavracilar olarak kabul etmigse de Aristoteles, retorigi onaylamistir. Cagdas
retorisyenler hala Aristoteles’in retorigini kullanmaktadirlar (McCloskey, Megill ve
Nelson, 2002).

Aristoteles’in retorigi bu kadar ¢ok incelemesinin nedeni yasadigi ortamdaki
politik ve kiiltiirel unsurlardir ¢iinkii retorik dordiincii yiizyilin baslarina dogru Atina’da
yoneticiler arasinda meraktan ¢ok bir tutku ve saplanti haline gelmistir (Aristoteles,
1991). Ote yandan, yaklasik ayni donemlerde ortaya ¢ikarak varhigini siirdiiren
Sofistler, s6ziin dogruluguna bakmaksizin cesitli s6z oyunlariyla dinleyiciyi kandirmak
suretiyle ikna etme yolunu tercih etmislerdir.

Antik Yunan’da retorik sanatinin 6n plana ¢ikmasini hazirlayan bir dizi gelismeler
olmustur. Ozellikle Pers savasindan sonra adli ve hukuki olarak degisen Atina’da olusan
yeni diizen ikna giliciine dayanmaktadir. Ger¢ek olayin ayrintili aktarimindan ¢ok
konugmacinin, yeni toplumsal diizende ortaya ¢ikmis bulunan deneyimsiz ve saf
yargiclarin duygulara seslenmek dava sonucunu belirleyici unsur haline gelmistir.
kilmaktayd: (Polat, 2008). Boylesi bir ortamda egitimcilik yapan sofistler, sOylevde
mantik iizerine calisarak bir sey “nasil kanitlanir”, “nasil ¢iiriitiilir™ii agiklamaya
calismislardir (Keskin, Biiyiik, Kog, 2013).

Retorik kavrami zaman igerisindeki gelisimleri dolayisiyla “’Eski Retorik™ ve
“Yeni Retorik’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Eski Retorik antikitede kullanilan yontem
iken Yeni Retorik ifadesi yakin zamanlarda bu yontemin ge¢irdigi yontemsel evrimler
neticesinde ortaya ¢ikan yapi i¢in kullanilmaktadir(Ozer, 2006).

Yeni Retorik, genel olarak 20. y.y.’in ikinci yarisinda ve Chaim Perelman ve L.
Olbrechts-Tyteca’nin dnderliginde baslayan yeni evrilmenin adidir. Yeni egilimde hem
sozciikler hem de baglam iizerinde daha etkili sekilde durulma sz konusudur. Ote
yandan ilgili ¢evreler arasindaki tartisma da tam olarak bitmis degildir. Nitekim bu
noktada dnemli bir donemeg teskil eden ElisabethSchiisslerFiorenza’yagdre bu yontemi
uygulayan kisiler tiim bunlara ragmen yine de pozitivist bilimin tutsagi kalmaya devam
etmektedirler. Bu noktada Fiorenza’nin tespiti, retorik analizlerinde her ne kadar
metinler bu yontemlerle analiz edilmeye calisilsa da yine de metinlerin birtakim
pozitivist kabuller cercevesinde anlagilmaya ¢alisildigint vurgulayarak buradaki
ideolojik baskiya isaret etmeye calismaktadir (Ozer, 2006). Ote yandan bu alandaki
Oonemli bir isim olan ve sosyo-retorik konusunda 6ne ¢ikan bir figlir olan Vernon K.
Robbins ise antik retorik aygitlarla ¢alisan ve programli bir yorum pesinde olan
herkesin, calismasinin ideolojik olmaktan ziyade bilimsel bir nesnellige dayandigini
diisiinmesi gerektigini sOylemektedir. Fiorenza’ya gore bir anlamin nasil olusturuldugu
sirf bir kimsenin o metne ¢akili sosyo- kiiltlirel ve dini isaretleri nasil yorumladigina
bagl degildir, ayn1 zamanda o kimsenin dil isaretlerini ve metinsellesmis sembolleri
yorumlarken hangi tiir ‘metinler arasini’, Onceden yapilandirilmis hangi ‘anlam
cercevelerini’ kullandigina da baglidir. Bu noktada Fiorenza dnemli bir husus olarak
metni algilayan kisinin iizerinde vurgu yapmakta ve buradaki anlamanin 6znelligini ima
etmektedir. Kisacasi Eski Retorik analizinde daha c¢ok s6z ve diisiince figiirleri ve
retorik tiirleri Onplana c¢ikmaktayken Yeni Retorik’te bunlara ilaveten yine Eski
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Retorikten iktibasla baglam, muhatap kitle gibi bir takim unsurlar daha vurgulu sekilde
ele alinmaktadir (Ozer, 2006).

2. Retorik Soyleme Yonelik Karsit Degerlendirmeler

Retorik, en genel anlamiyla bir “s6z sOyleme sanati” olarak tanimlanir. Fakat
bunun yaninda “karsilikli konusmanin (conversation) karsisinda “konugsma sanati”
(speech) olarak, kimi zaman “sdylev sanati” (discourse) olarak, yine “tartisma’ya
(discussion) karsilik “cekisme” (disputation) olarak da kullanildig: sdylenebilir. Kimi
yerlerde ise “didisme” ve “g¢ekisme”den kastedilen ayni sey olmustur. Bu baglamda,
calisgmanin bu boliimiinde retorik sdylemin hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirmeleri ele alinacaktir.

2.1. Pozitif Degerlendirmeler

“Diyalektik™ ile “retorik” kavramlarinin karsit anlamliligi, en temelde bilgisel
temellerine bakilarak saptanir. Retorik daha ¢ok inangla (pistis) ilgiliyken, diyalektik
ise dogru bilgi (episteme) ile olanakli olur. Bir de kimi diyaloglarda (Phaidros, Devlet
vb.) “dogru san1”ya dayal1 olarak yapilan retorikten, ya da retorigin bir kullanimi olarak
karsimiza ¢ikan siirden soz agilir. Fakat bu tiirden bir retorik kullanimi, daha ¢ok,
siyaset ve egitim konulariyla ilgisinde ele alinir ve degerlendirilir.

Retorigin “dogru san1” uyandirma olarak anlasildig1 boylesi durumlarda, retorigin
felsefeye yaklasarak ona, daha olumlu bir anlam yiiklendigi izlenmektedir (Firinci,
2011).

Retorik, soru sorma baglaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamda giilmecenin
yaratilmasinda bagvurulan yollardan biri de retorik sorulardir. Daha ¢ok sozel dil
kullaniminda goriilen retorik sorular, en dar tanimiyla yapi olarak soru olsalar da,
semantik anlamda cevap cevabi bilinen veya cevabi beklenilmeyen sorulardir. Ornegin
eve geliyorsunuz, kapiy1 agiyorsunuz, iceri giriyorsunuz ve anneniz goziiniiziin igine
bakarak soruyor “Geldin mi?” veya “Sen mi geldin?” ya da bakkaldan ekmek almak
isteyen birinin bakkalin “ekmek yok, kalmadi” soziine karsilik “hic mi yok?” gibi
sorular retorik sorulardir. Genel anlamda retorik sorular dilin sosyal iliski kurmada
sundugu bazi kolayliklar olarak da goriilebilir (Serindag, 2004).

Retorik sorular giilmece yazarlar tarafindan da kullanilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, bir giilmece ustasi olarak bilinen Ferhan Sensoy da eserlerinde retorik
sorulardan glilmece unsuru olarak olabildigince yararlanmaktadir (Serindag, 2004).

Ferhan Sensoy'un retorik sorularla yarattig1 giilmece dili genel olarak ii¢ grupta
toplanabilir: Ilkinde, sorulan soruya dilin olagan kullaniminda, onaylama disinda, yanit
verilmemesi gereken ancak yanit verilince, nasil komik bir durumun c¢ikarilacagi
sorulardan olusmaktadir. Mesela, manava gidip “’taze elma var mi?’’diye bir soru
soruldugunda alinacak cevap “’hayir, elmalarin hepsi c¢iiriilk’” seklinde olamayacagina
gore ortaya komik bir durum ¢ikmaktadir.

Ikincisinde bir i¢ diyalogla giilmeceye neden olan sorunun yanitr soruyu soran
tarafindan verilmesidir. Ornek olarak, yardim amagl birisine bir miktar para verdigimizi
diisiiniirsek ve o kisinin de bu durumdan rahatsiz olarak sinirlendigini ve ‘’Dilenci
miyim ben?’’ seklinde bir soru sormasi gosterilebilir. Boyle bir durumda aslinda dilenci
olmadigini zaten bu soruyu sorarak sdylemis bulunmaktadir (Serindag, 2004).

Uciincii grupta ise bir ifadeye karsiik dogrudan retorik bir soruyla kars:
bildirimde bulunulmasidir. Bu tiir retorik sorular aslinda giinliik dil kullaniminda sik sik
karsimiza ¢ikar. Bu sorular genellikle yanitsiz kalir. Mesela, bakkala gidip ¢ikolata
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istediginizde ve bakkaldaki ¢alisanin ¢ikolatalarin yerini bir tiirlii bulamayip “’Nereye
koydum bu ¢ikolatalari, hepsini yemedim ya?’’ seklinde bir soru sormasi bu gruba giren
bir retorik soru tiirii olarak verilebilir (Serindag, 2004).

2.2. Negatif Degerlendirmeler

Retorik kavraminin, anlami bakimindan, dili bagkalarini ikna etmek ya da
etkilemek icin kullanma sanati; akil yiiriitme, tartisma, inandirma, s6z sdyleme sanati ve
benzeri kullanimlarmin oldugu soylenebilir (Ulag, 2002). Platon da séz konusu
diyaloglarinda siklikla retorik kavramini ona farkli anlamlar yiikleyerek kullanmistir.

Platon“un“Gorgias” diyalogunda Gorgias, retorigi “sanatlarin kraligesi” olarak
nitelendirirken; buna karsilik Sokrates, retorigin “dinleyicileri giiliing duruma diisiirme
ustalig1” oldugunu sdyleyerek olumsuz yoniinii 6n plana ¢ikarir.

“Gorgias” diyalogunda retorik daha ¢ok olumsuz yoniiyle 6n plana ¢ikar.
Sokrates burada, retorigi yemek pisirme gibi bir gorenege benzetir ve sdyle der:
“Retorigi, stislemeyi ve bilgicligi dalkavukluktan sayiyorum, her birinin de ayr1 konusu
oldugunu kabul ediyorum” (Platon, 1997). Retorik, bu diyalogda, dalkavukluk olarak
goriiliir; karsisindakinin ¢ikarlarini diisiinmeden ruha hos goriinmeyi amag edinerek “iki
ya da daha ¢oklarma kars1 kullanilir”.

Gorgias’taki bagka bir ayrilik noktasi ise sOyledir: “Hatibin hastayr hekimden
daha c¢ok inandirabilecegi dogruysa bilgisiz olan, bagka bilgisizleri inandirmada
bilgiliden daha ustadir” (Platon, 1997) ifadesinde izlendigi gibi, retorik¢i en temelde
konustugu sey konusunda bilgisizdir, fakat yine de karsisindaki bir bilgisizi kandirma
yetenegine sahip olandir.

Gorgias’ta retorik, ‘“‘siyasetin bir benzerinin parcasi” (Platon, 1997) olarak
tanimlanir. Buna gore retorik, siyasetten farkli olarak sahte bir sanattir. Diyalogda bu
konuyla ilgili olarak bir ayrim yapilir. Buna gore iki ¢esit hatip vardir: Yurttaglarin
iyiligi icin, yurttaslar1 sozleriyle olabildigince erdemli kilmak amaciyla konusanlar ile
yalniz yurttaglarin hosuna gitmeyi diisiinerek kendi ¢ikarlarint gozeten hatipler (Platon,
1997). Bunlardan ikincisi dalkavukluk olarak nitelendirilirken, ilk soOylenen ise
namusluca yapilmasi1 bakimindan istiin tutulur (Platon, 1997).

“Sofist” diyalogunda retorik “mahkemede, halk oOniinde ve dostlar arasinda
yapilan konusma sanatini tiimiiyle kapsayici bir adla kandirma / inandirma sanati” diye
nitelendirilir (Platon, 1999). Ote yandan, ikna etme sanat1 olarak inandirmanin iki gesit
oldugunu saptayan Platon’a gore retorik inancla ilgilidir ve/fakat biri bilgisiz inanmay1,
oteki de bilgiyi doguran temele alan iki tiirlii inandirma vardir.

“Phaidros” diyalogunda ise retorigin farkli anlamlarda da kullanildig1 goriiliir ve
“Gorgias” diyalogundan farkli olarak, retorigin bir bagka kullanimi da agik hale gelir:
“Soz sanat1 genel olarak, ruhlar1 sadece mahkemelerde veya halkin biriktigi herhangi bir
meydanda degil, fakat 6zel toplantilarda da, s6zle ikna eder” (Platon, 1943). Fakat her
seyden Once burada, ikna etmenin temelinde de bilgi oldugu diisliniiliir. Fakat soz
konusu bilgi dogru olanin bilgisi degil, kalabaligin iyi ile giizel diye kabul ettigi sey ne
ise onun bilgisidir. (Platon, 1943). Retorik¢i kalabaligi bu defa tanimak ve onlarin
nelerden hoslanacaklarini bilmek durumundadir; bdylece onlari ikna edebilecektir.
Omegin, “kendisi aldanmaksizin baskasim1 aldatmak isteyen kisinin, seylerin
benzerliklerini ve bagkaliklarini iyice ayirt edebilmesi gerektigi” tizerinde durulur
(Firincy, 2011).
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Soylevci (retorikei), yanlist dogru gibi gosterir, zayif kaniti da giicliiymiis gibi
(Platon, 1998’den akt. Firinct, 2011).

Dogru san1 (doxa) bilgi olmadig1 halde “kendilerine hatip ve mahkeme hatipleri
denen bilgelik tstatlar1 bir sey oOgretmekle degil, istedikleri saniy1 yaratmakla
kandirirlar” (Platon, 1999). Buna karsilik bilgi (episteme) ile yola ¢ikan diyalektik¢i ise
O0gretme amacini tasir.

Aristo ise sOyle demektedir: Korsanlar, kendilerini ‘tedarik¢i’ olarak
isimlendirmektedirler. Orestes ise, babasinin intikamcisi veya annesinin katili olarak
isimlendirilebilir. Bugiiniin Ingilizcesinde rhetoric veya rhetorical kelimeleri, biiyiik
oranda olumsuz ¢agrisimlar kazanmistir. Clinkii rhetoric, bir kisinin hedeflerine uygun
olarak seyleri iyi veya kotii olarak sunmasi i¢in kullanilir; hatta sik sik kotiiye
kullanilir/suiistimal edilir. En ug¢ sekliyle, normalde iyi ve glizel olarak degerlendirilen
seyler, kotii veya ¢irkin veya aksine kotii ve cirkin olarak degerlendirilen seyler ise iyi
veya giizel olarak tasvir edilebilir (Aristoteles, 2006).

Aristo U¢ tiir sOylev/retorik belirlemektedir: Bunlar da genelde olumsuz bir
cergevede bigimlenmis olan tiirlerdir. 1. Politik/sakintili (deliberative) soylev, 2. Adli
(judicial) sdylev ve 3. Torensel gosteri (epideiktik) sOylevidir. Aristo’ya gore politik
sOylev, bizleri bir seyi yapmaya ya da yapmamaya iter; mahkemelerdeki konugmalarda
ise bir kisiye ya saldirilir ya da o kisi savunulur; 6te yandan térensel gosteri sdylevinde
ise biri veya bir sey ya oviiliir ya da koétiilenir. Keza bu ii¢ retorik Aristo’ya gore ii¢
farkli zaman tiirtine isaret eder: Politik sdylev gelecekle ilgilidir: ¢ilinkii lehine ya da
aleyhine konustugu, bundan sonra yapilacak seyler lizerinedir. Yasada ise bir davadaki
taraf, ge¢misle ilgilidir; yapilmis olan seylerle ilgili olarak biri 6biiriinii suglar, 6teki ise
kendisini savunur; toren hatibi ise Aristo’ya gdre simdiki zamanla ilgilidir; ¢ilinkii bu,
var olan seylerin durumunu goéz Oniinde tutarak ya Over ya da sucglar.4 Epidektik
konugmaci, erdem ve kusurla ilgilenir, birini dver Otekini elestirir.5 Sonug olarak
denilebilir ki her {i¢ tlirde de retorik sanatin1 kullanan kisi karsi tarafi kendi diistinceleri
ve inanglart dogrultusunda diisiindiirmeye ve inandirmaya calismakta, yani kandirma
amaci giitmektedir (Ozer, 2006).

3. Retorik Séylemin Ogeleri
Calismanin bu boliimiinde ti¢ alt baslik halinde ele alinacak olan retorik anlatimin
ogeleri, ayrintili bir bigcimde ac¢iklanmaya calisilmistir.

Retorik, daha 6nce de deginildigi iizere gilizel konugma sanatidir. Konusmada 3
tir inandirma tarzi vardir ki bunlar aym1 zamanda herhangi bir konugmanin
bilesenleridir, az ya da ¢ok tiim konusmalarda vardir.

1) Sorunun arkasindaki niyetin (ethos) olusmasina yonelik etkinlik

2) Bir soru-cevap iliskisi degerlendirmesi (logos)

3) Zihnin cevab1 kabullenmesi (pathos)

3.1. Ethos

Hatibin konusmastyla olan uyumu ve kisisel karakteridir. Ornegin kus gribi
hastaligryla ilgili konusan bir doktorsa sdyledigi —ve muhtemelen anlasilmayan- Latince
kelimeleri tamamen dogru kabul ederiz. Ama bunlari, bolge sivesiyle konusan siradan
bir vatandag —dogru sdyledigini bilsek de-sdylerse giiliip gegeriz. Kisisel karakterse,
konusmacinin  izleyicilerin - goziindeki profilidir. Diirist olarak taninan birinin
soylediklerine daha kolay inaniriz (Ornegin, hdkim ya da vali veya imam, papaz,
haham). Avukatlar ise ne yazik ki sadece Tiirk toplumunda degil bati toplumlarinda da
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cantali hirsizlar olarak goriilebilmektedir. Imami ele alirsak, insanlarin konusma
oncesinde (apriori) imama karsi kafalarinda bir tipleme vardir. Bu inanis geregi
olabilecegi gibi sosyal bir degerden kaynaklanabilir. Bu tipleme genel olabilecegi gibi
kisilere 0zgii de olabilir (Ahmet’in c¢aligkan, Mehmet’in tembel olarak-konusmadan
once-kafada yer edinmesi gibi).

Yunanlilara gore ethos; ben imgesi, karakter, kisilik, davranis 6zellikleri, yasam
ve amag tercihidir.

Ethos potansiyel olarak sonu gelmeyen sorulara bir son verebilme yetenegidir,
yani sorularin ve sorunlarin son noktasidir.

Ethos cevaplara gonderme yapar, pathos ise sorunlarin kaynagidir ve sorular
tutkularin, heyecanlarin ya da sadece fikirlerin taniklik ettigi birgcok nedenle iliskilidirler
(Cadirct, 2010).

3.2. Pathos

Dinleyiciyi belli bir ruh haline sokmadir. Ethos'tan farkli olarak apriori ve duragan
degildir. Konusmadaki siirsellik, dinleyicilerin duygularina seslenmedir ve tiim bunlar
konusmadan once sekillenmis degildir. Konusmaci, dinleyici kitlesinin 6zelliklerini
bilmeli ve konugmasi sirasinda dinleyicilerden gelen tepkileri konugsmasina geri besleme
olarak katmalidir. Izleyicinin gdzyas1 dékmesi, saatine bakmasi veya kafa sallamasi vb,
bunlar aposterioridir, konusmayla beraber gerceklesir. Konusmaci eger dogaclama
yapmiyorsa, konugmasini hazirlarken buna dikkat etmelidir. Miimkiinse dinleyicinin
strpriz tepkileri i¢in “’B planlart’ hazirlamali, tabi en Onemlisi alternatifleri
kullanirken, konugsmanin biitiinliigiinii bozmamalidir.

Platon ve Aristoteles’i isyan ettiren, sofist tarz1 konusmalar neredeyse tamamen
pathos yoluyla dinleyiciyi etkilemeye calisir. Ciinkii eger bir konusmaci bir sey
bilmiyorsa ya da bilmedigini zannediyorsa ya da konu bakimindan haksizsa pathosa
yiiklenmelidir. Siyasetcilerde demagojiye sik rastlamamizin nedeni de budur
(Aristoteles, 2006).

Pathos gercek gercekligi icinde olumlu degerlere benzerlikle etkin olur ve
olumsuz oldugu kabul edilen degerleri reddeder (Cadirci, 2010). Pathos ikna etmenin
hedefidir.

3.3. Logos

Logos konusmadaki kanitlama ve mantiktir. Kitapta dogru kanitlama yollar1 da
gosterilmistir. Timdengelim (tasim, deduction) ve tiimevarim (Ornek, enduction).
Tiimdengelim hukuki diisiinmenin de temelidir. Adam Oldiiren birinin 20 yil hapis
alacaginin yasalarda belirtilmis olmasi, herhangi bir kisi adam oldiirdiigiinde onun 20
yil hapis cezasi alacagimi ¢ikarim yoluyla sdylenebilmesine firsat verir (Aristoteles,
20006).

Aristoteles’e goOre iyi bir konusma, sadece konugsmacinin karakterine veya
dinleyicilerinin duygularina yonelmis olmamalidir. Aristoteles kanitlama yollarin
herhangi bir bilgi alani(hukuk, matematik, fen...) bakimindan degil, siradan birinin
daha iyi konusabilmesini saglama yolunda incelemistir. Yani retorigin esaslarini bir
avukat da kullanabilir bir ¢ocuk da, uzmanlik gerektiren alan bilgisi inceleme
disidir(ceterisparibus).

Aristoteles, dogru diisiinmenin bigimsel yani zihinle ilgili kurallarim1 arastirarak
bicimsel mantigin temel kurallarini bulmustur (Cadirci, 2010).
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4. Retorik Soylemin Icerik Kalitesi Baglaminda Ve Etkileme Amaci
Baglaminda Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde retorik sdylem Once igerik kalitesi baglaminda
incelenecek olup daha sonra etkileme amact baglaminda incelenecektir.

4.1. Retorik Soylemin Icerik Kalitesi Baglaminda Incelenmesi

Retorik sOylemin yapisi, iliskisel Onermeleri aciklayan retorik iliskileri
tanimlamaya calisir. Bu baglamda retorik iliskiler yazarin/konusmacinin iki metin
pargasini yan yana getirirken amagladigi etki acisindan, islevsel olarak tanimlanir.

Fox’un (1987) calismasinda yer alan retorik yapilar, retorik iliskiler baglaminda
sOyle aciklanmaktadir:

Sav: Metinlerde genellikle en iist diizenleyici iligkidir. Sav iligkisi bir iddia ortaya
koyar, iddiayla ilgili ayrintilar verir ve bu iddiay1 destekleyecek kanitlar verir.

Swralama: Asamali yap1 iginde siralama iligkisi kuran Onermeler esit diizeyde
sunulur. Bu 6nermelerin s6zdizimsel yapilarinda da bir kosutluk s6z konusudur.

Anlati:Anlat1 iligkisi tglincii ve son iist diizey iliskidir. Her 6nermede zamansal
olarak bir dnceki dnermeyi izleyen olaylar anlatilir.

Neden:Bu iliski, bir konu hakkinda agiklama yapan bir ¢ekirdek ile bu agiklamaya
iliskin neden 6ne stiren bir niteleyici uydudan olusur.

Durum:Durum iliskisi, zaman ve yerle ilgili bilgi igerir.

Kosul:Bu iligskide once bir olay tanimlanir, ardindan bu olayin olusmasi ile ilgili,
cogunlukla varsayimsal, kosul ya da kosullar igerir.

Karsithik: 1ki farkli yonii olan bir durumu anlatir. Durumun, yazarin/konusmacinin
hemfikir olmadig1 yani ile yazarin/konusmacinin gercekten destekledigi yanini igerir.

Odiinleme: Bu iliskide ¢eliskili iki bilgi yer alir ve bu geliskili durum agia
vurulur.

Amag¢: Amag iliskisinde o©nce bir olay anlatilir ve bu olaym
gerceklestirilmesindeki amag verilir.

Yanit:Yantt iligkisinde yazar/konusmaci, sonradan ¢oziimlenecek bir problem ya
da yanitlanacak bir soru ortaya atar.

Aykwrithik: Aykinihik iliskisi iki sekilde gergeklesebilir; birincisinde, bilginin
sunulmasi sirasinda birbirine aykir1 olan birimler esit durumdadir. ikincisinde ise bir

birim digeri ile karsilastirilir, dolayisiyla digerine goére odaksal bir durumda bulunur
(Kurtul, 2011).

4.2. Retorik Soylemin Etkileme Amaci Baglaminda incelenmesi

Retorigin en Onemli o6zelliginin etkileme olusu, daha Onceki bdliimlerde
belirtilmisti. Calismanin bu boliimiinde ise retorik sdylemin etkileme amaci ¢esitli alt
bagliklar altinda detaylandirilarak anlatilmaya ¢alisilacaktir.

4.2.1. Siyasette Etkileme Amaci Baglaminda Retorik Soylemin Kullanilmasi

Politikacilar ii¢ sekilde retorik sdylem kullanirlar: Yargilayarak, elestirerek ve
alint1 yaparak. Her politikacinin partisi adina ¢ikarlart vardir. Ancak kendileri gizli sakli
herhangi bir durumun olmadigini, tarafsiz olduklarini 6ne siirerler ve rakiplerinin
cikarlart oldugunu soylerler. Potter ve Edward bu duruma “c¢ikar asilamasi” adi
vermislerdir (Mayor, 1999).
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Muhalif tarafin ge¢misteki soylevlerinden kendilerini destekleyen kisimlari
alintilamak da c¢ikar asilamasidir. Cikar-¢ikar asilamasi Avustralya’daki Aborjinlerin
yerlesim haklar1 ile ilgili tartismalarda kullanilmistir. Konusmaci iginde bulunulan
durumun c¢ikarlara degil gercek olaylara dayali oldugunu gérme konusunda destek
almaktadir (Onderman, 1999).

Bunun yaninda ic¢inde karsit goriisler bulunan ideolojik ifadelerde Onyargilari
kirmak i¢in kullanilan giris ciimlelerinde bu tarz retorik stratejiler kullanilabilir.Ornegin
goc politikalarinda gog¢ karsiti politikacilarin yaptigr konugmalarda ““ Ben fagist degilim
fakat...” Burada fakattan sonra gelen climle i¢in kisiler 6nyargi ile karsilasabileceklerini
diistintiyor olabilirler. Klasik retorik¢ilerinprolapsus adini verdigibu strateji kisiyi karsit
goriislerin silahlarindan korur (Mayor, 1999).

(13

Bir bagka Ornekte Ben seksist degilim fakat...” seksizmin hem
degersizlestirildigi hem de siirdiiriildiigii bir durumdur ve ayni zamanda ideolojik bir
dilemmanin ifade edilis bi¢imidir.

4.2.2. Etkili Hitabet ve Iletisim’de Etkileme Amaci Baglaminda Retorik
Soylemin Kullanilmasi

Giindelik konusma ile konusma sanatini birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Giindelik konusma 6zen gosterilmeden, titiz bir egitime gereksinim duymadan, etkili
olma kaygisindan uzak, yalin bir iletisim olarak diisiiniilebilir. Iletisim sanati, iletisim
eyleminden dogmustur. S6z konusu eylemin sanat haline gelebilmesi i¢in kurallara
baglanmas1 gerekmistir. Nitekim baglanmistir ve boylece eski Yunan’da retorik denilen
s0z sdyleme sanati/bilimi (Hitabet) dogmustur (Taser, 1992).

Retorik ve dil, diisiincenin elbisesidir (Sebberson, 1990).

McCloskey’e gore konugmanin ahlaki ilkeleri vardir. Bir konusmada yalana yer
vermemeli, alay edilmemeli, igbirligine acik olunmali, yiiksek sesle konusulmamali,
diger insanlarin konusmalarina da izin verilmelidir. Agik fikirli olunmali, sorulara
makul cevaplar verilmeli, kendi fikrini kabul ettirmek i¢in siddet ve kandirma yoluna
gidilmemelidir (McCloskey, 1998).

Retorigin genellikle karanlik yiiziinli vurgulayan Schopenhauer, bu vurgulamanin
ortaya ¢ikmasindaki nedenleri de 6znelci bir yorumla ifade etmistir. Schopenhauer’a
gore, idealde her konusmaci dogru bir yargida bulunmak i¢in ¢aba gostermeli, dnce
diisiiniip sonra konusmalidir. Oysa dogustan kibirlilige, c¢ogunlukla gevezelik ve
dogustan hilekarlik eslik eder. Bu tiir bireyler diisiinmeden konusur ve eger savlarinin
yanlis oldugunu, haksiz olduklarin1 fark ederlerse, durum bunun tam tersiymis gibi
goriinsiin isterler (Schopenhauer, 2012). Boyle olmasaydi yani bizler bastan sona diiriist
olsaydik, o zaman her konusmada sadece gercegi giinisigina ¢ikarmaya c¢alisirdik.
Bunun kendi diisiincemize mi yoksa kar- simizdakinin goriisiine mi denk diistiigline
aldirmazdik, bu hi¢ fark etmezdi ya da en azindan tamamiyla ikincil sayilird
(Schopenhauer, 2012).

Kigileraras1 iletisim siirecinin istenilen bi¢imde gerceklesmesini engelleyen
durumlardan birisi de verbalizm kavramiyla aciklanan sozciiklere bogulmadir.
Konusmaci, dinleyici ile paylasmak istedigi diisiince, bilgi, haber, duygu veya tutumu
dinleyicinin anlayacagi bi¢imde iletmedigi durumlarda kisisel bir iletisim engeli ortaya
cikmaktadir. Siirekli olarak anlatilan bir konuyu dinleyenler, zamanla izleyemeyecek
hale gelmekte, iyi bilmedikleri birtakim yeni kavramlarla karsilasmakta ve gelen
mesajlart anlayamayacak duruma diismektedirler (Tutar, 2009).
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4.2.3. Toplumsal Gruplar ve Azinliklarla flgili SéylemlerdeEtkileme Amaci
Baglaminda Retorik Soylemin Kullaniimasi

Azmlik gruplar toplumda genelde negatif olarak algilanir. Her ne kadar olumlu
kullanilmak istense de onlar1 ¢evreleyen ‘’retorik’’ toplum iizerinde olumsuz bir imaj
uyandirmaktadir; zira ister istemez bu gruplar hakkinda basmakalip yorumlar
yapilabilmektedir (voices.yahoo.com).

Gazetecilerin azinliklarla ya da ayricaliksiz gruplarla ilgili yazdiklarinda
kullandiklar1 sdzctiklerin se¢imi ve ¢esitliligi, bu sozciikleri orgiitleyen climle yapilari,
bicemi olusturmaktadir. Bigcem, yazarin kigisel kanilarinin metin igindeki izinin
striilmesinde aracidir; ayn1 zamanda dil kullanimmin sosyal baglamini ortaya
koymaktadir. Bigemin analizi, belli sozciik se¢imlerinin ya da ciimle yapilarinin belli
anlamlar1 olugturmada oynadig1 rolii ortaya koymaktadir (Van Dijk, 1991). Gazeteciler,
haber metinlerinde aktorleri ve eylemleri su ya da bu sozciiklerle tanimlama yoluna
giderken olaylara ve kisilere iliskin temel bakis acilarinin kurulmasina, anlamin
olusturulmasina da aracilik etmektedirler. Bu nedenle, azinliklara ya da ayricaliksiz
gruplara iligkin rk¢i-ayrimer sdylemlerin analizinde habercilerin bigemsel tercihlerinin
incelenmesi Onem tagimaktadir. Retorik ise belli sozsel hamleleri ortaya koymaktadir.
Yinelemeler, metaforlar, okurun dikkatini ¢ekmeye yaradigi i¢in ikna etmek amaciyla
kullanilmaktadirlar.

4.2.4. Sosyal Bilimlerde Etkileme Amaci Baglaminda Retorik Soylemin
Kullanilmasi

New York tiniversitesi fizik profesorlerinden Alan Sokal, diger meslektaglar1 gibi
sol politik goriise sahiptir. Sag politik goriiste olanlar ise genelde felsefi diisiincelerin
esir aldig1, nesnelligi reddedip 6znelligi benimseyen kisilerdir. Dolayisiyla daha 6nce de
bahsedildigi gibi mutlak gergeklige biiyiik bir inkar ile yaklagmaktadirlar ve Kuhn’un
iddia ettigi gibi bilginin mutlak degil de topluma gore degisen bir paradigmalar silsilesi
olduguna inanmaktadirlar (Sokal, 1996).

Buraya kadar her sey olagan seyrinde, olmasi gibi ilerliyor gibi goziikse de
yukarida da bahsedildigi ilizere aslinda nesnel bilime inanan solcular retorik sanatinin
biiylisline kapilarak hem bilimi anlagilmazliga siiriikledikleri i¢in farkinda olmadan sag
kanattakilerin ekmegine yag siirmektedirler hem de bilim ve teknolojiye diismanligini
kortiklemektedirler. Bu faktorlerin sonucu olarak da ortaya Oniine gecilemeyen ve
giderek artan bir cehalet ortami ¢ikmaktadir (Sokal, 1996).

Thomas Grey: °* Cehaletin mutluluk yarattig1 bir ortamda akilli olmak aptalliktir’
der. Alan Sokal da bunu fark etmis olacak ki 1996 yilinda akilli gecinen cahillerle dalga
gecerek onlarin mutlulugunu bozacak bir makale kaleme almis. “’Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity’’ ( Sinirlart
Asmak: Kuantum Kiitle Cekiminin Doniisiimsel Bir Betimlemesine Dogru) baslikli bu
makalesini postmodernizmin kalelerinden sayilan Duke Universitesi’nin yayiladig1
SocialText isimli dergiye yollayan Sokal, makaleyi yazis amacimi derginin
yayinlanmasindan hemen sonra Fransiz Lingua Franca’ya aciklayarak hayalci diigiinceyi
benimseyen, batil inanglarin esiri olan ve demegoji yapan, yani retorik sanatini ustaca
kullanarak toplumdan destek almaya calisan sdzde postmodernistlerin rahatini biiyiik
Ol¢iide bozmustur (Karakale, ?).
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Aslinda Sokal’in asli amaci bu sdzde postmodernistleri yermek olsa da, adi gegen
makalenin basgligina dikkat edecek olan bilingli bir editor, metni ¢ok dikkatli bir sekilde
okuyup yorumlamasinin ve anlatilmak isteneni anlamasinin ima edildigini anlamalidir.

Baglikta ima edilen noktaya gelinecek olursak, hermdnetik kelimesine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Tanrinin yeryliziindeki yorumcusu olduguna inanilan Antik
Yunan Tanrist Hermes’ten adini alan bu terim, yorumlama anlamina gelmektedir. Daha
kapsamli bir ifadeyle, bir metnin asil maksadinin anlasilmasi, yani ezoterik anlaminin
yeterli anlam ve metodoloji bilgisine sahip olmak kaydiyla anlagilmasi demektir.

Buradan yola ¢ikarak retorik sdylemin, ustaca kullanildiginda her kapiy1
acabilecek bir anahtar niteliginde oldugu sdylenebilir.

4.2.5. Yonetimde Retorik Kullanarak EtkilemeAmaci Baglaminda Retorik
Soylemin Kullanilmasi

Orgiitlerde séz sanatim etkili kullanmanin, sorun ¢éziicii ve temsil rollerini
iistlenen yonetici agisindan 6nemi tartigilmazdir. Yonetim yazininda bilinen ilk yazili
belge, Eski Misir’da M.O. 2700 yillarinda sehir yoneticisi Ptah Hotep tarafindan papiriis
kagitlarina yazilmistir. Hotep, yonetimde konugma hususunda sunlari ifade etmistir:
“Konusmay1 bir sanat haline getirirseniz, giiglii olursunuz ¢iinkii kisinin giicii dilinde
gizlidir ve konugma biitiin déviislerden daha etkilidir” (Carter, 2006).

Aristoteles’e gore hitabet karar vermeyi etkilemek icin vardir (Keskin, Biiytik,
Kog, 2013). Yoneticinin en temel rolii orgiit icerisindeki karar verici roliidiir. Retorik bu
anlamda yoneticiye astlarini daha iyi ikna edebilmesi i¢in dili iyi kullanabilme imkani
saglamaktadir.

Retorik, ayni anda, iletilen seyle onun daha iyi nasil iletilmesi gerektigini,
iletisimde bulunuldugunda gerceklesen seyle, nasil iyi iletisimde bulunulmasi
gerektigini ve genelde iletisimin ne oldugunu icine alir (McCloskey, Megill, Nelson,
2002).

Kops ve Worth’a gore, eger dnemli bir yoneticilik konumunda bulunuluyorsa
veya elemanlar, yoneticilik yetenegine inandirilmak isteniyorsa, konusma bigimine ¢ok
dikkat etmek gerekir. Sirketler, ¢alisanlarina daha ¢ok yetki verdik¢e yoneticiler de bir
isi tek baslarina yapamaz hale gelmektedirler. Yoneticiler kiiglik takim toplantilarinda,
onemli piyasa toplantilarinda ve diger sirketlerle yap- tiklar1 goriismelerde

karsilasacaklart ¢esitli durumlarda kelimelerin giiciinden yararlanmak zorundadirlar
(Kops ve Worth, 2000).

Yonetim ve organizasyon calismalarindaki retorik yaklasimlara baktigimizda,
kuskusuz en etkili 6rnek Fredrick W. Taylor’un “bilimsel yOnetim” retorigidir.
“Bilimsel yonetim” retorigi, isi ve organizasyonu orgiitlemenin tek bir “en iyi yolu”nun
var oldugu ve bir takim temel ilkelere dayanan “yonetimin biliminin” bu yolun ta
kendisi oldugu iddiasindadir. Sozii gecen ilkeler, hareket ve zaman etiitlerinin
sonuclarina gore is tasarimi ile farklilagtirilmis parca basina iicreti igeren ¢aligmanin
bilimini gelistirme; c¢alisanlar1 bilimsel olarak se¢me ve egitme; calisma ve c¢aliganlari
secme ve egitme bilimlerini birlestirme; yoOnetim ve c¢alisanlarin mutlaka
uzmanlagmalar1 ve yakin isbirligi halinde olmalaridir (Taylor, 1911).

Retorik, ekmeklerinden olacaklarini hisseden, fabrikalara emek saglayan ve bu
emegi gozetip denetleyen yiiklenicilerin; biiyiilk is adamlari tarafindan devre dist
birakilmaktan ve yeni bilginin sahipligin giiclinii azaltacagindan korkan kiiclik
atolyelere sahip olan sermayedarlarin; daha etkili i tasarimin hemen benimseyip
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farklilastirilmis parca basina licrete karsi ¢ikan igverenlerin; zanaata dayali becerilerin
kaybolacagindan endiselenen sendikalarn  ve var olan iglerin ¢abucak
tamamlanmasindan dolayt siirekli calisamama korkusu yasayan g¢alisanlarin muhalefeti
ile karsilagsmigtir. Ancak, I. Diinya Savasi’nin baglamasi ile sendikali ¢alisanlarin
cepheye gitmesi ve egitimsiz ¢alisanlarin ve oOzellikle kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmak zorunda kalmalari, anlagilmasi ve benimsenmesi zaten kolay olan retorigin
yayilmasini tesvik etmistir (Keskin, Biiyiik, Kog, 2013).

Yonetim uygulamalarinin yayginlagmasina, mesrulastirici retoriklerin eslik ettigi
bilinmektedir (Green, 2004). Danigmanlar, akademisyenler, is insanlari, yoneticiler gibi
aktorler retoriksel bir dil kullanarak, uygulayicilart belirli bir yonetim uygulamasini
benimsemeleri yoniinde bilingli ya da bilingsiz etkilemektedirler (Sahlin-Andersson ve
Engwall, 2002). Uygulayicilar1 ikna etmek {iizere kullanilan bu dilde, s6z konusu
yonetim uygulamasini korku, endise, mutluluk gibi duygulara (pathos ya da duygusal
retorik), mantiga ve aragsal akla (logos ya da ussal retorik) ya da toplumsal normlara ve
degerlere dayanarak (ethos ya da ahlaki retorik) ii¢ tiir retorik stratejisi kullanilmaktadir
(Green, 2004). Belirli bir yonetim uygulamasmin yayilma siirecinde bu retorik
stratejilerinin bir sira izledigi ileri siirlilmektedir (Green, 2004; Abrahamson ve
Fairchild, 1999; Zbaracki, 1998). Green’e (2004) gore bu sira 6nce duygusal, sonra
ussal ve en son asamada ahlaki retorik seklindedir. Buna gore, yonetim uygulamasinin
yayilma siirecinin baslangicinda potansiyel benimseyicilerin dikkatini ¢ekmek {izere
duygusal retorik izlenmektedir. Daha sonraki donemlerde ise, uygulayicilarin s6z
konusu uygulamay1 benimsemelerini saglamak i¢in ussal retorik izlenmektedir. Yayilma
stirecinin ilerleyen asamalarinda ise yonetim uygulamasi bir “norm” haline gelmekte ve
ahlaki retorik temel mesrulastirict strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozen, 2009).

Retorik ve yonetim bilimleri arasinda evrilen diyalektigin uzun bir gegmisi vardir.
Yonetim diigiincesine ait tiim okullar belirli bir retorik yonelim sergiler. Bu okullarin
diistincelerinin yayilmasinda retorik etkin bir rol oynamaktadir. Bu okullarin séylem
pratiklerinin gii¢lii olmasi, kendi iddialariyla ilgili Orglitsel caligmalarin ve
aragtirmalarin yayginlasmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Yonetim siirecinde dil ve dilin ediminin roliinii vurgulayan ¢alismalar, yonetim
teknikleri boyutuyla ele alinarak retorik yonii ihmal edilmistir. Retorik zamanin moda
yonetim sdylemlerinin i¢inde buharlasmistir. Bu haliyle retorik, yonetim bilimleri
icerisinde mesruiyet kazanmis formel bir disiplin olmaktan ziyade zayiflatilmig bigimde
sOyleme “zeyl” (ek) olarak ele alinmaktadir. “S6z ucar yazi kalir’ atasoziiniin
gecerliligini yitirdigi, soziin hapsedildigi, yakalandigi ve soziin de kalicilagtirildigt bir
cagda yasamaktayiz. Cagin teknolojisi, sozii sanki Foucault’a gonderme yapar gibi sozii
de kayit ve gozetim altina alarak arsivlemektedir. Erkin tiim giiciine karsin mesruiyet
arayist ve onanma, kabul, itaat, ikna, riza gibi kavramlarin hem siyaset, hem iletisim
boyutuyla tanimlanmasi gerekliliginin dogdugu giiniimiiz diinyasinda (Polat, 2008)
orgiitsel yasam boyutuyla da retorik bilincin gelismesini zorunlu kilmaktadir. (Mutlu,
1995).

5. Retorik Séylemle Tlgili Ihtilaf: Postmodernizmin Getirileri ve Gétiiriileri

Postmodernizm, postyapisalct felsefe temelinden gelen bir girisimdir. 2. Diinya
savagl sonrasi belirginleserek kendini 6zellikle sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda
gostermistir. Tam da bu noktada dikkat ¢eken bir durum s6z konusu olmaktadir.
Insanlik tarihinin en meshur retorik sanati kullanicilarindan olan Adolf Hitler’in 2.
Diinya Savasi esnasinda sahip oldugu giiclii hitabet sanat1 sayesinde kitleleri etkileyerek
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ve ikna ederek onlar1 adeta hipnotize etmesi ve amaclart dogrultusunda yonlendirmesi
aslinda postmodernizm felsefi akimi destekleyicilerinin cesaret alarak kendilerini ortaya
atmalaria temel olusturmus olabilir mi? Zira yukarida bahsedilen iki sebep hatirlanacak
olursa, bu ihtimal son derece giiclii goziikkmektedir.

Modernizm doneminde bilim ve teknoloji araciligiyla biiyiik ilerlemeler
kaydedilirken ve daha da biiyiik ilerlemelerin kaydedilecegi sdylemi popiilerligini
korurken postmodernizm ilerlemeye siipheyle yaklagsmis, teknolojiye karsi gelmistir.
Bunun sonucunda da ortaya bilimsel cehaletin hadkim oldugu bir bilimsel ortam
cikmigtir. Mekansizlik, maneviyat, indeterminizm, anarsi ve 6zne kavramlari Onde
tutularak somuttan soyuta, mutlak gercekten Ozneden Ozneye degisen gerceklige
inanilmig ve savunulmustur. Bu durum, yapilan bilimsel konugsmalarin ve yazilan
bilimsel makalelerin son derece karisik, icerikten yoksun fakat sekilden zengin olmasina
yol agmistir (Albert, 2007).

Amerikali iinli fizik¢ilerden Richard P. Feynman, katildigi bir toplantida
sosyolog etiketli bir kisinin toplanti katilimcilarina okumalar1 tizere verdigi bir
makaleden soyle bahseder (Feynman, 1985):

“’Gozlerim kapantyordu. Ne basint ne sonunu bulabiliyordum! Bunun sebebini
listedeki kitaplardan higbirisini okumamis olmamdan kaynaklandigini anladim. Sonuna
kadar o rahatsiz edici ‘ben yeterli degilim’ duygusunu yasadim. Sonra kendi kendime
‘duracagim ve bir ciimleyi yavas yavas okuyacagim. Boylece ne cehennemin dibi
anlamina geldigini ¢ikarabilecegim’ dedim.

Durdum, bir sonraki climleyi ¢ok dikkatli okudum. Tam olarak hatirlayamiyorum
ama suna ¢ok yakindi: ‘sosyal toplulugun her iiyesi ¢ogu zaman bilgiyi gorsel, sembolik
kanallardan alir’. Tekrar tekrar okudum ve terciime ettim. Ne anlama geldigini biliyor
musun? ‘insanlar okur’

Bir sonraki climleye gectim ve onu da terciime edebilecegimi goérdiim. Sonra bu
gereksiz bir is oldu. ‘insanlar bazen okur, bazen de radyo dinler’ ve bunun benzerleri.
Ama Oyle gosterisli yazilmis ki bir kere okuyarak anlayamiyorsunuz ve sonunda
¢oziince isin i¢inde higbir sey olmadigini goriiyorsunuz’’

Yine ayni toplantida bir stenograf Feynman’in yanma gelerek meslegini sorar.
Fizik profesorii oldugunu 6grendiginde ise saskinligini gizleyemez; zira her sdyleneni
kelimesi kelimesine daktiloya doken bu stenograf toplanti siiresince Feynman’in diginda
hi¢ kimsenin sdylediklerini anlamlandiramamastir!

O halde denilebilir ki, Thomas Kuhn’un fizik-bilim profesorii olmasina ragmen
felsefeye ve felsefi diislinceye goniil vermis olmasi, paradigma kavramini ortaya atarak
felsefi diislincesini paradigma ve bunalim temellerine oturtmasi postmodernizim
savunucularinin dayanaklarindan biri olmustur.

Feynman Ornegini hatirlayacak olursak, okudugu metni terclime etmeye, yani
yorumlamaya calistiginda ezoterik anlaminin aslinda son derece basit ve bos oldugunu
fark etmistir (Feynman, 1985).

Bu noktaya dikkat ¢ekmek isteyen Sokal, bir onceki bolimde de bahsedildigi
iizere, gerek halkin gerekse sdzde bilimcilerin retorik yoluyla kurduklar siislii ve halkin
anlayamayacagi 6l¢iide derin bilgiler igeren izlenimi veren climlelerin aslinda ne kadar
da bos ve sagma olduklarin1  “’TransgressingtheBoundaries: Towards a
TransformativeHermeneutics of Quantum Gravity’’ (Sinirlar1 Asmak: Kuantum Kiitle
Cekiminin Doniistimsel Bir Betimlemesine Dogru) makalesinde ayni teknigi kullanarak
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aciga c¢ikarmistir. Sokal’in bu diislincesinde son derece hakli oldugu, adi gegen
makalenin yayinlanmasinin hemen ardindan bilimsel ¢evrelerden aldigi Ovgiilerle
kanitlanmis bulunmaktadir (Karakale, ?).

“The Uses of Obscurity’’(Belirsizligin Kullanim Big¢imleri) baslikli makalesinde
ise Sokal, Feynman’in paylastig1 anekdota esdeger olarak iinlii bir profesoriin dersine
katilan bir arkadasinin dersten hi¢bir sey anlamadigini ve dolayisiyla profesoriin
miikemmel oldugunu diisiindiigiine dair bir hikaye paylasir.

“Transgressing the Boundaries: An Afterward (Sinirlart Asmak: Sonrasi) baslikli
makalesinde asil amacmi tim toplumla paylasan Sokal, “’barbarlar siiriisii’’ diye
adlandirdig1 edebiyat elestirmenlerinin bilime saldirilariyla ve daha da Onemlisi sol
goriisii paylasanlarin degerlerine ve gelecege dair diisiincelerine tamamen muhalif olan
oznellikle savagmak istedigini ictenlikle paylasmistir. Felsefenin septisizm anlayisini
benimsedikleri bahanesine siginanlar1 gosterig¢i septikler olmakla suclamakta; zira
“’kanit ve mantik degerlendirmesi yapan’’ septisizmin nesnel bilimde de kullanildigini
savunmaktadir (Sokal, 1998).

6. Yontem

Bu c¢alismanin amaci, akademisyenlerin retorik sdylem algist hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmak ve katilimcilarin demografik verilerine gore verdikleri
yanitlarin farklilik gosterip gostermedigini analiz etmektir. Aragtirma kapsaminda
Tiirkiye’deki cesitli liniversitelerde gorev yapan doktora aday1, doktor, yardimct dogent,
dogent ve profesorlere, tarafimizdan gelistirilen Retorik Séylem Algisi Olgegi kolayda
ornekleme yoluyla uygulanmistir. Anketlerin bir kismi elden, daha biiylik kismi ise
elektronik posta yoluyla ulagtirilmigtir. 300 adet anket ulastirilmis olup 255 geri doniis
saglanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Analiz
esnasinda once frekans analizi uygulanarak verilerin dagilimi elde edilmistir. Ardindan
faktor analizi yapilmistir.

7. Bulgular

Bu aragtirmada katilanlarin sosyo-demografik yapilarina iliskin bilgileri asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo.1: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunu Tamimlayic: Istatistikler

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 129 50.6
Kadin 126 49.4
Toplam 255 100.0
Yas Dagilimi Frekans Yiizde
18-29 77 30.2
30-39 95 37.3
40-49 40 15.7
50-59 31 12.2
60 tistii 12 4.7
Toplam 255 100.0
Medeni Durum Dagilimi Frekans Yiizde
evli 106 41.6
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bekar 149 58.4
Toplam 255 100.0
Akademik Pozisyon Frekans Yiizde
Doktora Aday1 86 33.7
Dr 43 16.9
Yrd. Dog. Dr. 53 20.8
Dog. Dr. 30 11.8
Prof. Dr. 43 16.9
Toplam 255 100.0
Bilim Dah Frekans Yiizde
Sosyal Bilimler 190 74.5
Fen Bilimleri 59 23.1
Saglik Bilimleri 6 2.4
Toplam 255 100.0
Gelir Dagilim Frekans Yiizde
2000-3000 TL Arasi 70 27.5
3001-4000 TL Arasi 25 9.8
4001-5000 TL Arasi 73 28.6
5001 TL ve Ustii 87 34.1
Toplam 255 100.0
Tecriibe Dagilim Frekans Yiizde
0-5 y1l aras1 77 30.2
6-10 y1l aras1 36 14.1
11-15 y1l arasi 52 204
16-20 y1l arasi 23 9.0
21 y1l ve iistii 67 26.3
Toplam 255 100.0

Katilmcilarin % 50.6’s1 erkek iken % 49.4°4 kadinlardan olusmaktadir.

Katilimeilarin % 30.2°si 18-29 yas araliginda, % 37.3’1 30-39 yas araliginda, % 15.7’si
40-49 yas araliginda, % 12.2°si 50-59 yas araliginda ve %4.7’si 60 yas ve lstlindedir.
Katilimeilarin % 41.6’s1 evli, % 58.4’1 bekardir. Katlimcilarin % 33.7’si doktora adayz,
% 16.9’u doktor, % 20.8’1 yardimct dogent doktor, % 11.8’1 dogent ve % 16.9’u
profesordiir. Katilimcilarin % 74.5°1 sosyal bilimler alaninda, % 23.1°1 fen bilimleri
alaninda ve % 2.4’ saglik alaninda ¢alismaktadir. Katilimcilarin % 27.5°1 aylik 2000-
3000, % 9.8’1 3001-4000, % 28.6’s1 4001-5000 araliginda ve % 34.1°’i 5001 TL iizeri
gelir sahibidir. Katilimeilarin % 30.2°si 0-5 y1l, % 14.1°1 6-10 y1l, % 20.4°4 11-15 y1l, %
9’u 16-20 y1l ve % 26.371 21 yil ve listil is tecriibesine sahiptirler.
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Tablo.2: Betimsel Istatistiki Analiz Sonclar

=

£

= 5

= £

2 e |- |E g 5

< |2 |§ |s |25 z

= |2 |2 |§ |28 5
Maddeler: £ = E = £ E =

o < < < =% s

o o o o M 7]
1.”’Retorik sdylem’’ ifadesi bende olumlu bir fi 98 126 24 6 1 423 10,74
alg1 yaratir Y.fi 13841494 94 | 24 | 04
2.Retorik sdylem giinliik hayatimda siklikla fi 51 | 125 | 32 39 9 |3,67| 1,06
karsilastigim bir olgudur Y.fi 20 49 112,51 14,9 | 3,5
3.Retorik sdylemin olumlu anlamda ikna etme fi 54 153 31 14 3 3,94 | 0,81
¢abas1 oldugunu diisliniiyorum Y.fi 21,2 60 | 12,2 5,5 1,2
4.Retorik s6ylemin manipiile etme amac1 fi 16 33 50 | 151 5 12,621 0,95
tagidigini diisliniiyorum Yfi| 63 129 19,6 | 59,2 2
5.0rgiitlerde dikey iletisim siirecinde retorik fi 60 | 158 | 28 9 0 |4,05] 0,69
sOylemden yararlanilmasinin amagclara Y.fi|23,5] 62 11 3,5 0
ulasabilmek i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorum
6.0Orgiitlerde yatay iletisim siirecinde retorik fi 55 | 149 | 40 9 2 3,96 | 0,76
s0ylemden yararlanilmasinin amaglara Y.fi | 21,6584 | 157 3,5 ] 0,8
ulasabilmek i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorum
7.Sosyal Bilimlerde retorik sdylemin, aktarilmak fi 101 | 137 13 4 0 4311 0,64
istenen bilginin dinleyicileri etkilemesi Y.fi| 39,6537 5,1 1,6 0
baglaminda gerekli oldugunu diigiinliyorum
8. Siyasilerin retorik sdyleme basvurmasinin fi 80 | 131 | 22 18 4 14,03 09
dogru oldugunu diisiiniiyorum Yfi|314(|514| 86 | 7,1 1,6
9.Siyasetgilerin retorik soylemi olumlu baglamda | fi 50 82 81 23 19 | 3,47 ] 1,12
(kisisel ¢ikarlar1 g6z ard1 ederek) kullandigini YAfi] 19,6322 (31,8 9 7,5
diislinliyorum
10.Etkili iletisim i¢in retorik séylemin gerekli fi 105 | 129 | 12 6 3 [4,28(0,76
oldugunu diisiiniiyorum Y.fi | 41,2506 4,7 | 2,4 1,2
11.Hitabet yeteneginin retorik sdylem olmadan fi 54 | 129 | 48 20 4 13,81 09
etkili olamayacagini diigiiniiyorum Yfi|212|506]| 18,8 7,8 1,6
12 Hitabet sanatinin amacinin ikna etmek degil, fi 30 49 138 | 31 7 3,25 | 0,91
dinleyicilerin begenilerine hitap etmek oldugunu | Y.fi | 11,8 | 19,2 | 54,1 | 12,2 | 2,7
diislinliyorum
13.Toplumlardaki azinlik gruplarin basmakalip fi 33 59 | 131 | 30 2 13,35]0,87
ifadelerle degerlendirildigini diigiiniiyorum YAfi|129 (23,1514 (11,8 0,8
14 Retorik sdylemin insanlar1 manipiile ederek fi 18 46 | 150 [ 36 5 |3,14 0,81
toplumdaki azinlik gruplara dair 6nyargilar ve Yfi| 7,1 18 | 58,8 | 14,1 2
diisiince kaliplar1 olusturulmasina sebep
oldugunu diisiiniiyorum
15.Akademisyenlerin retorik sdylemden fi 100 | 113 | 27 10 5 [4,14] 09
yararlanmasini dogru buluyorum Y.fi 392|443 10,6 3,9 2
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16.Akademisyen olarak ders anlatimimda retorik fi 61 137 | 36 14 7 3,9 | 091
s0ylemden yararlaniyorum Y.fi|239 (53,7141 55 | 2,7

17.Ders anlatiminda retorik sdylemden fi 77 149 18 7 4 4,12 | 0,78
yararlanmanin dgrencilerin derse olan ilgisi Y.fi]30,2]584( 7,1 | 2,7 | L6

arttirdigin diisiiniiyorum

18.Konusmaci olarak katildigim fi 105 | 111 27 7 5 4,19 | 0,87
konferanslarda/seminerlerde retorik sdylemden Y.fi|412(435| 10,6 | 2,7 2
yararlantyorum

19.Dinleyici olarak katildigim fi 97 | 131 14 8 5 4,2 10,83
konferanslarda/seminerlerde konusmacinin Y.fi| 38 | 514 55 | 3,1 2

retorik sdylemden yararlanmasi ilgimi artirtyor

20. Kaleme aldigim c¢aligsmalarimda retorik fi 78 | 124 | 28 15 10 | 3,96 1
ifadelere yer veriyorum Y.fi|30,6](48,6]| 11 59 1 3,9
21.Akademisyenlerin retorik sdylemden fi 99 | 131 17 5 3 [424(0,76
yararlanmalarinin dinleyiciler iizerinde ilgi Y.fi | 38,8 | 51,4 | 6,7 2 1,2

uyandirdigini ve etki yarattigini diistiniiyorum

Retorik Soylem Algist Olgegine iliskin betimsel istatistik sonuglarina gore
katilimcilara gore en 6nemli madde 4.31 ortalama ile “’Sosyal Bilimlerde retorik
soylemin aktarilmak istenen bilginin dinleyicileri etkilemesi baglaminda gerekli
oldugunu’’ diisiincesidir. Ikinci olarak 10. madde olan “’Etkili iletisim icin retorik
sdylemin gerekli oldugu’’ diisiincesi gelmektedir. Ugiincii sirada ise 1. madde olan
“’Retorik Soylem ifadesi bende olumlu bir alg1 yaratir’” diisiincesi bulunmaktadir.

Ote yandan katilimcilari gore en az 6nemli bulduklar1 madde “’Retorik sdylemin
manipiile etme amacini tagidigr’’ diislincesidir. % 29 civarinda bir oran goriilmektedir.

Bu arastirmada tarafimizdan gelistirilen Ol¢ege agiklayict faktdr analizi
uygulayabilmek amaciyla KMO testi uygulanmis, test sonucuna gore 0,879 elde
edilmesinden dolay1 faktdr analizi uygulanmasi miimkiin olmustur. Yapilan faktor
analizi sonucu 6l¢ekteki maddelerin dort boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir

.Tablo 3: Boyutlar

Boyutlar Maddeler Aciklanan Varyans
Egitimde Etkinlik 16, 17, 18, 19, 20, 21 26.11

Sosyal Etkinlik 7,10, 11,15 17.62

Orgiitlerde Etkinlik 5,6,8 15.19

Manipiile Amagh 4,14 9.60

Toplam 68.541

Bu boyutlar ‘Egitimde Etkinlik’, Sosyal Etkinlik’, Orgiitlerde Etkinlik’ ve
Manipiile Amagli’ olarak tanimlandirilmistir. 1, 2, 3,9, 12 ve 13 no.lu 6l¢cek maddeleri
hicbir boyutta konumlanmadigi i¢in Olglim dis1 birakilmistir. Birinci boyut olan
Egitimde Etkinlik, % 26.11 lik bir varyansa sahipken ikinci boyut olan Sosyal etkinlik
% 17.62, Orgiitlerde Etkinlik % 15.19 ve Manipiile Amacli % 9.60 oraninda bir
varyansa sahip olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonuclarn

Boyut
Toplam | % Varyans % Kiimiilatif
1 3.917 26.113 26.113
2 2.644 17.627 43.739
3 2.280 15.197 58.936
4 1.441 9.605 68.541
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Bu boyutlara iligkin katilimecilarin = sosyo-demografik bulgularina gore
yanitlarinda farklilik olup olmadigi Mann-Whitney testi ve Kruskal-Wallis testi ile test
edilmistir. Retorik Séylem Algis1 Olgegi’ne uygulanan faktdr analizi sonucunda dort alt
boyut elde edilmistir. Bu boyutlar; Egitimde Etkinlik, Sosyal Etkinlik, Orgiitlerde
Etkinlik ve Manipiile Amach olarak adlandirilmistir. Elde edilen boyutlarin
katilimcilarin sosyo-demografik yapilarindan cinsiyet, medeni durum, yas, akademik
pozisyon, bilim dali, gelir ve tecriibe karakteristiklerinde farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Tablo 5: Karsilasgtirmali Analiz Sonuclar

Degisken Boyut Test Tiirll Test Istatistikleri | P
Cinsiyet Egitimde Etkinlik Mann-Whitney U | -1.449 0.147
Sosyal Etkinlik -1.129 0.254
Orgiitlerde Etkinlik -2.927 0.003
Manipiile Amach -0.191 0.849
Medeni Durum Egitimde Etkinlik | Mann-Whitney U | -2.712 0.007
Sosyal Etkinlik -1.1579 0.114
Orgiitlerde Etkinlik -1.728 0.084
Manipiile Amagh -2.020 0.043
Yas Egitimde Etkinlik | Kruskal-Wallis 11.341 0.23
Sosyal Etkinlik 14.928 0.005
Orgiitlerde Etkinlik 6.465 0.167
Manipiile Amagh 36.669 0.000
Akademik Pozisyon Egitimde Etkinlik Kruskal-Wallis 12.346 0.015
Sosyal Etkinlik 20.171 0.000
Orgiitlerde Etkinlik 3.826 0.430
Manipiile Amagh 40.639 0.000
Bilim Dali Egitimde Etkinlik | Kruskal-Wallis 5.930 0.052
Sosyal Etkinlik 2.522 0.283
Orgiitlerde Etkinlik 0.834 0.659
Manipiile Amagh 2.263 0.323
Gelir Egitimde Etkinlik | Kruskal-Wallis 15.287 0.002
Sosyal Etkinlik 11.496 0.009
Orgiitlerde Etkinlik 4.986 0.173
Manipiile Amagh 14.820 0.002
Tecriibe Egitimde Etkinlik Kruskal-Wallis 17.833 0.001
Sosyal Etkinlik 7.112 0.130
Orgiitlerde Etkinlik 5.662 0.226
Manipiile Amagh 52.222 0.000

Calismanin bulgularina gore elde edilen dort faktor incelendiginde cinsiyet
baglaminda birinci, ikinci ve li¢iincii faktorlerde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmazken (p>0,05) dordiincii faktorde istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Medeni duruma bakildiginda birinci ve dordiincii faktorlerde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05) digerlerinde bulunamamuistir (p>0,05).

Yas acisindan incelendiginde iiclincii faktdre verilen cevaplarda yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05) diger faktorlerde
farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Akademik pozisyona bakildiginda tiim faktorlere verilen cevaplarda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bilim dalina bakildiginda, {giincii faktérde anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>0,05) diger faktorlerde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Gelir ve tecrilbe baglaminda ise igiincii faktore verilen yanitlarda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmazken (p>0,05) diger faktorlerde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05).

8. Sonu¢ Ve Tartisma

150 yili askin siiredir “retorik” batinin egitim sisteminde merkezi konumunu
kaybetmistir. Onemini yeni ¢ikan linguistik, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlere
birakmigtir. Bununla birlikte 20.yy ortalarinda retorikte bir canlanma goriilmiistiir. Daha
yakin bir zamanda canlanma bir takim yonergelerle siirmiistiir. Ornegin; Retorik
Psikolojisi adinda yeni bir yapilanma ortaya ¢ikmis olup, bu konuda caligmalar da
stirmektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, ¢esitli pozisyondaki akademisyenlerin retorik
sOyleme dair algilarint 6lgmeye calismistir. Demografik verilere gore verilen yanitlar
karsilagtirtlmis ve akademisyenlerin faktér bazinda verdikleri yanitlarin demografik
ozelliklerine gore degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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Extensive Summary
Introduction

Rhetoric concept has been evaluated broadly in recent years. Rhetoric, defined as
eloquence, is not a decent discourse style according to somepeople; because in rhetoric
discourse there is persuasion, manipulation and deception. On the other hand, some
others think that rhetoric discourse assures fluency in both orthography and speech,
which leads to an improvment in motivation and creativity. Improving motivation and
creativity is essential in both organizations and societies. Because of the fact that the
object of all organizations is to utilise motivation and creativity in order to be
successful, it is obvious that rhetoric discourse is a must.

In Western countries, there are three branches of art that is accepted: dialectic,
grammar and rhetoric. In dialectic, the aim is to convince people just like in rhetoric.
While trying to convince, using conflicting statements is the primary way. In this sense,
it can be said that it serves for the same purpose with rhetoric.

It can be stated that the concept of rhetoric is the art of using language to convince
or affect people in terms its meaning. Furthermore, it is also the art of reasoning,
discussing, convincing and it has several suchlike usages.

Platon also used rhetoric in his dialogues by attributing different meanings to it. In
his dialogue ‘’Gorgias’’, Platon defined rheotoric as the “’queen of all arts’’ but on the
other hand Sokrates treated rhetoric as a negative concept and mentioned that it is “’the
subtility of ridiculing people’’

Methodology, Data Collection

In this study, it is aimed to approach to the subject in that context. Primarily,
conceptual framework of rhetoric is explained. In the following sections elements of
rhetoric are explained, the quality of content of rhetoric and the quality of effectiveness
of rhetoric is scrutinized. In the last section of the study, faculty members are asked to
answer a Rhetorical Discourse Perception Scale which is developed by us and the
results are analysed by using SPSS package programme. In the scope of the research a
two-part survey is formed. The first part of the survey form involves a 5 dimension
Likert Scale, 21 questions regarding rheotorical discourse perception. The second part
of the survey includes demographic questions. Relevant survey forms are conveyed to
academicians from various universities in Turkey, 200 valid responses are obtained.
These survey forms are analysed through SPSS programme.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 280 Journal of Business Research-Tiirk



N. Riizgar — A. Akdemir 9/2 (2017) 258-282

Findings
Table 1: Descriptive Statistics
=
2
$ =
@ >
Items: = o 2 g | E =
N N ,Zj N . ﬁ
ﬁ :ED 2 a2 ﬁ X 2
1.”’Retorik sdylem’’ ifadesi bende olumlu bir fi 98 126 24 6 1 423 | 0,74
alg1 yaratir Y.fi | 3841494 | 94 2.4 0,4
2.Retorik sdylem giinliik hayatimda siklikla fi 51 125 | 32 39 9 |[3,67] 1,06
karsilastigim bir olgudur Y.fi 20 49 12,5149 | 3,5

3.Retorik sdylemin olumlu anlamda ikna etme fi 54 153 31 14 3 3,94 10,81

¢abas1 oldugunu diisliniiyorum yfi | 21,2 60 | 12,2 | 5.5 1,2

4.Retorik s6ylemin manipiile etme amac1 fi 16 33 50 | 151 5 12,6210,95
tagidigini diisliniiyorum Yfi] 6,3 112,91 19,6 | 59,2 2

5.0rgiitlerde dikey iletisim siirecinde retorik fi 60 | 158 | 28 9 0 | 4,05 0,69
sOylemden yararlanilmasinin amagclara Y.fi|23,5] 62 11 3,5 0

ulagabilmek icin gerekli oldugunu

diistinliyorum

6.Orgiitlerde yatay iletisim siirecinde retorik fi 55 149 | 40 9 2 13,96 (0,76
s0ylemden yararlanilmasinin amaglara Y.fi | 21,6 | 58,4 | 15,7 3,5 | 0,8

ulagabilmek icin gerekli oldugunu

diistinliyorum

7.Sosyal Bilimlerde retorik sdylemin, fi 101 | 137 13 4 0 4,31 ] 0,64
aktarilmak istenen bilginin dinleyicileri Y.fi|39,6]53,7]| 5,1 1,6 0

etkilemesi baglaminda gerekli oldugunu

diislinliyorum

8. Siyasilerin retorik sdyleme basvurmasinin fi 80 | 131 | 22 18 4 14,03 09
dogru oldugunu diisiiniiyorum Yfi|314]514])] 86 | 7,1 1,6
9.Siyasetgilerin retorik soylemi olumlu fi 50 82 81 23 19 | 3,471 1,12
baglamda (kisisel ¢ikarlar1 goz ardi ederek) Y.fi| 19,6 1 32,2 ] 31,8 9 7,5

kullandigini diisiiniiyorum
10.Etkili iletisim i¢in retorik sdylemin gerekli fi 105 | 129 | 12 6 3 [4,28]0,76

oldugunu diisiiniiyorum Y.fi 412506 4,7 | 2.4 1,2
11.Hitabet yeteneginin retorik sdylem olmadan fi 54 | 129 | 48 20 4 138109
etkili olamayacagini diigiiniiyorum Y.fi]|21,2]506]| 188 ] 7.8 1,6

12.Hitabet sanatinin amacinin ikna etmek degil, | fi 30 49 138 31 7 3,25 10,91
dinleyicilerin begenilerine hitap etmek YA | 11,8192 54,1 | 12,2 | 2,7
oldugunu diisiiniiyorum
13.Toplumlardaki azinlik gruplarin basmakalip fi 33 59 | 131 | 30 2 13,35(0,87
ifadelerle degerlendirildigini diigiiniiyorum Yfi]129]23,1]|514]11,8] 0,8

(9]

14 Retorik sdylemin insanlar1 manipiile ederek fi 18 46 | 150 | 36 3,14 1 0,81
toplumdaki azinlik gruplara dair 6nyargilarve | Y.fi | 7,1 18 | 58,8 | 14,1 2

diisiince kaliplar1 olusturulmasina sebep
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oldugunu diisiiniiyorum

15.Akademisyenlerin retorik sdylemden fi 100 | 113 | 27 10 5 (4,141 09
yararlanmasini dogru buluyorum Y.fi 392443106 3,9 2
16.Akademisyen olarak ders anlatimimda fi 61 137 | 36 14 7 3,9 |0,91
retorik sOylemden yararlaniyorum Y.fi | 23,9 | 53,7 14,1 | 55 | 2,7

17.Ders anlatiminda retorik sdylemden fi 77 149 18 7 4 4,12 | 0,78
yararlanmanin dgrencilerin derse olan ilgisi Y.fi|30,2]584(| 7,1 | 2,7 | 1,6

arttirdigin diisiiniiyorum

18.Konusmaci olarak katildigim fi 105 | 111 27 7 5 4,19 | 0,87
konferanslarda/seminerlerde retorik soylemden | Y.fi | 41,2 | 43,5 | 10,6 | 2,7 2
yararlantyorum

19.Dinleyici olarak katildigim fi 97 | 131 14 8 5 4,2 10,83
konferanslarda/seminerlerde konugsmacinin YAfi| 38 [51,4] 5,5 3,1 2

retorik sdylemden yararlanmasi ilgimi artirtyor

20. Kaleme aldigim ¢aligsmalarimda retorik fi 78 | 124 | 28 15 10 | 3,96 1
ifadelere yer veriyorum Y.fi | 30,6 48,6 | 11 59 | 3,9
21.Akademisyenlerin retorik soylemden fi 99 131 17 5 3 4,24 10,76
yararlanmalarinin dinleyiciler iizerinde ilgi Y.fi | 38,8514 ] 6,7 2 1,2

uyandirdigini ve etki yarattigini diistinliyorum

According to the descriptive statistic findings, the most important item for
participants is the 7th item, with a mean of, is ‘’Rhetorical discourse is necessary in
social sciences for the effect of information on audience’’. As for the second most
important item, the thought of “’Rhetoric discourse is necessary for effective
communication’’” has a mean of 4,28. Finally the 1st item is another important item for
participants, which is “’My perception about Rhetorical discourse is positive’’, with a
mean of 4,23.

On the other hand, according to the participants the least important item is the 4th
item, which is the thought of “’I believe that rhetorical discourse aims at manipulation’’,
with a mean of 2,62.

Conclusion

“’Rhetoric’” has lost its primary position in western educational system for more
than 150 years. It has gave its important position to the new disciplines such as
linguistic, sociology and psychology. On the other hand, a revival of rhetoric has
occured in the middle of the 20th century. In more recent times, this revival continued
with some directions. For example a new discipline called ‘Psychology of Rhetoric’ has
emerged and studies in this field has been continuing.

The findings of this study aimes at measuring the academicians’perceptions of
rhetoric discourse. It has been found that the perceptions of academicians display
differences in terms of demographical characteristics.
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