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Ozet: Ulusal tarih yaziminda, Milli Miicadele déneminin diisiince hayat bityiik
ol¢iide ihmal edilmigtir. Buna paralel olarak da Ziya Gékalp tizerine yapilan biyografi
calismalarinda, bu donemin anlatimina iliskin 6nemli bir eksiklik goze carpar. Bu
da, II. Mesrutiyet doneminin diisiince hayatinda biiyiik bir 6nem arz eden Gokalp
ve onun temsil ettigi Durkheim sosyolojisine yonelik elestirilerdir. Milli Miicadele
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Giris

Ulusal tarih yaziminda “Milll Miicadele” denildiginde ilk akla gelen,
dénemin siyasi tarihine iliskin konulardir: [tilaf devletleri, Istanbul ve Ankara
hitkiimetleri arasindaki siyasi miicadele, ulusal kongreler, savaslar ve anlagma-
lar... Bu dénemin diisiince hayatina iliskin tarih yazimi ise bir¢ok agidan ek-
sik ve bazi noktalarda yeniden degerlendirilmeye muhtagur. II. Mesrutiyet'ten
Cumbhuriyet’e gecis donemi olarak degerlendirilen bu donemdeki entelektiiel
miicadelelerin igerigi ve tarihsel baglamla iligkisi {izerinde pek fazla durul-
mamuigtir. Bu baglamda dénemin diisiince hayatina iliskin kurulan anlaularda,
anakronik yorumlara siklikla rastlanir. Ulusal tarih yazimindaki bu eksiklik
ve yanilgilar bircok biyografi ¢alismasina da yansimisur. Turketiltiglin nciisii
stfatiyla en ¢ok incelenen isimlerden biri olan Ziya Gokalp tizerine yapilan
calismalarda da bu eksiklik ve yanilgilara rastlamak miimkiindiir. Gékalp’in
I1. Mesrutiyet donemindeki hayat: ile Milli Miicadele donemindeki hayatinin
ele alinigt arasinda 6nemli bir fark vardir. Birincisinde Gokalp, gorece bir en-
telektiiel miicadele alaninin pargast olarak ele alinirken; ikincisinde boyle bir
durum soz konusu degildir. Halbuki I. Diinya Savas’'nin sona ermesiyle bir-
likte siyaset alaninda oldugu gibi entelektiiel alandaki miicadele de yeniden
sekillenmeye baslamugtir. Ittihat ve Terakki siyasetine karsi gosterilen tepkiye
paralel olarak bu siyasetin mesrulastiricilarindan olan Gokalp de, hem tutuk-
lu oldugu donemde hem de siirgiinden doniisiinde ciddi elestirilere maruz
kalmigtir. Bu elestirilerin tarihsel baglamla iliskisi ¢ercevesinde degerlendiril-
mesi, Milli Miicadele déneminin oldugu kadar II. Mesrutiyet ve Cumhuri-
yet déneminin diisiince hayatinin anlagilmasinda da 6nemli bir katk: saglay-
acaktr. Bu baglamda calismamizin amaci, Milli Miicadele déneminin ve
Gokalp’in Tiirk distince hayatindaki konumuna iligkin literatiire miitevazi
bir katk: saglamakur. Gékalp’e yoneltilen elestiriler, Osmanlica ilk el kaynak-
lardan hareketle ele alinacak ve incelenen metinlerde kullanilan sembolik dil
ile doneminin tarihsel baglami arasindaki ¢ok yonlii iliskinin ¢oziimlenmesine
oncelik verilecektir. Gokalp’e yonelik ele alacagimiz elestiriler, ona siyasi bir
diismanlik ¢ercevesinde degil entelektiiel cercevede yoneltilen elestirilerdir.
Dénemin diistince hayatinda aydinlarin Gékalp ile hesaplasmadan Tiirk milli-
yetciligine iligkin yeni bir fikir ortaya koyabilmeleri miimkiin gozitkmemekte-
dir. Zira onun II. Mesrutiyet’in ilk yillarindan itibaren bir sistem ¢ercevesinde
ifade ettigi goriislerinin geng nesil tizerindeki etkisi bitytikeir.

Gokalp’in II. Mesrutiyet dénemindeki entelektiiel faaliyeti, onun Bal-
kan Savaglart oncesi Selanik’te yayinlanan Geng Kalemler ve Yeni Felsefe Mec-
muasrndan itibaren inga etmeye yoneldigi, “Yeni Hayat” idealine ve ona
ulagtiracak bir yontem olarak benimsedigi Durkheim sosyolojisine dayanir.
Balkan Savaglar’nin ardindan Istanbul’a donen Gokalp, ilk yazilarini Ziirk
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Yurdw’ nda yayinlamistir. Derginin kurucusu olan Yusuf Akgura ile aralarinda-
ki bazi anlagmazliklar ytiziinden kisa bir siire sonra bu dergiden ayrilan
Gokalp, I. Diinya Savag’'nin sonuna kadar yayin faaliyetini, Halka Dogru,
Bilgi Mecmuast, Tiirk Sozii, Islam Mecmuast, Harp Mecmuast, Milli Tetebbiilar
Mecmuast, f/etz'sczdz'yat Mecmuasi, Muallim, Dariilfiinin Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuast, Igtimiaiyat Mecmuast ve son olarak Yeni Mecmua'da siirdiirmiistiir.
Bu dergilerde yazar, “Yeni Hayat” ideali dogrultusunda din, ahlak, siyaset,
sanat, edebiyat ve iktisat gibi bircok alanda sosyolojik bir yaklagim ile yazdig:
Tiirkgiilik akiminin hedeflerini belirlemeye ve aydinlari bu hedefler etrafinda
bir araya getirmeye yonelmistir. Yaptig1 yayinlarin yani sira, Dariilfiinunda
verdigi sosyoloji dersleri, Tiirk Ocagi’'ndaki konferanslari ve Dariilfiintin’un
yeniden yapilandirilmast sirasinda, kargit siyasi kamplarda yer alan pek ¢ok
ismin akademik kadroya dahil edilmesinde oynadigi rol, Dariilfiin(in’un siya-
setten bagimsiz olmasi gerektigini savunan Gokalp’in etrafinda geng ve ideal-
ist bir kitlenin toplanmasini saglamugstir. Gokalp’in siyasi kimliginin sagladig
maddi imkanlarin yani sira sentez arayist ve uzlasmaci tavri, farkli milliyetcilik
yaklagimlarina sahip olmalarina ragmen Tirketi yazarlarin Yeni Mecmua’ nin
caust alunda bir araya gelmelerinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu tavrin arka
planindaki kilit kavram ise, Gokalp’in Durkheim sosyolojisinden hareketle
Tirkgtlugiin hedeflerine uyarladig: dayanismacilik (tesanticgtiliik/solidarizim)
kavramidir. Fakat “Ittihat ve Terakki'nin feylesofu” olarak goriilen Gokalp'in
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal konulardaki argiimanlari ve bu argiimanlar
dayandirdigi Durkheim sosyolojisi, Ittihat ve Terakki diktatorliigiiniin sona
ermesiyle birlikte ciddi elestirilere maruz kalmigtir. 1

Milli Miicadele doneminde Ziya Gokalp’in entelektiiel yaklasimina ve
dolayistyla Durkheim sosyolojisine karst tavir alan bazi yazarlar, Dergah (1921-
1923) dergisinde bir araya gelmislerdir. Aslinda Gokalp’e yonelik elestir-
ileri, II. Megrutiyet'in ilanindan sonra Selanik’te yayinlanan Geng Kalemler
(1910-1912) ve Yeni Felsefe Mecmuasina (1911-1912) kadar geri gotiirmek
miimkiindiir. Zira Selanik ile Istanbul arasinda cereyan eden “Yeni Hayat”
ve “Yeni Lisan” tarugmalarinda, Goékalp’in goriisleri birgok yazar tarafindan
elestirilmistir. Fakat Dergidh yazarlarinin elegtirel yaklagimini, tarihsel baglami,

' Gokalp’in yazilarinin biiyiik bir béliimiiniin ¢evirimyazilari yapilmus, yazarin hayau ve cesitli
alanlarda dile getirdigi goriisler de simdiye kadar bir ¢ok yazar tarafindan incelenmistir. Fakat
Gokalp hakkinda farkl yazarlar tarafindan verilen bilgilerin, yapilan yorumlarin celismesi ve
tarihsel hatalarla dolu olmasi, karsilagtirmali bir okuma yapmayi ve ilk el kaynaklara giderek
bu bilgi ve yorumlarin teyit edilmesini zorunlu kilmistur. Konumuza ge¢meden 6nce Gokalp
hakkinda genel bir bilgi verdigimiz bu paragrafi genis bir literatiir taramasinin ardindan
olusturdugumuzu belirtmemiz gerekir. Bu cercevede orijinal bilgi ve yorumlarin yer aldigin
diisiindiigiimiiz belli basli kaynaklar icin bkz. (Alkan, 1992; Ulken, 2005; Erisirgil, 1984;
Sapolyo, 1943; Duru, 1949;Tanyu, 1981; Goksel, 1949; Goksel, 1931; Findikoglu, 1955;
Heyd, 1979; Parla, 1989; Tiitengil, 1956 ve Beysanoglu, 1956).
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sistematik yapist ve felsefi kaynaklari itibariyla digerlerinden farkls bir cerge-
vede degerlendirmek gerekir. Bu elestirel yaklasimin kavramsal cergevesi, I.
Diinya Savasi’'nin hemen ardindan Osmanli-Tiirk diisiince hayatinda biiyiik
bir popiilerlik kazanan Bergson felsefesine dayanir. Bu felsefe, Darwinizm,
pozitivizm ve materyalizm gibi bilimsel diisiinceyle 6zdeslesmis akimlarin 6ne
¢tk ITI. Mesrutiyet doneminde, bilim dist ve metafizik bir yaklagimin tiriini
olarak degerlendirilmistir. Milli Miicadele déneminde ise Bergson felsefesi,
Gokalp’in Durkheimci toplumsal felsefesine alternatif yeni bir toplumsal felse-
fenin temel referans noktast haline gelmistir.> Diger taraftan, Dergih’ta Gokalp
ve Durkheim sosyolojisine yonelik bazi elestirilerin, I. Diinya Savas’'nin son
yilinda sansiirtin hafifletilmesiyle giindeme taginmaya basladig1 sdylenebilir.
Bu entelektiiel kargt durusun arka planinda, kiiltiirel milliyetciligin sinirlarini
belirleme miicadelesi ile siyasi ve kisisel ¢cekismeler 6nemli bir rol oynamustir.

Sansiiriin Hafifletildigi 1918 Yili ve Entelektiiel Alanda Baz:

Mubhalif Sesler

1913 yilinda Babrali Baskini ve Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesinin
ardindan, Ittihat ve Terakki diktatorliigiiniin yayin alani {izerinde kurdugu
baski ve I. Diinya Savast'yla bu baskinin kagit sikintisiyla da birleserek katl-
anmasi yazarlari dnemli dl¢iide suskunluga itmistir. Diger taraftan, Ittihat ve
Terakki hiikiimeti, savas propagandasi ihtiyacini karsilamak ve savagla birlikte
ivme kazanan millilestirme siyasetine daha genis bir destek saglamak amaciy-
la, Ittihatgt ve/veya Tiirkgii olsun olmasin biitiin yazarlart kendi catist altinda
toplama ¢abasina girmigtir. Fakat milletin benligini olusturdugu ileri siiriilen
dil, din ve 1rk gibi unsurlarin sinirlari, tanimlart ve hangisinin digerlerinden
once geldigi, savas boyunca muglakligini korumus ve milli kiiltiir ingasinda
aydinlarin bir araya gelmesini engelleyen bir gerilim noktasi olmaya devam et-
mistir. 1917 yilinda Ziya Gokalp’in 6nciiliigiinde yayinlanmaya baglayan Yeni

2 Literatiirde Dergdh hakkinda bilgi veren kaynaklarin saysi oldukga sinirlidir. Inceledigimiz
tim caligmalarda Dergdh'in siyasi ve kiiltiirel alanda temsil ettigi cizgi tizerine yapllan
degerlendirmelerin ortak noktasi, derginin yayimlandigi dénemde Dariilfiinunda égrenci olan
ve ayn1 zamanda dergi yazarlar arasinda bulunan Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken ve
Mustafa Nihat Ozon tarafindan verilen bilgi iizerine kurulu olmasidir. Bunlar arasinda ise sadece
Ulken, dergide Gokalp'in sosyolopk felsefesine karg1 bir tepkiden belirgin bir bicimde bahseder.
Ulken bu tepkiyi, Mustafa Sekip’in dergide Gokalp'i elestirdigi bazt yazilarindan ve Gokalp’in
eski 6grencilerinden Ragip Hulusi’nin bu elestirilere verdigi cevaptan yaptigi alinularla aktarir.
Fakat Ulken bu tepkinin tarihsel baglamla iliskisini oldukg¢a sinirl bir gercevede kurmus ve
kurdugu anlatryr bazi noktalarda kaulmadigimiz yorumlarla desteklemistir. Bu yorumlarin
tartigmalt oldugunu anlayabilmek icin Dergdh’ta yayinlanan makalelerin, Ulken’in bahsettigi
Fransiz ve Amerikali filozoflarin ¢alismalari ve sinirli bir bigimde bahsettigi tarihsel baglam%
iliskisi gercevesinde degerlendirilmeleri gerekir. Ulken'in ve ad1 gegen diger yazarlarin kurdugu
anlaularla yaptigimiz hesaplagma bu makalenin konusunu ve sinirlarini agacagindan bu konuyu
bir bagka ¢alismamizda ele almay1 uygun gérdiik. Bu yazarlarin Dergdha iliskin verdikleri degerli
bilgiler bizim ¢alismamizin baslangic noktasidir. Bkz. (Ulken, 2005, s. 375-382; Tanpinar,
1982, s. 11-45; Oz6n, 1993, s. 115-147).
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Mecmua, milliyetciligin farkli kutuplarinda yer alan aydinlari ayn: ¢at alun-
da toplama ¢abasinin ulagabildigi son noktadir.® Cesitli kesimlerden muhalif
yazarlarin da dahil edilmesiyle olusturulmaya calisilan bu birlik ve beraberlik
havasi, 1918 yilindan itibaren sansiir baskisinin azaltulmasiyla birlikte yerini
yeniden kutuplagmalara birakacakuir.

Sansiiriin hafifletilecegi haberi, 1918 yilinin Mart ayinda basinin ileri
gelen yazarlarinin kauldigi bir aksam yemeginde, Osmanli Matbuat Cemi-
yeti bagkani Hiiseyin Cahit (Yal¢in) tarafindan dile getirilir. Yemege katilan
isimlerden biri olan Necmettin Sadik (Sadak), 7 Mart 1918 tarihli Yen:
Mecmua'da yayimnlanan yazisinda bu haberi verirken ayni zamanda bunun
bir kosula baglandigini da belirtir. Bu da, biitiin gazetecilerin ve disiiniirl-
erin, “fikir irticaina” ve “bu irticain Amili olan kara kuvvete” karg1 bir araya
gelmeleridir (Sadak, 1918, s. 141). Turkeiileri ortak bir paydada bulusturma
cabasinda olan Ziya Gokalp ise, bu konuyu Yeni Mecmua’nin iki hafta sonraki
sayisinda ele alarak, biri dini irtica (kara tehlike) ve digeri Bolseviklik (kizil
tehlike) olmak tizere iki tehlikeye karsi, “Tanzimat¢1” veya “milliyetci” olsun
biitiin yenilik¢ilere birlesme ¢agrisi yapar. Gokalp’e gore “kara tehlike”, Tan-
zimat'tan 6nceki hayata geri donmeyi isterken, “kizil tehlike”, medeniyet ve
kiiltiir adina ne varsa hepsini ytkma pesindedir. “Tanzimatcilar ile milliyetciler
arasinda bazi ictihatlarca esasli farklar” bulunabilecegini belirten yazar, bu iki
akimin, kara ve kizil tehlikeler karsisinda ayn1 gériisleri paylastiklarint savunur
(Gokalp, 1918, s. 181). Bu birlik ve beraberlik ¢agrisindaki Tanzimatgilar ve
milliyetgiler ayrimi, I. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru milliyet¢iligin sinir-
larina iligkin miicadelede yeniden giindeme gelen temel kutuplagmalardan
biridir.

Sansiiriin hafifletilmesinde Talat, Enver ve Cemal Pasalar arasinda yasanan
cekismelerin de onemli bir rolii vardir. Suriyeden donen ve sadrazam olmak
isteyen Cemal Pasa’nin, Fatih'te din adamlarina Bahriye Nezareti biitgesin-
den un dagiturmasi sonucunda kuskuya kapilan sadrazam Talat Pasa, sinirh
bir 6zgiirlitk taniyarak basini Cemal ve Enver Pagalara karsi kendi tarafina
cekme cabasindadir. Fakat sonugta, irticaya saldirmaya c¢agirilan gazeteciler
bununla kalmayip savas vurguncularini elestirmeye ve daha fazla 6zgiirliik is-
temeye baslamiglardir (Bayur, 1999, s. 486). Talat, Enver ve Cemal Pagalar
arasinda yiikselen gerilim ve sansiir baskisinin hafifletilmesi, 1918 yilinda bazt
yazarlar arasindaki kisisel ve siyasi catismalari yeniden tirmandiracak ve Yeni
Mecmua’da yapay bir sekilde olusturulmaya caligilan birlik ve beraberlik havast
da yavas yavas dagilmaya bagslayacakur.

3 lttihat ve Terakki'nin 1. Diinya Savast sirasindaki propaganda faaliyetleri , milletin benligini
olugturan unsurlar tizerine Canakkale Savast sirasinda yapilan bir tarusma ve Yeni Mecmua
tizerine bir inceleme i¢in bkz. (Kéroglu, 2004).
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Bu durumun ilk belirtilerinden biri, 1918’in yaz aylarinda Halide Edip
(Adivar) ile Ziya Gokalp arasinda yasanan Tiirkeiiliik-Tiirkiyecilik po-
lemigidir.* 1917 yilinda Rusya'nin savastan ayrilmasiyla Kafkasyada ortaya
ctkan iktidar boglugu, Turan idealinin gerceklesme ihtimalini yeniden giin-
deme tagimugtir. Bu baglamda polemik, Tiirk milliyetciliginin faaliyet alaninin
“bilhassa Tiirkiye” yani Anadolu ile sinirlanmasini savunanlar ile Turan idea-
lini 6ne ¢ikaranlar arasindadir. Polemigin fitilini ategleyen gelisme, 1918 Tuirk
Ocag genel kongresinde Tiirkgiiliigiin faaliyet sahast {izerine yapilan tartigma-
lardir. Bu sirada, Enver Paga'nin Kafkasya harekati ve Azerbaycanda yapil-
masi planlanan idari reformlar i¢in gesitli meslek gruplarindan Osmanli-Tuirk
memurlarin bélgeye gonderilmesi giindemdedir. Tiirk Ocagrnda yapilan
tartismalarin bu giindemle birleserek gazete ve dergi sayfalarina taginmasi,
milliyetgiligin sinirlari tizerine alttan alta devam eden miicadelede “yeni” bir
kutuplagmadir. Halide Edip’in kuramdan eyleme, hayalden gercege donmek
soylemiyle ortaya koydugu bu Anadolucu isyan, Ziya Gokalp'in gosterdigi
tepkiyle Tiirk¢tlik-Tiirkiyecilik polemigine dontstir. Halide Edip’e karsi Me-
hmet Fuat (Kopriilii) ve Ahmet Agaoglu'nun yazilari ile konuya iligkin bazi
imzasiz yazilar birka¢ ay boyunca devam etmistir.

Makalemizin sinirlari itibariyla ayrinusina girmedigimiz bu polemikte
bizim i¢in 6nemli olan, Gékalp’in 4 Temmuz 1918'de Yeni Mecmua'da yayinla-
nan “Igtimaiyat: Tiirkgiiliik ve Tiirkiyecilik” adli makalesinde, bir bilim olmak
stfatiyla 6ne ¢ikardigi sosyolojiden hareketle hitkiimetin siyasetini megrulagtur-
maya y6nelik argiimanlari, kavramsallasurmalart ve bunlar arasinda kurdugu
iligkiler agidir. “Vatancilik” olarak da adlandirilabilecegini belirttigi “Ttirki-
yecilik” akimini, Namik Kemal ve Tevfik Fikret'in temsil ettigi vatanseverlik
idealinin bir uzantst olarak niteleyen Gokalp’e gore, Tiirkgiilerin Tiirketilitk
akimi cercevesinde meydana getirdigi yenilik, bu ideale “daha umumi bir
mefkare” eklemektir:

Eger boyle bir fark olmasayds, Tiirkgiilerin Namik Kemal ve Tevfik Fikret
peyrevleriyle higbir ayriliklart olmayacakei. Halbuki, sekiz senelik miicadele
gosteriyor ki, Turketilerle eski Jon Tiirkler arasinda biiyiik bir zihniyet fark
vardir. Fransizlarin icat ettigi Jon Tiirk tabiri “Geng Tuirkiyeliler” manasi-
nadir. Kemal devrinde bunu “Yeni Osmanlilar” diye terciime ediyorlardi.
Binaenaleyh bunlara “Geng¢ Tiirkler” denilemez. J6n Tiirkler, yalniz Tiirki-
yeci idiler. Tuirkgiiler, Turkiye ile beraber Tiirkltigii de diistinenlerdir. Tiirk-
culiglin birinci isi, “devlet”, “Ummet”, “millet” kelimelerinin farklarini
meydana koymak oldu. “Devlet” tabiyette, “tmmet” dinde, “millet” harsta
miisterek olan fertlerin mecmuudur. Bu suretle bizim, Tiirkiye Devleti'ne,

* Bu polemik iizerine yapilan belli basli aligmalar igin bkz. (Bayur, 1991, s. 405-412; Sarinay,
1994, s. 138-139 ve 192-197; Ustel, 2010, s. 94-97; Koroglu, 2004, s. 230-244). Tuirkeiilik-
Tiirkiyecilik polemigine iliskin donemin gazete ve dergilerinde yayinlanan bazi yazilarin heniiz
incelenmedigini belirtmemiz gerekir.



Arik / Milli Miicadelede Ziya Gokalp sosyolojisine yonelik elestiriler 145

[slim immetine, Tiirk milletine mensup oldugumuz anlagildi. Igtimaiyat
ilmi bize tam cemiyetin milletten ibaret oldugunu, milletin de ayni harsa
malik fertlerin mecmuu bulundugunu gésterdi. O halde bizim de milleti-
mizin hududu ne devletin, ne immetin, ne de irkin hudutlariyla mahdut
degildi. Millet bu ziimrelerden bisbiitiin bagka bir seydi; yani harsi bir
ziimreden ibaretti. Harsin zahir alametleri ise “lisan’la “din” oldugu icin,
milletimizin Tiirk¢e konusan Miisliimanlardan miirekkep oldugu meydana
ciku. Turkgiilerin ilmi usullerle vasil oldugu bu tarifi, Anadolu kéyliileri
asirlardan beri milli selikalariyla bulmusglardi. Clinkii bu saf kéyliiler mil-
lettaglarini “dili dilime uyan, dini dinime uyan” formiiliiyle tarif ediyorlardi

(Gokalp, 1918, s. 482).°

Daha 6nce bahsettigimiz Tanzimatgilar ve milliyetciler ayrimina paralel
olarak, Gokalp’in Halide Edip ile girdigi bu polemikteki argiimanlarini
olusturma tarzi, onun genel olarak siyasi, kiiltiirel ve toplumsal sorunlar
karsisindaki entelektiiel yaklasiminin bir 6zeti gibidir. Tiirkeiiliigiin faaliyet
sahasi sorununa odaklanmak isteyen ve kuramsal bir tartismaya girmekten
kaginan Halide Edip’in aksine Gékalp, sorunu siyasi hedefler dogrultusunda
manipiile edebildigi kuramsal alana tagimis; ideolojik akimlar gercevesinde
yapugt siniflandirmayla taraflari belirlemis; bu taraflarin, kendi “bilimsel/
sosyolojik” diisiincesindeki kavramsal izdiisiimlerini tespit etmis ve bunu
mevcut toplumsal gercekligin bir yansimasi olarak konumlandirmis; bu
konumlandirmadan hareketle “ideal” olani isaret etmis ve son olarak da bu
ideal dogrultusunda hareket eden siyasi iradenin kararlarini mesrulastirma
cabasina girmistir. Gokalp’e yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kismi, onun bu
entelektiiel yaklagimina yoneliktir. Dolayistyla bu yaklagiminin bel kemigini
olusturan Durkheim sosyolojisi de sansiiriin hafifletilmesiyle birlikte elestiril-
erin hedeflerinden biri olacakur.

Ileride Dergih dergisinde daha sistemli bir bigimde ifadesini bulacak olan
bu elestirilerin ilk izlerini, 1916-1918 yillar1 arasinda Muallim dergisinde ve
Yeni Mecmua'da Satt Bey (El Husri) ile Gokalp arasindaki milli egitim tizer-
ine yapilan tartigmalarda gérmek miimkiindiir. Satt Bey’in yan1 sira Muallim
dergisinde Gokalp’e yonelik elestirel bir tavir takinan geng ve heniiz tanin-
mamuis isimlerden biri de Mustafa Sekip (Tung)’tir. 28 Ocak 1917°de Muallim
dergisinde yayinlanan “Terbiye ve Ruh-u Beger” baslikli yazisinda, Gokalp’in
sadece Durkheim sosyolojisinden hareket etmesini elestiren Mustafa Sekip,
egitimi yalniz bir bilimin “zaviye”sinden gérmenin ve “toplumsal vicdan1” 6ne
stirerek insani ve onun ruhunu goz ard: etmenin biiyiik bir hata oldugunu
savunur. Yazara gore egitimde iki temel esas vardir: Insan ruhu (ruh-u beser/
Iésprit humain) ve onun bilimi yani psikoloji. Egitim alaninda, insan ruhunu

> Bu makalenin ¢evirimyazisi i¢in bkz. (Koroglu, 2004, s. 460-463).



146 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

“toplumsal vicdana” kurban etmek bir ama¢ olamaz. Egitim ne fazla bireysel
ve kisisel ne de fazla toplumsal olmalidir (Tung, 1917, s. 212). Ilerleyen yillar-
da Mustafa Sekip, Dergih’'in ve Tiirkiyede Bergsonizmin baglica temsilcilerin-
den bir olarak donemin diisiince hayatinda biiyiik bir iz birakacakur.

Durkheim sosyolojisine yonelik elestiriler, 1918 yilinda yayma giren
Diigiince dergisinde daha belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikar. Dergdh’'in da
yazarlari arasinda yer alacak olan Mehmet Emin (Erisirgil), Diigiince dergis-
inin birinci sayisindaki “Igtimaiyat ve Kiymet Hiikiimleri” baslikli yazstyla,
sansiiriin hafifletilmesinin ardindan Durkheim sosyolojisine karst sorgulayici
bir tavir takinan ilk yazarlardandir. Mehmet Emin’e gore toplumsal olaylarin
nesnel (sey’i-objective) bir sekilde incelenebiliyor olmasi, sorunlarin ¢éziimii
icin yeterli olmadig gibi, toplumsal olaylari psikolojik nedenlerinden (ruhi
avamilinden) kesin bir sekilde ayirmak da tek tarafli sonuglara gotiiriir. Yazar,
bu dogrultuda su sorulari sorar: Durkheim sosyolojisinin toplumsal olaylara
yaklagimi, tek tarafli ve sinirli degil midir? Bilimsel denilen sosyolojik in-
celeme, ahlaki hareketlerin amacinin belirlenmesi igin yeterli midir? Sosyoloji,
dogrudan dogruya mutlu bir toplumun vasiflarini gésterebilir mi? Daha acik
bir ifadeyle, sadece toplumsal olaylarin, kurumlarin incelenmesi, vasiflandiril-
masi ve stniflandirilmasindan ¢ikan sonuglar, mutlu ve saglikli bir toplumun
ne demek oldugunu, hangi toplumsal tipin digerine kesin bir sekilde tistiin
oldugunu, pozitif bilim araciligiyla gelecekte yasayacak toplumun ne gibi vasi-
flart olacagini gosterebilir mi? Séylendigi gibi nesnel bir sosyolojik inceleme
aracthigiyla, dogrudan dogruya pratik hayata ge¢mek, ahlak, egitim ve siyas-
et hakkinda idealler meydana getirmek miimkiin miidiir? Yazara gore, heniiz
olgunlagsmamis olan sosyolojinin yapug arastirmalardan hareketle toplumsal
hayat diizenlemek {izere varilan ideallere bilimsel sifatini vermek biiyiik bir
hatadir. Bir idealin belirlenmesinde, sosyolojik arastirmalarin yani sira hiik-
mil verenin biitiin benliginin, hissiyatinin, bilim ve toplum hakkindaki felse-
fesinin etkisi vardir. Bu nedenle yazar, psikolojinin bir tarafa birakilmasinin
miimkiin olmadig1 kanaatindedir (Erisirgil, 1918, s. 30-34). Bilimcilik karsit1
bir perspektiften hareket eden Mehmet Emin, bu dogrultudaki elestirilerini
birkag yil sonra yayinlanacak olan Dergdb'ta stirdiirecektir.

Diigiince dergisinin birinci sayisinda Gokalp ve Durkheim sosyolojis-
ini elestirel bir cercevede degerlendiren diger bir isim, “Ilim Simesi” basliklt
yazistyla donemin tinlii egitimcilerinden Sat1 Bey'dir (El Husri, 1918, 5. 12-23).
Satt Bey, derginin ikinci sayisindaki “Durkheim Hakkinda” baslikli yazisinda
da Gokalp ve gevresindekilerin ismini vermeden Durkheim ve takipgilerinin
goriislerini ele almaya devam etmistir (El Husri, 1918, s. 29-42). Yazar, Durk-
heim’in sylendigi gibi gergekten bir bilim adami olup olmadigini ve goriisler-
inin bilimsel birer bilgi gibi kesinlik ifade edip etmedigini, onun kitaplari {ize-
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rine yapugi incelemeler araciligiyla sorgular. Sat1 Bey, Durkheim sosyolojisine
getirdigi elestirilerin ardindan sonug olarak kanaatini su sekilde bildirir:

Bu tenkitlere hatime verirken, surasini da tasrihe liizum goriiyorum ki: Ben
bu miilahazalarim ile Durkheim’in kiymetini inkar etmek istemiyorum; bi-
liyorum ki, Durkheim, biiyiik bir i¢timaiyatci ve derin bir miitefekkirdir.
Yalniz surasinin da bilinmesini istiyorum ki: Onun her s6zii mahz-1 haki-
kat degildir; Durkheim’t tamamuiyla bir ilim adami addetmek, eserlerini bir
ilim kitabr okur gibi okuyarak muhteviyatini mispet ve ilmi birer hakikat
olarak kabul etmek katiyen caiz olamaz. (El Husri, 1918, s. 42).

Sanstirtin hafifletilmesine ragmen, hentiz [ttihat ve Terakki diktatérligiiniin
devam ettigi 1918 yilinda, iktidarin siyasi kararlarini dayandirdigi argiiman-
lara veya bunlarin kuramsal arka planina iligkin muhalif seslerin olgunlagmasi
ve taraftar toplamast pek miimkiin olmamustir. Tiirkeiiliik-Tiirkiyecilik po-
lemiginde, Gokalp ve gevresinin mubhalif ¢ikiglara karst bir goz dag: olan ses
tonu Halide Edip’in isyanini basurmistur. Mustafa Sekip, Gokalp’i elestird-
igi makalesinin ardindan bir yanliglikla talimgiha sevk olundugunu ve bir
siire sonra da terhis edildigini bes yil sonra Dergdb’ta dile getirirken biraz
sitemkardir. Diigiince dergisi ise ilk iki sayisinin ardindan kapanmigtir. Fakat
Miitareke’nin ardindan ¢ok baglt bir iktidar yapisinin sekillenmesiyle birlikte
mubhalif sesler de kendi ¢izgilerini yavas yavas belirlemeye baslayacaklardir.

Miitareke’nin Ardindan Dergih’a Giden Yolda Biiyiik Mecmua

ve Geng Yolcular

Miitareke’nin ardindan Ittihat ve Terakki diktatorliigiiniin sona ermesiyle
birlikte basin, Ittihatcilara karsi biriken kini siitunlarina tasimaya baglamistir.
[ttihat ve Terakki Genel Merkezi'nin iiyelerinden biri olarak agir ithamlar-
la karst karstya kalan Gokalp, tutuklandiktan kisa bir siire sonra Malta’'ya
strgtine gonderilecektir. Belirli bir kesimde Turan idealine yonelik faaliyetler
devam etmis olsa da biiyiik bir tepkiye maruz kalan bu ideal hizla kan kay-
betmis ve buna paralel olarak da Turancligin kuramsal arka planini olusturan
Gokalp ve Durkheim sosyolojisi gozden diismeye baglamistir. Bergson felsefe-
si ise baz1 yazarlar i¢in Tiirk milliyetciliginin temel referans noktalarindan biri
olmaya aday bir konumdadir. Bu durum, 6 Mart 1919 tarihinde yayina giren
ve kisa bir siire sonra Halide Edip ve ¢evresinin agirligint koydugu Biiyiik
Mecmua'da agik bir bicimde goriilebilir.

Dergik'ta Bergson felsefesinin temsilcileri arasinda yer alacak olan Ismail
Hakki (Baltacioglu), Biiyiik Mecmua’nin 24 Nisan 1919 tarihli altunci sayisin-
da yayinlanan “Igtimai Meseleler: Bir Hamle!” baslikli yazisinda, Bergson’un
“yaratict hamle” fikrinden esinlenmistir. Yazar, Miitareke’nin ardindan yaganan
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bunalimda, daha sonra Dergi/h’a da nciilitk edecek bir soruyla yazisina baglar:
Aruk Tirkler, hitkiimetin, idarenin, siyasetin maglup oldugu biitiin cep-
helerden donmek, gerilemek, gerilemek; emniyetin, selametin bulundugu
nokrtalara dayanmak mecburiyetindedirler. Bunun igin -diyorlar ki- Turk
milleti kendi dininin, kendi ahlakinin, kendi edebiyatinin hiilasa, kendi
harsinin kuvvetine iltica etmeli; kendi benligini duymalidir. Fakat hangi
din? Hangi ahlak? Hangi edebiyat? Hangi hars?! (Baltacioglu, 1919, s. 82).

[smail Hakki, din, ahlak, dil, miizik, mimari, hukuk, iktisat, egitim ve
bilim gibi alanlardaki o giinkii durumu, taassup, riyakarlik, gosteris, miisrif-
lik, zayiflik, miskinlik, mahkumiyet, cansizlik ve ruhsuzluk gibi kavramlarla
olumsuz bir sekilde degerlendirir. Fakat “bu ¢iiriik cesedin altinda yasayan,
figkirip patlamak icin ufak bir sarsinti bekleyen yepyeni bir hayat”in bulun-
dugunu belirten yazara gore, bu hayatin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de sadece “bir
hamle”ye ihtiya¢ vardir. Yapilmas: gereken sey, oncelikle “maziyi, olityii silk-
inmek, istikbali, diriyi yakalamak, hayatin en kalbi, en samimi feryatlarini
duymak”tr (Baltacioglu, 1919, s. 82). Ismail Hakki'nin bu yaklasimi, Dergah
yazarlari tarafindan benimsenecek ve Bergson felsefesinin sagladigi kavramsal
cerceve de yavas yavas Durkheim sosyolojisinin oniine ge¢meye baslayacakr.
Milliyetgiligin felsefesindeki bu dontisiim, Biiyiik Mecmua'da Ziya Gokalp ve
Durkheim sosyolojisinden uzaklagildigini gosteren baska tartigmalarda da go-
zlenebilir.

Bu tartugmalardan biri, Mehmet Fuat (Kopriilii) ile Ali Canip (Yontem)
arasindaki “epope” tartigmasidir. Ali Canip, bu konuyu ilk olarak I. Diinya
Savagi sirasinda yayinlanan Yeni Mecmuada ele almisur (Yontem, 1918, s. 193-
195). Fakat konumuz baglaminda bizim i¢in 6nemli olan, tartigmanin kendisi
degil, Ali Canip’in bu tartisma baglaminda bahsettigi Gokalp’e iliskin anisidir.
Biiyiik Mecmua’nin 27 Mart 1919 (?) tarihli d6rdiincii sayisinda yayinlanan
“Epope Asri Bir Nevi midir?” baslikli yazisinda Ali Canip, konuya ge¢meden
once, bir 6nceki yil Yeni Mecmuadaki yazisinda goriislerini Ribot' nun 7ari-
hi Mubayyile Uzerine Tetkik adli kitabindan hareketle temellendirdigi igin, o
zamanlar Gokalp'in kendisine kizacagini diisiinmiis oldugunu belirtir. Oyle

de olmustur:
Vukufunu takdir ettigim Ziya Beyin tuhaf bir mizact vardir. O, zaman za-
man su veya bu filozof, yahut alimle mesgul olur. O miiddet esnasinda
baskalarinin nokta-i nazarini kabul etmek soyle dursun, hatta tahammiil
edemez. Mesela meshur ictimaiyat¢t “Tarde”, Avrupadaki sultasina ragmen
Ziya Beyce, makbul degildir; ¢iinkii kendi tistadi Durkheim’inkine taban
tabana zit bir meslegi vardir. Ona gore Ribot da bu vaziyettedir. Bu profe-
sor evvela bir ruhiyatgidir. Beserin muhayyilesini kendi ilmiyle izah eder.
Halbuki Ziya Bey yalniz boyle yarauci muhayyilenin tekamiiliinti degil,
ahlak, iktisat, bediiyat ilh.. bahislerini hep sosyoloji ile tefsir etmek ister.
Mesela Ribot ruhi verasete kanidir. Ziya Bey ise bunu kabul edemez; iste
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sunlart bildigim i¢in yazdigim makaleden dolay: hognut kalmayacagini ev-
velden tahmin etmis, Fuat Beye soylemistim. Makalem intisar etti. ZiyaZnin
hakikaten miiteessir oldugunu isittim, yine isittim ki béyle ilmi bahislere
kulak misafiri bile olmak sanlarindan olmayanlar onun bu vaziyetinden
istifadeye koyularak tozduklari, dolastiklari yerlerde “yahu! Ali Canip’in
epope hakkinda yazdigi makale yanlis, mis” demege baslamuglar. Tabii on-
lardan isitenler de “yanlis, mis, mis” diye nakletmisler, meydana bir ¢cok
“mis, mig, mis ve miscilar ¢tkmig”, o zaman Ziya Beye bir mektup yazdim,
béyle “mis, mis miscilar”a sdylemedense nokta-i nazarini tespit etmesini
rica ettim, Omer Seyfettin’le gonderdigi haberde “yanlis demedigini, yalniz
kendi umdesine muhalif oldugunu” bildirdi.

Ben esasen onun da fikrini 6grenmek istiyordum. Yoksa Ribot'dan istiane
ettigim i¢in ba-tabii nadim olmus degildim. Sat1 Beyle Ziya Beyin terbiye
bahislerine dair miinakasa ettikleri zamanlardi, bir giin Sat1 Bey Dariilmu-
allimin’e geldi, Ziya Beyin ¢ok “dogmatik” hareket ettigini sdyledi, sebebini
sordu. Dedim ki “Ziya Bey ilmi felsefe, felsefeyi din sekline koyar ve artik
iman derecesinde kanaat getirdigi umdelerden gayrisini katiyen kabul ede-
mez” hakikaten boyledir. Bir zamanlar filozof Alfred Fouilleé ile mesgul
olurken kainat “kuvvet-fikir’lerle izah ederdi. Sonra, Gustave Le Bon'u
okumaya basladi. Bir “foule” [kalabalik] diir tutturdu, daha sonra “Durk-
heim”1 tanidy; hayata taalluk eden hadiseleri hep “igtimai vicdan”la tefsire
kalkisti. Bir sene kadar Durkheim'dan vazgecti. Begsonla ugrasti; bu miid-
det esasindan kainat “hads”ten ibaretti.

Birka¢ sene var ki yine Durkheim’a riicu etti. Satt Bey, ilmi bir musafa
ile her miielliften bahsediyordu, muarizi ise yalniz bir adama dayaniyordu;
nihayet anlagamadilar, sustular. Iste bunu bildigim igin Ribot'dan istiane et-
tigim makaledeki fikirleri kabul edemeyecegini daha evvelden tahmin etmis
ve Fuat Beye haber vermistim (Yontem, 1919, s. 58).

Yeni Mecmua yayimlandigy siralarda yasanan “epope” tartismasini Biiyiik
Mecmuada yeniden giindeme tastyan Ali Canip’in, bunu Gokalp’e karst
elestirel bir girisle gerceklestirmesi anlamlidir. Zira Ali Canip, Miitareke’nin
ardindan Durkheim’a “taban tabana z1it” diisiiniirler arasinda oldugunu be-
lirttigi Tarde ve Ribot'nun yani sira Bergson'dan da yararlanmaya baglamistir
(Yontem, 1919, s. 18). Bircok aydin, iktidar odaklarinin yeniden sekillendigi
Milli Miicadele doneminin diisiince hayatinda artik yeni bir arayis igindedir.
Bu arayista aydinlarin, Gokalp ve onun 6nciilitk ettigi sosyoloji kargisinda
konumlarini belirlemeleri ise kacinilmaz bir zorunluluktur. Fakat bu konum,
siyasi ve kisisel diismanliklar cercevesinde mi yoksa entelektiiel bir ¢ercevede
mi belirlenecektir? Mehmet Servet (Berkin), mudiirligiinii yapug: Geng Yol-
cular dergisinde bu noktaya dikkat ¢eker.

“Pelsefe: Ictimaiyat ve Tesirleri” baglikli yazistnda Mehmet Servet, sosyolo-
jiye karsi yiikselen tepkinin kaynagindaki algiy1 ele almis ve sosyolojiye mer-
akli Dariilfinun 6grencilerine kargt fiili bir yaptirim uygulamaya kalkanlar
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elestirmistir. Ona gore entelektiiel alanda yapilan tartigmalar, Gokalp’in de
dedigi gibi, aydinlarin bilimsel yaklagimlari arasindaki farklardan kaynaklanur.
Bu tartsmalarin agikliga kavusmasi iginse, “bilimciligin® ve bu ¢ercevede
sosyolojinin Osmanli-Tiirk diisiince hayat tizerindeki yansimalari, Avrupa
Rénesansi ile Osmanli yenilesmesi arasinda bir kargilagtirmayla ele alinma-
lidir. Bu baglamda yazar, 6ncelikle Avrupadaki yenilesme donemini tige ayirir:
Yenilesme, 6nce Hiimanizm araciligiyla dil ve edebiyatta, daha sonra matem-
atik (riyazi) ve maddi bilimlerde ve son olarak da felsefede gerceklesmistir.
Diger bir deyisle “manevi teceddiit”, sanat, bilim ve felsefe olmak tizere ii¢
asamadan ge¢mistir. Osmanli yenilesmesinin de, bazi farklarla ayni agama-
lardan gectigini savunan yazara gére, Avrupadaki “yeni hayat” arzusunda old-
ugu gibi, Osmanli yenilesmesinin de ilk miijdecisi “yeni bir lisan ve edebiyat
ask1”dir. Fakat Avrupa, “putperest” Yunan ve Roma dénemine yonelmis, Os-
manlilar ise gozlerini Avrupa’ya gevirmistir. Nasil Avrupada, sanat ve edebi-
yat akimini bir bilim akimi takip ettiyse, Osmanli yenilesmesinde de “siir
devri’nin i¢inde onu yolundan ¢eviren bir “suur devri” baglamistir. Bu yeni
bilimler, Avrupada biiyiik bir direnisle kargilagmis olmasina ragmen, biitiin
Osmanlilar tarafindan “son bir timit” olarak “canla bagla” kabul edilmis fakat
Avrupadaki gibi bir devrimi ger¢eklestirememiglerdir. Mehmet Servet'e gore
Avrupada bu yeni bilimlerin oynadigi rolii, Osmanli yenilesmesinde kisa bir
siire once ortaya ¢cikmis olan sosyoloji oynamistir. Sosyologlar (i¢timaiyatcilar),
Avrupadaki gibi bilimciligin karsilastigr engellerle kargilasmamig olmakla bir-
likte, “bir kisim ziimreler tarafindan manen siddetle takibata” ugramislardir.
Sonug olarak bilimcilik, Avrupa yenilesmesinde matematik ve maddi bilimler-
le, Osmanli yenilesmesinde ise toplumsal bilimlerle (igtimai ilimlerle) ortaya
¢tkmistir (Berkin, 1919, s. 20).

Mehmet Servet, Osmanli yenilesmesinde bilimciligin temsilcisi haline
gelen sosyolojinin bazi aydinlar tarafindan yanlis anlagildigint savunur. So-
syolojinin (igtimaiyatgiligin) etkileri, yazara gore, biri 6greti (akide) ve digeri
yontem (usul) baglaminda olmak iizere iki diizlemde gergeklesmistir. Ogreti
baglaminda sosyoloji, milli sosyoloji (milli i¢timaiyat) ad: alunda Tiirkgiilitk
akimina bir ¢at1 olusturmus, Tirkeiiliik ile milli sosyoloji ve bunlarla da genel
anlamda sosyoloji birbirine karigtrilmisur. Sonug olarak, milliyet¢i olmayan-
lar kendi kendilerine sosyolog olmamayi telkin etmisler, sosyolog olmayan-
lar da milliyetciligi yabanci gormiiglerdir. Bu karisiklik yiiziinden, bir milli-
yetginin sosyolog olmast ve bir sosyologun da milliyetci olmasi gerektigi gibi
yanlis bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Sosyolojinin yéntem baglamindaki etkis-
ini ise, bu disiplinin toplumsal belirlilik (i¢timai muayyeniyet) konusundaki
yaklagimi temsil etmistir. Halbuki Avrupa bilimciliginin y6ntem baglamin-
da ruhu, tecriibedir. Her seyin belirli kanunlara indirgendigi ve evrenin akil
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yoluyla agiklandig1 bir dsnemde tecriibe kavrami, Avrupada biiyiik bir devrim
gergeklestirmigtir (Berkin, 1919, s. 20).

Mehmet Servet’e gore Avrupada tecriibe, Osmanli-Tiirk diisiince hayatin-
da ise belirlilik kanunu temelinde yiikselen bilimcilik, Avrupa yenilesmesinde
oldugu gibi, Tanzimat ile girilen yenilesme siirecinde de muhafazakarlar
tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Yazara gore, “son zamanlarda ictimaiyat
samimi bir mezhep olarak aleni bir surette miidafaa edenlerin yoklugunda
firsat bulan bu peszindeler daha fazla canlanmig ve kendilerinde her zaman-
dan daha fazla hayat hakk:” bulmaya baslamislardir. Sosyologlarin bu “peszin-
delere” kargi verdikleri miicadeleyi olumlu kargilayan Mehmet Servet, ayni
zamanda sosyolojinin bazi olumsuz etkilere sahip oldugunun da aluni cizer
(Berkin, 1919, s. 20).

Sosyolojinin yapugi devrimin, bilimleri siniflandirmay1 tamamlayamamasi
nedeniyle yarim kaldigint belirten yazara gore, Ziya Gokalp gibi baz1 so-
syologlarin bu konudaki denemeleri de eksik ve yanlis temeller tizerine ku-
rulmugtur. Bununla beraber, bilimcilik, sosyoloji araciligiyla sanati durdur-
mus ve onu “tahammiil edemeyecegi bir ziyaya” bogmustur. Bu durum, “siir
degil, suur devri” diyen sosyologlar tarafindan da bir anlamda itiraf edilmistir.
“Suur devrinde” sanat zevki “adi bir sekil” almis ve giizelligin Slgiilebilecegi
diisiincesi yayginlasmistir. Vezin tartigmalari da bu durumun bir yansimasidir.
Sonug olarak, “bir eserin giizelligini vezni ve kafiyesi itibariyla 6l¢mekten,
yahut ihtiva ettigi kelimeler veya terkiplerle tayin etmekten zevk alanlardan
baska kimse” kalmamistir. Fakat sanat, “biraz daha karanlik ve ¢ok daha faz-
la derunilik” gerektirir. Kendisinin bir bilimci ve dolayistyla bir sosyolog ol-
madigini, 6zellikle de 6greti baglaminda bir sosyolog olmadigint vurgulayan
Mehmet Servet, sosyolojiye (i¢timaiyatciliga) kayitsiz kalanlari ve onu ortadan
kaldirmak amaciyla yanlis yollara sapanlar: elegtirerek, herkesin bilimcilik ve

sosyoloji karsisindaki konumunu belirlemesi gerektigini savunur:

Bizde gazetelerin takip ettigi bir yol var: Hoslanmadiklar: bir meslek veya
fikir oldu mu, ona hi¢c dokunmazlar, onu ne tenkit, ne de tekbih ederler;
clinkii derler ki: “Eger ondan bahsedersek, nafile yere reklamini yapmis
oluruz.” Bu, her halde ilim sahasinda olsun aramizda makbul bir diistur
olmamali. Ciinkii bunun reklamu filan yoktur. Hakikatin kuvveti, bilhassa
ilim meselelerinde asirlar siiren bir hayata maliktir; bir giin gelip naks etme-
si ihtimalinin 6niine, ancak ihtiva ettigi hakikat nisbetinin azlif1 gecebilir.
Bundan bu fikirlerden su teklife intikal etmek istiyorum:

Icinde yasadigimiz devir, en mithim bir devirdir. Bu devrin miitefekkirle-
rinin ilk vazifesi, her fikre ve duyguya hakim olan sisi dagitmak ve etrafa
biraz vuzuh serpmektir. Bunun igin de her seyden evvel bu umumi biyiik
teceddiit devri iginde ¢ok mithim bir tesir yapmus olan ilimcilik cereyani-
na kargi, miitefekkir vaziyeti tespit ederek bunu ilan etmelidir. Ancak bu
suretle istikbal i¢inde, Avrupadan akip gelmekte olan mutezat ve ecnebi
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fikir cereyanlarinin miisadeleriyle sarhos olan ruhlarimiz i¢in bir istikamet
tayini kabil olacakur. Bunu tenkil addedenler, igtimaiyatcilar: ilim haricin-
deki kuvvetlerle tenkil ederek ictimaiyatciligt ortadan kaldirmak miimkiin
olacagina kani olanlar kadar giiliing bir vaziyete diismiis olurlar. Vaki i¢-
timaiyat ilimde bir anarsi addeden ve er ge¢ sitkun devrinin dénecegine
inananlar ve Dariilfiinun gibi irfan miiesseselerinde igtimaiyat heveskarla-
rini, imtihan vesaire gibi maddi tehditlerle korkutmanin ve bu suretle bag-
kalarina ibret misali vermenin dogru bir miicahede oldugunu zannedenler
hala mevcuttur; fakat igtimaiyatciligi cok “dogmatik” adderek bu zaafindan
dolayr mithimsemeyenlerin saf ve samimi kanaatlerinin yaninda biitiin bu
mubhalif kitaplar ve kahramanlary, fikir ve ilim yolunda bundan sonra sik stk
rast gelecekleri bu anarsist yolculara karst ehemmiyet vermeyen bir vaziyet,
zannimca, zamanin ya siddetli takbihine veya -bundan daha fazla fena ola-
rak- act lakaydina mazhar olacaklardir. (Berkin, 1919, s. 21).

Sosyolojiyle miicadele etmek amaciyla ona ilgisiz kalmay: bir taktik olar-
ak benimseyenleri veya Dariilfiinunda sosyolojinin “heveskarlari”na fiili bir
yapurim uygulayanlari elestiren Mehmet Servet, bu miicadelede takip edile-
bilecek farkli bir yol teklif etmistir. Bu da, aydinlarin, Avrupa ve Osmanli
yenilesmeleri arasinda yaptiklari bir karsilastirmayla bilimcilik ve bu ¢erge-
vede sosyoloji karsisindaki konumlarint belirlemeleridir. Boylelikle sosyoloji
ile milliyetgilik arasinda bir 6zdeslik oldugu algisi kirilacak ve milliyetcilik
sosyolojinin sinirlart igerisine hapsedilmekten, sosyoloji de milliyetciligin
aleti olmaktan kurtulmus olacaktr. Mehmet Servet’in sosyolojiyi bilimeilik
cercevesinde ele almasi, Dergdh’ta da benimsenecek olan bir ¢izgidir. Bununla
beraber, dergide psikolojinin one ¢ikarilmasi Dergdh ile arasindaki diger bir
ortak noktadadir. Geng Yolcularda Psikoloji (Ruhiyat) siitununun yazari, daha
sonra Dergdh’ta ayni siitun baglig altinda yazilarina devam edecek olan Musta-
fa Sekiptir. Fakat Mustafa Sekip’in Geng Yolcularda yayinlanan yazilarinda,
Dergibtaki gibi Bergson ve Ribot'nun sagladigi kavramsal bir cergevenin
varligindan heniiz bahsetmek miimkiin degildir.

Dergih Yazarlarinin Gékalp ve Durkheim Sosyolojisine Karsi

Elegtirel Yaklasimi

Dergih'in geng yazarlarina onciiliik eden bazi Dariilfiinun hocalari, Berg-
son felsefesini Gokalp’in Durkheimer toplumsal felsefesine alternatif yeni bir
toplumsal felsefenin dayanag olarak konumlandirirken, es zamanli ilerleyen
ve birbirini besleyen iki ¢izgide hareket etmislerdir. Bunlardan birincisi, bu
felsefenin temel kavram ve argiimanlarini Osmanli-Tiirk aydinlarina tanit-
mak, ikincisi ise, bilimcilik karsiti durusun bu felsefeyle birlikte biyiik bir
zafer kazanarak Bati diisiince hayatina yeni bir yon verdigini gostermektir.
Dergih yazarlarinin bu iki gizgide gergeklestirdikleri yayin faaliyeti, dergide
siyaset, edebiyat, egitim, sanat ve tarih gibi gesitli alanlarda yapilan tartigma-
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larin distinsel temellerini olusturmustur. Fakat Turk milliyetciligine yeni bir
yon vermeyi hedefleyen dergi yazarlarinin, Ziya Gokalp ve onun 6ne ¢ikardig:
Durkheim sosyolojisi ile yiizlesmeleri kaginilmazdur.

Dergih’ta, Gokalp ve Durkheim sosyolojisine karst tavir alan yazarlar ar-
asinda isimleri en ¢ok 6ne ¢ikanlar Mustafa Sekip (Tung) ve Mehmet Emin
(Erisirgil)'dir. Fakat iki yazar da, Gokalp’in siirglinden heniiz geri donmemis
olmasi nedeniyle, baglangicta elestirilerini dogrudan dogruya Gokalp’e yonelt-
mek istememis, bunun yerine, bilimcilik ile 6zdeglestirdikleri Durkheim
sosyolojisine kargt Bergson, Ribot, James ve Boutroux gibi diisiiniirlerden
hareketle bilimcilik karsit1 bir yaklasimi 6ne ¢ikarmiglardir. Dergd/’in yayina
girisinden bir siire sonra siirgiinden dénen Gokalp’in, Diyarbakirda Kiigiik
Mecmua’yy yayinlayarak calismalarina birakugi yerden devam etmesi, Dergdh
yazarlarinin elestirilerinin 6niinii acan bir gelisme olmustur. Diger taraftan,
Gokalp de Bergson felsefesine kayitsiz kalmamis, daha once bir siire ilgilen-
mis oldugu bu filozofun gériisleri ile kendi sosyolojik yaklagimi arasinda bir
sentez arayisina girmistir. Fakat Gokalp, pozitif bir bilim olarak 6ne ¢ikardig
sosyolojiden hareketle olusturdugu toplumsal felsefenin, Bergson felsefesinin
de dahil oldugu diger felsefi yaklagimlara tistiin oldugunu savunmaya devam
etmigtir. Mustafa Sekip ve Mehmet Emin’in elestirilerine gegmeden once,
yazarlik hayatuna ilk olarak Dergih’ta baslamis olan Abdiilhak Sinasi (His-
ar)’nin Gokalp elestirisi ve gengleri Durkheim'dan Bergson’a davet ederken
ortaya koydugu argiimanlari ele almak, bu baglamda dergideki elestirel tavrin
daha kolay anlagilmasini saglayacakur.

Abdiilhak Sinasi, Dergd/’1in tigiincii sayisinda yayinlanan “Kitaplar ve Mu-
harrirler: Ismail Hakki Bey ve Eseri” baslikli yazisinda, Ziya Gokalp ile Ismail
Hakk: (Baltacioglu)’ nun felsefl yaklagimlari arasinda yapug bir karsilagtirma
sonucunda ulastg Bergson felsefesini milli ruhu arayista bir rehber olarak
isaret eder. Yazara gore, Rusen Esref’in I. Diinya Savasi sirasinda edebiyatgilar-
la yapug: roportajlardan olusan Diyorlar ki! adli kitabi, Gokalp’in, meslek-
taglart {izerinde higbir etki birakmadiginin bir gostergesidir. “Ittihat ve Terak-
ki’'nin saltanat-1 mutlakas: hiikiim siirerken”, “o giiniin fikir, sanat ve bilhassa
siyasiyatta en birinci mevkii isgal eden bir sair feylesof”, “bizde emsali bulun-
maz derecede ilmi bir kafa”, “hece vezninin belki en hisli ve kuvvetli sairi”,
“merkez-i umumi azasi” ve “Ittihat ve Terakki’nin feylesofu” olan, “memleke-
tin mukadderatina tesir eden” ve “fikirlerini milletin hayatinda tatbik ettiren
bu siyasi feylesof "un lehinde veya aleyhinde dénemin edebiyatcilarinin higbir
sey soylememis olmast oldukea sasirticidir. Bunun nedeni ise, Gokalp’in 6ne
sirdiigii tezin “sanata yiikselmeden fikir sahasinda” kalmasi, “tasnifciligi” ve
“mutlakiyetciligi” yiiziinden “felsefesinin hayatt ortmesi” ve “fikrini, bir es-
er-i sanat tarzinda degil dogmatik bir tarzda miidafaa ve telkin etmesi’dir.
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Diger taraftan Gokalp’in tersine “zekasi maddenin ve imani muhakemenin
altinda ezilmemis olan” Ismail Hakki, “her fikrini bir his derecesine” yliksel-
terek bilimi hayatin bir parcast haline getirmistir. Onun ulasug: hakikatler,
diisiinsel gelisimi boyunca samimiyetle aranarak bulunmus olan bir idealin
yansimasidir. Bu arayista egitim psikolojisi ve daha sonra Durkheim’in et-
kisiyle egitim sosyolojisi iizerine alismig olan Ismail Hakki, Bergson etkisiyle
yazdigi “Bir Hamle” baglikli yazisindan itibaren bir “hayat hamlesi” ile tekrar
“ruhu” bulmus, “ilk hamleye” geri donerek cevresindeki hayata, “hads (sez-
gi) taraftart bir felsefe” araciligiyla ulastigr “milliyet ve din esaslar1” tizerinden
bakmaya baglamistir. “Pervane gibi her ziyaya ugmak isteyenler”in aydin ol-
madigint belirten Abdiilhak Sinasi’ye gore, hayatin icinden gelen sorunlari
maddi ve matematiksel sorunlar olarak degerlendirip bunlar karsisinda akla
uygun ve mantikli bir bicimde hareket etmeye ¢alismak, diger bir deyisle,
“maneviyatt akilla tartmak”, ruhu zorla bir kalibin icerisine sokmaya calisarak
bozmakur. Yazarin amaci, “zekanin roliinii ve asaletini” inkar etmek degil,
akil ve mantik yoluyla ulagilan her hakikatin yine ayni yolla yikilabilmesi ned-
eniyle, hayat icin gerekli olan hakikatlere ancak Bergson’unki gibi hayat1 dik-
kate alan bir bilim araciligiyla ulagilabilecegini gostermekeir (Hisar, 1921, s.
44-45).6 Bu “bilimsel” yaklasimin Dergib’taki baslica temsilcisi ise, psikoloji
stitunundaki yazilar1 ve Bergsondan yapug: cevirilerle Mustafa Sekip’tir.

Gokalp’e Kargt Mustafa Sekip

Mustafa Sekip, Dergih’ta Gokalp’e karsi ilk elestirilerini derginin ti¢linci
sayisinda yayinlanan “Ruhiyat: Hakiki Hiirriyet” baslikli yazisinda dile ge-
tirmigtir. Ruhsal olaylarin incelenmesinin, doga bilimlerindeki ilerlemeye
paralel olarak 19. yiizyilin sonlarina kadar ¢ taklit asamasindan gectigini
belirten Mustafa Sekip, Gékalp’in Durkheim’dan hareketle yapugi sosyolojik
caligmalarin, ikinci taklit asgamasinda oldugu gibi kimyanin toplumsal olay-
lara uygulanmasindan bagka bir sey olmadigini savunur. Bu asamada biitiin
toplumsal olaylar, ruhsal olaylarin kaynagmast sonucunda bilesenlerinden ta-
mamen farkli olarak ortaya ¢ikan maddeler olarak degerlendirilmistir. Hal-
buki canlt bir olus olan toplumu, kimyasal olaylarin ideali ve dolayisiyla il-
erleme ve gelismeyi barindirmayan isleyisine benzetmek, hayat1 kimyasal bir
bilesime indirgeyerek oldiirmektir. Kimya alaninda, ideal, ilerleme, yiikselme
ve gelisme gibi hayati fonksiyonlarin bulunmasi miimkiin olmadigina gore,
bu tarzda taklitgi bir sosyolojiyle toplumsal hayati anlamaya ¢alismak da bosu-
na bir ¢abadir. Bu nedenle Durkheim sosyolojisi, yakin bir zamanda Auguste
Comte’un sosyolojisi gibi kitaplarda kalmaya mahkumdur. Gékalp’in sosyolo-
jik diistincesini takip etmek isteyen gengler, er ge¢ bu sosyolojinin hayata dair
¢ Bu makalenin ¢evirimyazisi igin bkz. (Hisar, 2008, s. 76-78).
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bir konunun igerigine asla uygun olmayan bir taklit oldugunu anlayacak-
lardir. Diger taraftan yazara gore, Gokalp’in sosyolojisi, Edmond Demolins’in
goriislerini benimseyen Prens Sabahattin'in flmi-i Igtima adli kitabinda
savundugu sosyolojiden bazi noktalarda daha dogru bir yaklagimui igerir. Zira
Ilm-i fftima’nln iddialarina gore kalicilik, sadece Anglo-Sakson milletlerinde,
o da ancak bireyselligi 6n plana ¢ikaranlarinda toplanmugtir. Biitiin milletlerin
kurtuluglari, bu medeniyete canla bagla benzemeye caligmakla miimkiindiir.
Bunu basaramayanlar, ya yok olacak ya da onun esareti altinda kalmay: goze
alacaklardir. Mustafa Sekip’e gore bu goriis, sosyolojik yaklagimin “en gozii
bagli bir putperestligi”dir (Tung, 1921, s. 37).

Gokalp'in eski 6grencilerinden Ragip Hulusi (Ozdem), Mustafa Sekip’in
bu elestirilerine Dergikh’ta yaymlanan “Igtimaiyat: Bir Makale ve Istizah”
baslikli makalesiyle cevap vermistir. Bilimsel yazilarini takip ettigi yazarlarda
bir bittinliik ve tutarlilik aradigini belirten Ragip Hulusi, bunlari saglayama-
yan yazarlari ciddiyetsizlik ve sahsiyetsizlikle suglar. Kendisi meslek bilincine
ulastigindan beri “bu esas terakkiyi umde ittihat etmis, simdiye kadar ona
sadik kalmig”ur. Ankarada “hakiki” bir “hiirriyet” icerisinde bulunan Gékalp’i
savunmanin, ne gerekli ne de uygun bir davranis oldugunu belirten yazar,
Gokalp'in ogrencilerinden biri olmak sifatiyla Mustafa Sekip’in elestirilerine
kendi adina cevap verecegini belirtir. Ragip Hulusi’ye gore iilkenin o giinkii
kosullarinda, baskentte bile olsa, onbes giinde bir ¢ikan ve hitabettigi kitle-
nin zevk ve seviyesine uymak zorunda olan bir derginin bilimsel yazilarinda
tutarlilik aramak dogru degildir. Bu tiir dergilerin amaci, bilimsel ve felsefi
gercekleri derinlestirmek degil yaymak oldugundan, yayinladiklart makale-
lerin igerikleri ve sekilleri de genel ve yiizeyseldir. Diger taraftan, genelleme
yaparken gerceklerin 6ziinii sulandirmak da dogru degildir. Mustafa $ekip’i
genelleme yaparken aceleci davranip gergekleri sapurmakla suglayan yazara
gore Gokalp’in sosyolojisi, onun iddia ettigi gibi toplumsal olaylar1 kimya
bilimine dayali bir psikolojiye benzetmekten ibaret degildir. Gokalp, bu
ikisi arasinda bir benzerlik kurmakla beraber aynilik iliskisi oldugunu iddia
etmemistir. Bununla beraber, hayati ve ruhsal olaylarin bir belirlilige tabi
oldugu iddias: kadar olmadig1 iddiast da biyiik bir yanilgidir. En basit bir
diisiinme pratiginin bile viicut sistyla niceliksel iligkisi sabittir. Bazi istatis-
tiksel calismalar ise, en az belirli veya en ¢ok rastlantisal goriinen toplumsal
olaylarin sasilacak derecede belirlilige tabi oldugunu kanitlamistir (Ozdem,
1921, s. 115).

Mustafa Sekip, Ragip Hulusi'nin kendisine getirdigi bu elestirilere derginin
ayni sayisinda yayinlanan “Cevap” baglikli makalesinde kargilik vererek
Gokalp’e elestirilerini stirdiiriir. Psikolojinin bilimler arasindaki konumu tizer-
ine Dariilfiinunda dersler verdigini belirten yazara gore, bagimsizliklarini yeni
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kazanmus biitiin yeni bilimler, komgsusu olduklar1 eski bilimlerin saldirilarina
maruz kalirlar. Bu nedenle bu yeni bilimlerin kuruculart ve takipgileri de,
asabi, istilac1 ve siddetli bir savunmaya gecerler. Bilim tarihine bakildiginda
felsefeden ayrilan her bilim i¢in bunun gegerli oldugu goriilebilir. Psikolo-
ji, fizyolojiden ayrildigi zaman ne kadar taskinlik gdstermigse, sosyoloji de
psikolojiden ayrildiktan sonra ayni tepkiyi gostermistir. Ayni sekilde, sosyolo-
jiyi yayginlastirmaya calisan Gokalp de rekabet ve inkara ugramak endisesiyle,
insan bilimlerine ve bunlar arasinda 6zellikle psikolojiye karsi diisiinsel ve hat-
ta fiili bir hosgoriisiizlitk gdstermistir. Fakat bu asabiyetin siirekli bir sekilde
telkini, insan bilimleri adina sosyolojiden bagka bir bilimin s6z sdyleme yet-
kisi kalmadig1 kanaatini doguracakur. Mustafa Sekip’e gore, Dariilfiinun’a ilk
geldiginde 6grencilerin bu tarz bir yaklagimi benimsemis olmalart da bunun
bir kanitdir. Gékalp’in bu konudaki tutumuna kargi tepkisini bes yil onceki
Muallim dergisinin yedinci sayisinda yayinlanan “Terbiye ve Ruh-u Beger”
baslikli bir makalesinde gosterdigini belirten yazar, bu makalenin ardindan bir
yanliglikla “talimgaha” sevk olundugunu ve bir siire sonra da (Miitarekeden
once) terhis edildigini dile getirir. Bu nedenle yazar, Gékalp’in biitiin insan
bilimlerini sosyolojinin hakimiyeti altina almak isteyen goriislerine karst bir
yayin yapamamis ve Miitareke'nin ardindan da Géokalp’in Dariilfiinun ve Is-
tanbul'da bulunmamasi nedeniyle, sessizligini koruyarak diisiincelerini sadece
derslerinde dile getirmistir (Tung, 1921, s. 116). Mustafa Sekip, Gokalp’e karst
tepkisini asil olarak, Durkheim sosyolojisine getirdigi elestiriler ¢ercevesinde
ifade eder.

Mustafa Sekip’e gore Durkheim, sosyolojinin bagimsiz ve pozitif bir bil-
im olabilmesi i¢in ilk 6nce onun konusunu ve yéntemini belirlemistir. Ken-
disinden 6ncekilere gore sosyolojiyi ¢ok daha nesnel bir bigimde tanimlayan
diisiiniir, boylelikle bu bilimin kurucusu olma gerefini kazanmistir. Fakat
Durkheim, sosyolojinin konusu olan toplumsal olaylar: ve toplumsal vicdani,
herkes i¢in ayni tarzda incelenmesi ve anlagilmast miimkiin bir sekilde tanim-
layacagina, doga tistii (fevkattabia) bir temele dayandirmis ve vardigs yari
nesnel yari 6znel sonuglari, pozitif bir bilgi gibi gostererek sistemini koru-
maya ¢alismistir. Durkheim’a gore bireylerdeki ahlak, estetik, din ve bilim
anlayiginin kaynag: birey degil toplumdur. Toplum olmasa birey, hiddet ve
korku gibi en basit heyecanlardan ibaret bir canlidir. Bireylerden bagimsiz
olmakla beraber onlar tizerinde bir yaptirim giiciine sahip olan toplumsal
olaylar, toplumsal vicdani meydana getirirler. Toplumsal vicdan, ahlak ve
din gibi kurumlar ile bireysel vicdanlarda herkesce bilinen 6rf ve adetlerdir.
Fakat tam olarak ne kurumlarda ne de bireysel vicdanlarda bulunan toplumsal
vicdan, ancak dahilerin vicdaninda ortaya ¢ikar. Bilegenlerinden tamamiyla
farkls olan kimyasal bir bilesik gibi, toplumsal vicdan da bireysel vicdanlardan
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ayr1 ve bambagka bir seydir. Burada, toplumsal olaylarla kimyasal olaylar ar-
asinda yapilan benzetme bir aynilik iligkisi tasimiyor olabilir. Fakat toplumsal
vicdana atfedilen idealligin, pozitif bir bilimin ilkeleriyle uyusmasi miimkiin
degildir. Bu da, Durkheim’in sisteminin, pozitif oldugu iddia edilemeyecek
bir toplumsal felsefe oldugunu gésterir. Sistemci bir felsefe kafasina sahip olan
Gokalp’in yapug: da, pozitif bir bilim oldugunu iddia eden sosyolojinin ka-
vramlarini kullanarak mantiksal bir toplumsal felsefe sistemi ortaya koymak-
tir. Mustafa Sekip’e gore, bu felsefe sisteminin, sosyoloji felsefesi tarihinde bir
felsefe tarihi sayfasi olarak kalmaktan bagka bir sansi yoktur (Tung, 1921, s.
116).

Durkheim sosyolojisini pozitif bir bilim degil toplumsal bir felsefe olar-
ak nitelendiren yazar, Durkheim’in Gokalp tizerindeki etkisini bu diisiiniirle
benzer toplumsal siireclerden ge¢mis olmasina baglar. Durkheim’in pozitif bir
bilim kurmaya ¢alisirken toplumsal bir felsefe sistemi ortaya koymasi, onun
karakteri, gevresi ve yasadig1 donemle iligkilidir. 1870’te Almanya karsisinda
alinan yenilginin acisini daha oniki yaginda tadan Durkheim, yiiksek 6gretmen
okulundan mezun olduktan sonra felsefe 6gretmenligi yapmis ve bir an 6nce
tamir edilmesi gereken bir milli kirllmanin etkisiyle, farkinda olmadan felsefi
genellemelerin cazibesine kapilip sosyoloji gibi kaypak bir alana adim atmigtur.
Kant felsefesindeki gorev fikri ile ¢arpict bir birlik ve gii¢ 6rnegi olarak or-
taya ¢itkan Bismark Almanyasinin Fransa'ya Versailleda imzalatug yenilginin
ardindan Fransiz aydinlarinin Almanlarin etkisi altinda yetismesi kaginilmaz
olmustur. Boyle bir ortamda, Durkheim’in Kant felsefesindeki gorev fikrine
nesnel bir goriiniim vererek Fransizlagtirmasi ve sosyoloji araciligiyla daha
agik bir ahlak felsefesi olusturmast dogal bir milli ihtiyagtir. Onceleri Gustave
Le Bon ve 6zellikle Alfred Fouillée’nin etkisi altinda kalmig olan Gokalp de,
Fransizlarin ¢ektigi aciya benzer milli bir aciyla, bilimini felsefe ile yogurmus
olan Durkheim’a sarilmigtir. Fakat Kant felsefesindeki gorev fikrinin daha ol-
gun bir ifadesi olan toplumsal vicdan fikri, pozitif bilimlerde oldugu gibi, her
sosyolog tarafindan ayni sekilde anlagilabilecek bir nesnellik kazanamamistur.
Sonug olarak, belirli bir toplum igerisindeki toplumsal olaylarin sebeplerini
genellikle bilemeyen ve bildigini de kesin bir sekilde iddia edemeyecek olan
bir toplum bilimi (i/m-i i¢tima), diger bir deyisle, bilim olmaktan ziyade var-
sayimsal ve felsefi bir sosyoloji (i¢timaiyat) ortaya ¢ikmisur (Tung, 1921, s.
117). Durkheim sosyolojisine karst Bergson felsefesini 6ne ¢ikaran fakat pozi-
tif bilimleri veya belirlilik ilkesini inkar etmedigini belirten Mustafa Sekip’in
amaci, Durkheim sosyolojisinin pozitif bir bilim degil bilimci bir yaklagimin
tirinii oldugunu, Bergson felsefesinin ise bilim kargitt degil bilimcilik karsit
bir durusu temsil ettigini gostermektir.

Mustafa Sekip, Gokalp’in toplumsal felsefesine karsi elestirel tavrini zaman
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zaman bazi makalelerinin satir aralarinda onun sloganlagsmig sézlerine yapug:
gondermelerle de ortaya koymustur. “Ruhiyat: Ruha Bir Dikkat” baslikli
yazisinda ruhu yalniz akildan ibaret géren akilperest ve soyut mantik bagimlist
alimlerin ihtiraslara saldirmalarini elegtiren yazara gore, insan dogasinin kendi
ihtiraslarint yasamasi, toplumsal hayatta kanun ve 6rfi ahlak araciligiyla engel-
lenemez. Bunlarin hic birisi imha edilemeyecegi icin de birey ile toplumun
miicadeleleri kaginilmazdir. Bu baglamda isim vermeden Gokalp’in “fert yok
cemiyet var’ seklindeki sloganlasmis s6ziinii haurlatan yazar, bunun uygu-
lamada anlamsiz bir s6z oldugunu veya gecici bir despotizm ile o da ancak
goriintiide uygulanabilecek yanlis bir fikir oldugunu belirtir. Eger toplum sik
stk ihtilal ve kargasalarla sarsilmak istemiyorsa, bireylere karst kulagini dort
agmalidir. Bununla beraber, Milli Miicadele’yi kastederek, bireylerin gozlerini
kaparcasina gorevlerini yapacaklari hayati bir tehlike aninda bulunuldugunu
belirten yazar, Gokalp’in “gozlerimi kaparim vazifemi yaparim” seklindeki
diger bir sloganlagmis fikrini o giinkii kosullarda olumlar. Fakat Musta-
fa Sekip’e gore burada, Gokalp’in kastettiginin aksine, hayati bir tehlikeyle
kargt karsiya kalan bilincin gozleri fal tast gibi agikur (Tung, 1921, s. 52).
Dergdh’'in yaymina girmesinden yaklasik bir yil kadar sonra siirgiinden do-
nen Gokalp’in Diyarbakirda yayinlamaya basladig Kiigiik Mecmua ile birlikte
Dergih yazarlari arasinda Gokalp’e karst elestirel tavir yeniden canlanacakur.

Mehmet Emin’in Kaygisi: Gokalp’in Bilim Tanimi

Makalelerinin biiytik bir bolimiinde Dergd/h’in bilim karsiti degil bil-
imcilik karsit1 bir ¢izgiyi temsil ettigini savunmus olan Mehmet Emin, bu
baglamda zaman zaman Durkheim sosyolojisini de hedef almistir. “Felsefe:
Emile Boutroux ve Felsefesi 2” baglikli makalesinde yazar, bilimin toplumsal
hayat1 tamamiyla agiklayamayacagi sonucuna varan Boutroux'nun goriisler-
inin, Durkheim sosyolojisi i¢cin de gegerli oldugunu belirtir. Bilincin yani sira
toplumsal olaylart da madde kanunlart ¢ercevesinde agiklamaya calisanlart
elestiren Boutroux’ya gore, drnegin, medeni ilerlemeyle birlikte yiiriiyen ig
boliimiiniin, niifus aruginin zorunlu bir sonucu olarak gosterilmesi biiyiik
bir hatadir. Darwin’in gozlemlerinden yola ¢ikarak toplumsal hayat1 agiklam-
ak isteyenler, niifus arttik¢a insanlarin da hayat miicadelesi kanununa uyar-
ak mekanik bir sekilde is bolimiine mecbur olduklarint ileri stirmiislerdir.
Fakat is bolimii, hayat miicadelesi kanununun mekanik ve zorunlu bir so-
nucu degildir. Hayat miicadelesinde insanlarin daima birbirini 6ldiirmeye
calismak yerine is boliimiine yénelmesi, toplumsal hayatin, zorunlu bir kanu-
na uymak yerine gerekli ve daha iistiin tutulan bir yola y6neldigini goster-
ir. Oyleyse insan, iradesinin ve aklinin iiriinii olan bir ideale ulasmak igin is
boliimiinti bir arag olarak kabul eder. Bu da insanin, toplumsal hayatta sadece
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cevresindeki kogullara gore degil kendi amacina gore de bir yol segebildigini
gosterir. Dolayistyla insan ve amaci hesaba kaulmayinca, toplumsal hayatin
agtklanmast miimkiin degildir. Bu elestirilerin Durkheim sosyolojisi i¢in de
az ¢ok gecerli oldugunu belirten Mehmet Emin, Gokalp’in pozitif bir bilim
olarak 6ne ¢ikardigi Durkheim sosyolojisini bilimci bir yaklagimin tirtini ol-
makla elestirmistir (Erisirgil, 1922, s. 99-100). Mehmet Emin’in Durkheim
sosyolojisine karsi bu elestirel tavri, Gkalp’in doniisiiyle birlikte muhatapini
da bulmus olacaktr.

Mehmet Emin, Gokalp ve takipgilerine karsi tepkisini dogrudan dogruya
ilk olarak, “Fikir Hayati: Diyarbakirda Ziya Gokalp Beyefendiye-(Felsefeye
Dogru) Makalesi Miinasebetiyle” baslikli yazisinda ortaya koyar. Yazara gore,
Gokalp'in felsefe yazilari takipgileri tarafindan yanlig anlagilmistir. Bunun ned-
eni Gokalp'in felsefe sorunlarini birer dogma (nass) veya birer kanun (diistur)
sekline sokarak telkine ¢alismasidir. Fakat felsefi bir diisiincenin heniiz geng ve
acemi olan beyinlere anlatlabilmesi i¢in, 6ncelikle o diistincenin sinirlari ¢izil-
melidir. Bunun i¢in de, savunulan diistinceye, o diistincenin tersini iddia eden-
lerin goriigleri elestirilerek varilmalidir. Béyle yapilmadig: takdirde, savunulan
felsefi diisiince iyi anlaulamadis icin gengler tarafindan yanlis degerlendirilir.
Bu nedenle materyalizm, idealizm ve entelektiializm anlagilmadik¢a, bunlara
karsit olan santimantalizm ve pragmatizm gibi akimlar da anlagilamaz. Bilim-
sel bir sorunu anlatirken, boyle bir yéntemin takip edilmesine ihtiyag yoktur.
Fakat felsefi fikirlerin anlagilabilmesi icin, dogma seklinde yazilmamalar: gere-
kir. Ornegin, pliiralizmi anlatabilmek igin, oncelikle evreni teklige (vahdete)
indirgeyen monizmin iddialarini agiklamak, bu iddialarin bazi tecriibeleri
agtklayamadigini ve bu nedenle pliiralizme ihtiyag duyuldugunu géstermek
gerekir. Aksi takdirde pliiralizm hakkindaki felsefi fikirler birtakim dogma-
lar halinde 6gretilmis olur. Eger herkes, evren hakkinda kendi diisiincesini
genglere telkine kalkarsa felsefi diisiincenin iman dininden bir farki kalmaz.
Mehmet Emin’e gore yazilarinda bu noktaya dikkat etmeyen Gokalp, felsefi
disiincesini bir dogma sekline sokup hemen telkine yonelir. Bu da, sadece
onun eserlerinden yararlananlarin goriislerinin kisir olmasina neden olmus-
tur. Gokalp’in bazi 6grencilerinin, kimya ve fizikte oldugu gibi sosyoloji ve
felsefede de kesin sonuglara ulagilabildigini zannetmeleri ve Gokalp’i de bu
alanlarda yapilan kesiflerin sonuglarint nakleden biri gibi gérmeleri, bunun
agtk bir kanitidir. Mehmet Emin, biitiin ¢abalarina ragmen bir felsefe degil bir
cok felsefe akim1 oldugunu ve evren hakkinda farkli gériisler bulundugunu bu
“bicarelere” bir tiirlii anlatamamaktan yakinir (Erigirgil, 1922, s. 134-135).

Mehmet Emin’e gore diisiince alanina giren her sorunu pargalayarak
gercege ulastigini zanneden Gokalp, “Felsefeye Dogru” makalesinde de deger-
leri indirgeyici bir bakis agistyla siniflandirmis ve diisiincelerini birtakim dog-
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malar halinde dile getirmistir. Fakat biitiin siniflandirmalar gibi bunlar da
zayif ve kisirdir. Gokalp, aklin kalbe iistiin gelerek onu baski altina almasindan
bahsederken aslinda materyalistleri ve materyalizmi kasdetmis fakat temsil-
cilerini filozof olarak kabul etmedigi bu akimin iddialarina deginmemistir.
Bu da, onun felsefe hakkindaki fikirlerinin hangi felsefe akiminin bir uzantist
oldugunun farkinda olmadiginin bir gostergesidir. Materyalizmi pozitif bilim-
lerin kesin sonucu olarak kabul eden bazi materyalistlerin, kendilerine filozof
denilmesini istemediklerini belirten Mehmet Emin’e gére, 18. ylizyilin ma-
teryalizmi ile 19. yiizyilin materyalizmi arasinda ve gesitli materyalist filozo-
flar arasinda 6nemli farklar bulunur. Gékalp’in takipgisi oldugu filozof Dur-
kheim'in yontemi ise, tarihsel materyalizm (materyalizme historique) olarak
adlandirilabilir. Sonug¢ta Durkheim da, biitiin degerlerin karsilastirmali so-
syoloji sayesinde yani akil ile agiklanmasinin miimkiin oldugunu savunmus-
tur. Degerlerin maddi gergeklik gibi incelenebilecegini ve sosyolojinin iler-
lemesiyle bunlarin iceriklerinin ortaya ¢ikarilacagini savunmak, dogal olarak
materyalizme yakin bir yaklagimin sonucudur. Fakat Mehmet Emin’e gore
Gokalpin kisisel mizaci, materyalizmin hitkiimlerini hazma uygun degildir.
Bu nedenle Durkheim’in akil yoluyla vardigi sonuglar karsisinda Gékalp,
zevkinin bir tiir isyaniyla, pozitif (miisbet) olmak egilimini birakarak mis-
tisizme yonelmistir. Onun “sirriyun” dedigi mistisizm de, tekkelerde oldugu
gibi egitim ile telkin edilerek bir sistem dahilinde ortaya kondugunda felsefi
bir akim olup rasyonalizme kargilik gelir. Mehmet Emin, Gokalp’in, filozo-
fu akliyla kalbi arasinda uyumlu bir birliktelik saglamaya ¢alisan kisi olarak
tanimlamasini olumlu karsilarken, felsefenin, akil ile kalp arasindaki bir mii-
cadelenin sonucu oldugunu kabul etmez. Eskiden felsefenin itici glicii olan
bunalim hissinin yerini, aruk pozitif bilimler almistir. Bir diistiniir, biyiik
bir bunalim hissi duymadan sadece analiz yetenegi ile bir sistem meydana
getirebilir. Ne kadar felsefe sistemi varsa, felsefenin tanimi ve igerigi hakkinda
da o kadar goriis bulundugunu belirten yazara gore, dar bir goriisii dogmalar
seklinde telkin ederek genglere felsefe egitimi vermeye ¢alismak dogru degildir
(Erisirgil, 1922, s. 134-135).

Gokalp’in eski 6grencilerinden Ragip Hulusi, Mehmet Emin’in bu makale-
si lizerine derginin bir sonraki sayisinda yazardan bir aciklama istemistir
(Ozdem, 1922, s. 160). Mehmet Emin ise, Ragip Hulusi’ye verdigi cevapta,
Gokalp’in kendi felsefi goriislerini dogmalar seklinde ifade ederek telkine yon-
elmesinin, genglerin felsefe egitimi i¢in dogru olmadigini yinelemis ve bilimi
normalin belirlenmesi olarak tanimlayan Gékalp’in gizli bir amaci olduguna
dair kaygilarini dile getirmistir. Gokalp’in daha genis bir bilim tanimi yer-
ine genel gecer olmayan bdyle bir tanimi tercih etmesinin nedeni, bilime bir
kere normali belirleme gorevi verildiginde, sosyolojinin de bir bilim olmasi
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itibartyla toplumlarin normal olan niteliklerini belirleme mesrulugunu kazan-
acak olmasidir. Bilime normali ayirma gérevini yiikleyenler ise koyu entelek-
tialistlerdir. Ciinkii entelektiializm icerigi itibariyla degisimi bile gormezden
gelir. Gokalp’in tercih ettigi sosyoloji de asir1 bir entelektiializmdir. Halbuki
bilime normali belirleme gorevi vermek ve 6zellikle hayat alaninda normalin
anormalden kesin bir sekilde ayrilabilecegini diisiinmek dogru degildir. Durk-
heim sosyolojisine bu elestirisini I. Diinya Savasi sirasinda yayinlanan Diigiince
dergisinde de dile getirdigini belirten yazara gore, toplumlarin hareketlerinin
yasama istegine (vouloir-vivre) indirgenmesi bitytik bir hatadir. Yazarin yonelt-
tigi bu elestirilerin temel nedeni ise, Gékalp’in bilim taniminin alunda yatan
amaci bilmeyenlerin, ge¢miste oldugu gibi, bu tanimdan hareketle birtakim
keyfi ve yanlis uygulamalara girisebileceklerinden duydugu kaygidir (Erisirgil,
1922, 5. 1706).

“Dolayisiyla gerceklik, esya degil ancak ‘ziya’nin oyunlaridir...”

Dergih'in 35. sayisinda Erisirgil’in yani sira Gokalp'i elestiren diger bir isim
de, “Ruhiyat: Resim ve Metafizik” baglikli makalesiyle Mustafa Sekip'tir. Bu
makalenin konusu ilk bakista, resimde natiiralizm, empresyonizm ve neo-em-
presyonizm akimlart gibi goriiniir. Fakat “resmin” arka planinda kullanilan
sembolik dil, yaziya farkli bir boyut kazandirmistir. Sanatcilar ile filozoflar
arasindaki benzerliklere yaptig1 vurgunun ardindan, resimde natiiralizm, em-
presyonizm ve neo-empresyonizmi tanitan yazar, Ziya Gokalp’e elestirilerini,
“istk, aydinlik” anlamina gelen “ziya” kelimesinin, empresyonizmin ortaya
ctkisindaki rolii araciligiyla yoneltmistir. Yazara gore, bilimsel incelemelerle
doganin gizeminin her gegen giin biraz daha ¢oziilmesi, doga gézleminin 6ne-
mini gdstermis ve ressamlari etkisi altina almaya baglamugtir. Gergekliklerden
tamamen ayrilmak, ortaya ¢ikan yeni zihniyete aykirt olacagindan yapilacak en
dogru sey dogayla kaynagsmakur. Natiiralistler, dogay: bilimin bulgularindan
mahrum olarak resmetmislerdir. Fakat dogay1 yeni bulgular isiginda incele-
meye baglayan yeni ressamlar, gercekliklerdeki renk, sekil ve “ziya”larin ugsuz
bucaksiz cesitliligine sahit olduklarinda, bu ¢esitlilige hakim olan etkileri
ayirmaya ve bunun sonucunda gozlerindeki perde yirulmis gibi dogay: baska
tiirlii gérmeye basglamiglardir. Daha 6nceleri, akillarindaki sabit kavramlara
gore her seyin belirli ve sabit bir gekli varken, “ziya’nin cilvesi tizerinde dikkat-
le durduklarinda, rasyonalizmin gekle verdigi 6nemin esasli bir sey olmadigini
gormiislerdir. Ornegin, sabahleyin yapilan bir Siileymaniye tablosu ile aksam
karanliginda veya ay isiginda yapilan bir tablonun, sekil, renk ve hatta an-
lam itibariyla birbirlerinden biiyiik 6l¢tide farkli olduklari ortaya ¢ikmistr.
Bu gergekle karst kargiya kalan ressam, sekiller ile renk ve 6zellikle “ziya’nin
felsefesine diiserek sozle olmasa da firgasiyla, esyanin, “ziya” hiizmelerinin
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birlesmelerine tabi sonuglardan bagka bir sey olmadigina inanmistir. Bunlar,
nasil belirli bir anda birlesirlerse sekiller de ona goére degisirler. Dolayisiyla
sekiller, belirli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan birtakim goriintiilerden iba-
rettir. Asil olan, sadece “ziya”dir. Bu ne kadar verimli bir sekilde tasarsa esya
da o kadar bolluk, sigrama, hareket ve sevk gosterir. “Ziya” kisilinca da, esyay1
basitlik, hafiflik, hiiziin ve kasvet kaplar. Bu da, akil ve zekanin bildigi gériintii
ile “ziya’nin gosterdigi doganin birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu gosterir.
“Ziya” altinda saglam ve dayanikli gériinen egya, karanlikta hafif dayaniksiz
kalir. Dolayistyla gergeklik, esya degil ancak “ziya’nin oyunlaridir. Ressam,
aklin kabul ettigi sekiller yerine her an hareket halinde olan, siirekli olarak
degisen ve hicbir zaman belirli bir kaliba girmeyen hayaletler kargisindadur.
Bu hayaletler bazen pembe, bazen kirmizi, bazen mavi, bazen sar1 ve bunlarin
saysiz durumlarindan ibaret birtakim muglak “ziya” oyunlaridir. Oyle oyun-
lar ki, saatten saate, havadan havaya, mevsimden mevsime degisir. Dolayisiyla
resmin konusu esya ve doga degil, cesitli “ziya’larin, sinirlanmasi ve belir-
lenmesi miimkiin olmayan bilesimleridir. Gézlerimizin 6niinde sabit ve be-
lirli zannettigimiz sekiller, “ziya’nin binbir cilvesiyle siirekli olarak hareket
halinde olan ve degisen hayaletlere benzerler. Bu nedenle resmedilecek tek
bir Stileymaniye yerine, yiizlerce Stileymaniye veya higbir Siileymaniye yok da
gerceklestirilememis ideal bir sekil etrafinda dans eden izlenimler vardir. Artuk
“ziya’nin etkilerini metafizik bir pencereden géren ve resmin ruhunu dogadan
edinilen izlenimlerde bulan bir ressamin amaci, “ziya’nin fani ve kagak cilve-
lerini tablolarinda tespit etmek olacaktir. Bunun i¢in de resmedilecek tablo-
larda bu gercegi gostermek gereklidir. Zira, “ziya’nin bu felsefesini resimde
gosteren Fransiz ressamlarindan Claude Monet'nin ¢aligmalari sonucunda,
empresyonizm (izlenimcilik) denilen bir akim bu esaslar ¢ergevesinde ortaya
cikmistir (Tung, 1922, s. 162-163).7

Rasyonalist ressamlar, goziin bir imlemesine, diger bir deyisle, aklin pren-
siplerine dayanirken, natiiralistler ¢iplak gozleme, empresyonistler ise goriisle
ilgili olan bir idealizme sarilmiglardir. Aslinda bu akim, “ziya’nin bir cesit
metafizigine dayandig halde, hicbir felsefl iddiada bulunmus degildir. Fakat
diinyay: bir sistem ¢ercevesinde gormek ve sonra da bu goriisii dogrulayacak
ornekler vermek, metafizikten bagka bir sey degildir. Bu felsefi goriis, itiraf
edilmemesine ragmen, empresyonistlerin tablolarinda acik bir sekilde goriiliir.

7 Ziya Gékalp’in buradaki ironik betimlemeye benzer bir tutum sergiledigini Gékalp’in

takipgilerinden Omer Seyfettin de daha dnce Halide Edip (Adivar)’a itiraf etmistir. Omer
Seyfettin, 1915’te Canakkale Savasi sirasinda Ziirk Yurdw'nda milli benligi olusturan unsurlar
belirlemek tizere yapilan toplanuda Tiirkgiilerin muglak cevaplar vermelerini Gokalp’in
toplantida olmamasina baglamistir. Omer Seyfettin'e gore gengler, milli benligi olusturan
unsurlar konusunda Gokalp’in siirekli fikir degistirmesi nedeniyle, daha sonra toplantuda
savunduklarindan bambagka bir sey savunmak durumunda kalmak istememiglerdir (Adivar,
2005, s. 219).
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Bunlarin arzulari, sadece “ziya’nin esyalar tizerindeki baz1 etkilerini gostererek
dogaya kendilerinden 6nce gelen natiiralistlerden daha saglikli bir bigimde
yaklagmakuir. Sanattaki yenilikler ve devrimler de genellikle dogaya yaklagmak
adina yapilir. Zaman ve ruhlar degisince eski sanat aleminden usananlar, aruk
doganin bagka tiirlii anlasildigi, baska tiirli hissedildigi, bagka tiirli degisim
ve bilesimle ifade edildigi yeni bir sanat aleminin pesine diiserler. Nitekim,
empresyonistlerin realistlere oranla 6zendikleri doga, daha “ziya”dar, daha ber-
rak, daha renkli, daha degisime acik ve daha havadar bir alemdir. Fakat empr-
esyonistler, doganin unutulmus veya farkedilmemis bazi niteliklerini 6n plana
ctkarirken sanatin ve doganin bazi niteliklerini goz ardi etmislerdir. Bu kusur
ise, kendilerinden sonra gelen ressamlarin sikayetine neden olmustur. Ciinkii
her yeni nesil, yeni bir ihtiyag, yeni bir egilim ve yeni bir anlay1s getireceginden,
eski nesilde kusurlar bulunmast dogru olmasa da zorunludur. Natiiralistlerin
yerini empresyonistler aldiktan sonra, bunlar da yerlerini neo-empresyonist-
lere birakmiglardir (Tung, 1922, s. 162-163). Mustafa Sekip, sembolik bir dil
kullanmasina ragmen pek fazla bir agiklama gerektirmeyen bu elestirilerde
kisaca, artik Gokalp déneminin sona erdigini ve yeni bir dénemin bagladigini

ifade eder.

Sonug

II. Megrutiyet déneminde diisiince hayati, farkli ideolojik goriislere sa-
hip aydinlarin agirlikli olarak pozitivist ve materyalist diisiince akimlarindan
hareketle siyasi, kiiltiirel ve toplumsal sorunlar: tartistigi bir miicadele alanidur.
Fakat siyasi krizlerle sinirlar1 giderek daralan bu miicadele alani, 1913 yilinda
Babiali Baskini ve Mahmut Sevket Paga’nin 6ldiirtilmesinin ardindan bir¢ok
mubhalif yazarin siirgiine gonderilmesi, I. Diinya Savast sirasinda savag kogul-
larinin yaratugt kagit sikintist ve muhalif bir ses istemeyen Ittihat ve Terak-
ki diktatorliigiiniin yayin alani tizerinde kurdugu baskiyr artirmasiyla daha
da daralmistr. 1918 yilinda hiikiimetin sansiir baskisini azaltmasiyla, siyasi
goriis ayriliklarindan ve kisisel ¢catismalardan beslenen Osmanli-Tuirk diisiince
hayatinda milliyetciligin sinirlarini belirleme miicadelesi sinirli bir dl¢iide de
olsa canlanmugtir. Ziya Gokalp ve Durkheim sosyolojisine yonelik elestiriler,
bu miicadeleye paralel bir ¢izgide degerlendirilmelidir.

Gokalp’e yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kismi, onun Halide Edip ile
girdigi Tuketilik-Tirkiyecilik polemiginde oldugu gibi, siyasi, kiiltiirel ve
toplumsal sorunlar karsisindaki entelektiiel yaklasimina yéneliktir. Onun
Tirkgtlugiin siyasi ve kiiltiirel sinirlarini belirlemek amaciyla ortaya koydugu
argiimanlar ve kavramlarin yani sira bunlari megrulastirmanin bir aract olar-
ak kullandigi Durkheim sosyolojisi, Milli Miicadele déneminde 6nemli bir
tepkinin odak noktast olmustur. Izlerine I. Diinya Savast sirasinda yayinlanan



164 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

bazi dergi ve gazetelerde de rastladigimiz bu elestirilerden bazilar;; Gokalp’in
sosyolojiyi kesinlik, siireklilik ve evrensellik atfedilen bir bilim olmak hasebi-
yle megru bir bilgi kaynag: olarak 6ne ¢ikarmasi; sosyolojiden ve Durkheim’in
toplumsal vicdan kavramindan hareketle insani ve onun ruhunu goz ardi etm-
esi; dolayisiyla onu inceleyen psikolojiye diisiinsel ve hatta fiili bir hosgoriisii-
zlitk gostermesi; nesnel bir sosyolojik inceleme araciligiyla ahlak, egitim ve
siyaset alaninda idealler meydana getirmeye ve toplumsal hayat diizenlem-
eye ¢aligmast ve Durkheim sosyolojisinin toplumsal olaylara yaklagiminin tek
tarafli ve sinirlt oldugu yoniindedir.

Milli Miicadele doneminde Dergidh’a giden yolda Biiyiik Mecmua ve Geng
Yolcular, Gokalp ve Durkheim sosyolojisi gézden diiserken, Bergson felsef-
esinin, Ttrk milliyetciliginin kiiltirel sinirlarinin belirlenmesinde referans
gosterilen temel bir kaynak olmaya bagladigina isaret eder. Ali Canip’in,
Gokalp’'in dogmatizmini I. Diinya Savagt sirasinda afige etmemesine kargin
Gokalp’in tutuklu oldugu bir sirada giindeme tagimasi ve Ismail Hakki
(Baltacioglu)’nun, Bergson'un “yaratict hamle” fikrinden esinlenerek Biiyiik
Mecmua'da yazdig1 yazi bu duruma sembolik birer 6rnektir. Siyasi iktidarin
¢ok basglt bir gortiniim kazandigi bu dénemde milliyetgilik yaklagimlarindaki
farklilagma, aydinlari, Tiirkgiilik ve ozellikle Turketltigiin Turanct imajiyla
ozdeslesen Gokalp ve Durkheim sosyolojisi karsisindaki konumlarini yeniden
belirlemeye yoneltmistir. Fakat Mehmet Servet’e gore bu siiregte, sosyolojiyle
miicadele etmek amaciyla ona ilgisiz kalmay1 bir taktik olarak benimsemek
veya Dariilfiinun’da sosyolojiye meyilli genglere birtakim biirokratik giicliikler
ctkararak fiili bir yaptirim uygulamaya calismak biiyiik bir hatadir. Yapilmasi
gereken, bilimcilik ve bu gergevede sosyoloji karsisinda entelektiiel bir durus
belirlemektir.

Gokalp ve Durkheim sosyolojisine yonelik elestirilerin olgunluga eristigi
yer, belirli siyasi, toplumsal ve kiiltiirel hedefler ¢ercevesinde ilerleyen, diizenli
ve gorece uzun bir siire yayinlanan ve biiytik bir ilgi géren Dergdh dergisidir.
1921-1923 yillar1 arasinda yayinlanan Dergih dergisinin yazarlari, Gokalp’in
Durkheimcr toplumsal felsefesini Bergson felsefesiyle 6zdeslesen fakat on-
dan daha genis bir kavramsal ¢er¢eveden hareketle elestirmis ve alternatif bir
toplumsal felsefe ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda dergi yazarlari 6ncelikle,
materyalizm ve entelektiializme elegtirel bir yaklasimi temellendiren Bergson
felsefesinin kavramsal ¢ergevesini tanitmis ve bu felsefeyle birlikte bilimcilik
karsit1 durusun biiyiik bir zafer kazanarak Bat diistince hayatina yeni bir yon
verdigini gostermeye yonelmislerdir. Fakat Dariilfinun’u temsil ettigi 6ne
striilen Dergdh, izledigi felsefl ¢izginin bazi yazarlar tarafindan metafizik, mis-
tik veya bilim dis1 olarak nitelenmesi sonucunda bilim kargitlig1 suclamalariyla
karst kargtya kalmigtir. Bilim kargit1 olmadiklarini, tam tersine olgulart nesnel
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bir sekilde incelemenin ancak Bergson felsefesiyle miimkiin oldugunu savunan
Dergih yazarlart ise, yazilarinda bilimci yaklagimla olusturulan bir toplumsal
felsefenin yaratacagi bunalimi gstermeye calismiglardir. Bu baglamda, Dergidh
yazarlarina gore gorislerini dogmatik bir sekilde ifade ederek telkine yonel-
en Gokalp’in Durkheim'dan hareketle olusturdugu toplumsal felsefe, ruhu
esaret altina alan bilimci bir yaklagimin triiniidiir. Onun, bilimi normalin
belirlenmesi olarak tanimlamasindaki amag, sosyolojiye toplumlarin normal
olan niteliklerini belirleme mesrulugu kazandirarak keyfi siyasi uygulamalara
mesru bir zemin hazirlamakur. Fakat artk zaman ve ruhlar degismis, aydin-
lar da daha “ziya’dar ve degisime agik bir alemin pesine diismiislerdir. Sonug
olarak, ortaya koyduklari toplumsal felsefeden hareketle Tiirk milliyetciligi
ve Baulilagma tizerine yapilan tartigmalara yeni bir yon vermeyi hedefleyen
Dergih yazarlari, Turan idealiyle 6zdeslesen Tiirkgiilitk akiminin 6nciisti Ziya
Gokalp ve onun temsil ettigi Durkheim sosyolojisine karsi elestirel bir konu-
mun Milli Miicadele dénemindeki baslica temsilcisi olmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

“Ambiguous Plays of Light (Ziya)”: The Critics against Ziya Gokalp and
Durkheim’s Sociology throughout the National Struggle in Turkey and
the Journal of Dergih

Efe Arik’

In the national historiography of Turkey, the most studied dimension of
the National Struggle is the political history of the period. But the intellectual
life of this period usually mentioned as a part of the Second Constitutional
Period or Republican era has been mostly disregarded in the history of Turkish
thought. Concordantly, there is an important gap in the biographical studies
narrating Ziya Gokalp’s intellectual life during this period. That is the critics
against his intellectual approach based on Durkheim’s sociology. However,
there is another gap as a part of the first one between the narratives of his intel-
lectual position in the Second Constitutional Period and in the period of Na-
tional Struggle. In the first one, Gokalp’s thoughts are considered relatively as
a part of an intellectual struggle but not in the latter. In this study we focused
on the critics addressing Gékalp and Durkheim’s sociology during National
Struggle. While examining those critics, the analysis of the multidimensional
relationship between the symbolic language of the texts and the historical
context of the period was our priority.

The writers criticizing Ziya Gokalp and his understanding of Durkheim’s
sociology during the National Struggle were a group of Dariilfiinun profes-
sors and their students publishing the journal of Dergdh (1921-1923). The
critical approach of Dergdh writers should be analyzed in a different context
than the previous critics against Gokalp in the Second Constitutional Period
because of its historical context, objectives and especially intellectual sources.
The conceptual frame of this critical approach is based on the philosophy of
Bergson gained a great popularity in the Ottoman-Turkish intellectual life
after the First World War. While philosophical approaches like positivism and
materialism considered as identical with the scientific thought during the Sec-
ond Constitutional Period, Bergson’s philosophy was perceived as a result of
metaphysical or non-scientific approach among the intellectuals. But during
the National Struggle Bergson’s philosophy became a reference point of a new
social philosophy as an alternative to the social philosophy of Gékalp based
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on Durkheim’s sociology. In fact, Gokalp and Durkheim’s sociology started
to be criticized to an extent when the censorship was moderated in the last
year of the First World War. However, on the background of those critics, the
struggle for determining the borders of cultural nationalism and the political
and personal conflicts had an important role.

Following the second proclamation of the Constitution in 1908, the Otto-
man Empire witnessed a chaos in the press by an extraordinary increase in the
number of newspapers and journals. After a while, out of this chaos a field of
struggle emerged in the Ottoman-Turkish intellectual life in which the intel-
lectuals were ideologically and politically fragmented. But by the coup d’etat
(Babiali Baskini) and then the assassination of the Prime Minister Mahmut
Sevket Pasha in 1913, the press was suppressed by the dictatorship of the
Committee of Union and Progress (CUP). It leaded to stagnation in the Otto-
man-Turkish intellectual life that worsened especially during the First World
War due to the increase in the censorship and the scarcity of paper. On the
other hand, CUP was aiming to bring the writers together under its control
for the campaigns of war propaganda. But the cultural, political and ideologi-
cal conflicts between Unionists and non-Unionists, Turkists and non-Turkists
or among Turkists themselves prevented most of the intellectuals from sup-
porting the government policies along with the First World War. Yeni Mecmua
which started to be published by Ziya Gékalp in 1917 was the final effort of
the Unionists inviting the writers for solidarity and has been successful in a
certain extent. But this artificial solidarity would terminate by the moderation
of censorship in 1918 which leaded to repolarization of the intellectual field.
The critics addressing Gokalp and Durkheim’s sociology have started during
this repolarization and extended after the First World War by the end of the
dictatorship of CUP.

Some critics adressing Gokalp were about his intellectual approach aiming
to legitimize the politics of CUP . While he was discussing the facts of cultur-
al and social sphere in his articles, first, he was making a classification of the
point of views and the ideological positions corresponding to those views in
the debate and then legitimizing his point of view by using certain “sociolog-
ical/scientific” formulations. Besides his arguments aiming to determine the
political and cultural borders of Turkism, Durkheim’s sociology as a part of his
intellectual approacah was also the target of critics. Some of those we noticed
in the journals of Muallim and Diisiince published in 1918 by the moderation
of censorship were his apprehension of sociology as a legitamate source of
knowledge; his approach based on the concept of “collective consciousness” of
Durkheim disregarding human soul; his reactional attitudes against psycholo-
gy; his attempts to impose some ideals in the fields of education and politics.
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In the period of National Struggle the journals of Biiyiik Mecmua and
Geng Yolcular were the signs that there was a quest for a new approach to the
Turkish nationalism in the Ottoman-Turkish intellectual life. While in these
journals Gokalp and Durkheim’s sociology were criticised, Bergson’s philoso-
phy started to be a reference point to rephrase the cultural borders of Turkish
nationalism. Ali Canip’s revealing his ideas about Gékalp’s dogmatism and
[smail Hakkr’s article “An impulse! (Bir Hamle!)” inspired from Bergson’s con-
cept of “vital impulse” in Biiyiik Mecmua were the symbolic signs of such
quest. Different nationalisms in the multipolar political atmosphere of the pe-
riod leaded intellectuals to determine their political and ideological positions
as well as intellectual positions opposite to Gokalp and Durkheim’s sociology.
The question was wheteher this position would be determined through the
personal and political hostilities or in an intellectual frame. According to Me-
hmet Servet, the editeur of Geng Yolcular, it was a mistake to strugle against
sociology by being apathetical to it or putting some burocratic barriers for
Dariilfiinun students who were interested in sociology. What could be done
was to determine an intellectual positon as opposed to scientisism and a cetain
comprehension of sociology.

The critics addressing Goékalp and Durkheim’s sociology reached matu-
rity by the journal of Dergiah which had a certain political, social and cul-
tural program. Dergdh writers suggested Bergson’s philosophy as a basis of
a new social philosophy by criticizing the other philosophical approaches.
Concordantly, they first introduced the conceptual background of Bergson’s
philosophy by emphasizing spirit against matter, quality against quantity, plu-
rality against singularity, creativity against determinism and change against
stability. According to Dergidh writers, the philosophy of Bergson including a
critical approach to materialism and intellectualism had gained a great victory
against scientism and diverted the European philosophy into another chan-
nel. On the other hand Dergdh which has been seen as the representative of
Diriilfiinun was blamed to be mystic, metaphysic or at least non-scientific by
some writers. Against those critics Dergdh writers defended themseleves by
claiming that an objective analysis of the facts was only possible with Berg-
son phiolosophy and tried to show the depression that would be created by
a social philosophy based on scientism. In this context, according to Dergih
writers Gokalp’s social philosophy was a result of scientism captivating the
soul and he was tending to inculcate his dogmatic ideas into the young gener-
ation. While defining science as the determinant of the normal and proposing
sociology as a science his aim was constituting a legitimate background for the
arbitrary social policies.

Keywords: Ziya Gokalp, Emile Durkheim, Henri Bergson, Dergih, Cul-
ture, Nationalism
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