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Ozet

Universiteler nitelikli isgiicii yetistiren, bilimsel aragtirmalar yiiriiten ve toplum
hizmeti sunan kurumlar olarak bir {ilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinda
rol oynayan énemli unsurlardir. Universiteler toplumlarin sosyal déniisiimiinde kilit rol
oynamakta, kendileri de bu doniisiim sirasinda degisime ugramaktadir. Kiiresellesmeyle
beraber, tim diinyada {iniversitelerin yapist ve rollerinde de degisim yasanmustir.
Gilinlimiiz bilgi toplumunda, bilgiyi 6grenebilen, gelistirebilen ve kullanabilen bireyler
yetistirilmesi {ilkelerin kalkinmasi i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Bu hususta en 6nemli
gorev, mesleki egitimlerin verildigi iiniversitelere diismektedir. Bu baglamda, mevcut
devlet ve Ozel {niversitelerin degerlendirilmesinde c¢esitli akademik kriterler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, iilkemizde bulunan 72 vakif iiniversitesinin akademik
kriterler ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu inceleme i¢in kiimeleme
analizi kullanilmistir.

Anahtar sozciikler: yiiksekogretim, vakif iiniversitesi, kiimeleme analizi, akademik
kriterler
Abstract

Universities have an important role in the economic, social and cultural development of
a country since they train qualified workforce, conduct scientific researches and
provides community service. Universities are critical actors in the social transformation
of societies and they are also affected by this transformation. With globalization, the
structure and roles of universities have changed worldwide. In today’s knowledge
society, education of individuals who can acquire, enhance and use information is of
critical significance for the development of the countries. The most important duty in
this regard falls to the universities, which provides vocational education. In this context,
several academic criteria are used to evaluate the current state and private universities.
The present study aims to examine 72 foundation universities in Turkey based on
academic criteria.
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1. Giris

Universiteler mesleki egitimlerin verildigi, yeni fikirlerin sunuldugu, bilginin
retildigi ve teknolojinin gelistirildigi 6nemli kurumlardir. Bu kurumlar {ilkelerin
ekonomisine ve kalkinmasma dogrudan katkida bulunmaktadir. Giiniimiizde modern
tiniversitelerin li¢ temel gorevi oldugu kabul edilmektedir (Dogramaci, 2000; Giiriiz ve
digerleri, 1994). Bunlar egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve toplum hizmetidir.
Universiteler, genellikle bu ii¢ gdrevden birine yogunlasmakta ve islevleri bakimindan
da arastirma {Universiteleri ve kitlesel egitim {iniversiteleri olarak iki grupta ele
alinmaktadir (Giiriiz, 2001).

Tarihsel siiregte yagsanan gelismeler sonucunda iiniversiteler de hem orgiitlenme
yapisi hem de rolleri bakimindan degisim gecirmistir. Bu kurumlar artik sadece bilginin
iiretildigi alanlar olmaktan ¢ikmis, sanayi ile isbirligi igerisinde ¢alisan, bilgi birikimini
pazarlanabilir iirlinlere doniistliren ve topluma gesitli faydalar saglayan isletmeler haline
gelmistir.

Ulkemizde yiiksekdgretim hizmeti Cumhuriyet tarihinin basindan beri devlet
tarafindan sunulan bir kamu hizmeti olmustur. Ancak son otuz yildir hem artan geng
niifus hem de ekonomik ve teknolojik gelismelerle beraber, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de yiiksekogretime talepte ciddi bir artis yasanmaktadir. Bu talep artisinin
devlet iniversiteleri tarafindan  karsilanmasi  zorlastigindan, yliksekdgretim
sistemimizde yapilan bazi diizenlemeler ile 6zel liniversitelerin yolu agilmistir.

Genel olarak ozel iiniversite olarak adlandirilan bu kurumlar, Tiirkiye’de
yiiksekdgretim kanunu geregince yalnizca kar amaci giitmeyen vakiflar tarafindan
kurulabilmektedir. Bu nedenle de bu kurumlara vakif {iniversitesi denilmektedir.
Glinlimiizde, artan yiiksekdgretim talebini vakiflar tarafindan kurulan bu iiniversite ve
yiiksekokullar karsilamaya ¢aligmaktadir.

Vakif iiniversitelerinin sayisi her gegen yil artmakta ve bu artis da dikkatlerin bu
iiniversitelere yonelmesine neden olmaktadir. Vakif iiniversitelerinin yiiksekdgretim
dahilindeki 6neminin ilerleyen yillarda daha da artacagi disiiniildiigiinden, bu
iiniversitelerin yapisi ve akademik kriterler agisindan konumu 6nemli bir arastirma
konusu haline gelmistir. Buradan hareketle, bu ¢alismada {ilkemizde bulunan 72 vakif
iniversitesinin  akademik  kriterler g6z Onlinde bulundurularak incelenmesi
amaglanmistir.

2. Universite ve Gorevleri

Yiiksekogretim ve iiniversite farkli anlamlar igeren kavramlar olmakla beraber,
cogunlukla esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu konuda yapilan tanimlar
incelendiginde, yliksekdgretimin liniversite, enstitii ve yliksekokul gibi egitim kurumlari
tarafindan sunulan egitimi kapsayan, genel bir egitim seviyesi oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiindiir (Bagkan, 2001). Bu iki kavram arasinda net bir ayrim yapmak zor olsa da
(Kisakiirek, 1976), iniversitelerin benzer seviyedeki diger kurumlardan arastirma
islevine yogunlagmasi ile ayrildig1 belirtilmektedir (Ustiinel, 1965).

Universiteler yerine getirdikleri islevler bakimdan arastirma iiniversiteleri ve
kitlesel egitim {liniversiteleri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Arastirma tliniversiteleri esas
olarak aragtirma iglevine yogunlasmis ve lisansiistii egitime oncelik vermis kurumlardir.
Dolayisiyla, lisans 6grencilerine kiyasla lisansiistii 6grenci sayilar1 daha fazla, 6gretim
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eleman1 basina diisen Ogrenci sayisi da daha dusiiktir (Gilirtiz ve digerleri, 1994).
Kitlesel tiniversiteler ise genis kitlelere egitim hizmeti sunmaya odaklanmis kurumlar
olup mesleki ve kisa stireli egitime odaklanmistir (Giirliz, 2001). Erdem’e (2013) gore
Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin biiyiik kisminda lisans ve on lisans
Ogrenci sayilar lisansiistii ve doktora dgrenci sayisindan daha fazladir ve dolayisiyla bu
iiniversiteler kitlesel egitim tiniversitesi konumundadir.

Universitenin asli gérevlerinden ilki olan egitim-dgretim gorevi temel olarak
meslek insani yetistirmeyi kapsar. Sunduklari egitim hizmetiyle, liniversiteler dahil
olduklart toplumun ¢esitli alanlarda ihtiya¢ duydugu meslek insanlarini yetistirmeyi
amaclar. Universitelerin biinyesinde yer alan fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda yetistirilen insan giicii, iilkenin eleman ihtiyacini karsiladigi gibi
istihdam yaratan girisimcilerin sayisinda da artisa neden olur. Bu tip iiniversiteler ayni
zamanda kitlesel egitim tiniversiteleri olup yukarida da bahsedildigi iizere daha yiiksek
sayida On lisans ve lisans Ogrencisine sahiptir. Bu acidan, iiniversitelerin toplumun
ihtiyaclarii1 yakindan takip etmesi, iyi analiz etmesi ve istihdamla iliskili meslek
kuruluslart ile igbirligi icerisinde olmasi onemlidir. Ancak bu sekilde iiniversiteler
toplumun ihtiya¢ duydugu say1 ve nitelikle insan giiciiniin yetistirilmesini saglayabilir.
Bu gereksinimin eksik veya hatali karsilanmasi ekonomik, sosyal ve toplumsal
acilardan sorunlara neden olmaktadir.

Universitelerin  ikinci gorevi olan bilimsel arastirma, {iniversiteleri diger
kurumlardan ayrran en onemli &zelligidir. Universiteler bilginin iiretildigi temel
kurumlar oldugundan bilimsel arastirma kisaca bilgi liretimine yonelik aktiviteler olarak
tanimlanabilir. Universitelerde arastirma faaliyetleri esas olarak Ogretim elemanlar
tarafindan gerceklestirilir. Lisansiistli egitimde oOgretim elemanlar1 yiiksek lisans,
doktora, dogentlik ve profesorliik silirecinde c¢esitli arastirmalar yapmak zorundadir.
Bilimsel arastirma, bir tiniversitenin uluslararast sayginlik kazanmasinda da énemli bir
role sahiptir (Altbach, 2008). Bunun yani sira, bilimsel arastirma gelir elde etmeye
yonelik de olabilir. Bu baglamda iiniversiteler arastirma ve uygulama merkezleri
araciligiyla da uygulamali arastirma faaliyetleri gerceklestirmektedir. Bu faaliyetler
bilginin teknolojiye aktarilmasi, ticari iiriine doniistliriilmesi ve iiretime sunulmasiyla
sonuclanir. Aragtirma islevinin egitim islevi ile pozitif bir iligki igerisinde oldugunu
belirten yazarlar oldugu gibi (Colbeck, 1998), Bianchini ve digerleri, 2013), bu iliskinin
negatif oldugunu 6ne siirenler de vardir (Barnett, 1992). Arastirma gorevini temel alarak
orgiitlenen TUniversiteler aragtirma {niversiteleri olarak da anilmaktadir. Bu tip
tiniversitelerde lisanstistii ve doktora 6grenci sayilar1 daha fazladir.

Universitelerin  iigiincii gorevi olan toplum hizmetleri ise toplumun
aydinlatilmasi ve kalkinmasini saglamak amactyla sahip oldugu bilgi birikimini kamuya
sunmaktir (Aslan, 2007). Bu gorev, universitelerin toplum ile arasindaki iligki olarak
tanimlanabilir (Gorason ve digerleri, 2009; Jongbloed ve digerleri, 2008). Molas-Gallart
ve digerleri (2002) bu gorevi bilginin {iretilmesi, kullanilmasi ve uygulamaya
doniistiiriilmesinin yan1 sira iiniversiteler ile sosyoekonomik c¢evreleri arasindaki
etkilesimler ve akademik g¢evre digindaki diger yetenekleri olarak tanimlamaktadir.
Gorason ve digerlerine (2009) gore, bu gorevin ne tiir islevleri icerdigi iilkelere ve farkli
kiiltiirlere gore 6nemli oranda degisiklik gostermektedir; drnegin, Almanya’da bilginin
teknolojiye aktarilmast 6n plandayken Latin Amerika {ilkelerinde {iniversitenin
toplumun ihtiyaglarina hizmet etmesi seklinde daha genis bir kapsamda ele
alinmaktadir. Giiniimiizde bu ii¢ gorevin keskin ¢izgilerle ayrilmasinin zor oldugu ve
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iiniversitelerde ice ice gecmis sekilde yiiritildigi disliniilmektedir (Sanchez-
Barrioluengo, 2014)

3. Tiirkiye’de Vakaf Universiteleri

Tiirkiye’de  vakif {iniversiteleri nispeten kisa bir gecmise sahiptir.
Yiiksekogretim sistemimizde sayisi ve dnemi giderek artan vakif iiniversitelerinin tiimii,
Anayasa’nin verdigi yetkiye gore kanunla kurulmaktadir (Soyler, 2008). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 130. maddesinde “kanunda gésterilen usul ve esaslara gore
kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve
denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir. Vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlar:, mali ve idari konulart disindaki akademik c¢alismalari,
ogretim elemanlarimin saglanmast ve giivenlik yonlerinden Devlet eliyle kurulan
yiiksekogretim kurumlart icin Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabidir” denilmektedir.

Vakiflar tarafindan kurulan iniversiteler, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’ndaki 6. ek maddeye gore, vakif tiizel kisiliginin disinda ayr bir tiizel kisilige
sahip olmaktadirlar. Bununla beraber vakif iiniversitelerinin elde ettikleri gelirler kalic
ya da gecici olarak kesinlikle vakif varligina veya hesaplarina aktarilamazlar. Bunun
yaninda, vakif iiniversitelerine direkt yardim ve bagis yapmak da miimkiin olmaktadir
(Soyler, 2008).

Vakif iiniversitelerinin esas gelir kaynagi kurucu vakfin katkisi, 6grencilerden
alinan katk1 paylar1 ve devlet yardimindan ibarettir. S6z konusu devlet yardimi her vakif
iiniversitesine kosulsuz verilmemekte, ancak belli sartlar1 saglayan iiniversitelere
verilmektedir. Tirkiye’deki vakif tiniversitelerinin genel anlamda 6zel iiniversitelerden
ayrildigi nokta, kazandigr isletme gelirlerini {niversite gelisimine harcama
zorunlulugudur. Bu durum ise vakif {niversitelerinin Ogrenciler tarafindan tercih
edilmesini son derece Onemli kilmaktadir. Ancak vakif iiniversitelerinin 6grenci
kontenjan sayilari Yiiksekogretim Kurumu tarafindan belirlenmekte olup her vakif
iiniversitesi bu kontenjanlar1 doldurmay1 bagaramamaktadir. Vakif iiniversitesinin tercih
edilmesini saglayan iicret, akademik kadro, fiziksel sartlari, egitim olanaklar1 ve burs
durumu gibi pek ¢ok etken bulunmaktadir. Ulkemizde 2015 yil1 itibariyle 193 iiniversite
bulunmaktadir. Bunlardan 114% devlet, 76’s1 ise vakif tniversitesi statiisiindedir
(https://istatistik.yok.gov.tr/). Dolayisiyla, vakif tiniversitelerinin hem kendi aralarinda
hem de devlet liniversiteleri ile arasinda ciddi bir rekabet yasanmaktadir.

Universitelerin ~ temel  gorevleri agisindan  degerlendirildiginde, — vakif
iiniversiteleri i¢cin de ayni kriterler gecerlidir. Baz1 vakif iiniversiteleri egitim-6gretim
gorevine agirlik verirken kimi vakif {iniversiteleri ise bilimsel arastirma alaninda 6ne
cikmaya ¢aligmaktadir. Devlet {iniversitelerinde oldugu gibi, vakif tiniversitelerinde de
kesin bir gdrev ayrimi yapmak miimkiin degildir. Ulkemizdeki vakif {iniversitelerinin
Ogrenci ve Ogretim elemani sayilari, yayin ve proje sayilart gibi c¢esitli akademik
kriterler dikkate alinarak degerlendirilmesi yiliksekOgretim sistemimizin mevcut ve
gelecek konumu icin faydali bilgiler saglayacak, gelismesine katkida bulunacaktir.

4. Akademik Kriterler

Universitelerin - degerlendirilmesinde cesitli kriterler kullamlmaktadir. S6z
konusu kriterler ile tiniversitelerin akademik performansi 6lgiilerek iiniversiteler ulusal
ve uluslararasi alanlarda siralanmaktadir. Universitelerin  akademik performans
dogrultusunda siralanmasinda ¢ok sayida sistem kullanilmaktadir. Her sistem farkli
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kriterleri temel alarak siralama yapmaktadir. Bunun nedeni, iiniversitelerin akademik
performansinin ¢ok sayida boyutla iligkili olmasidir (Saka ve Yaman, 2012). Sistemler
farklilik gosterse de bu siralamalar bir iiniversitenin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeydeki durumunu, eksik ve giicli ozelliklerini saptamasi yoniinden Onemlidir.
Bununla beraber, iiniversiteler daha kaliteli bir yliksekdgretim hizmeti sunmak ve
uluslararas1 sayginlik kazanmak i¢in s6z konusu sitemlerin igerdigi kriterleri goz
onilinde bulundurarak kendini gelistirebilir.

Glinlimiizde artan yiiksekogretim talebi ve Tlniversiteler arasindaki rekabet
dikkate alindiginda akademik kriterlerin ve siralamanin yiiksekogretim alanindaki
onemi daha da belirginlesmektedir (Sangham ve Bagalkoti, 2015). Lisans programlari,
lisansiistii programlar1 ve yayinlanan makale sayisi gibi kriterlerle en iyi liniversiteler
belirlenebildigi gibi bolim bazinda da siralama yapilarak en iyi boliimler
belirlenebilmektedir (Agiralioglu, 2012).

Akademik kriterler kullanilarak iiniversiteleri hangi isleve agirhik verdigi
bakimindan degerlendirmek de miimkiindiir. On lisans ve lisans dgrenci sayis1 daha
yiiksek olan iiniversitelerin egitim-6gretim islevine yogunlagtigini, lisansiistii program
ve 6grenci sayilar1 yiliksek olanlarin ise arastirma alanina agirlik verdigi soylenebilir. Bu
calismada Tiirkiye’de bulunan vakif iiniversitelerinin degerlendirmesi 6n lisans, lisans
ve lisansiistii 6grenci sayilari, fakiilte ve program sayilari, lisansiistii program sayisi,
akademisyen sayis1 ve makale-proje sayisi kriterleri dikkate alinarak yapilmistir.

5. Metodoloji, Analiz ve Sonuglar
5.1. Kiimeleme Analizi:

Kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz teknigi olup
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore kiimelere veya gruplara ayirmak icin
kullanilir. Ozellikle tip, miihendislik ve sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan bu
analiz sonucunda, ayni kiimeye dahil olan birimler diger kiimelerde yer alan birimlere
oranla birbirleriyle daha fazla benzerlik tasir. Kiimeleme analizinin amaci, verileri ayni
kiime igerisinde benzerlik ve kiimeler arasinda farklilik olacak sekilde siniflandirarak
Ozet bilgi saglamaktir.

Bu caligma kapsamina alinan 72 vakif iiniversitenin g¢esitli akademik kriterler
temel alinarak yapilan kiimeleme analizi sonucglari asagida verilmistir. Vakif
iiniversitelerine ait veriler, Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) ilgili istatistikleri
yaymladigt web sitesinden alinmistir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Makale sayisi ile
ilgili veriler, Uluslararas1 Atif Endekslerinde taranan hakemli ve siirekli dergilerdeki
yayinlardan almmustir (Web of Science). TUBITAK proje sayilar ile ilgili veriler ise
29.05.2015 tarihinde TUBITAK-ARDEB-Akademik Destek Istatistikleri sayfasindan
almmustir (http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/14_web_2014.pdf).
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5.1.1. On lisans ve lisans 6grenci sayilarina gére kiimeleme analizi

Cluster Sizes

Model Summary

Algorithm TwoStep
Inputs 2
Clusters 2

Cluster Quality

| Stze of Smallost Clustar 10 (01%)

Size of Largest Cluster 49

T T t
A0 05 00 0% 10 Ratio of Slzew:

s ot Largest Cluster to
Silhouette measure of cohesion and separation [ Smallest Clustor

Sekil 1. Ogrenci sayisina gore yapilan kiimeleme analizi 6zet sonucu

On lisans ve lisans dgrenci adedine gdre 72 vakif iiniversitesinin kiimeleme
analizi sonucunda “Good” diizeyde 2 kiime olustugu goézlemlenmektedir. Buna gore 1.
kiimede 13 adet vakif {iniversitesi yer almakta (%21), 2. kiimede ise 49 adet iiniversitesi
yer almaktadir (%79).

Tablo 1. Kiime tiplerine gore on lisans ve lisans 6grenci sayist ortalamalart

Kiime tipi

1.tip 2. tip

AO SS AO SS
On lisans dgrenci sayis1 255,77  286.96 50,73 82.26

Lisans 6grenci sayist 8.363,23 4,144.91 2.495,86 1,716.46

Kiime tiplerine gore oOn lisans ve lisans Ogrenci sayist ortalamalaria
bakildiginda (Tablo 1); %21 oraninda iiniversiteyi barindiran 1. tip kiimede 6n lisans
Ogrenci sayisi ortalamasi 255,77 ve lisans 6grenci sayisi ortalamasit 8363,23 iken
arastirma kapsamindaki {liniversitelerin %79 unu igeren 2. tip kiimede ise bu rakamlar
strastyla 50.73 ve 2495,86 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, 1. tip kiimede yer alan
iiniversitelerin hem 6n lisans hem de lisans 6grenci sayist daha yiiksektir.

5.1.2. Fakiilte ve program sayisina gére kiimeleme analizi

Cluster Sizes

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 8

Clusters 2

Cluster Quality

Size of Smallest Cluster 15 (20 8%)

Size of Largest Cluster 57 (79.2%)

\ ) Y Ratio of Sizes:
10 05 00 05 10 Largest Cluster to 380
Silhouette measure of cohesion and separation Smallest Cluster

Sekil 2. Fakiilte ve program sayisina gore kiimeleme analizi 6zet
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Fakiilte ve program sayisina gore 72 tlniversitenin kiimeleme analizi sonucunda
“Good” diizeyde 2 kiime olustugu gozlemlenmektedir. Buna gore 1. kiimede 15 adet
iiniversite yer almakta (%20,8), 2. kiimede ise 57 adet iniversite yer almaktadir

(%79,2).
Tablo 2. Kiime tiplerine gore fakiilte-program sayisi ortalamalart

Kiime tipleri

1. tip 2. tip

AO SS AO SS
Fakdilte sayisi 4,96 1.51 9,00 2.45
Enstitli sayist 2,51 .87 4,33 2.61
Yiiksekokul sayisi 1,11 1.26 2,93 1.91
Boliim sayisi 28,70 16.80 69,73 14.96
Ana bilim dal1 sayisi 21,61 23.93 68,47 51.09
MYO sayist 1,07 .88 2,60 1.35
MY O program sayis1 83,16 73.89 238,80 163.73
Arastirma uygulama merkezi sayist 5,05 5.25 12,73 6.54

Kiime tiplerine gore fakiilte ve program sayisina ortalamalarina bakildiginda
(Tablo 2); 72 iiniversitenin %79,2’sini igeren 2. tip kiime tiim degiskenler bakimindan,
%20,8 oraninda iiniversiteyi barindiran 1. tip kiimeden daha yiiksek ortalamalara
sahiptir. Bu degiskenler incelendiginde, en yiiksek ortalamanin meslek yiiksekokulu
program sayisindaki olmasi dikkat ¢ekmektedir (1. tip: 83,16 ve 2. tip: 238,80).

5.1.3. Lisans ve doktora program sayilarina gore kiimeleme analizi

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 2

Clusters 2

Cluster Quality

T T T
-10 05 00 05
Silhouette measure of cohesion and separation

Cluster Sizes

Size of Smallest Cluster 22 (30,6%)

Size of Largest Cluster 50 (69,4%)

Ratio of Sizes:
Largest Cluster to 27
Smallest Cluster

Sekil 3. Yiiksek lisans ve doktora programi sayisina gore kiimeleme analizi ozeti

Yiiksek lisans ve doktora program sayilarina gore 72 tiniversitenin kiimeleme
analizi sonucunda “Good” diizeyde 2 kiime olustugu gozlemlenmektedir. Buna gore 1.
kiimede 22 adet {iniversite yer almakta (%30,6), 2. kiimede ise 50 adet {iniversite yer

almaktadir (%69,4).
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Tablo 3. Kiime tiplerine gore yiiksek lisans ve doktora program sayilar

Kiime tipleri

1. tip 2. tip

AO SS AO SS
Yiiksek lisans program sayisi 12,26 9.59 66,91 27.44
Doktora program sayisi 2,54 2.57 13,68 7.01

Kiime tiplerine gore yliksek lisans ve doktora program sayisi ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 3); liniversite oran1 %69,4 olan 2. tip kiime, hem yiiksek lisans hem
de doktora program sayisi bakimindan %30.6 oraninda iiniversite igeren 1. tip kiimeden
daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

5.1.4. Ogretim iiyesi sayilarina gore kiimeleme analizi

Cluster Sizes

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 4

Clusters 2

Cluster Quality

of Smallest Cluster 12 (17,1%)

of Largest Cluster 58 (82,9%)

T T T
-1.0 -05 0,0 05 1,0

Silh e of cohesi and separation

Size

Size

Ratio of Sizes:
Largest Cluster to 483
Smallest Cluster

Sekil 4. Ogretim iiyesi sayisina gore kiimeleme analizi sonucu 6zet tablosu

Ogretim iiyesi sayilarma gére 72 iiniversitenin kiimeleme analizi sonucunda
“Good” diizeyde 2 kiime olustugu gozlemlenmektedir. Buna gore 1. kiimede 12 adet
iiniversite yer almakta (%17,1), 2. kiimede ise 58 adet {iniversite yer almaktadir
(%82,9).

Tablo 4. Kiime tiplerine gore 6gretim iiyesi sayilart

Kiime tipleri

1. tip 2. tip

AO SS AO SS
Ogretim elemani (akademisyen) sayis1 1526  14.83 70,33 43.59
Prof. sayis1 27,90 18.51 111,08 57.03
Dogent sayis1 15,26 14.83 70,33 43.59
Yrd. Dog. sayisi 65,07 36.35 178,83 50.04

Kiime tiplerine goére oOgretim sayisi ortalamalarina bakildiginda (Tablo 4);
iiniversite orant %82,9 olan 2. tip kiimede daha yiiksek sayida Ogretim elemant,
profesor, dogent ve yardimci dogent bulunmaktadir. Bu degiskenler arasinda en yiiksek
ortalamanin yardimci dogent ve profesor sayilarinda oldugu goriilmektedir.
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5.1.5. Makale ve proje sayilarina gore kiimeleme analizi

Cluster Sizes

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs B

Clusters 2

Cluster Quality

Size of Smallest Cluster 10 (13 9%)

T T T Size of Largest Cluster 62 (86,1%)
-10 -05 0.0 05 10

Silhouette measure of cohesion and separation Ratio of Sizes:
Largest Cluster to 6,20
Smallest Cluster

Sekil 5: Makale ve proje sayillarina gore yapilan kiimeleme analizi sonucu 6zet

Ogretim iiyesi sayilarina gore 72 {iniversitenin kiimeleme analizi sonucunda
“Good” diizeyde 2 kiime olustugu gozlemlenmektedir. Buna gore 1. kiimede 62 adet
iiniversite yer almakta (%86,1), 2. kiimede ise 10 adet iiniversite yer almaktadir
(%13,9).

Tablo 5. Kiime tiplerine gore makale ve proje sayilart

Kiime tipleri

1. tip 2. tip

AO SS AO SS
Makale sayis1 (2009-2014) 145,68 208,65 1.206,20 868,50
Makale sayis1 (2014) 39,05 46,98 236,60 143,76
TUBITAK proje sayisi (2014 Bagvuru) 10,29 10,87 73,30 33,56
TUBITAK proje sayis1 (2014 2,56 313 26,70 16,94

Desteklenen/Devam Eden)

Kiime tiplerine gore makale ve proje sayisi ortalamalarina bakildiginda (Tablo
5); %86,1 oraninda {iniversite barindiran 2. tip kiimede %13,9 oraninda iiniversitenin
bulundugu 1. tip kiimeye kiyasla 2009-2014 yillar1 arast ve 2014 yili makale sayisi,
2014 yil1 itibariyle basvurulan ve desteklenen/devam eden TUBITAK proje sayisi daha
fazladir. Bu kriterler bakimindan iki kiime arasindaki en belirgin farklilik 5 yillik (2009-
2014) makale sayis1 ortalamasinda olup 2. tip kiimede 8,2 kat daha fazla sayida makale
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Universitelerin Kiimelere Analizlerine Gére Dagilimi

On Lisans| o 1iilte ve | L1Sans ve Ogretim | Makale
. o ve Lisans Doktora e .
Vakif Universitenin Ad1 g . Program Uyesi Proje
Ogrenci Sayisi Program Sayisi Sayisi
Sayisi Y Sayisi Y Y
Acibadem 2. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip
Alanya Hamdullah - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
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Anka Teknoloji - 1. Tip 2. Tip - 1. Tip
Atilim 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Avrasya 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Bahcesehir 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip
Baskent 2. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip
Beykent 1. Tip 2. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Bezmialem 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Biruni - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Bursa 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Canik 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Cag 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Cankaya 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Dogus 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Fatih 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip
Fatih Sultan 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Gedik 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Gediz 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Halig 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Hasan Kalyoncu 1. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Isik 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ihsan Dogramaci Bilkent 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip
Ipek - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. 29 Mayis 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Arel 1. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Aydin 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip
Ist. Bilgi 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip
Ist. Bilim 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Esenyurt 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Gelisim 1. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Kiiltiir 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Medipol 2. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip
Ist. Sabahattin 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Sehir 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist. Ticaret 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Ist.Kemerburgaz 2. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
[zmir 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
[zmir Ekonomi 2. Tip 2. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Kadir Has - 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Kanuni - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Kog¢ 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip
Konya Gida - 1. Tip 2. Tip - 1. Tip
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Kto Karatay 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Maltepe 2. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip
Mef - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Meliksah 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Mevlana 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Murat Hiidavendigar - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Nisantas1 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Nuh Naci 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Okan 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 1. Tip
Ozyegin 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip
Piri Reis 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Sabanc1 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip
Sanko - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Selahaddin - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Siileyman Sah 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Sifa 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ted 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Tobb 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip
Toros 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Turgut Ozal 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip
Tiirk Hava Kurumu 1. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Ufuk 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Uluslararas1 Antalya 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Uskiidar 2. Tip 1. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Yasar 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip
Yeditepe 1. Tip 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip
Yeniylizyil 2. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip 1. Tip
Yiiksek ihtisas - 1. Tip 2. Tip 2. Tip 2. Tip
Zirve 2. Tip 1. Tip 1. Tip 2. Tip 1. Tip

5. Sonu¢ ve Tartisma

Universiteler egitim ve dgretim hizmeti sunan, bilimsel arastirmalar yiiriiten ve
edindigi bilgiler ile gergeklestirdigi aragtirma sonuglarini toplumun hizmetine sunan
kuruluglar olarak iilke ekonomisi ve kalkinmasinda ciddi rol oynamaktadir.
Universitelerin bu ii¢ asli gdrevi, iilkenin ihtiya¢ duydugu kalifiye insan giiciiniin ve
meslek insanlarmin yetistirilmesi, teknolojide gelismeler ve ekonomik ve sosyal yapida
ilerlemeler ile sonug¢landigindan son derece 6énemlidir (Durukan, 2004).

Glinlimiiz bilgi toplumunda, tniversitelerin kendisini siirekli yenileyebilmesi,
degisen kosullar1 zamaninda fark ederek bu dogrultuda planlama yapabilmesi ve bilgi
toplumuna uygun nitelikler barindiran insanlar yetistirebilmesi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Tirk tniversitelerinin bir boliimii bu yeni egitim siirecine uyum
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saglayarak ilerlerken, 6zellikle devlet olmak {izere ¢ok sayida liniversite ise tek tip
egitim anlayisina sadik kalmaya devam etmektedir (Simsek ve Adigiizel, 2012).

Arastirmada kiime tiplerine goére On lisans ve lisans Ogrenci sayisi
incelendiginde, vakif {iniversitelerinin %21°1 (n=13) 1. tip ve %79’u (n=49) 2. tip
kiimede yer almigtir. 1. tip kiimede yer alan 13 vakif {iniversitesinde on lisans dgrenci
sayist ortalamasi1 255,77 ve lisans Ogrenci sayisi ortalamasi ise 8363,23 iken 2. tip
kiimedeki 49 vakif iiniversitesinde bu rakamlar sirastyla 50,73 ve 2495,86 olarak
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, 1. tip kiimedeki vakif {iniversitelerinin 6n
lisans 6grenci sayist ortalamasi 2. tip kiimedeki vakif tiniversitelerine kiyasla 5 kat fazla
ve lisans 0grenci sayist ortalamasi ise 3 kat daha fazladir. Ortalamalarin daha yiiksek
oldugu 1. tip kiime kendi i¢inde degerlendirildiginde, lisans 6grenci sayisinin 6n lisans
ogrenci sayisindan 32 kat fazla oldugu goriilmektedir.

Kiime tiplerine gore yiiksek lisans ve doktora program sayisinin incelendigi
analiz sonucunda, vakif iiniversitelerinin %30,6’s1 (n=22) 1. tip kiimede ve %69,4 1
(n=50) 2. tip kiimede yer almistir. 50 vakif {iniversitesinin yer aldigi 2. tip kiimede
yiiksek lisans program sayisi ortalamasi 12,26 ve doktora program sayisi ortalamasi
2,54 iken 22 vakif {iniversitesini igeren 1. tip kiimede bu rakamlar sirasiyla 66,91 ve
13,68 olarak bulunmustur. 2. tip kiimedeki hem yiiksek lisans hem de doktora program
sayis1 ortalamasi 1. tip kiimedeki vakif tiniversitelerine kiyasla yaklasik 5,5 kat fazladir.

Kiime tiplerine gére makale ve proje sayisinin incelendiginde, aragtirmaya dahil
edilen vakif iiniversitelerinin %86,1°1 (n=62) 1. tip kiimede ve %13,9’u (n=10) 2. tip
kiimede yer almistir. 10 vakif tiniversitesini igeren 2. tip kiimede 2009-2014 y1l1 makale
sayist ortalamast 1206 ve 2014 yili makale sayis1 236,60 iken 1. tip kiimede 2009-2014
yil1 makale sayisi ortalamasi 148,68 ve 2014 yili makale sayis1 ortalamas1 39,05 olarak
bulunmustur. Bu bulgu, 2. tip kiimedeki vakif iiniversitelerinin 1. tip kiimedeki
iiniversitelere kiyasla 2009-2014 yillar1 arasinda 8 kat ve 2014 yilinda ise 6 kat daha
fazla makale yayinlamis oldugunu gostermektedir.

Kiime tiplerine gore fakiilte ve program sayisinin incelendigi analizde, vakif
tiniversitelerinin %20,8’1 (n=15) 1. tip kiimede ve %79,2’si (n=57) 2. tip kiimede yer
almistir.. 57 vakif tiniversitesini barindiran 2. tip kiimede fakiilte sayis1 ortalamasi 9,
enstitl sayisit ortalamasit 4,33, yiiksekokul sayisi ortalamasi 2,93, boliim sayisi
ortalamast 69,73, ana bilim dali sayis1 ortalamasi 68,47, meslek yiliksekokulu sayisi
ortalamast 2,60, meslek yiiksekokulu program sayisi ortalamasi 238,80 ve arastirma-
uygulama merkezi sayis1 ortalamast 12,73 olarak bulunmustur. Daha diisiik
ortalamalarin gozlendiginde 1. tip kiimede ise fakiilte sayis1 ortalamasi 4,96, enstitii
sayist ortalamasi 2,51, yiiksekokul sayisi ortalamasi 1,11, boliim sayist ortalamasi
28,70, ana bilim dali sayis1 ortalamasi 21,61, MYO sayisi ortalamasi 1,07, MYO
program sayisi ortalamasi 83,16 ve arastirma-uygulama merkezi sayisi ortalamasi ise
5,05 olarak saptanmustir. 2. tip kiimedeki iiniversiteler kendi i¢inde degerlendirildiginde
en yiliksek ortalama MYO program sayis1 (AO=238,8) olurken en diisiik ortalama ise
MYO sayisinda (AO=2,6) gdzlenmistir.

Kiime tiplerine gore Ogretim elemani sayisinin incelendigi analizde, vakif
iiniversitelerinin  %17,1’1 (n=12) 1. tip kiimede ve %82,9’u (n=58) 2. tip kiimede yer
almistir. 2. tip kiimede yer alan vakif iiniversitelerinde akademisyen sayist ortalamasi
70,33, profesor sayisi ortalamasi 11,08, dogent sayist ortalamasi 70,33 ve yardimci
docent sayis1 ortalamasi 178,83 iken 58 tiniversiteyi iceren 1. tip kiimede akademisyen
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sayist ortalamast 15,26, profesor sayist ortalamast 27,960, docent sayisi ortalamasi
15,26 ve yardimct dogent sayist ortalamasi ise 65,07 olarak gergeklesmistir.
Ortalamalarin daha yiiksek oldugu 2. tip kiime iiniversiteler kendi i¢inde s6z konusu
degiskenler acisindan degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamaya sahip akademisyen
tiirii yardimer dogent (AO=178,83) olup bunu profesor (AO=11,08) izlemektedir.

Bu aragtirmanin bulgular1 vakif iiniversitelerinin daha kaliteli bir yiiksekdgretim
hizmeti sunma yolunda gelisimine katkida bulunacaktir. Ulkemizde vakif
iiniversitelerinin gerek ©On lisans, lisans ve lisansiistli Ogrenci sayilart gerekse
akademisyen sayilari ile yiiksekogretim sektoriinde dnemli bir yer edinmeye basladigi
bulgulardan acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’de vakif iiniversitelerinin ge¢misi daha kisa
oldugundan, bu {niversitelerin koklii ve yiiksek kaliteli {iniversitelere doniisiip
doniismeyecegi ancak uzun yillar sonra degerlendirilebilir. Ancak, tiim diinyada
iiniversitelerin kalitesi ile akademik performansinin bazi sistemler ve kriterler tizerinden
degerlendirildigi diisiiniildiiglinde, vakif {iniversitelerinin bu kriterler agisindan 6z
degerlendirme yapmasi ve hedeflerini bu dogrultuda belirleyerek hareket etmesi, hem
Tiirkiye’deki yiiksekdgretim hizmetindeki kalitenin daha {ist diizeylere tasinmasina hem
de bu tniversitelerin tercih edilen koklii kurumlara doniismesinde faydali olacaktir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular iilkemizdeki vakif iiniversitelerinin egitim-6gretim
roliiniin yani1 sira arastirma roliine de agirlik verdigini gostermektedir. Aragtirma
faaliyetlerinin artmasi ulusal ekonomiye katkida bulunacagi gibi hem ulusal hem de
uluslararas1 sayginlik kazandiracaktir. Benzer sekilde, yliksek ogretim kurumlart
isgiliciiniin yetistirildigi kurumlar oldugundan, daha kaliteli egitim hizmeti daha kaliteli
bir isgiicii yetistirilmesine neden olacaktir. Bu arastirmanin bulgular1 gelecekte
yuritilecek caligmalarda devlet ile vakif iiniversitelerinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi yoluyla genisletilebilir.

Kaynaklar

Agiralioglu, N. (2012). Tiirkiye’de iiniversitelerin kalitesini belirlemek igin bir
yaklagim. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Cilt: 2, Say1:3: 147-165.

Altinok, V. (2008). Yiksekogretimde ilke ve yonelimler neler olmali? Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 41-52.

Altbach, P. G. (2008). The complex roles of universities in the period of globalization.
In: Global university network for innovation (Ed.). Higher education: New
challenges and emerging roles for human and social development (Hampshire and
New York: Palgrave MacMillan).

Aslan, H. (2007, December 1). Universitelerin kalkinmadaki rolii. Yeni Asir Gazetesi.

Barnett, B. (1992). Teaching and research are inescapably incompatible. Chronicle of
Higher Education, 38, A40.

Baskan, G.A. (2001). Tiirkiye’de yiiksekogretimin gelisimi. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 21-32.

Bianchini, S., Lissoni, F. & Pezzoni, M. (2013). Instructor characteristics and students’
evaluation of teaching effectiveness: evidence from an Italian engineering school.
European Journal of Engineering Education, 38 (1), 38-57.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 168 Journal of Business Research-Tiirk



I. Goziikara 7/4 (2015) 156-171

Colbeck, C.L. (1998). Merging in a seamless blend: how faculty integrate teaching and
research? Journal of Higher Education, 69 (6), 647—671.

Dogramaci, 1. (2000). Giiniimiizde rektér secimi ve atama krizi (Tiirkiye de ve diinyada
yiiksekogretim yonetimine bakis). Ankara: Meteksan.

Durukan, H. (2004). Ulkemizin kalkinmasinda ¢agdas iiniversitelerin yeri. Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 19-25.

Erdem, A.R. (2013). Bilgi toplumunda {iniversitenin degisen rolleri ve gorevleri.
Yiiksekogretim Dergisi, 3(2):109-120.

Gorason, B., Maharajh, R. & Schmoch, U. (2009). New activities of universities in

transfer and extension: multiple requirements and manifold solutions. Science and
Public Policy, 36(2), 157-164.

Giirtiz, K. (Koordinatér) & Suhubi, E.A.M. & Sengér, C., Tirker, K. & Yurtsever, E.
(1994). Tiirkiye 'de ve Diinyada yiiksekogretim, bilim ve teknoloji. Istanbul: Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD).

Guriiz, K. (2001). Diinyada ve Tiirkiye'de yiiksekogretim (tarihge ve bugiinkii sevk ve
idare sistemleri). Ankara: OSYM Yayinlar 4.

Jongbloed, B., Enders, J. & Salerno, C. (2008). Higher education and its communities:
interconnections, interdependencies and a research agenda. Higher Education, 56,
303-324.

Kisakiirek, M.A. (1976). U_niversitelerimizde venilesme: “Programlar ve ogretim
agisindan”. Ankara: A.U. Egitim Fakiiltesi Yayin1 54.

Molas-Gallart, J., Salter, A., Patel, P., Scott, A., & Duran, X. (2002). Measuring third
stream activities. final report to the russell group of universities. Brighton: SPRU,
University of Sussex.

Saka, Y. ve Yaman, S. (2011). Universite siralama sistemleri; kriterler ve yapilan
elestiriler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2: 72-79.

Sanchez-Barrioluengo, M. (2014). Articulating the ‘three-missions’ in Spanish
universities. Research Policy, 43, 1760—1773.

Sangham, S.L. & Bagalkoti, V.T. (2015). Rankings of Indian universities: A
scientometrics analysis. 10th International CALIBER-2015 HP University and
IIAS, Shimla, Himachal Pradesh, India March 12-14.

Séyler, 1. (2008) Egitim hizmetleri baglaminda vakif {iniversitelerinin finansal ve
vergisel sorunlari. Maliye Dergisi, 154, 52-76.

Simsek, H. & Adrgiizel, T. (2012). Yiksekogretimde yeni bir iiniversite paradigmasina
dogru. Egitim ve Bilim, 166, 250-261.

Ustiinel, B. (1965). Universite Meselesi (A¢tk Oturum). Forum, c.17, say1 262.

Isletme Arastirmalar: Dergisi 169 Journal of Business Research-Tiirk



I. Goziikara 7/4 (2015) 156-171

Examining Foundation Universities with Cluster Analysis in the

Context of Academic Criteria

izlem GOZUKARA
Istanbul Arel University
Biiyiikcekmece, Istanbul, Turkey
izlemg@arel.edu.tr

Extensive Summary

Introduction

Universities have an important role in the economic, social and cultural
development of a country since they train qualified workforce, conduct scientific
researches and provides community service. The structure and roles of universities have
changed worldwide due to globalization. Today, universities bear the most significant
responsibility regarding the education of individuals with the ability to acquire and
develop information.

Modern universities are associated with three main roles, which are called
education-training, scientific research and community service (Altinok, 2008;
Dogramaci, 2000). The education role primarily refers to train workforce by educating
professional individuals. Universities supply the workforce required by the country as
well as increase the number of entrepreneurs creating employment through the faculties,
schools and vocational schools within their body. The research role is the most
significant characteristic of universities, which distinguishes them from other
institutions. This role can be briefly described as the activities toward knowledge
production as these are the primary institutions producing information. Scientific
research is also highly associated with national and international prestige (Altbach,
2008). Lastly, the community service role is about providing the community with the
knowledge possessed by the university in order to enlighten and develop the country
(Aslan, 2007). This role can be described as the relationship between the university and
the community (Gorason et al., 2009; Jongbloed et al., 2008).

Academic performance of a university is evaluated and ranked using several
criteria throughout the world. There is not any single system in this regard as the
academic performance of universities are associated with multiple dimensions (Saka
and Yaman, 2012). Despite the differences of the systems, the rankings are important as
they indicate universities’ position both on the national and international scales, and
their strengths and weaknesses. Besides, universities can benefit from such criteria and
ranking systems to improve themselves in order to provide a high-quality education-
training service and achieve international prestige.

In Turkey, universities can be established only by the state and the foundations.
Foundation universities have a shorter history compared to most state universities.
However, these universities are increasing in number every day. Currently, there are 72
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foundation universities in our country. Therefore, foundation universities have
increasingly become a research subject in terms of their academic performance.

In the light of this information, the purpose of the present study is to examine 72
foundation universities in Turkey in the context of academic criteria. The examination
was conducted using a cluster analysis. The academic criteria used in the present study
included the number of vocational school, undergraduate, graduate and doctoral
students, the number of faculties and programs, the number of postgraduate programs,
the number of academicians and the number of articles-projects.

Methodology

Seventy-two foundation universities included in the present study were
examined using a cluster analysis. The data on the foundation universities were
collected from the Higher Education Institution’s (YOK) website that publishes
statistical information (https://istatistik.yok.gov.tr/). The data on the number of articles
were collected from the publications on peer-reviewed and continuous journals
reviewed in the international citation indexes (Science Citation Index-SCI, SCI-
Expanded, Social Science Citation Index-SSCI, Arts and Humanities Citation Index-
AHCI). The data on TUBITAK (The Scientific and Technological Research Council of
Turkey) projects were collected from the website TUBITAK-ARDEB Academic
Support Statistics (http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/14 web 2014.pdf).

Conclusion

The findings from the present study would contribute to foundation universities
in developing a more quality higher education service. The results clearly indicate that
the foundation universities have started to gain a significant place in the higher
education sector in our country with their numbers of vocational school, graduate and
postgraduate students as well as their numbers of academicians. Due to their brief
history in Turkey, the future of the foundation universities as to whether they become
essential and high-quality institutions can be evaluated only after a long time. However,
given that a number of systems and criteria is used to evaluate the quality and the
academic performance of a university all around the world, it would be beneficial for
foundation universities to make a self-assessment from the viewpoint of such criteria
and establish their future goals accordingly, which in turn would be helpful in
improving the quality of the Turkish higher education service and contribute to these
universities in becoming essential and preferred institutions. The findings from the
present study suggest that the foundation universities concentrate also on the research
role besides the education-training role in our country. Increased research activities
would contribute to the national economy as well as bring international prestige.
Similarly, as the higher education institutions train workforce, a more quality education
service would lead to a more quality workforce. The findings of the present study may
be expanded in future research by comparing state and foundation universities.
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