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OZET

SOGUK SAVAS SONRASI KARADENiZ’DE ABD-RUSYA
REKABETI: CEVRELEMENIN YENIDEN YARATILMASI

Ferit CAKICI
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Fatma Ash KELKITLI
Ocak, 2018 - 121 sayfa

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte ikiye boliinmiis olan diinya yeni bir
stirece girmistir. Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti dagilmis ABD tek basina
siiper giic olarak kalmistir. Soguk Savas doneminde Sovyetler ve ABD
arasindaki miicadele ve ABD’nin siirekli ¢evreleme politikalart Soguk Savas
sonrasinda belirli bir donilisiime ugramistir. Bir yandan isbirligini 6ngoéren
ABD bir yandan da Sovyetlerin halefi olarak kurulan Rusya’ya yonelik
“cevreleme politikas1” giitmiistiir. Rusya ise 1990’larin baslarinda toparlanma
siirecinde ABD ile isbirligine sicak bakmis ancak 1990’larin ortalarina dogru
ABD’nin ¢evreleme politikasina karsilik “yakin ¢evre” politikasini1 olusturmus
ve eski Sovyet cografyasini kendi ¢ikar alani olarak belirlemistir. Soguk Savas
sonrast ABD ile Rusya arasindaki iliskide isbirligi ve miicadele bir arada
bulunmaktadir. Bu karmasik iliski ag1 siyaset, giivenlik, ekonomi gibi alanlara
yansimustir. iki iilke terdrizm, insan haklari, demokrasi, kitle imha silahlarmimn
sinirlandirilmas1  gibi  konularda isbirligine acikken, enerji ve enerji
glizergahlarinin kontrolii konularinda rekabet icerisinde olmustur. Bu rekabetin

en goriliniir oldugu bolgelerden biri Karadeniz’dir.

ABD, NATO araciligiyla eski Sovyet cografyasina yayilmaya
calistikca, Rusya daha sert politikalar izlemis hatta Giircistan ve Ukrayna

krizlerinde oldugu gibi askeri secenegi bile kullanmistir.

Anahtar Kelimler: ABD, Rusya Federasyonu, Soguk Savas Sonrasi Dénem,

Cevreleme Politikasi, Yakin Cevre Politikasi.



ABSTRACT

POST COLD WAR AMERICAN-RUSSIAN COMPETITION IN BLACK
SEA: THE RECREATION OF CONTAINMENT

Ferit CAKICI
Master’s Thesis, International Relations Department
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Fatma Ash KELKITLI
January, 2018 — 121 pages

The divided world entered into a new process with the end of the Cold War.
The Soviet Union and the Warsaw Pact disappeared and the USA stood alone
as the sole superpower. The Cold War struggle between the Soviets and the
USA and the perpetual containment policies of the USA underwent a
considerable transformation after the Cold War. The USA, while envisaging
co-operation with Russia, the successor state of the Soviet Union, did not
refrain from pursuing a “containment policy” to limit its power as well. Russia,
on the other hand, responded warmly to cooperation with the USA in the early
1990s during the recovery process but starting from the mid-1990s it put forth
the “near abroad policy” against the USA’s containment policy and set the
former Soviet geography as its own area of interest. The post-Cold War
relationship between the USA and Russia encompasses both cooperation and
contention. This complex web of relationship is reflected in the areas of
politics, security and economics.While the two countries were open to
cooperation regarding the issues of terrorism, human rights, democracy and the
limitation of the weapons of mass destruction, they entered into rivalry about
the topics of energy and the control of energy routes. One of the most visible
manifestations of this competition took place in the Black Sea region. As the
USA tried to spread to the former Soviet geography through NATO, Russia
pursued more hard-hitting policies and even used the military option as

witnessed in the crises of Georgia and Ukraine.

Keywords: USA, the Russian Federation, post-Cold War period, containment

policy, near abroad policy



ONSOZ

Calisma, Soguk Savas sonrasi diinya sisteminin donilisimiinii ayrintilt
bir sekilde ele alip ABD-Rusya arasindaki iligkileri Karadeniz 6zelinde
incelemektedir. Calismanin temel amacit Soguk Savas doneminde ABD’nin
Sovyetlere yonelik uyguladigi dogrudan ¢evreleme politikasinin yerini Soguk

Savag sonrasinda se¢meli bir cevrelemeye biraktigi hipotezini dogrulamaktir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanisinin her
asamasinda degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam
kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali olabilmek
i¢in elinden gelenin fazlasini yapan, giiler yiiziinii ve samimiyetini esirgemeyen
ve danigman hoca gorevini hakkiyla yerine getiren Sayin Yrd. Dog. Dr. Fatma

Asli KELKITLI’ye tesekkiirii bir borg biliyor siikranlarimi sunuyorum.

ISTANBUL, 2018 Ferit CAKICI
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1.BOLUM
GIRIS
1.1. Amag, Onem, Literatiire Katki

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararas1 iligkilere hakim olan iki kutuplu sistem de sona ermistir.
Soguk Savas’in bitimi, Dogu Bloku’nu olusturan sistemin ¢okmesi ve Bati
Bloku’nun tek basina hakim gili¢ olarak yayilmaya baslamasimin yaninda
uluslararasi arenada yeni bir 6zne olan Rusya Federasyonu’nun yasanan bu
doniisiimle beraber kabul gorme miicadelesi bu calismanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Calismanin temel hedefinde de Soguk Savas sonrasi
gerceklesen bu donlisimle Dbirlikte ABD’nin  Sovyetleri ¢evreleme
politikasindaki doniistimiin yaninda Rusya’nin buna karsi gelistirdigi yakin
cevre politikasinin analizi vardir. Calisma, Soguk Savas’in bitimiyle beraber
ABD’nin c¢evrelemesindeki doniisiimiin nedenlerinin yaninda Karadeniz
bolgesine yonelik dis politikasin1 da analiz edecektir. S6z konusu edilen
bolgede Soguk Savag’tan sonra Rusya Federasyonu’nun da yeni bir aktor
olarak ortaya ¢ikmasi onun da bu analizin 6zneleri arasinda yer edinmesini
saglamistir. Dolayisiyla calisma ABD ve Rusya’nin Karadeniz bolgesine
yonelik politikalarmi tarthsel bir perspektifle ele alirken gilinlimiizdeki

rekabetin temel parametrelerini de inceleyecektir.

Calisma tarihsel bir perspektife ve teorik bir ¢ergeveye dayanmaktadir.
Karadeniz bolgesi tarihsel gegmisi, jeopolitik konumu 6zellikle yakin tarihte
diinyayr yoneten iki giiciin temel ilgi odagi olmasi ve tarihte uluslararasi
iliskiler alaninda calisan pek ¢ok diisiiniiriin iizerine kafa yorup cesitli tezler ve
teoriler iiretmesi gibi c¢esitli nedenlerden dolayr 6nem arz edip, yeniden
calisilmaya degerdir. Akademik camianin temel ilgi alanlari arasinda
uluslararas1 aktorlerin yerel, bdlgesel veya kiiresel anlamda i¢ ve dis
politikalarini inceleyip bunun sebep ve sonuglarini agiklamak bulunmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle baslayan Soguk Savas siirecinin temel
aktorleri olan ABD ve Sovyetler de siirekli olarak akademi camiasinin
dikkatlerini iizerlerine c¢ekmistir. Soguk Savas’in bitimiyle beraber ABD

ayakta kalabilmis ve tek basma yeni kiiresel diizeni yonetmeye kalkismistir.



Diger yandan Sovyetlerin halefi olarak sahneye Rusya Federasyonu ¢ikmustir.
Bu iki kiiresel aktoriin politikalar1 da bu ¢alismada bir karsilastirmali politika
analizi mantid1 ile incelenecektir. Dolayisiyla Karadeniz 6zelinde ele alinan
calisma hem karsilagtirmali dis politika analizi hem de bolgesel ¢alismalar
literatiiriine katki saglayacaktir. Konu analizi ikincil kaynaklarin taranmasiyla
yapilacaktir. Ayrica kaynak taramasi yapilirken genelde bu iki giiclin
politikalarinin teker teker ele alinip incelendigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ise her
iki tilkenin gorisleri ve politikalarin1 karsilastirmali bir sekilde tek kaynak
icinde sunarak akademik literatiire de katki saglamig olacaktir. Yazilmis olan
bu calisma jeopolitik teori g¢ercevesinde bolgeye olan ilginin arkasindaki
gercek sebeplere ulasma gayesi tasimaktadir.
1.2. Hipotez ve Arastirma Sorulari

Soguk Savas doneminde genis bir cografyaya hakim olan SSCB, Soguk
Savag’in bitimiyle birlikte parcalanmuis, birlikten ayrilan cumhuriyetler kendi
bagimsiz yonetimlerini kurmuslardir. Yaklasik 40 yil siirmiis olan siirekli savas
olasiligi, karsilikli niikleer tehditler, siirekli daha ¢ok silahlanma yarisi, iki
kutuplu ve siirekli savasa hazir olan uluslararasi ortam Sovyetlerin ¢okmesiyle
birlikte yerini tek kutuplu savas ihtimalinin daha diisiik oldugu bir nebze daha
sakin bir ortama birakmistir. Ancak gerek ABD’nin tek basina diinyanin
liderligini iistlenmesi gerekse de Sovyetlerin varisi Rusya’nin yeniden
toparlanma siirecine girip tek kutuplu diizeni reddetmesi sakin ortamin yeniden
bozulmasina neden olmustur. Fakat yeni diizende ABD-Rusya arasindaki iligki
ne tam bir diisman ne de tam bir miittefik iliskisi olmustur. ABD’nin yeniden
Rusya’y1 ¢evrelemeye kalkigmasi Rusya tarafindan tehdit olarak algilanip buna
karsilik “yakin g¢evre” politikasiyla karsilik verilmesi bir gerginlige sebep
olurken niikleer silahlarin sinirlandirilmasi, terérizm gibi konularda ise iki tilke
uzlasiya varabilmis ve isbirligi yapabilmislerdir. Bu ¢alismada da Soguk Savas
sonrast donemde iki iilke arasindaki iliski analiz edilmeye caligilacaktir.
Caligmanin temel tezi ise ABD’nin Soguk Savas sonrast donemde de Rusya’ya
kars1 cevreleme politikasina devam ettigi ancak bu ¢evrelemenin Soguk Savas
donemi gibi her alanda yapilan bir ¢evreleme olmadigi, se¢gmeli bir gevreleme
oldugu yani terdrizm gibi konularda isbirligi varken askeri anlamda NATO
araciligryla ¢evrelemenin devam ettigidir. ABD neden zaman zaman Rusya’yi

cevreleme zaman zaman da onunla isbirligi yoluna gitti? Soguk Savas
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donemindeki dogrudan g¢evrelemenin Soguk Savas sonrasinda yerini se¢meli
bir ¢evrelemeye birakmasinin arkasindaki temel faktor ne idi ve bunda
Rusya’nin “Yakin Cevre”, “Avrasyacilik” gibi politikalarinin etkisi oldu mu?
Rusya ve ABD’nin bu siiregte Karadeniz 6zelinde hamleleri ne idi ve bu durum
dis politikalarina nasil yansidi? Gibi sorulara cevap aranmaya galisilacaktir.
1.3. Teorik Cerceve

Askeri, politik ve ekonomik miidahalelere tarihi boyunca acik halde
bulunmus olan ve giiniimiizde de agik halde bulunan Karadeniz; jeopolitik
konumu geregi, Avrupa ile Kafkasya ve Orta Asya arasinda koprii vazifesi
goren ve aynmi zamanda kuzey iilkelerini giliney iilkeleriyle bulusturan bir
cografyaya sahiptir. Bununla birlikte; Istanbul ve Canakkale Bogazlari
sayesinde bir ‘i¢ deniz’ olmaktan kurtulan Karadeniz; “uluslararasi bir deniz”
olma oOzelligine kavugmustur. Bdylelikle kendisine kiyisi olan ve olmayan
tilkeleri bir yandan bir araya getirip huzur ve istikrar saglarken, 6te yandan bu
iilkeler arasindaki c¢ikar catigmalari, anlagmazliklar ve ihtilaflar nedeniyle
onlar1 birbirinden uzaklastirir hale gelmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin zamanla AB’ye ve NATO’ya iiye olmasi,
bolgede ABD ve Rusya rekabetini kizistirmis kimi zaman da ciddi askeri
hareketliliklere sahne olmustur.

Soguk Savas sonrast SSCB’nin dagilmasi Korfez Savasi ve 11 Eyliil’iin
getirdigi yeni yaklasimlarla birlikte iilkelerin temel sorunlar1 ve gilivenlik
anlayislarinda da degisimler olmustur. Giicii elde etmenin temel unsuru olan
enerji kaynaklarini elde etmek ve kontrol etmek 21. yiizyil miicadelesinin ana
temas1 olmustur. Enerji kaynaklarinin bulundugu bolgeler ve enerjiye ihtiyag
duyan bolgeler géz Oniine alindiginda Karadeniz bolgesinin jeopolitik 6nemi
daha net ortaya ¢ikmaktadir. Enerji kaynaklarini iirettiginden ¢ok daha fazlasini
tiketen Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin bu bolgeye olan ilgileri de enerjiye
olan ihtiyaglart dogrultusunda artmistir. Ciinkii petrol bulunduran bdlgeler
olarak Orta Asya, Kafkasya’nin petroliiniin tasinmasi1 da Karadeniz {izerinden
yapilmaktadir. Bu agidan bugiin oldugu gibi gelecekte de enerjiyi iireten veya
tiketim merkezlerine ulastiran bolgelerin de jeopolitik Oneminin artig
gosterecegi agiktir. Kisacasi iilkelerin enerjiyi ve enerji yollarint kontrol etmek
tizere gelistirdikleri politikalarin temelinde bu kaynagin bulundugu, tasindigi

ve kullanildig1 cografya biiyiik bir nem teskil eder. Bu ¢alismada da jeopolitik
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teori baglaminda Karadeniz bolgesinde ABD ve Rusya’nin bdlgeyi kontrol
istekleri ve rekabetleri incelenecektir. Konunun islenisi iki temel soruya cevap
aranarak jeopolitik metodoloji ¢ergevesinde olacaktir. Bu iki temel soru ise
ABD’nin Rusya ile iligkilerinde “dogrudan ¢evrelemeden se¢meli ¢cevrelemeye
gecisini saglayan etkenler nelerdir? Bir digeri ise Karadeniz bolgesinin bu
cevreleme politikasindaki ABD-Rusya icin 6nemi nedir? Bu iki temel soru
tilkelerin dis politika raporlart ve doktrinleri, askeri doktrinleri ve konu
hakkinda ileri stiriilmiis tezler incelenerek cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Jeopolitik teori, cografyanin biitiin unsurlar ile aktiflesmesi ve bu
unsurlar degerlendirilerek sonuglar ¢ikarilmasidir. Baska bir deyisle cografi
alanin {izerinde, evrensel ve bolgesel giic merkezlerini karsilikli olarak
degerlendirir ve politik diizeyde gii¢ ve hedef iliskisi kurar (Ilhan, 2003: 42).
Jeopolitik, cografi yap1 ve evrensel degerleri inceleyerek, diinya, bolge ve iilke
baglaminda analizler yapar ve buna gore hareket tarzi ve politika belirler.
Jeopolitik, bugiinkii ve gelecekteki politik gii¢ ve hedef iligkisini cografi glicii
esas alarak inceler. Bu incelemeler sonucunda hedefleri ve hedeflere ulasma
kosullarim1 ve yollarint belirler. Kisacasi jeopolitik politik diizeyde giic ve
hedef iligkisi kurarak bir devletin giivenlik ve gelisme politikalarmin bilimsel
altyap1 zeminini olusturur (Hasanov, 2012: 200).

Aristo’nun site devleti ve g¢evre iligkileri ilizerine yaptig1 calismalar,
iklimin insan iizerine etkileri gibi ¢alismalari yaninda Ibn Haldun’un cevre
kosullarinin tesirleri ile ilgili ¢caligmalar1 jeopolitik calismalarin kdkenlerinin
eski tarihlere indigini goOstermektedir. Ancak politika ilmi cografyanin
unsurlarina 15. yiizyildan sonra yer vermeye baslamistir. Bunda cografi
kesiflerin yaninda Fransiz Montesquieu, Turgot ve Comte gibi diisiiniirlerin
katkis1 vardir (Hasan, 2010: 17-20). Daha sonralar1 Kant ve ondan olduk¢a
etkilenen Friedrich Ratzel jeopolitigin temel kuramcilarindan biri olmus ve
gelismesine 6nemli katkilar saglamistir.

Sanayi devrimi ile baslayan ve kiiresellesme ile devam eden siiregte
politika ve cografya, anlam ve kapsam olarak onemli degisikliklere ugramstir.
Bu donem igerisinde {ilkelerin maddi ve manevi yapilarinda Onemli
degisiklikler olmus, ekonomi 6nemli bir politik endise haline gelmistir. Bu
politik endiseyi gidermek i¢in artik sadece cografyanin ekonomik ve beseri

unsurlarindan istifade etmekle yetinilmemis ayni zamanda bu amag¢ igin
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doktrinler olusturulmaya baglanmis ve cografyada yeni unsurlar aranmaya
baslanmistir. Bu disiince tarzindaki degisiklik modern cografya bilimini
dogurmustur. Modern cografyanin bilimsel bulgularinin degerlendirilip
insanliga yon verme istegi de jeopolitik biliminin gelismesine onemli katkilar
saglamistir. Sonu¢ olarak kdokenlerinin Heradot ve Aristo’ya dayandigi
Ratzel’e kadar pek cok bilimcinin 6nemli katkilar sagladigi jeopolitik, 19.
yiizyilin sonlarma dogru teoriler halini almis ve dis politikada 6nemli bir yer
edinmistir.

Siyasi cografya ile birlikte jeopolitigin asil gelismesi 19. yiizyilin
sonlart ile 20. ylizyilin baslarinda olmustur. Birinci Diinya Savasi’na giden
siirecte ABD, Ingiltere ve Fransa gibi baslica devletler jeopolitige biiyiik 5nem
vermislerdir. Almanya da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra jeopolitigi gergek
anlamda On plana almistir. Hitler ve c¢evresi 0Ozellikle Mackinder’den
etkilenmislerdir. flk 6nemli jeopolitik teoriler de bu donemlerde ortaya ¢ikmis
ve devletlerin hakimiyet kurma isteklerine hizmet etmistir.

Jeopolitikciler deniz hakimiyeti ve kara hakimiyeti iizerine tezler
hazirlamiglardir. Alfred Thayer Mahan (1840-1914) deniz hakimiyeti {izerine
calisan ABD donanmasi sancak subayi, jeostratejist ve tarihgidir (Mahan,
2013: 16). Mahan 19. ylizyilin en biiylik stratejisti olarak anilmaktadir.
Olusturmus oldugu “deniz giicii” konsepti, biiyilk donanmalara sahip
devletlerin diinya c¢apinda biiyiik etkiye sahip olacaginmi belirtmektedir. ABD,
Almanya, Japonya ve Ingiltere gibi iilkeler donanmalarini olustururken
Mahan’dan olduk¢a etkilenmislerdir ve Birinci Diinya Savasi oncesi deniz
giicii elde etme miicadelesi Mahan’in perspektifi etrafinda sekillenmistir.
Ayrica Mahan’in goriisleri Birlesik Devletler Donanmasi tizerinde hala etkilidir
(Mahan, 2013: 242-243).

Mahan’in “Deniz Harbi Uzerine” adli kitab1 toplamda 14 boliimden
olusmaktadir. Her bolimde donemin Onemli askeri ve siyasi olaylari
referanslarla verilmektedir. Ayrica bu olaylardan alinacak olan dersleri de acik
ve net bir sekilde siralamaktadir (Biiyiikonat, 2012). Kitabinin “Deniz
Giiciiniin Unsurlar1” boliimiinde bir tilkenin deniz giicii olugturmasini etkileyen

faktorleri soyle siralamistir:



“Bir devletin denizle olan cografi iliskisi, denize olan cografi konumu,
devlet topragmin okyanuslarla iliskisi, kiyt uzunlugu ile korunakli
limanlarinin nitelikleri ve sayisi, devlet topraginin genislemesi ve
genisleyen kismin fiziki ve beseri cografya kosullar ile iligkisi, niifus,
milli karaktere sahip bir ticaret egiliminin olup olmamasi, despotik
devletler (Portekiz, ispanya) ile demokratik devletler (Ingiltere, ABD)
arasindaki farklarda oldugu gibi, ilgili hiikiimetin karakterinin 6nemi”.
(Mahan, 2013: 80-82).

Mahan, gorislerini kaleme alirken kuskusuz donemin en biiyiik
somiirge giicii olan ve deniz hakimiyetini elinde tutan Ingiltere’den
etkilenmistir. Mahan, “denizlere hakim olan diinyaya da hakim olur” deyimini
de kullanirken yine aklinda Ingiltere vardir. Ciinkii binlerce kilometre uzaktaki
somiirgelerin kontrol altinda tutulabilmesi ve somiirge yollarinin giivenliginin
saglanmasinda donanma 6nemli bir yere sahipti (Mahan, 2013: 112-115).

Mahan’in  fikirleri ABD’li yoneticileri 6zellikle de Theodore
Roosevelt’i etkilemis ve daha etkili bir donanma ve deniz asir1 tisler kurmasini
tesvik etmistir. Bu bakimdan ABD donanmasi incelendiginde sahip oldugu
ucak gemileri, denizaltilar ve gii¢lii donanma yapistyla Ikinci Diinya Savast,
Birinci ve Ikinci Korfez savaslarinda ve Afganistan gibi bdlgelerde bu giiciinii
etkin bi¢cimde kullandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda Rusya’nin da 18.
yiizyildan beri siirekli sicak denizlere inme politikast da bu baglamda deniz
giicii elde etme konusundaki girisimleri olarak degerlendirilebilir (Mahan,
2013: 115-118).

Ingiliz diisiiniir Halford J. Mackinder, 1919°da yayimladig
“Demokratik Idealler ve Gercekler” eserinde diinya hakimiyet teorisini 6ne
sirdii. Daha sonralar1 diinya jeopolitik literatiiriine girecek olan
Kalpgah/Heartland ve mihver bolge terimlerini ise “7Tarihin Cografi Mihveri”
adli makalesinde yayimlamistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 78). Mackinder,
giicleri kara ve deniz giicli olarak smiflandirmis ve tarihi siire¢ igerisinde bu
giig¢ dengelerinin degisebilecegini fakat yeni kiiresel sistem icinde diinya
egemenliginin kara gili¢lerinin elinde olacagini ifade etmistir. Mackinder’ e
gore, bir devlet i¢in en Onemli bolge “merkez”dir. Yine Mackinder, kara
giiciiniin merkezini ise Avrasya’nin i¢ bolgesi olarak gérmiis ve bu bolge i¢in
“Tarihin Cografi Mihveri” demistir. Daha sonralar1 bu bolge igin

“Kalpgah/Heartland” terimlerini kullanan Mackinder; bu alan1 diinya {izerinde



bir giic merkezi olusturacak sekilde kendi kendine yeterli olabilecek bir bolge
olarak gOrmiistiir. Asya, Avrupa ve Afrika’nin bir biitlin olarak “diinya
adasmi”, Avrupa ve Asya’nin da Avrasya’yr olusturdugunu dile getirmis ve
Kalpgah1 da bu bdlgenin merkezi olarak belirlemistir. Ona gore Kalpgah
doguda Sibirya, batida Volga, kuzeyde Buz Denizi ve giineyde Himalayalar ile
siirlanan bolgedir (Mackinder, 1996: 260-264).

Daha sonralar1 ise Mackinder bu smirlar1 genisleterek Rusya ve
Avrupa’nin tamamini merkez bolgesi kabul etmis ve geri kalan kisimlar1 da
ozelliklerine gore jeopolitik bolgelere ayirmistir. Boylece merkez bdlgesini
kontrol etmek icin de iki kusaktan olusan bir yap1 olusturmustur. Buna gére I¢
(Kenar) Kusak: Merkez bolgesinin ¢evresinde, Almanya, Avusturya,
Balkanlar, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan ve Cin’i icine alan bdlgedir. Dis
(Kenar) Kusak: Ingiltere, kuzeybati Afrika, Avustralya, ABD ve Kanada’dan
olusan bolgedir. Mackinder zamanla teorisini gelistirerek, “Dogu Avrupa’ya
hakim olan, merkez bolgesini kontrol eder; merkez bolgesini kontrol eden
diinya adasini kontrol eder; diinya adasini kontrol eden diinyay1 kontrol eder”
diyerek sonuglandirmistir. (Mackinder, 1996: 149-150).

Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonrasinda Mackinder’in jeopolitik
calismalar1 pek ¢ok Amerikali jeopolitik¢iyi de etkilemis ve Amerika kaynakli
teorilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlarin arasinda adindan en ¢ok s6z
ettiren Nicholas Spykman (1893-1943) olmustur. Spykman, jeopolitigin
cografyaya bagli unsurlarmmi goz ardi etmis ve jeopolitigi pratik amaglar,
ozellikle ABD’nin ulusal giivenliginin saglanmasi igin dis politikada strateji
gelisimi icin kullanmistir. Mackinder’in c¢alismalarin1 ayrintili bir sekilde
inceleyen Spykman, Kara Hakimiyet Teorisi’ne karsilik, Kenar Kusak
Hakimiyet Teorisi’ni kaleme almistir. Spykman da Mackinder gibi diinyay1
hemen hemen aym kisimlara bolmiis ancak diinya kontrolii i¢in Heartland’in
degil Rimland’in kontroliiniin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore merkez
bolgesine yani Heartland’a degil, onu g¢evreleyen kusaga hiikkmeden “diinya
adas1”na ve devaminda diinyaya hiikmedebilir. Balkanlar'dan Cin’e kadar olan
bolgeyi Rimland olarak belirlemis ve sorunun bu bolgeye kimin hakim olacagi
ile ilgili oldugunu savunmustur. Devaminda bu bdlgenin kontroliinin ABD
disindaki herhangi bir giiclin eline ge¢mesi durumunda ABD’nin biiyiik

tehlikede olacagini iddia etmistir. Spykman Mackinder’in deyisinin aksine, kim
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Rimland’1 kontrol ederse Avrasya’y1 kontrol eder, kim Avrasya’ya hilkkmederse
diinyaya hiikmeder demistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 127-130).

Spykman ABD’nin diinya okyanuslarindaki hakimiyetinin yaninda
Avrasya’ya hiikkmedebilmesi i¢in de Rimland iilkelerinin ABD’nin kontroliinde
olmas1 gerektigini savunmustur. Bu baglamda ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki siirecte NATO’nun kurulmasinda ve gelismesinde Spykman’in
gorlslerinin biiylik katkist olmustur. Ayrica Kore ve Japonya ile iliskilerin
gelistirilmesi  Spykman’in  teorisinin uygulamasidir. Vietnam ve Kore
savaglarinin da merkeze hakim olan SSCB’nin kenar kusak iizerinde de
hakimiyet kurmasini engellemek icin yapildigini sdylemek miimkiindiir (ilhan,
1993: 10-11). Spykman ve Mackinder arasindaki en biiyiik fark, Spykman’in
pratik uyulamaya Onem vermesi ve sonuclandirma girisimidir. Ayrica
Mackinder’de kara ve deniz gligleri arasindaki denge siirekli bir ¢atisma olarak
yorumlanirken Spykman’da ise bu miicadele sonucunda bir taraf ebedi bir zafer
kazanabilecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi jeopolitik teorisyenlerinden George F.
Kennan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Rusya’nmin yayilmaci egilimlerine
karst ABD politikasinin uzun vadeli, sabirli ve kat1 bir ¢evreleme politikasi
olmast gerektigini dile getirmistir (Erman, 2017). ABD Bagkan1i Harry S.
Truman’in 12 Mart 1947°de Temsilciler Meclisi’'nde yaptigi konusma
komiinist tehdit ve Sovyet yayilmacilifina karsi politik bir yaklagim olarak
goriilmistir. Bu konugma daha sonra Truman Doktrini olarak yayinlanmustir.
Bu doktrinin temel 6zelligi ise Kennan’in olusturmus oldugu “cevreleme
teorisi” ile olduk¢a uyumlu olmasidir. Bu doktrin ile beraber Soguk Savas ve

Soguk Savas dénemi gevreleme politikast baslamustir (ilhanl1, 2014).
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Harita 1.1. Jeostratejik Model: Kalpgah Tezi.

Soguk Savag Oncesi donemde ve Soguk Savas siirecinde Bati merkezli
jeopolitik teoriler ve kuramlar yukarida anlatildig gibi gelisirken, Rusya’da ise
her ne kadar 1871 yilinda Nikolay Danilevski’nin “Rusya ve Avrupa” tezi ve
Vladimir Solovyev’in Fyodor Dostoyevski’nin “Ug Diinya Fikri” kuramina
dayanilarak “Rus diigiincesi” tezi gelistirilmigse de Rusya’da jeopolitik
konusundaki asil ¢alismalar Sovyetler dagildiktan sonra gelisme gostermistir
(Erol ve Amirbek, 2014).

Rusya’nin gelistirdigi kuramlarin genel itibariyle yakin c¢evresi iizerine
odaklandig1 sOylenebilir. Rusya’nin yakin ¢evresine odaklanan Nikolay
Danilevski gelistirdigi “Rusya ve Avrupa” teziyle bu konudaki kuramcilarin
basinda gelmektedir. Danilevski tezinde, Ruslarin Avrupalilara benzemedigini,
Rus kiiltirinii ve wuygarligini smirina yakin alanlara empoze ederek
geligebilecegini, Rus kiiltiiriiniin gelisiminin siyasi anlamda bagimsiz olmakla
gerceklesebilecegini, Rus Kkiiltiiriiniin karsit kiltlirlerle miicadele ederek
gelisebilecegini, Rus kiiltiirii kendisini ¢evreleyen alanda hilkkmetmek istiyorsa,
farkli etnik kiiltiirleri bilinyesinde tutabilecek bir siyasi ortami saglayarak
hareket etmesi gerektigi gibi dnermelerle Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin

temellerini olusturmustur (Erol ve Amirbek, 2014).
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Rusya’nin yakin ¢evresini inceleyen kuramcilardan bir digeri ise
Vladimir Solovyev’dir. Solovyev’e gore her tiirli milliyetci, dislayict ve asiri
dine dayali siyaset Ruslarin genis bir cografi alana yayilmasin1i olumsuz
etkileyecektir. Bu varsayimdan yola ¢ikan Solovyev “Rus diisiincesi” tezini
gelistirerek, Rusya’nin kendisini hi¢gbir zaman Bati’dan ya da Dogu’dan
soyutlamayacagmi, kendi kiiltir ve yasamin1 bu iki diinya arasinda
sentezleyebildigi kadar giiclii olabilecegini ifade etmistir (Erol ve Amirbek,
2014). Nitekim Soguk Savas sonrasi siire¢te Aleksandr Dugin’in
caligmalarinda ve oOzellikle Putin ile birlikte uygulanmaya baslanan “Yeni
Avrasyacilik” konseptinde de bu ¢aligmalarin etkisini gérmek miimkiindiir.

Avrasyacilik yeni bir kavram olmamakla birlikte Soguk Savag’tan sonra
Aleksandr Dugin tarafindan Rusya igin yeni bir dis politik hedef olarak
belirlenmistir. Ozellikle Avrasyacilik fikrinin 1990’11 yillarin ortasinda yeniden
canlanmasinin temelinde Rusya’nin Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra yapmaya
calistigr dis politik degisiklik yatmaktadir. Bati ittifaki ile yakin isbirligi ve
iligkileri savunan liberaller Yeltsin iktidarinin ilk doneminde s6z sahibiydiler.
Ancak sonrasinda Bati’ya karsi olan kisiler zamanla agirlik kazanmaya
basladilar. Bu da dis politika konseptindeki degisikligi beraberinde getirdi. Bu
degisim Batr’dan ziyade Asya, Ortadogu ozellikle Iran ile iliskilere onem
verilmesini ongoriiyordu. Bunun yaninda Rusya’nin kendi biiytikliigline ve
yeterliligine vurgu yapiyordu (Tezkan ve Tasar, 2002: 209-211).

Soguk Savas doneminde Dogu Avrupa, Ortadogu, Latin Amerika,
Afrika ve Giiney Asya gibi biiyiik bir alana yayilmis olan Sovyetler Soguk
Savas’in bitimiyle beraber bu bolgelerden cekilmeye baglamistir. Dagilma
sonrast Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi Sovyet miittefiklerinin AB ve
NATO’ya girmeleri Rus yonetimini eski cografyasi hakkinda politika iiretmeye
zorlamisgtir. AB ve NATO’nun bu genisleme ¢abalarima karsin Moskova
yonetimi 1993 yilinda Yakin Cevre Doktrini’ni kabul etmis ve eski Sovyet
cografyasiyla iligkiler gelistirmistir. Boylece gerek Yeni Avrasyacilik gerekse
de Yakin Cevre Doktrini Rusya’nin Soguk Savas sonrasi politikasinin ayni
zamanda jeopolitik kuraminin altyapisini olusturmustur. Rusya, Soguk Savas
sonrast donemde olusan tek kutuplu sistemde zorlansa da siire¢ i¢inde 6zellikle
2000 sonras1 Putin donemiyle birlikte yine uluslararasi alanda 6nemli bir aktor

halini almistir.
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Soguk Savas siirecinde ABD’nin Sovyetlere kars1 uygulamaya ¢alistigi
cevreleme Soguk Savas sonrasinda da devam etmistir. Soguk Savas siirecinde
ABD’nin Sovyetlere yonelik c¢evreleme politikasinin mimar1 George F.
Kennnan’dir. Rusg¢a ve Slav dillerini iyi bilen Kennan ayn1 zamanda donemin
Disisleri Bakanligi’nin 6nde gelen Sovyet uzmaniydi. 1946’da Moskova’daki
ABD biyiikel¢iligi tarafindan gonderilen bir telgrafta Kennan, Sovyetlerin
diinyadaki olaylara bakis acisim1 analiz edip Amerikan dis politikasinin
yaklasik yarim asir boyunca temelini olusturacak olan stratejisini belirtmistir
(Hook ve Spanier, 2014: 38). Bu makale daha sonra Temmuz 1947 yilinda Mr.
X adiyla Foreign Affairs dergisinde “ Sovyet Yonetiminin Kaynaklar1”
basligiyla yayinlanacaktir. Ayrica bundan sonraki Truman ve Marshall
doktrinlerine 6n ayaklik edecek ve ABD’nin Soguk Savas boyunca Sovyetlere
kars1 izleyecegi ¢cevreleme politikasinin temeli olacaktir.

Kennan bu yazisinda, Soguk Savas’in ABD’ye sonradan diinyaya
liderlik edebilecek tarihi bir firsat sunacagimi dile getirmistir. Yazdigi bu
calisma Bati'nin  Sovyetlere kars1 izleyecegi politikanin temellerini
olusturmustur. Bir anlamiyla ¢evreleme plani olan bu ¢alisma ABD’nin Soguk
Savas boyunca Sovyetlerin yayilmaci politikalarina karsi izleyecegi askeri,
ekonomik ve siyasi politikalar1 iceren bir dis politika konseptidir. O dénemde
SSCB danigmani olan Kennan, SSCB’deki yonetimin zamanla yumusayacagi
veya ¢okecegini iddia etmis ve bu yilizden Sovyetlerin bu yayilmaciliginin uzun
vadeli, sabirli ve sarsilmaz bir politika ile cevrelenerek kontrol altina
alinmasin1 6nermistir. Bu ¢alismadan sonra ortaya ¢ikan Truman Doktrini’nde
ve sonrasinda kabul edilen Marshall Plani’nda da Kennan’in bu teorisinin
izlerini gérmek miimkiindiir (ilhanl1, 2014).

Soguk Savas boyunca siiren bu miicadele Soguk Savas sonrasinda da
devam etmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi ilk donemlerde tek kutuplu
sistemde bu ¢aba dogrudan yapilmaya ¢alisilirken Rusya Federasyonu’nun
2000’lerde yeniden toparlanmaya baglamasiyla bu dogrudan ¢evreleme yerini
segmeli bir ¢evrelemeye birakmistir. Soguk Savag oncesi ¢evreleme ile Soguk
Savas sonrasi ¢evreleme arasindaki bu kapsam degisikligi ayn1 zamanda bu
calismanin ana temasini olusturacaktir. Bu ¢evreleme, Sovyetlerin dagilmasiyla
birlikte ABD’nin, eski Sovyet {lilkeleri yani Varsova Pakti’na {iye olan
Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya gibi
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Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini NATO’ya iiye yapmasiyla agik bir sekilde
goriinlir olmustur. Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu sistemde 6zellikle
1990’larin ortalarindan sonlarina kadar olan siirecte NATO araciligiyla Rusya
Federasyonu anakarasina sikistirilmaya ¢alisilmistir. Ancak 2000’lerin basinda
Rusya’nin yeniden toparlanmasi, ABD’nin Ortadogu’daki basarisizligi ve 11
Eyliil gibi olaylar ABD’yi kimi konularda Rusya ile isbirligine itmistir.

Cevrelemenin tarihi arka planina ve Soguk Savas sonrasi izlenen
politikalara bakildiginda yine c¢evrelemenin askeri, ekonomik ve siyasi
anlamda devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Sovyetlerin
¢Okmesi halinde bile ¢evrelemenin devam edecegi diisiiniilmiis buna yonelik
altyapr hazirlanmaya baslanmigtir. Soguk Savas sonrasi siiregte eski Sovyet
tilkelerinin hemen NATO’ya iiyelige alinmasinin teorik altyapisi da olusmus
olacaktir. Ayrica bu iiyelikler ABD’ye Montrd Anlasmasiyla Karadeniz’e
girmeye yonelik getirilen kisitlamalar1 da NATO iiyeleri lizerinden bertaraf
etme firsat1 verecekti. Elbette bu da ABD’ye, Rusya karsisinda biiyiik bir
avantaj ve gii¢ saglamis olacakti.

Soguk Savas oOncesi ve Soguk Savas siirecinde trettigi teorilerle
bolgeye hakim olma istegini dillendiren ABD, Soguk Savas sonrasinda da
bolgede etkinligini arttirmak i¢in jeopolitik teoriler iiretmeye devam etmistir.
Bunlarin basinda da Biiyiik Satrang Tahtas: teziyle Zbigniew Brzezinski (1928-
2017) gelmektedir. Brzezinski bu teziyle bolgede ABD’ye karsi olusabilecek
herhangi bir rakibin ya da ittifakin c¢ikmasini Onleyebilecek stratejiyi
gelistirmeye calisti. Brzezinski, ABD’ye kars1 c¢ikabilecek muhtemel rakibin
jeopolitik kuramin en 6nemli oyun alani olan Avrasya’dan ¢ikabilecegini ileri
stirliyordu (Brzezinski, 2005a: 39-52).

Soguk Savas sonrasi siiregte uluslararasi sistemin yapisina yonelik
ABD plan1 déonemin ABD Baskani George H. W. Bush tarafindan “Yeni
Diinya Diizeni” bashigiyla duyuruldu. Ozellikle SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
tek siiper gili¢ olarak ABD, “Yeni Diinya Diizeni” teziyle kendini 6zgiirliik,
insan haklar1 ve serbest pazarin koruyucusu olarak ilan etti. ABD bu gorevi
yerine getirirken gerekirse silahli miidahalelerde de bulunabilecegini dile
getirmis ve Korfez Savasi, 1990’lardaki Somali, Bosna ve Kosova

miidahalelerini bu degerleri koruma adi altinda yapmistir (Canar, 2012).
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Ancak ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalesindeki basarisizligi,
biiyiik ekonomik yilik ve bununla beraber gelen ekonomik bunalim, Rusya ve
Almanya gibi iilkelerin yeniden toparlanmasi diinyaya yeni bir diizen
getirmeye basladi. Tek kutuplu diizen yerini ¢ok kutuplu bir diizene birakmaya
basladi. Bu durum hali hazirda Rusya’nin istedigi ve savundugu diizendi.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 olusan diizende diinya iilkelerinin
yeni hedefleri ve amaglar1 arasinda terdrle miicadele, insan haklar1 ve
demokrasi gibi kavramlar yer almaya basladi. Bylece ABD ve Rusya arasinda
Ozellikle Obama donemindeki yumusak giic kullanimi politikasiyla birlikte
bazi konularda igbirligi saglanmaya baslandi. Bu durum da tam olarak
bahsetmeye ¢alistigim se¢meli cevrelemeyi ortaya ¢ikardi. Artik askeri, siyasi
ve ekonomik olarak her bakimdan cevreleme yerine bazi konularda ortak
hareket etme bazi konularda ise yine ¢evreleme (Onleme, yayilmasini
engelleme) politikast devam ettirilmeye ¢alistimistir. Bu  bakimdan
cevrelemenin askeri alanda devam ettiginin gostergeleri arasinda Giircistan ve
Ukrayna miidahaleleri ele alinacaktir. Bunun yaninda Rusya’nin bir¢ok konuda
yumusak ve akilci dis politikasi olmasina ragmen nigin Giircistan ve Ukrayna
konularinda tereddiit etmeden askeri araglara bagvurdugu iizerinde
durulacaktir. Bu bakimdan bu ¢alismamda 6ncelikle ABD ve Rusya’nin Soguk
Savas sonrast dis politikalar1 ayrintili bir sekilde incelenecektir. Hemen
akabinde jeopolitik baglamda bu iki iilkenin Karadeniz bolgesini kontrol
etmeye  yonelik  politikalarindan ~ Montrd ~ Anlagsmasi’yla  dogan
yiikiimliiliiklerden, Soguk Savas Oncesi ve sonrasiyla birlikte ortaya g¢ikan
askeri rekabetlerden bahsedilecektir. Askeri rekabetin yaninda NATO’nun BiO
gibi anlagmalarla genisleme caligmalar1 lizerinde durulacaktir. Bu baglamda
ABD’nin Karadeniz’de Romanya oOnciiliigiinde olusturmak istedigi askeri filo
da yeniden cevrelemenin gostergesidir. Iki iilke arasindaki siyasi rekabet ise
Giircistan’daki Kadife Devrim ve Ukrayna’daki Turuncu Devrim iizerinden ele
alinacaktir. Bu siyasi rekabetin yaninda ayrica boru hatlarinin kontrold,
dogalgaz satis1 ve sirketler lizerinden devam eden ekonomik rekabet de ele
alimacaktir. Son olarak yukarda da bahsettigim gibi her ne kadar 11 Eyliil
sonrasi bazi konularda ortak ¢aligsma, igbirligi gibi durumlar olsa da ABD’nin

yine de cevreleme politikasindan vazgegmedigi i¢in patlak veren 2008
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Giircistan ve 2013 Ukrayna Krizleri ve sonrasindaki yaptirimlar birlikte ele
alinacaktir.
1.4. Metodoloji

Bu tez ikincil kaynaklara dayali nitel ve betimleyici bir ¢alismadir.
Konuyla ilgili kitaplar, akademik makaleler, raporlar, arastirma dizileri,
bildiriler, yiiksek lisans ve doktora tezleri, haber siteleri temel kaynaklarimi
olusturmaktadir. Kaynak se¢imi yapilirken sadece ABD ve Rusya kaynakli
goriislerle konuyu agiklamaya ¢alismanin nesnellik ilkesine uygun olmayacagi
bilincinde hareket edilerek miimkiin oldugu kadar kaynak ¢esitliligine dnem
verilmigtir.

1.5. Calismanin Boliimleri

Calisma giris ve sonu¢ bdliimleriyle birlikte toplam alti boliimden
olugmaktadir. Calismanin ilk bolimiinii giris metni  olusturmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde ABD’nin Soguk Savas sonrast dis politikasi
kronolojik olarak baskanlarin donemlerine gore ele alinacak ve bdylece Soguk
Savas sonrast ABD’nin Karadeniz politikasinin yani sira Rusya ile olan
iligkileri tarihsel bir perspektifle analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica
calismanin genelinde iizerinde durulacagi ilizere bu bdlimde “cevreleme
politikasi”nin siiregle gelisimi iizerinde durulacaktir. Bunun yaninda Soguk
Savas sonras1 diinya siyasetini etkileyen ve yon veren 11 Eyliil saldiris1 da goz
oniinde bulundurulacak ve ABD dis politikasina etkileri incelenecektir.

Calismanin igclincii  boliimiinde Rus dis politikast aymi  sekilde
kronolojik olarak devlet baskanlarinin donemlerine gore ele aliacaktir.
Boylece Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Rusya’nin giiniimiize kadar gegirmis
oldugu doniisiimii ve uygulamaya calistig1 politikalart bu bolim gdzler oniine
serecektir. Bu bolimde ayrica Rusya’nin siire¢ iginde nasil Avrasyaci bir
politikaya biiriindiigii ve NATO ¢evrelemesine karsi gelistirdigi “yakin ¢evre”
politikas1 da analiz edilmeye calisilacaktir.

Calismanin  dordiinci boliimiinde ABD ve Rusya’nin Karadeniz
bolgesine yonelik politikalar1 ele alinmakla birlikte bolgenin tarihsel olarak
gelisimi, bolgede etkin olan devletler, bolgeye yonelik anlagsmalar, Soguk
Savag Oncesi ve sonrasi analizi yapilacaktir. Bunun yaninda ABD ve Rusya’nin
bolgeye yonelik politikalar1 siyasi, askeri ve ekonomik olarak basliklandirilip

ayrintili bir sekilde aktarilmaya c¢aligilacaktir.
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Calismanin besinci boliimiinde ABD’nin Rusya’yt NATO genislemesi
araciligiyla cevrelemesi ve buna karsilik Rusya’nin da ¢evrelemeye karsi yakin
cevre olarak adlandirdigi bolgeyi korumasi ele alinacaktir. Bu bdolim
cevreleme ve yakin c¢evre politikalarin1 somut iki 6nemli konu olan Giircistan
ve Ukrayna ornekleri lizerinden agiklamaya calisacaktir. ABD’nin Rusya’nin
smirinda bulunan bu iki iilkeyi NATO’ya iiye yapma ¢abalarina karsilik
Rusya’nin vermis oldugu askeri karsiligin olusum siireci ve sonrasinda olusan
uluslararasi ortam ve karsilikli yaptirimlar ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Son olarak ise altinc1 boliim yani sonug¢ boliimiinde ise ¢alismaya konu
edilen hipotez ve arastirma sorularinin ¢alisma boyunca nasil ele alindigi,
hipotezi ispatlama yoluna nasil gidildigi, arastirma sorularina cevap verilip
verilmedigi lizerinde durulacaktir. Bunun yaninda ¢aligmaya arti bir deger
katmak amaciyla Soguk Savas siirecinde Karadeniz’e kiyisi olup NATO f{iyesi
tek iilke olan Tirkiye’nin biitiin bu tarihi siire¢te ve Soguk Savas sonrasinda
Karadeniz bolgesindeki ABD-Rusya rekabetinde oynadigi rol {izerinde ayrintili

bir analizle ¢alisma sonlandirilacaktir.
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2. BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI ABD VE RUS DIS POLITIKASININ ANA
PARAMETRELERI

2.1. ABD Dis Politikasi
2.1.1. 11 Eyliil Oncesi Dénem

Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte siirdiirdiigii ekonomik, siyasi, askeri,
diplomatik ve ideolojik miicadeleyi kazanmis olan ABD, tek siiper gii¢ olmus
ve “Yeni Diinya Diizeni” teziyle diinya liderligine soyunmus ve diinyay1
yonetmeye baslamigtir. SSCB’nin  dagilmasi, ABD’ye hegemonyasini
siirdiirmesi ve diinyaytr yeniden yapilandirmasi i¢in iyi bir firsat vermistir
(Canar, 2012). Yeni siiregte kiiresel giiclinii daha ¢ok eski SSCB topraklari,
Orta Asya ile Ortadogu ve Afrika bolgeleri iizerine kullanmistir. Soguk Savas
sonrast degisen ortamla birlikte pratikte ve sOylemde olusan yumusamanin
etkisiyle oOzellikle yumusak giic (soft power) kullanimi da bu bdlgelerde

etkisini arttirmasini saglamistir.

Washington, kritik bolgelerin hegemonyasina karsit bir giiciin elinde
olmasini da istememektedir. “Ozellikle Avrasya bdlgesinin bagka bir giiciin
eline gecmesi, yeni kiiresel bir rakibin ¢ikmasina neden olabilir” ongoriisiiyle
hareket eden ABD, bu bolgede diisman bir giiciin ¢ikmasinin engellenmesini
de Brzezinski’'nin “Biiylik Satrang Tahtas1” teziyle temel politikalar1 arasina
almistir (Brzezinski, 2005a: 39). Soguk Savas sonrasi Avrasya’nin dneminin
bu kadar artmasinin birinci ve belki de en Onemli nedeni SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte olusan gii¢ boslugudur. Ikinci bir temel neden ise
Karadeniz bolgesi ilkelerinin nerdeyse iki yiiz yildir Carlik ve Sovyet
yonetiminde kalmis olmalar1 ve Rusya’nin giiciinii toparlayip yeniden bu
bolgeye niifuz etmeye calismasi ihtimalidir. Ugiincii bir neden ise terdrle
miicadele konusunda Karadeniz bélgesinin sahip oldugu potansiyel ve
ABD’nin bu potansiyeli kullanma istegidir. ABD’ye gore AB ve ABD’yi tehdit
eden teroriin kaynagi Ortadogu’dadir. Bunu engellemenin yolu da Karadeniz
bolgesinde Tiirkiye ve Romanya gibi iilkelerde iisler ve radarlar kurmaktir.

Dordiincii bir neden ise ABD’nin genel olarak Rusya’y: askeri olarak kontrol
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altinda tutma istegidir. Son olarak ise Karadeniz ve Hazar bdlgelerinin
jeopolitik onemlerinin yaninda zengin enerji kaynaklarina sahip olmalar1 ve
Ozellikle Karadeniz’in bu enerjinin taginmasinda temel glizergah olmasidir
(Koger, 2007). Ozetle Karadeniz bolgesi sahip oldugu jeopolitik konum ve
enerjiden dolayr Dogu ve Bati arasinda temel miicadele alani olmaya devam
edecek gibi goriinmektedir. Tiim bu politik hedef ve amaglar dogrultusunda
Soguk Savas sonrast ABD’nin bdlgeye yonelik dis politikast George H.W.
Bush, Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama donemlerine ayrilarak

bu boliimde incelenecektir.
2.1.1.1. George H.W. Bush Donemi

[k basta Bush ydnetimi Soguk Savas ve onun goériinen sonu hakkinda
ne yapacagindan emin degildi. 40 yil1 asmis gergin iligkiler ve daha énceden de
detant doneminin basarili olmamast gibi Soguk Savas’in bittigine yonelik
yasanan hayal kirikliklart gerek yonetimi gerekse de Baskani daha tedbirli
davranmaya itiyordu. Zaten hizli gergeklesen olaylar, 1980’lerin sonlarinda
hem Sovyetlerin i¢cinde hem de O&tesinde ivme kazandi. Bu hizli ve ani
degisimin i¢inde Sovyetleri neyin bekledigini gormek hem zor hem de tehlikeli

bir isti.

1990°da 73 yil sonra Sovyetler’deki komiinist sistem ¢atirdamaya
bagladi. Moskova’da baglayan karigikliklar, Sovyetlerin dagmikligini ve
zayifligin1 gozle goriiniir hale getirmisti. Gorbagov’un dig politikasinin geri
cekilme ve hasar kontroliine yonelik oldugu netlik kazanmaya baglamisti.
Sonu¢ olarak Sovyetler dagildi ve Moskova’da giiclin kimde kaldigina
bakilmaksizin, bu degisen gii¢ dengesinden faydalanmak ABD ig¢in iyi bir firsat
haline geldi (Hook ve Spanier, 2014: 159).

Soguk Savas’in galip gelen giici ABD, baris sartlarini diisiinmek ve
nasil bir Soguk Savas sonu gormek istedigine karar vermek zorundaydi.
Sovyetler Birligi dagilmis ve eli zayif olsa da Birinci Diinya Savasi sonrasi
Almanya ve Japonya vakalarindaki hatalar tekrar edilmeden uluslararasi
sisteme entegre edilmeliydi. Sovyetler asagilanmamali ve intikam beslemesine
neden olacak durumlar yasanmamaliydi. Yani ABD Gorbagov’un tekliflerine

ne kadar duyarli olursa, {ilke i¢i yonetimde de kendini o kadar kabul ettirmis
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olacaktl. Bu ylizden ABD’nin baslica sorumlulugu Sovyetlerin bariscil bir
sekilde yeniden diizenlenmesini desteklemekti. Ancak Soguk Savas’in nihai
¢Oziimii ii¢ sartin yerine getirilmesine bagliydi: ilki Orta ve Dogu Avrupa’daki
Joseph Stalin’in kurdugu sistemin dagitilmasi, ikincisi Rusya’nin gelismekte
olan iilkelerde Leonid Brejnev doneminde kurulan ileri karakollarla
baglantisinin kesilmesi, son olarak da silahlarin azaltilmasi ve istikrarli bir
niikleer denge elde edilmesi. Boylece ABD-Sovyetler iliskileri Boris Yeltsin
yonetimindeki ABD-Rusya iligkilerine dogru bir doniisiim i¢ine girdi (Hook ve
Spanier, 2014: 160-161).

Sonu¢ olarak ABD Soguk Savast kazanmis, 1991°de yeni siirecteki
politik hedef ve amaglarini agiklayan “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi”’ni
yayimlamistir. Bu belgedeki en dikkat g¢ekici nokta “Yeni Diinya Diizeni”
goriisiiniin ne oldugunun tanimlanmasi olmustur. Bagkan George H.W. Bush
1992°de yaptig1 bir konusmada “Yeni Diinya Diizeni” kavramini agiklamistir:
“Daha o6nce iki kutba boliinmiis olan diinyada artik tek siiper giic vardir, o da
ABD’dir. Diinya giiclimiize giliveniyor ve hi¢bir korku duymadan tek gii¢
oldugumuzu kabul ediyor. Diinya adil olacagimiza, kendimizi
dizginleyecegimize, dogru olani yapacagimiza ve 6l¢iilii olacagimiza inantyor”

(Bostanoglu, 2008: 331-332).

Uluslararasi sistemin yapisina yonelik belirsizlik devam ederken “Yeni
Diinya Diizeni” sOylemine yonelik tartismalar da devam etmistir. ABD karar
mercilerine gére bu yeni donem ABD’ye yeni imkanlar sunmaktaydi. “Ciinki
iki kusaktir diinyay1 bolen miicadele bitmis, SSCB hakimiyeti sona ermis ve
SSCB sorunu ortadan kalkmistir. Ancak bu yeni donem bu umutlarin yaninda
bliytik belirsizliklerle doludur. Bu yiizden yeni donemdeki tehditlere karsi hazir
olmal1 ve bunun i¢in bugiiniin analizini yapmaliyiz. Ayn1 zamanda Oniimiize
cikan firsatlar1 degerlendirmeli ve giivenligimizi saglamaliyiz” (Karakaya,
2009). Ote yandan 1991 stratejisinde yeni diizende askeri alanda da
degisikliklerin olabilecegi belirtilmis ve bu degisimlerle birlikte NATO nun
gerekli doniisiimii ve yeniden yapilanmayr yapmasi gerekliligine vurgu
yapilmustir. Bir diger vurgu noktasi ise Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bu

tehdidin ortadan kalktig1 ve konvansiyonel alanda silahsizlanmaya gidilirken
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yeni diismanlarin ABD c¢ikarlarini tehdit edebilecegi ve bunlar1 durdurma-

engellemeye yonelik onlemler alma zorunluluguydu (Erhan, 2001).

1991 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’'nde ABD’nin oncelikleri askeri,
ekonomik, siyasal ve diger alanlar olarak dort ana bashik altinda dile
getirilmistir. Askeri agidan ABD miittefiklerinin giivenligini saglamak ve
gelebilecek her tiirlii saldirtyr caydirmak, denetlenebilir silahlarin anlagsmalarla
kontroliinii saglamak ve kitle imha silahlarinin terér gruplarinin veya diismanin
eline gegmesini engellemek gibi hedefler belirlemistir. Ekonomik a¢idan, giiclii
bir iilke olabilmek i¢in ulusal ekonominin giiclenmesi, uluslararasi pazarlara
ulagsmak, enerji kaynaklarina ulasmak ve serbest ticarete dayanan uluslararasi
ekonomiyi tesvik etmek gibi hedefler amaglanmigtir. Siyasi agidan ise
SSCB’den ayrilan iilkelerin demokratiklesmesine destek vermek, demokratik
degerlere ve insan haklarina sahip c¢ikmak, Bati ve Dogu Avrupa’nin
biitiinlesmesini  desteklemek ve NATO’nun doniisiimiinii  destekleyerek

uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde etkin olunmasini saglamak amaclanmigtir

(Erhan, 2001).

ABD, eski Sovyet cografyasinin Bati ile iliskilerini gliglendirmek ve
Rusya Federasyonu’nun yeniden toparlanip eski topraklari tizerinde etki
kurmasini engellemek i¢in ¢esitli ekonomik ve siyasi desteklerde bulunmustur.
Yeni Diinya Diizeni’nde 6zellikle NATO’nun déniisiimii ve yeni misyonlari
aracih@ ile 1991°de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) kuruldu. Bu
konsey aracilig1 ile Dogu ve Orta Avrupa lilkelerinin doniisiim ve reformlarinin
desteklenmesi, NATO ittifakinin askeri, ekonomik, siyasi ve bilimsel alandaki
deneyim ve uzmanligmmin paylasilmasi amaclandi. Kisa siirede eski Sovyet
hakimiyetinde olan Dogu Avrupa iilkelerinin yaninda Merkezi Asya iilkelerinin
biiyiik bir kismi1 da bu yapiya iliye oldu. 1992’ye gelindiginde 16 NATO {iyesi
iilkeyle birlikte toplam iiye sayist 38’e ¢ikan KAIK zamanla iiyeler arasi
danigma ve isbirligini gelistirdi (Canar, 2012). ABD 6zellikle NATO araciligt
ile eski Sovyet iilkelerini Bat1 sistemine entegre edip Rusya Federasyonu’na

olan bagliliklarini sona erdirmeyi amaglamigstir.

ABD Soguk Savas sonrasi sadece eski Sovyet Avrupasi ile

ilgilenmemis ayn1 zamanda Orta Asya’ya yonelik de ¢alismalarda
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bulunmustur. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 6ncesine kadar Orta Asya ABD dis
politikas1 i¢in ¢ok Onemli goriilmemistir. Bolge Amerikan karar mercileri
acisindan 1990’larin ilk yarisinda Sovyetler’den kalan niikleer silahlar
nedeniyle, 1990’larin ortalarinda Hazar havzasindaki petrol ve dogalgaz
kaynaklarmin kesfiyle ve 1990’larin sonlarindaysa demokrasi ve insan haklar
ihlalleri iddiastyla giindem olmustur. Yani ABD’nin bu boélge iizerindeki
angajmani sinirli kalmistir. Bu smirli angajman kendini glivenlik ve 6zellikle
de ekonomik anlamda gostermistir. Yine de bagimsizligin1 yeni kazanmis bu
devletlere devlet altyapilarimin giiglendirilmesi ve demokrasi kurumlarinin
kurulmas1 gibi konularda ABD tarafindan destek verilmistir. Bu baglamda
George H.W. Bush doneminde Kongre tarafindan 1992 yilinda Oziirliigii
Destekleme Yasasi ile bolge devletlerine yardim yapilmasinin 6nii agilmistir

(Piringgi, 2008).

1989°da Baskan olan George H. W. Bush bagkanligi siirecinde
Sovyetlerin ¢okiisiinii yonetmeye ¢alismistir. Siirdiirmeye calistig1 politikalarin
amacina ulastig1 pek sdylenemez. Bunlarin basinda da Yeni Diinya Diizeni
sdylemi gelmektedir. ABD, Somali’de bagarisiz olmus ve Arap-israil sorununa
da ¢ozlim tretememistir. Kendisinden sonra gelecek olan Clinton’a biraktigi
miras Soguk Savas sonrast ABD’nin alacagi pozisyonu net olarak belirlemesi,
iilkenin gii¢ ve yeteneklerini isabetli bir sekilde teshis etmesi ve buna gore

politika iiretmeye girismesidir.
2.1.1.2. Bill Clinton Dénemi

Bill Clinton kendisinden 6nceki baskanlardan ¢ok farkli bir diinya ile
yiiz yilize kaldi. Sovyetlerin ¢okiisii ABD’ye daha 6nce hi¢ goriilmemis bir
tstiinlik vermisti. ABD ekonomisi kendisine en yakin rakibinden %40 daha
biiyiik, ayrica savunma harcamalar1 kendiSinden sonraki alt1 tilkenin toplamina
esitti. ABD ayn1 zamanda egitim, bilimsel arastirmalar, gelismis teknoloji gibi
konularda diger devletlerin onu kolay kolay yakalamayacagi bir seviyedeydi
(Walt, 2000).

ABD’nin bu rakipsiz durumu dis politikanin olusturulmasinda ¢ok
onemli fakat paradoksal bir anlama sahipti. ABD’nin rakipsiz durumu ona dis

politikada olaganiistii bir hareket 6zgiirliigii sagliyor, sahip oldugu askeri ve
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ekonomik giic diger hicbir devletin tasarlayamadigi konularin pesine
diismesine imkan veriyordu. Sovyetlerin dagilmasiyla beraber bu istiinligi
daha da per¢inlendi. Ciinkii dis politik kararlar verirken daha oncesinde diger
devletler nasil karsilayacak kaygis1 biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Burada
temel sorun ise boylesi bir Ustiinliige sahip ABD’nin bu giicle ne yapacagini
tam olarak bilememesi, giiclin ne kadarini1 kullanacagi konusunda net bir fikre
sahip olmamasidir. Bu durum 6zellikle George H. W. Bush doneminde daha
gorliniir bir haldeyken Clinton doneminde daha etkin politikalar iiretilmeye

baslanmustir.

Clinton doneminde 1996 yilinda yayinlanan “Ulusal Giivenlik ve
Strateji Belgesi” Clinton yonetiminin politikalarin1 anlamak i¢in dnemlidir.
Belgeye gére ABD’nin hedefleri sunlardi: Ilk olarak Clinton hiikiimeti
giivenlik yarisini azaltmaya, Avrupa, Dogu Asya ve Ortadogu’da dnemli bir
savas ¢ikma riskini azaltmaya c¢alisti. Gerektiginde Korfez Savasi’nda oldugu
gibi savas ¢ikan bolgelere kendi miidahale edip kontrolii kendi elinde tutmak
istedi. Ikincisi Clinton iilkeler arasi silah tehdidini azaltmaya calist1. Ozellikle
SSCB’den bagimsizhigint elde eden iilkelerde bulunan silahlarla ilgili
calismalar yapti. Uciinciisii, ABD ekonomisinin gelismesi igin serbest pazar
ticaretini gelistirmeye 6zellikle eski Sovyet tilkelerini sisteme entegre etmeye
calisti. Demokrasinin gelismesini tesvik ederek, insan haklar ihlallerine karsi
askeri gii¢ kullanarak temel Amerikan degerlerini diinyaya yaymaya calisti
(Karakaya, 2015). Yani Soguk Savas sonucunda tek siiper giic olarak
kalmasiyla kendisini diinyanin koruyucusu olarak gérmeye basladi. ABD’nin
politikalarinin temel ortak noktalarina baktigimizda ise bu politikalarin genel
olarak eski Sovyet iilkelerine yonelik oldugunu ve bu iilkelerin Bati sistemine
dahil olmasinin Rusya’nin yeniden toparlanma ihtimaline karsi alinmis bir
tedbir oldugunu gormek cok da zor olmamaktadir. George H. W. Bush
yonetimi sona ererken, 1992 ‘de Paul Wolfowitz’in yazdigi “Savunma
Planlama Kilavuzu” adli Pentagon raporunda ABD’nin tek siiper giic kalma
kararlilig1 ve karsisina ¢ikabilecek potansiyel siiper giiclerin oniiniin kesilmesi

gerektigi vurgulaniyordu (Stimer, 2008).

ABD kokenli kaynaklar ve yazarlar tarafindan ABD’ye rakip bir giiciin

cikabilecegi yer olarak yine eski Sovyet cografyasi yani heartland isaret
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edilmekteydi. ABD bunu engellemek bakimindan 1994°te Hazar bolgesini “ilgi
alan1”, 1996°da “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi”’nde “yasamsal ¢ikar alani”
olarak belirlemis, 1997°de “Yeni Bir Yiizyil i¢in Amerikan Ulusal Giivenlik

Stratejisi” ile eski Sovyet iilkelerinin Bati sistemiyle biitiinlesmesinin

yasamsal giivenlik ¢ikar1” oldugunu vurgulamistir (Canar, 2012).

ABD yukarida belirtilen hedeflere yonelik uluslararast gilivenligi
saglamak icin Urdiin ve Israil, Filistin ve Israil arasindaki baris siirecine destek
cikmistir. Bosna krizinin ¢6ziimiinde etkin rol alip Dayton Baris
Antlagmast’nin imzalanmasimi saglamistir. NATO ile eski Sovyet iilkeleri
arasinda uyumu ve barisi saglamak icin “Baris I¢in Ortaklik” calismasini
baslattigi ve Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan gibi iilkelerle
niikleer silahlarin smirlandirilmasina yonelik isbirligi saglamaya yonelik
calismalar yaptigi goriilmektedir (Erhan, 2001). Bunun yaninda ekonomik
gelisim ve serbest ticaretin gelismesine yonelik olarak da Diinya Ticaret
Orgiiti'niin (DTO) kurulmasini saglamis, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC) forumlarmin kurulmasi i¢in yapilan ¢aligmalart desteklemistir. Ayni
zamanda AB ile ‘Atlantik Otesi Pazar’ olusturulmasi igin ticaret ve yatirrmin
oniindeki engellerin azaltilmasi anlasmasina varilmis ve Cin’e ticari olarak “en
cok (gozetilen ulus” statlisii verilmistir (Akman, 2013). Demokrasiyi
yayginlastirma ve insan haklarimi koruma konusunda ise ABD, Giiney
Afrika’daki siyasal doniisiimlere destek cikmistir. Ozellikle eski SSCB
tilkelerinde demokrasinin yayginlagmasina ve kurumsallasmasina dnem vermis
ve bu tilkelerin AB ile NATO’ya iiyelikleri yolunda ¢aligmalarda bulunmus ve
bu iilkeleri desteklemistir. Tiim diinyada insan haklar1 ve hukukun tstiinliglinii

saglamak i¢in ¢aligmalar yapmistir.

1990’larin ortalarindan sonra ABD’nin Rusya Federasyonu’na yonelik
politikalar1 sekillenmeye baglamistir. Rusya’nin ¢evrelenmesine yonelik
politikalar1 Kafkasya ile Dogu ve Orta Avrupa merkezli olmustur. Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte ABD basta isbirligine ve Rusya’nin Bati sistemine
entegrasyonuna yonelik politikalar yiiriitlirken Rusya’da Avrasyacilarin
etkisinin artmasiyla 1993’te Rusya’nin Giivenlik Konseyi’nde “Yakin Cevre
Doktrini”’ni kabul etmesiyle ABD politikalar1 degisiklik gostermis ve yeniden

cevreleme politikalarina donmiistiir. ABD bu degisen politikalariyla birlikte
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Dogu ve Orta Avrupa’da NATO ve AB aracilifiyla bolgeye yerlesmeye
calisirken, Kafkasya’da ise enerji odakli politikalar yiiriitmiis, enerji taginmasi
konusunda Rusya’y1 giizergah dis1 birakmaya yonelik politikalarin yaninda
bolge iilkeleriyle ticari ve askeri anlagmalar yaparak bolgeye yerlesmeye

calismustir.

1995’ten sonra ABD’nin bdlgeye yonelik degisen bu politikalarinda
jeopolitik unsurlar 6n plana ¢ikmaya basladi. Fikir alaninda bu goriisiin
onciiliigiinii Brzezinski yapmaktaydi. Brzezinski, ABD’nin biitiin potansiyel
siyasi ve ekonomik meydan okuyucularinin Avrasyali olduguna dikkat
cekerek, Amerikan hegemonyasmin devami icin bolgedeki bazi devletlere
cesitli gorevler vermistir. Bu baglamda Rusya’ya diisen gorev, “Avrupa’ya
sikica bagli, demokratik bir Rusya’dir” (Brzezinski, 2005a: 49-50). Ancak
Rusya bu rolii almakta istekli degildi, Rusya daha ¢cok ABD hegemonyasina
kars1 koyacak c¢ok kutuplu bir sistemden yanaydi. Brzezinski, Rusya’nin
Bati’y1 reddederek iddiali bir tekil oyuncu haline gelmesinin ABD c¢ikarlarini
iki tiirlii dnleyecegini ifade etmekteydi. Ilki Kafkasya'nin da i¢inde bulundugu
giiney bolgesi tizerinde kontrol saglamasi, ikincisi ise biiylik dogulu devletlerle
ittifak kurmasiydi (Brzezinski, 2005b: 35). Bdylece Rusya’dan ABD
hegemonyasina gelebilecek tehlikelerin engellenmesi i¢in, Rusya’nin Kafkasya
ve Orta Asya iizerindeki siyasal etkisi kaldirilip jeopolitik g¢ogulculuk
saglanmaya c¢alisilmistir. Boylece Brzezinski’ye gore, “bdlge ulasim yollar
denizden ve karadan kiiresel ekonomik merkezlere baglandig1 zaman jeopolitik
cogulculuk gerceklesmis olacaktir” (Brzezinski, 2005b: 135). Brzezinski bu
politikanin gerceklesmesi i¢in jeopolitik mihver olarak Azerbaycan’i tanimlar
ve bdylece Rusya’nin bolgeye girip etki saglamasinin engellenmis olacagini
iddia eder (Brzezinski, 2005a: 118). Ancak Iran ile iliskilerin gelisecegine
yonelik hazirlanmis olan bu tez Iran’in da Ermenistan ve Rusya ile iliskilerini
gelistirmesi ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorun da gbz oniine
alindiginda Azerbaycan’in bu gorevi ancak Giircistan ile yiiriitebilecegi
aciklanmistir  (Cornell, 1999). Glircistan’in sahip oldugu karayollari,
demiryollar1 ve limanlar jeopolitigini daha da gii¢clendirmis ve onu Bati’nin
goziinde daha cazip kilmistir. Ayrica Hazar havzasi enerji kaynaklarinin

Giircistan {izerinden piyasaya tasinmast hem Rusya’nin enerji hatlar
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lizerindeki tekelini kirmis olacak hem de ran’1 devre dis1 birakmis olacakti. Bu

yiizden Bati, Giircistan ile iligkilerini daha da gelistirmeye baslayacaktir.

Azerbaycan’in Ermenistan’a ve Daglik Karabag’a uygulamis oldugu
yaptirimlardan dolayr 1992°de kabul edilen Oziirliiklere Yardim Yasasi’na
konan 907 sayili ek madde geregince Azerbaycan’a askeri yardim
yapilamamaktaydi (Jamilli, 2004). Bu durum da askeri iligkilerin daha ¢ok
Giircistan ile gelistirilmesini sagladi. Mart 1998°de iki iilke arasinda Askeri ve
Giivenlik Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir. 14 Nisan 1998°de de Ingiltere,
Almanya ve ABD’nin katilimiyla Giircistan’in giivenlik yapilanmasina
danismanlik yapmasi i¢in Uluslararas1 Giivenlik Danigmanlart Kurulu

olusturulmustur (Agacan, 2005: 38-39).

ABD bu yayilmaci politikasini1 daha ¢cok NATO araciligiyla uyulamaya
calismistir ve NATO’nun yardimiyla Rusya ile sinirli da olsa 6zellikle terdrizm
konusunda igbirligine gidebilmistir. NATO 1991°de Roma Zirvesi’nde kabul
ettigi, 1999 Washington Zirvesi’'nde gelistirdigi yeni stratejik programinda
SSCB tehdidinin yerini terér, etnik catigmalar ve kitle imha silahlarinin
yayginlagmasi gibi durumlarla miicadelenin aldigmi aciklamistir (Oguzlu,
2012). Bu cercevede NATO’nun miicadelesinde ilk siray1 terérizm almustir.
Terérizmin kaynagini ise Ortadogu, Orta Asya, Giiney Kafkasya olarak
belirtmistir. Ozellikle Giiney Kafkasya’nm Bati’nin Orta Asya’ya agilan kapisi
ve gecis bolgesi olmasiyla bu bolgenin kontrol edilememesi NATO’nun
gelecegini tehlikeye atabilecektir. NATO bu kapsamda 1991 yilinda
Avrupa’nin bolinmiisliiglinii gidermek, isbirligini gelistirmek, istikrar ve
giivenligini saglamaya calismistir. KAIK’in bu hedefleri gerceklestirecegi
distintilmustiir (Bennett, 2003).

NATO daha sonraki siiregte bu olusumu daha etkili hale getirmek i¢in
BIO’yu kurmustur. 1997°de ise NATO ile ortak olmak isteyen iilkeleri askeri,
politik ve teknik yardimlarla desteklemek igin KAIK’in adim1 Avrupa Atlantik
Ortaklik Konseyi olarak degistirmistir (Bennett, 2003). Boylece NATO nun
sinirlart Sovyet llkelerinin 6tesine gegmistir. ABD, NATO’yu uluslararasi
sistemde Atlantik Gtesi etkinliginin temel araglarindan biri olarak gormiis ve

NATO’nun Avrupa ve Balkanlarin 6tesine gegerek Karadeniz’de daha etkin
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olmasmmi ve diinya liderligini silirdiirmek icin ihtiyag¢ duydugu enerji
kaynaklarmi ve yollarim1 kontrol etmesine yardim etmesini istemistir

(Davutoglu, 2003: 232).

ABD Genis Karadeniz Bolgesi olarak ifade ettigi alanda Avrupa
devletleriyle birlikte transatlantik isbirliginin yapilmasi gerekliligine stirekli
vurgu yapmis, Ukrayna, Moldova ve Giiney Kaftkasya’nin NATO araciligi ile
kapsanmasi ve AB’ye tiyelik ile batililagtirilmasini amaglamistir ( Kurt, 2015).
ABD’nin NATO aracilifiyla yayilma istegi 1999 yilinda sonuglarini vermeye
baslamistir. Bu tarihte Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO {iyesi
olmuslardir (Aktiirk, 2012).

1991 yilindan sonra NATO ve Rusya arasinda sinirli da olsa isbirligi
olmustur. Savunma ve giivenlik alaninda gelisen bu isbirligi kapsaminda 1994
yilinda Rusya, BIO programina dahil olmustur. Rusya ayrica Bosna ve Hersek
Baris Anlasmasi’nin imzalanmasi siirecinde yer almistir. Bu da NATO ve
Rusya’nin askeri gii¢lerinin ilk kez bir operasyonda bir arada olmasi agisindan
onemlidir. 1997°de ise NATO ve Rusya arasinda giivenlik ve igbirligi alaninda
NATO-Rusya Kurucu Anlasmast imzalanmistir. Dort boliimden olusan bu
anlagmanin ilk boliiminde NATO-Rusya ortakliginin dayandigi temel
prensipler belirlenmis, ikincisinde isbirligi ve dayanigmay saglamak amaciyla
NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi kurulmasina karar verilmis,
iclinciisiinde danigma ve isbirligi alanlar1 belirlenmis ve son boliimde ise yeni
tiyelerden niikleer silahlarin ¢ekilmesi de dahil olmak tizere politik-askeri
konulara yer verilmistir. Bu amagla NATO-Rusya Daimi Konseyi (PJC)
kurulmus ve bu konsey 1997°den itibaren NATO-Rusya iliskilerinin danigsma
yeri olmustur (Corten, 2009: 76). Ancak bu iligkiler kirilgandir. NATO nun
stirekli eski Sovyet cografyasina yayilma cabalari ve Rusya’nin kendi yakin
cevresini kontrol istegi ¢ikar gatismasi yaratmis ve iligkilerin oniinde biiyiik

engel teskil etmistir.
2.1.2. 11 Eyliil Sonras1 Dénem

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin askeri (Pentagon) ve ekonomik (Diinya
Ticaret Merkezi) giicliniin iki temel simgesine yonelik yapilan saldirilar, ABD

i¢ ve dis politikasinda gergeklesecek hizli degisimin tetikleyicisi olmustur.
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ABD tarihinde ilk defa topraklarinda boylesi bir saldirtya ugramasi sonucunda
kendisini savunmasiz ve tehlikede hissetmistir. Saldirilar diinya kamuoyunda
derin bir kaygi ve endise yaratmustir. Saldirilar sonrasi bir¢ok devletten
ABD’ye destek mesajlar1 yaymlanmis ve terore karst birlik mesajlar
verilmistir. Bu durum ABD’nin igine yaramis ve terdrii durdurma amagh tek
tarafli politik kararlar alabilmesini saglamistir. Saldirilar sonrasi yayinlanan
Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ile “Onleyici savas” ve “Onceden vurus”
politikalartyla ABD, Ortadogu’da Afganistan ve Irak gibi llkelere savas
acmustir (Okten, 2004: 159). Ancak George W. Bush déneminde alinan bu sert
ve tek tarafli kararlar ABD’ye olan giiveni azaltacak, ona askeri ve ekonomik

olarak biiytik zarar verecektir.

ABD 11 Eylil ve terorii bahane ederek etki alanin1 genisletmeye ve
bunu Karadeniz’e de tasimaya calismistir. ABD Baskan1 Bush, terdrizme karsi
Rusya ile isbirligi aramaya baslamistir. Putin’in olumlu tavri sonucunda da
bolgede etkinligini arttirmaya calismistir. Bu amacgla, ABD terdrizme karsi
NATO tarafindan baglatilan “Aktif Caba Harekati”nin Karadeniz’e
genisletilmesi arzusunda bulunmustur. Fakat bu durum AB iilkeleri tarafindan
endiseyle karsilanmis ve bolge devletlerinin kendi giivenliklerini kendilerinin
saglamas1 yoniinde goriis bildirmislerdir. NATO’ya yeni olan Bulgaristan ve
Romanya NATO’dan gelecek yardimlarin kesilmemesi icin olumlu goriis
bildirmislerdir (Karaman, 2006). Ancak Rusya her ne kadar 11 Eyliil
dolayisiyla ABD’ye destek ¢ikmis ve isbirligine gitmisse de ABD’nin
Karadeniz’e yonelik bu yayilma politikalarina daha fazla sessiz

kalamayacaktir.
2.1.2.1. George W. Bush

2000°de ABD Bagkani segilen George W. Bush kendinden onceki
Baskan Clinton’1n idealist isbirligi ve kiiresellesme siyasetinden farkli olarak
daha realist politikalar benimsemistir denebilir. Idealist politikadan giic
merkezli realist bir politikaya gegisin temel nedenleri arasinda elbette 11 Eyliil
saldirilart vardir. Bush’un bagkanlik doneminde diizenlenen bu saldirilar
sonrasi yayinlanan ve Bush Doktrini olarak bilinen doktrin doneme damgasini

vuracak ve ABD’nin dis politikasi bu doktrin etrafinda sekillenecektir.
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George W. Bush iktidari, 20 Eyliil 2002’de dokuz bdliimden olusan
“ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’ni yaymladi. Bu belgenin giris
boliimiinde bazi temel konular iizerinde duruluyordu. Buna gére ABD igin
baris1 savunmak ve diinyay1 insanlar i¢in daha yasanir ve giivenli bir hale
getirmek icin gerekirse teroristlerle ve destekgileriyle savasilacak, biiytlik
giiclerle iyi iligkiler kurulup isbirligi yapilacak ve barist yaymak i¢in &zgiir
acik toplum her kitada tesvik edilecektir (Karakaya, 2015). 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda ABD’nin terorle miicadele kapsaminda verdigi mesajlar toplumda
her ne kadar iyi bir imaj birakmigsa da zamanla gelen diger agiklamalar
durumu degistirmistir. Ozellikle ABD’nin Ocak 2002°de kitle imha silahlarina
sahip olduklar1 veya olmaya ¢alistiklar1 sdylemine dayanarak Irak, iran, Suriye
ve Kuzey Kore gibi devletleri ser eksenine eklemesi ve terérizmden ¢ok bu
tilkelere savas agmast ABD politikalarina siipheyle yaklagilmasina sebep
olmustur. ABD ser eksenine aldigi bu iilkelerden Irak’a 20 Mart 2003’te
Ozgiirliik Operasyonu baglatmistir. Bunun ardindan ABD, terore destek veren
iilkeleri kitle imha silahlarina sahip olmaya ¢alisan devletler olarak
degerlendirerek sonraki operasyonlarin onlara yapilacagi sinyalini vermistir
(Ar1, 2010: 109-113). ABD sergilemis oldugu bu saldirgan tavriyla Ortadogu
ve Dogu Asya iilkelerini kontrol altina alip sahip olduklar1 enerji kaynaklarini
kullanmak, Rusya ve Cin gibi yeniden tehdit yaratabilecek giiclerin
kuvvetlenmesini engellemek ve onlart ABD ¢ikarlarina uygun bir diizene

getirmeye calismaktadir.

ABD bu donemde Rusya ile iligkileri gelistirme yoluna gitmis ve terorle
miicadele kapsaminda Karadeniz’i bir iis olarak kullanmayir amaglamistir.
Boylece hem Ortadogu’ya yapacagi operasyonlar i¢in iisse sahip olmus olacak
hem de enerji nakil yollarinda kontrol saglayabilmis olacaktir. Bu amagla
ABD, ulusal giivenlik stratejileri g¢ergevesinde silahli kuvvetlerini Dogu
Avrupa’ya dogru kaydirmistir. Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’1
temel yerlesim yerleri olarak planlamis ve Karadeniz’de tsler elde etmistir
(Karaman, 2006). Ancak ABD’nin NATO araciligiyla ve terér bahanesiyle
Karadeniz’e bu kadar yerlesmesi ve bolgede aktor haline gelmesine Rusya
daha fazla sessiz kalamayacaktir. Bu ylizden Rusya ve ABD arasindaki iyi

iliskiler kisa stireli olmustur.
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ABD’nin Soguk Savas sonras1 Karadeniz’deki temel politikasi, Rusya
Federasyonu’nun etkisini azaltarak, bolgedeki gili¢ boslugunu kendi lehine
cevirmektir. Bu durum 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda da degismemistir. 11
Eyliil 6ncesi demokratiklestirme sOylemi ¢ergevesinde bolge iilkelerine yapilan
destek ve yardimlar devam etmistir. Bu bakimdan ABD, AB ile ittifak kurmus,
bolgeye c¢esitli plan ve programlarla destek olmaya devam etmislerdir.
ABD’nin Karadeniz’e yonelik temel hedeflerinden biri Karadeniz’de kalici
olarak konuslanmaktir. Bu amagla Romanya ve Bulgaristan’da {is kurma
faaliyetlerini hayata gecirmeye calismistir. Bu isleri edinmenin amaci bir
yandan Ortadogu’ya yapilacak operasyonlarda bolgeyi iis olarak kullanmakken
diger yandan da Kafkasya cografyasini ilgilendiren bir hamledir. Boylece ABD
hem Ortadogu gibi bir enerji kaynagi merkezinin kontroliinii hem de enerji
transfer gilizergahin1 kontrol etmis olacakti. ABD’nin Karadeniz’e yayilma
denemelerinde ikili iliskilerle kurulan anlagsmalarin yaninda bir de NATO
vardir. Bolgede giivenligin saglanmasi, teroér ve kacakciligin engellenmesine
yonelik galismalarda NATO, KADIGG ve KUH gibi giivenlik olusumlarina
kendi kuvvetlerinin katilimini da istemektedir (Ozarslan, 2012). Bunun yaninda
11 Eyliil sonrasi Akdeniz’de NATO’ya bagli gerceklestirilen “Etkin Caba

Harekat1” operasyonunun da Karadeniz’e taginmasi isteginde olmustur.

Karadeniz’de ABD igin bir diger énemli konu da enerjidir. Enerji
nakliyatt ve giivenligi enerjiye olan ihtiya¢ dogrultusunda artmaktadir.
Kafkasya ve Ortadogu enerji kaynaklarinin bir kismi Tiirk Bogazlari1 ve Rusya
izerinden Bati’ya ulagmaktadir. Ayrica Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru
Hatt1 ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru hatlar1 da Karadeniz’in 6nemini
arttiran  faktorlerdir (Ozarslan, 2012). Bu enerji hatlar1 her ne kadar
kullanicilart olan Avrupa i¢in 6nemli olsa da ABD i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
Bu hat iizerinde istikrarli bir nakliye sistemi kurulmasi hem diinya
piyasasindaki enerji fiyatlar1 kontrolinde OPEC’e iy1 bir alternatif olmasi
bakimindan hem de Rusya’nin piyasadaki tekel etkisinin azaltilabilmesi
acisindan Onemlidir. Bunun yaninda boélgenin aym1 zamanda terdrizm,
uyusturucu ve silah kacake¢iligi i¢in de kullanilmasi 6zellikle 11 Eyliil

sonrasinda bolgeye olan ABD ilgisini arttirmistir. Bu analizlerden de
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goriildiigli gibi Soguk Savas sonrasinda da 11 Eyliil sonrasinda da ABD c¢esitli

hamlelerle siirekli bir sekilde Karadeniz’e yerlesme ¢abasi icindedir.

11 Eyliil 2001 teror eylemleri sonrasinda NATO, Soguk Savas sonrasi
donemde {istlendigi yeni sorumlulugun da bilinciyle, uluslararasi terérizmle
miicadelede kiiresel igbirliginin koordinasyonunu saglayacak uluslararasi bir
orgiit olarak kendisini gostermeye ¢aligmistir. Fakat hem Bosna-Hersek hem de
Kosova miidahaleleri esnasinda NATO f{iyeleriyle ABD arasinda c¢ikan fikir
ayriliklart NATO’nun bu misyonu konusundaki eksikliklerini agiga ¢ikarmuistir.
Bu eksikliklerin giderilmesi ve barisin tesisi kararliliginin ortaya kondugu 21-
22 Kasim 2002°de diizenlenen Prag Zirvesi NATO’daki doniisiimii gosteren bir
bulusma olmustur. NATO daha oncesinde ilan ettigi Stratejik Konsept ile her
ne kadar yeni gorev ve sorumluluklar belirlemisse de bu zirvede alinmig olan
kararlar NATO’nun varhigini siirdiirmedeki net tavrini ortaya koymustur
(Yaman, 2006). Bu kapsamda diizenlenen bu zirvede basliklar kiiresel
eklentiler baglaminda bi¢imlendirilmis ve yeni iyelerin katildigi bir zirve
gorilintlisii yani genisleme yerine donilisiim ve giivenlik 6n plana alinmistir.
Ancak yine de ihtiyag duyulan her yerde yeni risk ve tehlikelerle basa
cikabilmek adina NATO’nun kapasitesinin biiyiitiilmesi gerekliligi iistiinde

durulmasina karar verilmistir (Yaman, 2006).

Prag Zirvesi’nde, NATO liderlerinin onayladiklar1 o6nlemler ve
girisimler paketi NATO’nun uluslararas: terorizmle miicadeleye yonelik yeni
bir yapilanma siirecine girisini onaylar niteliktedir. NATO tarihinin en biiyiik
genisleme davetinin ardindan gerceklestirilen aciklamada NATO’nun
kapilarinin Avrupa’nin diger demokratik iilkelerine de sonuna kadar agik

oldugu belirtilmistir (Sahin, 2016: 184).

NATO 2004 Istanbul Zirvesi bir énceki Prag Zirvesi’nde iiyelige davet
edilen Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya {ilkelerinin katilimiyla gerceklesmistir. Zirve igin secilen yer ve
tartisilan konular bakimindan Istanbul Zirvesi NATO’nun giindemine girmeye
baslayan alanlarla ilgili konularin ele alindig1 bir toplanti olmustur (Sahin,

2016: 184). Prag Zirvesi’'nde alinan kararlarin ardindan Istanbul Zirvesi’nde
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yedi yeni liyenin katilimi NATO’nun genisleme ve doniisiimii bakimindan kat

ettigi yolu gostermektedir.

2006 Riga Zirvesi’ne gelindiginde temel konu Afganistan’daki sicak
catismaya NATO askerlerinin katilma teklifi olmus ve Fransa, Almanya,
Ispanya ve Italya’dan bolgeye asker gondermesi istenmistir. 2008’e kadar
eksiklerin giderilmesi ve Afgan giiclerinin kontrolii ele almalar1 saglanmaya
calistlmigtir. Ayrica NATO nun giiniin sartlarina uymaya calistiginin en 6nemli
gostergelerinden biri olan ve kisa siirede diinyanin her yerinde operasyona
katilma kapasitesine sahip olmasi1 dngoriilen Acil Mukabele Giicii’niin (NRF)
tam olarak islevsel hale geldigi de bu zirvede agiklanmistir (Varlik, 2012). ilk
kez eski Sovyet topraklarinda yapilan bu toplantt bu bakimdan sembolik bir
oneme sahiptir. Bu zirvedeki bir diger gelisme ise Bosna-Hersek, Sirbistan ve
Karadag’in BIO’ya katilmalar1 yoniindeki davettir. Zirve sonunda kabul edilen
“Kapsamli Siyasi Yonerge”de terorizm, kitle imha silahlar1 ve enerji
kaynaklarimin taginmasi yoniinde NATO’nun karsilasabilecegi sorunlar dile
getirilmistir ve ABD “kiiresel isbirligi” soylemiyle NATO’ yu bir diinya orgiitii

haline getirmeye ¢alismistir (Karaosmanoglu, 2014).

2008’e gelindiginde ise NATO, 26 iiyesinin yaninda 23 BIO iiyesinin
ve lye olmaylp NATO’ya destek veren Avustralya, Giiney Kore, Yeni
Zelanda, Japonya ve diger iilkelerin katilimiyla tarihinin en kapsamli zirvesi
olan Biikres Zirvesi yapmistir. Zirvenin konular1 arasinda 2006 Riga
Zirvesi’nde alinan kararlarin incelenmesi, genisleme ve NATO’nun gelecegi
olmustur. Daha 6nemlisi ise Hirvatistan ve Arnavutluk {iyelige davet edilmistir
(Sahin, 2016: 189). Boylece NATO planladig1 gibi eski Sovyet cografyasinda
yayilma politikasimi 6zellikle Dogu Avrupa nezdinde neredeyse tamamlamaistir.
Ancak NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’in da iiyelik durumlarini giindeme
getirmesi olaylarin akigin1 degistirmistir. Rusya genislemeye karsi daha fazla
sessiz kalamamig ve Once Giircistan ardindan da Ukrayna krizleri patlak

vermistir.

George W. Bush doneminde gergeklesen bu genisleme hareketlerinin
ABD’ye kazandirdiklarinin yaninda kaybettirdikleri de vardi. 11 Eyliil sonrasi

Rusya ile gelisen isbirligi bu genisleme ekseninde zarar gérmiis ve Giircistan
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krizi Rusya ve Giircistan’1 savasin esigine getirmistir. Ozellikle 11 Eyliil
sonras1 Afganistan ve Irak miidahaleleri Amerika’ya ciddi bir ekonomik yiikiin
yaninda gliven kaybi da getirmistir. Bush yonetiminin 6nce Biiyiik Ortadogu
Projesi ardindan Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi olarak
adlandirdip1 projelerde Fas’tan Orta Asya’ya kadar olan Islam cografyasinda
istikrar1 saglama, demokrasiyi yerlestirme ve terdrii bitirme c¢aligmalar1 da
sonu¢ vermemis aksine terorii daha da tirmandirmistir (Karakaya, 2015).
Boylece Bush donemi sonlanirken kendinden sonraki yonetime de ekonomik
kriz, siyasi gilivensizlik, Rusya ile bozulan iligkiler ve Ortadogu basarisizligi

gibi ciddi sorunlar birakmastir.
2.1.2.2. Barack Obama Donemi

2009 yilinda ABD Bagskan1 Barack Obama goéreve basladiginda ciddi
sorunlarla kars1 karsiya kalmisti. Afganistan ve Irak miidahalelerindeki
basarisizlikla sarsilan liderlik rolii, artan Amerikan karsitligi, i¢ ekonominin
yaninda diinya genelinde yasanan ekonomik kriz gibi konularla miicadele
etmek Obama yonetimine kalmist1 artik. Elbette biitiin bu sorunlar Obama’nin
onceki doneme gore farkli politikalar takip etmesini gerekli kilryordu (Oztiirk,

2009).

Obama yonetiminin 2010 yilinda yaymladigi “Ulusal Giivenlik
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Stratejisi”’nde de bu duruma yonelik ifadelere yer verilmis ve bu dénemin
onceki donemlerden farkli olacag: sinyalleri verilmistir. Belgedeki onceliklere
bakildiginda da bu hedefleri gérmek miimkiindiir. Burada ABD’nin giivenlik
stratejisi, ABD liderliginin yeniden canlandirilmasi, ABD’nin refahinin
gelismesine ve bunun kiiresel refahla baglantisina vurgu yapilmaktadir. Bu
donemde uluslararast kuruluglarin daha fazla 6n planda olmasi istenmektedir.
Boylece ABD hem ekonomik yiikii hem de sorumlulugu paylasmis olacakti.
Ayrica ABD uluslararasi orgiitlerin modernlesmesini istemekte ve buna liderlik
edebilecegini de dile getirmektedir (National Security Strategy, 2010). Yani
ABD, Obama ile birlikte her ne kadar isbirligine agik ve yumusak bir politika

benimsediyse de yine de giicii elinde tutma arzusundadir.

Belgede Amerikan ¢ikarlar1 dort ana bashik altinda sayilmaktaydi:

“ABD vatandaglarinin ve miittefiklerinin giivenliginin saglanmasi i¢in imkan
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saglayan giicli ve yenilik¢i bir ABD ekonomisi, biitiin diinyada evrensel
degerlere saygi duyulmasi, giiglii bir isbirligi olusturarak kiiresel rakip veya
terore karst barigi saglamanin yaninda iilke giivenliklerini ve firsatlar1 tesvik
eden sistemin ABD liderliginde saglanmasi.” Ayrica bu hedeflere ulasilmasi
icin de giivenlik, uluslararasi diizen, refah ve evrensel degerlere vurgu
yapilmigtir (National Security Strategy, 2010). Obama’nin ilk déneminde
terorle 6zellikle El-Kaide ile miicadelede 6nemli bir yol alinmis, Cin ve Rusya
ile iligkiler diizeltilerek iyi bir seviyeye getirilmistir. Stratejik Silahlarin
Sinirlandiriimasi Anlasmasi onaylanmis (New START), iran’a ydnelik BM’de
sert yaptirimlar kaldirilmig ve ABD’nin Irak’tan c¢ekilmesi gibi basarilar elde
edilmistir. Fakat diger yandan Islam iilkelerinde Bush déneminin biraktig1 etki
yeterince giderilememis, Israil-Filistin baris1 konusunda somut bir sonug elde
edilememis, Kuzey Kore ve iklim degisikligi gibi konularda da yeterli basar1

saglanamamistir (Karakaya, 2015).

Kasim 2010°da Lizbon’da toplanan NATO Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi’'nden sonra yayimlanan Sonug¢ Bildirgesi ve Stratejik
Konsept Belgesi, 2020°ye kadarki siiregte NATO’nun takip edecegi
politikalarla ilgili temel bir ¢er¢eve belirtmistir. Bu genel ¢ergevede “Kolektif
Savunma, Kriz Yénetimi ve Giivenlik Isbirligi” gibi temel konular iizerinde
uzlagi saglanmistir. Bu basliklarin yaninda bir diger 6nemli baslik ise
NATO’nun kriz yonetimlerine vermis oldugu destegin arttirtlmasina yoneliktir.
Bu baglamda Avro-Atlantik bolgesine ve bu bolgenin disinda NATO, diger
aktor ve uluslararas1 orgiitlerle beraber davranarak politik, sivil ve askeri
anlamda kriz yonetim vasitalarini kullanarak ¢6ziim iiretmeyi amaclamaktadir.
Bu ¢ergevede BM, AB, AGIT gibi uluslararas1 kuruluslarla isbirligi yapmay1
amaclamistir (Sahin, 2016: 191).

Zirvede ayrica uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in Rusya
ile isbirliginin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda Avrupa konuslu
niikleer silah sayisi biiyiik 6l¢iide azaltilmistir. Ayrica bu basliklarin yaninda
siber tehditlerle miicadele, enerji ulasimi ve tedarikinin giivenligi, saglik
riskleri, iklim degisiklikleri gibi konular da NATO’nun glindemine alinmigtir.
Ancak 2009 yilinda Hirvatistan ve Arnavutluk’un NATO’ya iiye olmalari,
Arap Bahan siireciyle ortaya cikan Suriye Krizi ve Ukrayna Krizi gibi
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nedenlerle Rusya ile iligkiler diizelmemis aksine daha ¢ok bozulmustur (Sahin,

2016: 192).

2012 Chicago Zirvesi, NATO fiyesi 28 iilkenin yaninda 60 kadar iilke
ve kurulusun katilimiyla gergeklesmistir. Zirvenin temel konular1 uluslararasi
ekonomik kriz, Arap Bahari’yla bozulan bolgesel giivenlik, Afganistan, agik
kapt uygulamasi ve savunma yapisinin gozden gecirilmesi gibi basliklardan
olugmaktadir. Bunun yaninda NATO’nun Balkan topraklarinda gilivenlik ve
istikrarin saglanmasi i¢in bolgede bulunmaya devam edecegi aciklanmistir

(Sahin, 2016: 193).

2014 Galler Zirvesi bolgesel gelismeler acisindan 6nemli basliklarla
toplanmistir. Bolgesel olarak baslayan Ukrayna Krizi’nin zamanla kiiresel bir
hal almasi buna paralel olarak Rusya ile iligkileri tirmandirmistir. Diger bir
onemli konu ise Ortadogu bolgesinde ortaya ¢ikan ve zamanla uluslararasi
kamuoyunu tehdit eder hale gelmis ISID terdr orgiitiidiir. Bu konulara istinaden
NATO’nun kapasite ve yeteneklerinin artirilmast ve dogu smirlarinin
giiclendirilmesi zirvenin ana konular1 olmustur. Oyleki zirvenin sonucunda
yayimlanan 16 boliimliik bildiride “Yeni Giivenlik Ortamina Yonelik Hazirlik
Eylem Plan1 ve Rusya Federasyonu-Ukrayna Krizi” olarak ozel baglik
acilmigtir. Bu da NATO yapisinin bu iki konuya verdigi 6nemi gostermektedir

(Alagdz, 2014).

Ukrayna Krizi ve ISID terdr orgiitiiniin faaliyetleri sonucunda Suriye’de
de olusan krizden dolayr Rusya ve Avrupa-ABD-NATO iligkileri iyice
gerilmistir. Ukrayna’da eski Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in AB ile
isbirligi anlasmasini reddetmesi lizerine iktidar karsiti gosteriler baslamis ve
Viktor Yanukovi¢ iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Rusya yanlisi
Yanukovi¢’in ardindan Bati yanlisi Arseniy Yatsenyuk iktidara gelmistir.
Rusya, Ukrayna’nin Bati etkisine girmesini engellemek ve Sivastopol’daki
deniz iissiinii korumak igin Arseniy Yatsenyuk iktidarinin Rus¢a konusan
halkin haklarini ¢ignedigini iddia etmistir ve yapilan referandum sonucunda
Kirim halkiin biiylik ¢ogunlugunun olumlu oy kullanmasi sonucunda Rusya

Kirim’1 ilhak etmistir (Gafarli, 2014a).
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Rusya ayrica NATO’nun genislemesini ve Avrupa’daki fiize kalkani
projelerini kendisine tehdit goriip Ukrayna ve Giircistan’in olast NATO
tiyeligine siddetle kars1 ¢ikmaktaydi. Giircistan ve Kirim’da goriildiigi gibi
bunu engellemek icin sicak ¢atismayr dahi géze almisti. Rusya’nin Kirim’1
ilhakinin ardindan NATO/ABD, Rusya ile tiim askeri ve sivil igbirligini askiya
almig ve AB ile birlikte Rusya’ya yaptirimlar uygulamislardir.

Barack Obama’nin Bagkan segildikten sonra ilk olarak Misir ve
Tiirkiye’yi ziyaret etmesi onun doneminde ABD dis politikasinin ekseninin
Ortadogu agirlikli olacagi tahminlerini beraberinde getirmistir. Fakat Tunus’ta
baslaylp Misir, Libya, Yemen ve ardindan Suriye’ye sigrayan Arap Bahari
olarak adlandirilan halk hareketlerinin baglamasi bdlgede biiyiik bir giivenlik
sorunu olusturmustur. Olaylarin basladigi donemde gerek ABD gerek Avrupa
tilkeleri gerekse de Rusya duruma hazirliksiz yakalanmis ve basta nasil bir
politika izleyeceklerini bilememislerdir. Ozellikle ABD’nin baslangigta bu
olaylara ¢ekimser tavir takinmasi bazi ¢evrelerce elestiriye maruz kalmis ve
Barack Obama’nin bu kararsizligi elestirilmistir. Ancak olusan kargasa
ortaminda ISID gibi terdr orgiitlerinin ortaya cikmasi ve &zellikle halk
hareketlerinin Suriye’ye sigramasi sonrasinda Rusya ve ABD’nin aktif taraf
secmesi iki Ulkeyi karsi karsiya getirmis ve iliskileri olumsuz etkilemistir.
Ozellikle Rus ucaginin bir NATO iilkesi olan Tiirkiye tarafindan Kasim
2015’te distriilmesi iliskilerin iyice gerilmesine sebep olmustur. Ardindan
yapilan miizakereler sonucunda bir ge¢is hiikiimetinin kurulmasi ve siirecin
boyle devam edecegi gibi bir karara varilmigsa da Ukrayna ve Suriye krizleri
hala daha sicakligini korumakta ve her an yeni gelismelere acgik bir halde

durmaktadir (Akgay ve Akbal, 2013).

Barack Obama gerek Ukrayna konusunda gerek Arap Bahari
doneminde ve gerekse de Suriye konusunda Rusya kadar sert politikalar
yiriitmemistir. Bu da akillara Barack Obama’nin tutarli bir stratejisi olup
olmadigi sorusunu getirmistir. ABD’nin bu ¢ekimser diplomasiyi tercih eden

tarzi1 kimi c¢evrelerce elestiriye maruz kalmistir.

Ukrayna krizi konusunda ABD’nin nasil bir tavir takindigi kafalari

karigtirmistir. Krize Rusya’nin miidahalesi hatta kimi ¢evrelerce asker
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bulundurdugu iddialarinin yaninda Kirim’1 uluslararast hukuku yok sayarak
ilhak etmesine karsilik ABD’nin destek oldugu varsayilan tarafa yeterince
destek olmadigi, sadece Avrupa’yt Rusya’ya karsi yaptirnm uygulamaya
zorlamast ABD politikasinin tutarsizligi olarak yorumlanmistir. Keza Suriye
konusunda da inisiyatifi Rusya’ya kaptirmis ve bu durum Rusya’yr daha da

cesaretlendirmistir (Yalgin, 2015).

Barack Obama ayrica Irak ve Afganistan’da askerleri ¢ekmeyi
planlamis ve askerlerinin bir kismim1i ¢ekmistir. Bolgede kara askeri
bulundurmak yerine daha ¢ok insansiz hava araclarina dayali bir sisteme
gecmistir. Arap Bahari, Ukrayna Krizi, Suriye Krizi gibi konularda Obama
yonetimi miimkiin oldugu kadar esnek ve c¢ok tarafli bir politika benimsemistir.
Libya miidahalesinde Irak’tan farkli olarak koalisyon {ilkeleriyle beraber
hareket etmis ve ABD’yi George Bush doneminde olusmus olan tek tarafl
miidahalede bulunan iilke imajindan kurtarmaya ¢aligsmistir. Suriye konusunda
da yine miittefiklerinin siddetli arzusunun tersine askeri bir miidahaleden uzak
durmus, her ne kadar Rusya ile iliskiler kotii de olsa ciddi bir operasyona
kalkismadan yine c¢ok tarafli diyaloglar yoluyla sorunu ¢ézmeye g¢alismistir
(Yalgin, 2015).

Ortadogu’daki mevcut durumun ABD ¢ikarlarina ¢ok da aykir
olmadigimi iddia etmek miimkiindiir. ABD’nin istemedigi rejimler yine
ABD’nin istemedigi ISID gibi terdr drgiitleriyle savasmaktadir. Boylece ABD
Obama ile birlikte hem yumusak gii¢ politikasiyla prestij kazanmaya ¢alismig
hem de bolgeye ¢ok fazla miidahil olmadan istediklerini elde etmistir denebilir.
Obama bagkanlik se¢imi siirecinde bahsetmis oldugu yumusak gii¢ ve diyalog
yolunu tercih etmis, ciddi krizleri bitiremeSe de ciddi ¢atismalarin ¢ikmasini

engellemistir.
2.2. Rus Dis Politikasi
2.2.1. Boris Yeltsin Donemi

Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°de dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu oOnemli bir aktor olarak uluslararast alanda kendisine yer

edinmistir. Sovyetlerin varisi olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
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daimi iiye olmus ve veto hakkina sahip olmustur. Daimi {iyelik ve veto
yetkisinin yaninda sahip oldugu niikleer giic de bu rolii edinmesine katki
saglamistir. Bu siirecte basta ABD olmak {izere Bat1 ile siyasi ve ekonomik
alanda iligkilerini gelistirme yoluna gitti. Bunun sonucunda 1990’larin basinda
uluslararas1 arenada iyimser bir hava olustu. Oyle ki catismalarla ilerleyen bir
tarihin artik ideolojik catismalar olmadig1 i¢in ilerleyemeyecegini ve tarihin

sonuna gelindigini iddia eden goriisler dahi ortaya ¢ikt1 (Ceylan, 2006).

Ancak iyimser havanin iginde belirsizlik iceren durumlar da vardi.
Ornegin, Sovyetlerin dagilmasiyla Varsova Paktr da dagilmisti. Buna karsilik
NATO’nun dagilip dagilmayacagi ya da yoluna nasil devam edecegi ve eski
Sovyet iilkelerinin o&zellikle Rusya’nin birlige iiye olup olmayacaklar

belirsizligini koruyordu.

Iki kutuplu denge sayesinde belli bir istikrara sahip olan Balkanlar ve
Kafkasya, Sovyetler dagildiktan sonra otoritenin yoklugunda ve Oncesinden
ertelenegelen sorunlardan dolayr savas alanma doniisti. Balkanlar’da
Hirvatistan ve Slovenya’nin ¢atigmalar sonucunda Yugoslavya’dan ayrilmasi,
Bosna-Hersek’in bunu takip etmesi bolgeyi kanli bir savasin igine siiriikledi
(Cretu, 2006). Ote yandan Kafkasya’da Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
Daglik Karabag sorunu, Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya sorunlar1 ve

Cecenistan sorunu da bu bdlgeyi savasa siiriikledi (Irge, 2005).

Avrupa ile Orta Asya bolgeleri arasinda stratejik bir gecis noktast olan Rusya
icin de bu iki bolge hayati 6nem tasimaktadir. Ancak buna ragmen
Kafkaslar’da meydana gelen olaylara Batili devletler dogrudan miidahil
olmamis ve aktif taraf tutmaktan sakinmislardir. Bunun yerine daha c¢ok
catismalarin siddetini diistirmek ve arabulucu olmak istemislerdir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 sonrasi travmanin etkisinde olan Rus askeri ve siyasi
yapilarinin Soguk Savas siireci boyunca olusturmus olduklar1 ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve askeri iligkileri temelden sarsabilecek politikalar izledikleri
takdirde kendilerine kars1 sert karsilik verebilecegi endisesi s6z konusuydu.
Dolayistyla enerji kaynaklar1 bakimindan zengin bir bolge olmasina ragmen
Batili devletler Giiney Kafkasya konusundaki politikalarinda Rusya ile karsi

karsiya gelmemek i¢in dikkatli olmuslardir (Kibaroglu, 2000).
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Fakat Balkanlar’da gelisen olaylarda Rusya ile Bati arasinda
Kafkaslar’daki gibi ilimli bir tavir olmamistir. Ruslar ile giiven ve giivenlik
sorunu yasayan Almanya’nin dogu ve batisinin birlesmesiyle kendine olan
giiveninin artmasi ve Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’1
yanina ¢ekmek suretiyle Rusya ile arasina kendini giivence altina alacak bir
tampon bdlge olusturmak istemesi sonucunda NATO doguya dogru
geniglemistir.  Bunun yaninda Rusya’ya yakin olan  Yugoslavya
Federasyonu’nun Almanya’nin etkisi sonucu Slovenya ve Hirvatistan ile
dagilma silirecine girmesi sonucunda bir Dogu-Bati gerginligi yasanmistir

(Kibaroglu, 2000).

Bir yandan ekonomik ve siyasi olarak gelisen Almanya’nin Avrupa
Birligi politikalarini etkilemesi ve doguya dogru genisleme cabasi diger yandan
ABD’nin bolgedeki giivenlik zafiyetlerini gidermek ve bolgede etkin olmak
icin NATO aracilifiyla yayilmay1 politika haline getirmesi bolgede Rusya ile
iligkilerin bozulmasina neden olmustur. Nitekim 1999’da Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan NATO’ya liye olmuslardir (Kesgin, 2009: 29).
Ayn1 zamanda Kosova olaylarinin da ayn1 doneme denk gelmesi Rusya ve Bati
arasindaki giiven iligkisini iyice zayiflatmistir (Yapici, 2007: 1452). Rusya
Federasyonu da bu gelismeler karsisinda kendi giivenlik gereksinimlerini

karsilamak amaciyla politika ve doktrinler tiretmistir.

Bu bakimdan Rus politikalarina bakildiginda 1993°teki “Yakin Cevre
Doktrini” dikkat cekmektedir. i¢ ve dis konjonktiire gore sekillenen bu doktrin
stirekli gozden gecirilmis, Rusya’nin sahip oldugu niikleer kapasitesini on
plana ¢ikararak bir ulusal giivenlik belgesi ve askeri doktrin halini almistir.
Ancak icerde ve disarda cereyan eden olaylara bagli olarak bu belge zamanla
pek cok kez degisiklige ugramistir. 1997°de Boris Yeltsin tarafindan onaylanan
Ulusal Giivenlik Konsepti, Kosova ve Cegenistan olaylariyla birlikte Vladimir
Putin’in de i¢inde oldugu bir grup tarafindan tekrar degistirilerek son seklini

almistir (Kibaroglu, 2001).

Sovyet dis politikasinin en belirgin 6zelligi ideolojiye dayali olmasiydi.
Komiinizm ile kapitalizm arasindaki miicadele uluslararasi politikanin temel

karakteristigi haline gelmisti (Armaoglu, 1992: 3). Sosyalist sistem, 1980’li
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yillarla birlikte bir degisim siirecine girdi. Bu baglamda Rus dis politikasindaki
degisim Mihail Gorbagov ile basladi. Gorbagov’un yenilik¢i diisiinceleri,

Rusya Federasyonu’nun ilk yillarina da damgasini vurmustur.

Soguk Savas’tan sonra kiiresel bir rol oynayamayacagini anlayan
Rusya, yiiziinii Avrasya’ya c¢evirmistir. Bu yiizden, Afrika, Ortadogu ve Latin
Amerika gibi uzak gevreler yerine ilk etapta “Yakin Cevre” olarak niteledigi
eski Sovyet lilkelerine yonelmeyi tercih etmistir (Dagi, 2002: 171). Bir bakima
Bati’dan itildigini diisiinen Rusya kendini doguya yonelmek zorunda
hissetmistir. Yeni girilen bu donemde Boris Yeltsin ve ekibi, Rusya’nin bir an
once uygar diinyaya eklemlenmesi gerektigini aksi halde Rusya’nin {i¢iincii
smif bir tilke olacagini ve bunun da Rus halkina ihanet oldugunu diigiiniiyordu.
Bu siirecte hazirlanan “Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti”
Rusya’nin NATO’nun yakin ¢evresine dogru muhtemel genislemesine iliskin
tavr1 konusunda fikir veren bir belgedir. Belgede yer alan, SSCB’nin niikleer
silahlarinin Rusya’ya taginmasinin saglanmasi, Rusya’nin arka bahgesindeki
catismalarin kontrolii ve yakin ¢evresindeki Rus halkinin haklarinin giivence
altina alinmasi, yakin cevre politikasi baglaminda 6nem teskil etmektedir

(Purtas, 2005: 138).

“Yakin Cevre” kavramini, Ruslar 1990’11 yillardan itibaren eski Sovyet
topraklarina atfen kullanmaya baslamislardir. Rusya yakin cevre stratejisi ile
eski Sovyet Cumhuriyetlerini hala kendisinin bir parcasi olarak gordiigiinii
gostermigtir. “Yakin Cevre” politikast genel olarak Rusya’da memnuniyetle
karsilanirken, reformistler tarafindan ise Bati ile entegrasyonun Oniinde bir
engel olarak goriilmiistiir (Purtas, 2005: 140). Eski komiinistler ve milliyetciler
ise bu politikaya siki sikiya baglanmistir. Bu konu bir i¢ siyaset malzemesi
haline gelmis, Avrasyacilar kendilerini yakin ¢evre ile 6zdeslestirmislerdir.

Yakin Cevre’yi sahiplenmenin ilk o6rnegi 1992°de Moldova’da
yasanmistir. Moldova’daki c¢atismalar sirasinda Rusya Federasyonu Devlet
Bagkan1 Yeltsin Moldova’ya miidahaleyi dile getirmistir. Bu sdylem Rusya’nin
eski Sovyet cografyasini yeniden kendine baglama arzusu olarak okunmustur.
Boris Yeltsin 1992’de “Yakin Cevre”ye iliskin yeni bir kurumu “Dis Politika
ve Savunma Komisyonu”’nu kurarak, yakin cevreye iliskin politikalarin

koordinasyonunu Disisleri Bakanli§i’ndan almis ve bu komisyona vermistir
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(Purtas, 2005: 141). Bu durumun Rus dis politikasinda iki basliliga sebep
oldugu soylenebilir. Ancak ikilem sadece buna bagli degildir. NATO’ nun
genisleme politikasina Rus Disisleri Bakanligi ilimli bakarken, Rus Savunma
Bakanligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu askeri bir birlik haline
getirebileceklerinden bahsedip sert ve olumsuz bir yaklasim sergilemistir

(Derman, 2016).

Bati’nin Dogu Avrupa’ya verdigi ekonomik ve siyasi destekle birlikte
karsilikli ticari iliskilerden dolayr Rusya bu iilkelerde niifuzunu korumakta
zorlanmigtir. Ayn1 zamanda Kafkasya’daki yeralti kaynaklarindan dolay1 da
ABD ve Bati’'nin Giiney Kafkasya’ya olan ilgisi, Rusya’nin bu bdlgede de
rahat hareket etmesinin Oniinde bir engel olusturmustur. Rus siyasal eliti bolen
bir diger konu da budur. Reformistler, Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya’da
Bati ile miicadelenin bir yarar saglamayacaginin yaninda Bati ile entegrasyon
stirecine zarar verdigini de ileri slirmektedirler. Diger taraftan Avrasyaci kanat
ise duruma ekonomiden ziyade jeopolitik agidan bakmuistir. Avrasyacilar, yakin
cevrenin hangi bolgesi olursa olsun kontrol altinda tutulmali ve NATO’nun
yayilmasi engellenmelidir goriisiindedir (Kesgin, 2009: 34). 23 Nisan 1993’te
yayinlanan “D1s Politika Doktrini” ile Kasim 1993’teki “Savunma Doktrini” bu
politikalart agik¢a ortaya koymustur. Rusya bu belgelerle hayati bir dneme
sahip olan yakin ¢evresini korumay1 milli bir politika edinmis ve bunu koruma

hakki oldugunu dile getirmistir (Purtas, 2005: 142).

Yakin cevre politikas1 iizerinden, BDT iilkeleri arasindaki esitligin
saglanmast ve korunmasi, Rusya’nin giivenligini tehdit eden terdr
hareketlerinin 6nlenmesi, BDT sinirlarinin korunmasi, bu devletlerde yasayan
Rus halkinin haklarinin korunmasi, insan haklar1 ve 6ziirliiglin teminat altina
alinmas1 ve bolgedeki Rus askeri iislerinin varliklarini devam ettirmesi gibi
amaglar hedeflenmistir. Rus dis politikasinda eski SSCB topraklar1 hayati
¢ikar sahasi olarak kabul edilmis, burada yasayan yaklasik 25 milyon Rus
vatandasin hakkinin korunmasi Rusya’nin hem goérevi hem de hayati cikari
olarak kabul edilmistir. Bu degisimin ortaya ¢ikmasinda ABD’nin Rusya
merkezli politikasinin yaninda NATO’nun yayilma politikasi da etkili olmustur

(Sénmez, 2015).
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Rusya’da Aralik 1995 parlamento segimlerinde Komiinist Parti’nin
birinci olarak ¢ikmasi ve agir1 milliyet¢i Vladimir Jirinovsky’nin partisinin
ikinci gelmesi Avrasyacilarin parlamentoda ¢ogunlugu saglamalarina sebep
olmustur. Bunun {izerine Yeltsin, Dis Istihbarat Servisi Baskani Yevgeny
Primakov’u Disisleri Bakani olarak atamistir. Boylece Rusya’da Avrasyacilar
yonetimde séz sahibi olmustur. Bununla birlikte biiyiik glic olma ideolojisi

yeniden resmi ideoloji halini almigtir (Purtas, 2005: 155).

Avrasyacilar Rusya’nin Bati ile iyi iliskiler kurmak adina iilkenin tarihi
ve kiiltiirel kimligine aykir1 politikalar ylriittiiglinii diistinmiislerdir. Onlara
gore Rusya dis politikasinda agirligi Bati’ya degil yakin ¢evresine vermeliydi.
Avrasyacilar ve Atlantikgiler arasindaki bu temel goriis farki Yakin Cevre
politikasinin nasil olusacagina yoneliktir. Avrasyacilar yonetimde etkin
olduktan sonra BDT devletlerine 6zel bir 6nem vermislerdir. Hatta BDT
politikalar1 icin 6zel bakanlik bile tahsis etmislerdir (Kesgin, 2009: 35).
Avrasyacilar yakin ¢evre baglaminda BDT’yi Rusya’nin bir pargasi olarak
kabul etmis ve bu topraklara yaklasilmasini tehdit olarak algilamistir. Rusya
yakin ¢evre baglaminda sadece BDT iilkeleriyle degil bagka iilkelerle de iliski
kurmustur. Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in da katilimiyla
“Sangay Beslisi”’ni kurmustur. Bunun yaninda Iran ile de yakin temasa
gecilmistir. Bu iliskilerin temel amaclar1 arasinda ABD’nin NATO araciligi ile
bolgede etkin olmasimi engellemek bulunmaktadir. Bu baglamda BDT ile
yapilan Ortak Giivenlik Anlagmasi’nda katilimer devletlerden herhangi birine
yapilan bir saldirida askeri yardim dahil diger devletler destek olacaklar ve iiye

devletler baska bir askeri olusuma iiye olamayacaklardir (Dag1, 2002: 203).

Boris Yeltsin Bagkanlik doneminde Bati yanlis1 ve Bati’y1 model alan
bir dis politika takip etmistir. Yeltsin’nin, “ ABD’nin 200 yillik demokrasi
tecriibesini g6z ardi edemeyiz” sdyleminin yaninda donemin Rus Disisleri
Bakani Andrey Kozirev’in biitlin sorunlarin ancak Bati’nin yardimiyla
coziilebilecegini dile getirmesi basta milliyetci kesim olmak tizere halkin
tepkisiyle karsilasmisti. Zamanla Avrasyaci ve milliyetci kesimin yonetimdeki
agirhigr arttt ve Yeltsin donemi boyunca yasanan bu i¢ miicadeleyi Vladimir

Putin’in Bagkan olmasiyla Avrasyacilar kazanmis oldu (Kamalov, 2008: 4-5).
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2.2.2. Vladimir Putin Donemi

Vladimir Putin devlet baskani secildiginde ilk olarak Rus dis
politikasin1 yeniden gézden gecirmistir. Dénemin Disisleri Bakani Igor Ivanov
ve donemin Milli Giivenlik Bakan1 Sergey Ivanov’un hazirladiklar1 Rusya
Federasyonu Dis Politika Konsepti’nde “21. yiizyilin basindaki uluslararasi
konjonktiir, Rusya’y1r ¢evresindeki gelismeleri yeniden gbézden gecirmeye
zorlamakta bundan dolay1 da Rus dis politikasinin oncelikleri belirlenerek ve
eldeki araclar da kullanilarak bu politikanin hayata gegirilmesi gerekmektedir”
gibi ifadeler yer almistir (Kamalov, 2008: 7). Bu konseptte ayrica Rusya’nin
uluslararasi arenadaki konumunu gili¢lendirmek, ¢ikarlarin1 6n planda tutarak
diinyadaki gelismeleri yonlendirmeye ¢alismak ve diger iilkelerdeki Rus

halkinin haklarini korumak gibi bagliklar yer almistir.

Diger bir deyisle Moskova, ¢ok yonlii bir politika izlemeyi amag
edinmistir. Ancak 6zellikle NATO ve ABD basta olmak iizere pek ¢ok konuda
belirsizlikler siirmektedir. Ornegin, NATO ile isbirliginin gelistirilmesi,
diinyada giivenlik ve istikrarin saglanmasi i¢in vazgegilmez bir unsur olarak
goriiliirken, diger yandan da Rusya, NATO’nun yayilmaci politikasini
kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Benzer durum ABD ile olan
iligkilerde de s6z konusudur (Kamalov, 2008: 7-8). Bolgesel anlamda da Rusya
politikalar iiretmesine ragmen net bir tavir ortaya koyamamistir. BDT
cografyasi, Balkanlar, AB iilkeleri Rusya’nin Oncelikleri arasinda yer almig

ancak yine de NATO’nun yayilmasina engel olamamustir.

Rusya Bat1 modelinden vazge¢mesi ve AB ile NATO’nun genislemeye
devam etmeleri gibi nedenlerden dolayr bolgede alternatif birliklerin
Kurulmasini da sik sik dile getirmeye baslamigtir. Bu amag ile Rusya, Cin ve
Hindistan ile isbirligi ¢abalarina ydnelmistir. Bu konuda SIO’nun &neminin
arttirllmasi, Avrasya Birligi fikrinin ortaya atilmasi gibi gelismeler bu amagla

atilmis olan adimlardir (Kamalov, 2008: 7-8).

1 Ocak 2000’de Vladimir Putin vekaleten Devlet Baskanligi gorevine
baslamistir. Putin gérevine basladiginda ilk is olarak Yakin Cevre’ye yonelik
politikasin1 kurumsallastirmis ve doktrine ¢evirmistir. Bu baglamda 10 Ocak

2000 tarihinde “Ulusal Giivenlik Konsepti”’ni, 21 Nisan 2000°de “ Askeri
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Doktrini” ve 28 Haziran 2000’de “Dis Politika Konsepti”’ni yiiriirliige
koymustur. Bu doktrin ve konseptler Putin’in 2008 yilina kadar izleyecegi
bolgesel ve kiiresel politikalar1 belirlemistir. Bu politikalar arasinda yakin

cevreyle siyasi, ekonomik ve askeri isbirligi saglamak ve gelistirmek yer

almigtir (Biiyiikakinei, 2004: 150-160).

10 Ekim 2000 tarihinde Tacikistan “Gilimriikk Birligi”’ne ve “Tek
Ekonomik Alan Anlagmasi”’na iliye olmustur. Yine aymi tarihte Rusya’nin
onderliginde “Avrasya Ekonomik Toplulugu” kurulmasi anlasmasina
varilmistir. BOylece Putin, Orta Asya’y1r ekonomik olarak Rusya’ya
baglayacak olan olusumun temellerini atmis oldu. Bunun yaninda 26 Mart
2001°de “Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu” resmi olarak agilmistir (Erol ve
Amirbek, 2014). Bu hattin devreye girmesi Rusya agisindan biiyiikk bir
jeopolitik basar1 olmustur. Rusya bu calismalarla bolgeyle hem iligkilerini
gelistirmis hem de bélgeyi kendi i¢inde kalkindiracak projelerle devletlerin

NATO ve AB’nin ¢ekim alanina girmelerini durdurmaya ¢alismistir.

Putin’in iktidara gelmesiyle dis politikada daha etkin politikalar
tiretilmis ve Rusya’y1 giiglii bir aktdr yapacak olan bolgesel ¢aligmalara imza
atilmistir. Putin ekonomik igbirliginin yaninda giivenlik alaninda da ¢alismalar
yapmistir. Bu bakimdan 7 Ekim 2002°de Rusya onderliginde “Kolektif
Giivenlik Antlasmas: Orgiitii” (KGAQO) Anlasmasi’na varilmustir. Orgiitiin
hedef ve amaglar1 olarak: Diinya bariginin, uluslararasi ve bolgesel giivenligin
saglanmasi, iiye devletlerin bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiglinii korumak,
uyusturucu kagakligi, uluslariistii organize suclar, terdrizm ve dini asiriciliga
kars1 ortak miicadele yer almustir. Uye iilkelerin birine yapilan saldirmimn
digerlerine de yapilmis sayilmasi ve boyle bir durumda gerekli askeri destegin
verilmesi gibi maddeler de 6rgiitiin amaglar1 arasinda ifade edilmistir (Erol ve
Amirbek, 2014).

Putin’in iktidara gelisiyle birlikte i¢ yOnetimdeki Atlantik¢i ve
Avrasyact miicadelesinin kazanani da belli olmustur. Avrasyacilar gibi
diisiinen Putin gerek askeri doktrinlerinde gerekse de 2003’te yayinlanan
Savunma Raporu’nda NATO, ABD ve AB’nin Dogu ve Orta Avrupa’ya ve

Gliney Kafkasya’ya yayilmasini ve bu iilkelerde asker bulundurulmasini
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Rusya’ya yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Ancak bu tehdit algisinin
yaninda siirekli bir isbirligi yapma soylemi de bulunmaktadir. Ozellikle 11
Eylil sonrasi terorle miicadele kapsaminda iligkilerin diizeldigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak ABD’nin teroér bahanesiyle NATO nezdinde Rusya’nin
yakin ¢evresine yayilma ¢alismalart iligkileri tekrar bozmustur (Cankara, P ve
Cankara, Y., 2007).

Putin 11 Eylil terdr saldirilarindan sonra Rusya’y:r uluslararasi alanda
giiclii bir aktor haline getirmeye ¢alismistir. Bunu yapabilmek icin de askeri
varhigim1 giiclendirmeyi ve kullanmay1 diisiinmiistiir. Boylece Putin’in
politikalar1 pragmatik bir hal almistir. Global seviyede bir baski yapabilmek
icin Oncelikle ekonomik olarak giiglii olmanin gerekliligini fark eden Putin,
Avrupa ile zitlasmak yerine yakin isbirligine yonelmistir (Cankara, P ve
Cankara, Y. , 2007). Aynm1 zamanda AB ile iyi iligkiler, Avrupa ve ABD
arasindaki baglar1 da zayiflatabilirdi. Boyle bir durumda da Avrupa’nin kendi
giivenlik giiclerini olusturmasina verilecek destek de ABD ve AB iliskilerini
olumsuz etkileyebilirdi. Bu baglamda Rusya uluslararasi alanda ¢ok kutuplu bir
sistemi savunmus ve buna yoOnelik adimlar atmistir. Avrupali devletlerden
ozellikle Almanya ile bir ittifak iligkisi kurulmasi daha miimkiin olarak

goriilmeye baslanmistir (Cagin, 2002: 137).

11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan uluslararasi terdre karsi ABD’ye
en bliyiik destegi verenlerden biri Putin olmustur. 2002 yilindan itibaren 19+1
yap1 olarak ifade edilen ve Rusya’nin liye olmadigi, oy ve veto hakkinin
olmadig1 ancak karar alma siirecinde beraber calisilacag: ve ittifakin iginde yer
alacagi bir yap1 disinilmistir. Bu durum Soguk Savas sonrasi ikinci
genisleme icin de diisiiniilmiistiir. Ikinci genisleme NATO’nun yeniden
yapilanmasina neden olmustur. Boylece hareket alan1 genisleyen NATO, stabil
ve hantal bir giic olmak yerine hareket kabiliyeti yiiksek bir yapiya
dontstiirilmeye calisilmistir (Kesgin, 2009: 52).

Yeni siiregte NATO genisledikce ABD’nin de giicii artmaktaydi. Ancak
kendisiyle rekabet etme diisiincesinde olan AB de genisleyince karar alma

mekanizmasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Hem NATO hem de AB iiyesi olan
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eski Sovyet iilkeleri AB i¢inde ABD etkisini arttirmigtir. Fakat bu durum

karsisinda Rusya pek memnun kalmamistir (Cebeci, 2012).

NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci genislemesi konusunda aday
iilkeler olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri giindeme gelmistir. Rusya
acisindan stratejik oneme sahip olan Baltik tilkelerinin ittifaka ¢cagirilmasi ciddi
sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Ciink{i bu bdlge hem Rusya’nin hem de
Batili devletlerin tarihte stratejik ve ideolojik niifuz i¢in miicadele ettikleri bir
alandir. Ustelik bdlge Rus etkisinden hala kurtulabilmis de degildir. Bu yiizden
Rusya ikna edilmeden bu iilkelerin birlige alinmasi riskli olarak goriilmiistiir
(Kesgin, 2009: 54).

Baltik iilkeleri giivenliklerini saglayabilmek i¢in genis ¢apli birliklere
liye olmay stratejik acidan zorunluluk olarak gormiislerdir. NATO {iyeligine
sicak bakip bdylece Rusya’nin da etkisinden g¢ikmak istemislerdir. Kuzey
Avrupa llkeleri de Baltik iilkelerinin iiyeliklerine sicak bakmislardir. Bunun
nedeni ise Baltik {ilkelerinin {iyeliginin Rusya ile aralarinda bir tampon bdlge
islevi gormesidir. Ancak Giiney Avrupa iilkeleri Baltik iilkelerinin
tiyeliklerinin Rusya ile iliskileri bozacagini diisiindiikleri i¢in iiyeliklerine
temkinli yaklagmiglardir. Sonug¢ olarak Baltik {ilkeleri 2002°de birlige davet
edilmis ve 2004 te de liye olmuslardir (Kesgin, 2009: 55).

NATO’nun ABD politikalar1 i¢in bir ara¢ haline geldigi ve NATO’ nun
Dogu Avrupa’ya genislemesinin ABD’nin ¢ikarlar1 ile uyustugu ileri
striilmistiir. Yeni lyelerin kendilerine yonelik olarak ABD’yi degil Rusya’y1
tehdit olarak gormeleri ve NATO i¢inde ABD’ye yakin olmalari ABD’nin
birlik i¢inde zaten gii¢lii olan elini daha da giiclendirmistir. ABD’nin giivenlik
politikasinin yaninda bu yeni {iyeler ayn1 zamanda ABD igin birer yeni pazar

anlamina da gelmektedirler ( Tulun, 2016).

Ancak Rusya Federasyonu NATO’nun genislemesine karsilik endige ve
uyarilarini dile getirmekle birlikte iligkilerini de tam olarak koparmamaktadir.
Ortak tatbikat yapma konusundaki mutabakat bunun bir isareti olarak
goriilebilir. Bu mutabakat sayesinde, NATO askerleri Rusya Federasyonu’nda,
Rus askerleri de NATO biinyesinde faaliyet gosterme imkanina sahip

olabilmislerdir.
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Rusya, NATO’nun genislemesini elestirmis, gilinlimiiz tehlikeleriyle
aktif bir sekilde miicadele etmeye elverisli olmadigini, ozellikle terérizm
konusunda basarisiz oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte Rusya’nin
NATO genislemesinden duydugu asil endise, genislemenin bu kadar ile siirl
kalmayacag1 dislincesidir. Ukrayna, Moldova, Azerbaycan ve Glircistan
NATO’nun bir sonraki genisleme hareketinin iginde olabilirler. Bu durum da
Rusya’y1r onceki genisleme hareketlerine gore daha ciddi endiselere sevk

etmektedir (Kesgin, 2009: 56).

Hazar petrollerinin Rusya iizerinden degil de Azerbaycan ve Giircistan
izerinden taginmasi olanagi Rusya’y1 rahatsiz etmektedir. Rusya NATO’nun
giderek Giiney Kafkasya’ya dogru ilerleyisini ABD’nin bdlgedeki yeralti
kaynaklarina ulasma ve kontrol altina alma istegi olarak gormiistiir. Fakat
NATO’nun bolgeye yerlesmesi Dogu Avrupa’da oldugu gibi kolay
olmayacaktir. Bolgede hala Rus iislerinin bulunmasi, bdlge {ilkelerinin
NATO’ya iiye olabilecek standartlarda olmamasi ve Rusya’nin bolgedeki etkisi
NATO oniinde biiyiik bir engeldir. Ancak Ermenistan’in Irak’a asker
gondermesiyle NATO’ya sicak baktigini gostermesi bu durumun imkansiz

olmadigini gostermektedir (Ismayilov, 2014).

NATO’nun genislemesinden duydugu rahatsizligin etkisiyle Rusya,
yakin ¢evresinde ¢ikarlarini korumak igin girisimlerde bulunmustur. Ekim
2003’te Kirgizistan’da Rus askeri iissii acilmistir. Rusya BDT topraklarindaki
askeri tatbikatlarii arttirmanin yaninda Moldova’daki askerlerinin geri
cekilmesi kararimi da askiya almistir. Ermenistan’daki askeri tislerini de daha
da saglamlastirmis, Kazakistan ile Baykonur uzay issiiniin 50 yilligina

kiralanmasi anlagmasina varmistir (Kesgin, 2009: 57).

Soguk Savag sonrast ABD ile Rusya arasindaki belirsiz iligki Putin
iktidar1 doneminde de devam etmistir. Putin, ABD ve NATO’nun yayilmaci
politikalarin1 Rusya’ya tehdit olarak goriirken, ayn1 zamanda isbirligini devam
ettirmek istemis ve isbirligi yapmistir. Ancak bu yayilmact politikaya kars1 da
cok kutuplulugu destekleyerek bir dengeleme politikas1 giitmiistiir. Bati’da
ABD’ye kars1 AB i¢inde ittifak arayislarina girismistir. Ayrica daha 6ncesinde

KGB ajan1 olarak Almanya’da calismis olan Putin kendi doneminde de
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Almanya ile iyi iligkiler kurmus ve AB ile ticarette ilk sirada Almanya yer
almistir (Yapict, 2010: 376). Ayrica ABD’nin ambargolarina ragmen Iran’da
niikleer reaktér kurma destegini devam ettirmis, 2001 yilinda Iran Devlet
Baskani Muhammed Hatemi’nin Rusya ziyareti sirasinda ticaret anlagmasi
imzalanmis, hemen ardindan da silah ticaretinin arttirilmasi anlagmasi
imzalanmistir. Rusya’nin ABD’yi dengelemeye yonelik politikalar1 arasinda
isbirligi yaptig1 bir diger iilke de Cin’dir. Cin ile hali hazirda iyi olan iliskilerin
yaninda 2001 Temmuz’unda  “Iyi Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi
Anlagmas1”’nin imzalanmasi ile iliskiler stratejik seviyeye ulasmistir (Yapici,
2010: 388-389).

2004 yilyla birlikte ABD ve Rusya arasindaki iligkiler uluslararasi
alanda yasanan gelismelerle gerginlesmeye baslamistir. Ulke igindeki
konumunu giderek gii¢lendiren Putin “Yakin Cevresi”’ndeki iktidar
degisikliklerinden Washington’1 sorumlu tutmustur. Buna tepki olarak, ABD
cikarlarina aykir politikalar takip etmistir. ABD nin kara listeye aldig1 iran ve
Suriye ile iliskileri gelistirmis, ABD karsit1 politikalar takip eden Latin
Amerika tlkeleri ile temaslarini arttirmistir (Kamalov, 2008: 28-30).

Putin iktidarinin ikinci doneminde Baltik iilkelerinin AB ve NATO’ya
katilmalart Moskova yonetimi tarafindan endise ile karsilanmistir. Moskova
yonetimine gore Estonya ve Letonya’daki Rus niifusun haklar1 dikkate
alinmadan bu iilkeler AB’ye iiye olmustur. Ustelik bu iilkeler AB’ye iiye
olduktan sonra da bu iilkelerdeki Rus azmligin sorunlarinin bitmemesi iligkileri
germistir. 2007 yilinda gerceklestirilen AB-Rusya Zirvesi’nde AB heyeti
Rusya’y1 demokrasi ve insan haklarina aykir1 davranmakla suc¢lamis, Rusya da
Baltik iilkelerindeki Rus niifusa yonelik ayrimciliklardan bahsetmistir. Bunun
yaninda AB’nin birgok iiyesinin ve ABD’nin Kosova’nin bagimsizligini

desteklemesi de iliskilerin bozulmasina neden olmustur ( Yapici, 2010: 440).

17 Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesine Rusya karsi
¢ikmis, bu bagimsizlik ilanimnin Giiney Osetya ve Abhazya igin 6rnek teskil
edecegini ileri siirmiis, Giircistan’in da ABD ve NATO’ya iiyelik séyleminin
ortaya ¢ikmasiyla Moskova yonetimi ile Giircistan iligkileri gerilmistir.

Giircistan’in Giiney Osetya’y1 tekrar kontrolii altina almak istemesi lizerine de
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Rusya, askeri harekat baglatmis Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini
tek tarafli olarak kabul etmistir (Yapici, 2008).

2.2.3. Dmitry Medvedev Donemi

Hukuk fakiiltesi mezunu olan Dmitry Medvedev ayn1 zamanda hukuk
alaninda doktora unvanina sahiptir. 1990-1999 yillarinda St. Petersburg Hukuk
Fakiiltesi’nde o6gretim gorevlisi olarak calistigi donemde 1991-1996 yillar
arasinda St. Petersburg Belediyesi Dis Iliskiler Komitesi'nde hukuk
danigsmanligr da yapmaistir. 2000 yilinda Vladimir Putin Bagkanlik se¢imlerine
hazirlanirken se¢im merkezi baskani olmustur. Daha sonra da Gazprom
Yonetim Kurulu Bagkani gorevine gelmistir. 2002°de Rusya Devlet Bagkani
Milli Banka Konseyi temsilciligine, 2003°te de Kremlin idaresine segilmistir.
2004’te ise Rusya Giivenlik Konseyi iiyeligine getirilmistir. Putin’in iktidara
gelmesiyle hizli bir sekilde yiikselen Medvedev, 2005 yilina gelindiginde

Bagbakan Birinci Yardimcisi olmustur (http://www.aljazeera.com.tr, 2014).

Iki dénem baskanlik yapan Putin’in iiciincii donemde de baskanlik
yapmasina anayasal sistem engel olmustur. Bunun iizerine ¢6ziim arayisina
giren Putin, Medvedev’in baskan secilmesi durumunda kendisinin de bagbakan
olabilecegini agiklamistir. Bdylece Medvedev, 2008 sec¢imlerinde Putin’in
varisi olarak girdigi se¢imlerden %70,23 oraninda oy alarak bagkan secilmis ve
Putin de basbakan olmustur (Yapici, 2010: 270).

Secimlerin ardindan Putin ile birlikte Kizil Meydan’da aciklama yapan
Medvedev, Putin’in politikalarinin uygulanmasina devam edilecegini ve
kabineyi birlikte olusturacaklarini sdylemistir. Putin’in iki dénemlik iktidari
boyunca uygulamak istedigi politikalarin kendi déneminde de aynen devam
edecegini dile getirmistir. Biitlin bunlar Rus dis politikasinin aynen devam
edecegini ve her ne kadar baskan olmasa da son soziin yine Putin’de olacagini
gostermistir (Kisacik, 2012). Putin tarafindan desteklenen Medvedev’in devlet
baskan1 olmas1 Putin’in basarisidir. Ugiincii kez bagkan olmas1 anayasal olarak
imkansiz olan Putin’in kendisiyle uyumlu calisabilecek birinin baskan olmasi
durumunda bagbakan olacagini aciklamasinin ardindan Medvedev donemi

baslamistir.
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Medvedev bagkan olduktan sonra politikalart hakkinda Rossiya TV
kanalina verdigi demecte Rus dis politikast bes baslik altinda belirtilmistir.
Bunlardan ilki, uluslararasi arenada diger devletlerle olan iliskilerin bu iliskileri
tanimlayan milletleraras1 hukuka bagli kalinarak gergekleseceginin
belirtilmesidir. ikinci olarak, Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu sisteme
kars1 ¢ikilmis, tek kutuplulugun istikrar1 bozdugu ve ihtilaflarla diinyay: tehdit
altma soktugu dile getirilmistir. Uciinciisii, Rusya’nin dis politikasinda
uzlagmaci olacagi ve ABD dahil hicbir iilke ile diigman olunmadigi ifade
edilmistir. Dordiinciisii, Rusya sinirlart disinda yasayan Rus vatandaslarin
haklarinin korunacagina yoneliktir. Rusya iilke disinda yasayan vatandaslarinin
haklarin1 koruyacagini net bir sekilde ifade etmistir. Son olarak Medvedev,
“Yakin Cevre” politikasina vurgu yaparak bu bolgedeki menfaat ve ¢ikarlarinin
takipgisi olacaklarini belirtmistir (Ertan, 2010). Putin’in varisi olarak baskan
olan Medvedev donemi politikalar1 Putin doneminden farkli olmamistir. Putin
de bagkan oldugu sekiz yillik siire boyunca ayni politikalar1 uygulamaya
calismustir.

15 Temmuz 2008’de agiklanan Dis Politika Konsepti’nin igerigi
Rusya’nin agik bir sekilde pragmatist bir dis politika izleyecegini gozler dniine
sermistir. Konseptin igerigi de esitlik, karsilikli ¢ikarlara saygi ve karsilikli
yarar temellerinde uluslararasi igbirligi gelistirecegini dngdrmiistiir. Ayrica bu
konseptte Yevgeny Primakov doneminden beri vurgu yapilan tek kutuplulugun
kabul edilemeyeceginin de alti ¢izilmistir. Bunun yaninda Medvedeyv,
Rusya’nin BM’deki roliiniin saglamlastirilacagini da ifade etmistir. Medvedev
St. Petersburg’daki Uluslararas1 Ekonomi Forumu’ndaki konugsmasinda “Rusya
biiyiikk bir iilkedir. Diinya i¢in almamiz gereken sorumluluklarin farkinda
olmaliyiz. Kiiresel ekonominin kurallarnin belirlenmesi siirecine katilmak
istiyoruz ve bunu sézde imparatorluk duygusuyla degil, Rusya’nin sahip
oldugu kabiliyet ve zenginliklerden dolay1 istiyoruz” sozleriyle doneminde
izlenecek dis politika hakkinda isaretler vermistir (Kayrak, 2012). Rusya bu
giictinii 2008 yilinin Agustos ayinda Giircistan ile yasanan savasta ABD ve
NATO basta olmak {izere tiim diinyaya gostermistir (Erkan, 2016).

Putin ile beraber baslayan Rusya’nin Ortadogu’ya yonelik politikalari
Medvedev doneminde de devam etmistir. Ozellikle Medvedev déneminde

baslayan ve Arap Bahar1 olarak adlandirilan halk ayaklanmalarinin
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baslamasiyla Rusya ile birlikte biitiin kiiresel ve bolgesel aktorlerin dikkatleri
Ortadogu’ya yonelmistir.

Arap Bahar siirecinin basinda “bekle gor” politikasiyla hareket eden
Rusya, isyanlarin Suriye’ye sigramasiyla beraber bu politikasini degistirmeye
baslamistir. Isyanlar sonucunda gii¢ boslugu olusmasini ve istikrarsizligin
cikmasini ve NATO ve ABD’nin bdolgede giiglenmesini istememektedir.
Ayrica isyanlar sonucu ISID gibi Islami terdr orgiitlerinin tiiremesi ve bunun
Cecen Savasi’nda oldugu gibi Kafkasya’ya si¢crama ihtimalinden dolay1
sorunu, bir i¢ politika meselesi olarak gérmiistiir. Bu sebeplerden dolayr Rusya
miimkiin oldugu kadar baris¢il ¢oziim ve diyalogdan yana tavir almis ve dis
miidahaleleri engellemeye ¢alismistir (Ersen, 2014: 117-120).

Rusya bolgeye dis miidahaleleri engellemek istemenin yaninda ABD ve
AB ile de iligkileri olumsuz etkileyecek adimlar atmaktan kaginmakla birlikte
onlara destek vermekten de imtina etmistir. Rusya Libya 6rneginde oldugu gibi
BM ve Afrika Birligi denetiminde bariscil giliclerin bolgede faaliyet
gostermesinden yana olmustur. BM’nin 17 Mart 2011°de Libya’da ugusa yasak
bolge kararinin Rusya tarafindan veto edilmesi beklenirken Rusya bu konuda
cekimser oy kullanmistir. Rusya cekimserlik karariyla gerek koalisyonun
gerekse de Libya’nin neden olacagi sivil kayiplar ve {ilkenin altyapisinin tahrip
edilmesine yonelik elestiri oklarini da tizerinden atmistir. Diger taraftan da veto
hakkini kullanmayip Bati ile iliskilerini bozmamaistir. Bu karar Rusya i¢in iki
bakimdan 6nemlidir. Ilki eger Rusya veto hakkini kullansaydi Kaddafi’nin
Bingazi’yi bombalamasindan sorumlu olacakt1 ve prestijini sarsacakti. ikincisi
ise Bati ile fiize savunma sistemi dolayisiyla zaten gergin olan iligkileri daha da
gerilecekti (Kayrak, 2012). Bu bakimdan disiiniildiigiinde Rusya’nin kendi
acisindan pragmatist bir politika takip ettigini soylemek miimkiindiir.

Rusya’nin Arap Bahan ile takip etmis oldugu politikalar kendi yakin
cevresinden bagimsiz degildir. Cilinkii Ortadogu Rus hinterland1 olan Kafkasya
ve Orta Asya’nin etkilenebilecegi bir alandir. Dolayisiyla Rusya’nin Ortadogu
politikas1 ayn1 zamanda yakin cevresini de etkileyecek durumdadir. Libya’da
yasanan olaylar ve istikrarsizlik petrol fiyatlarina yansimis ve Rusya ekonomik
acidan da kazangh ¢ikmistir (Kamalov, 2011). Ancak Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov’dan koalisyon saldirisinin uluslararasi terorizmi etkileyebilecegi

ve Bagbakan Putin tarafindan saldirinin Ortagag’in Hagli Seferleri’ne benzedigi
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yoniinde sert aciklamalar da gelmistir (Asker, 2011). Diger yandan Baskan
Medvedev ise sOylemlerin sertlesmesini engellemistir. Bunun gostergeleri
olarak BM wugusa yasak bolge kararmi veto etmemesini elestiren Libya
Biiyiikelgisi Camov’u gorevden almis ve Libya’da yasananlari iktidarin halkina
kot davranmasinin - sonucu olarak tanimlayarak Bati ile iliskilerin
gerginlesmesini engellemistir (Ivanov, 2011).

Arap Bahar siirecinde ¢oziim ve diyalogdan yana tavir sergileyen
Rusya, s6z konusu isyanlarin Suriye’ye sigramasi ile dis politikasinin seyrini
degistirmistir. Libya’dan farkli olarak Rusya, Suriye konusunda Bati ile kars1
karsiya gelmistir. Bunun nedeni ise Suriye’nin bdlgede Rusya’nin siyasi ve
ticari partnerinin olmasi yaninda Tartus’ta bulunan askeri tssiidiir. Boylece
Rusya, Suriye konusunda Esad’i destekler politika izlemeye baglamistir.
2011’in Nisan ayinda Batili devletlerin Suriye’ye yaptirim teklifi Rusya ve Cin
tarafindan veto edilmistir (Agir ve Takar, 2016). Bunun yaninda ingiltere ve
Fransa’nin BM Giivenlik Konseyi’ne Suriye ic¢in sunduklar1 tasar1 da
Rusya’nin etkisiyle daha yumusak tonda olmustur. Rusya Suriye’ye yonelik
askeri miidahalenin glindeme getirilmemesini aksi takdirde bunu veto
edecegini de acik bir sekilde dile getirmis ve sorunun diplomatik yollardan
kendisinin arabuluculuguyla ¢6ziilmesi konusunda diretmistir. Ancak taraflarin
siddete basvurmasi ve silahli catismalarin baslamasiyla kriz siireci uzamis ve
daha ¢ok sivilin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur (Telatar, 2015).

Bat’'nin Suriye’ye 2 Eyliil 2011°de petrol ambargosu koymasi ve
NATO tiiyelerinden siirekli olarak askeri miidahale se¢ceneginin kullanilmasinin
istenmesine yonelik talepler iizerine Rusya’dan sert agiklamalar gelmistir.
Hemen ardindan Rusya Kasim ayinda radikal bir kararla Suriye kiyilarina
askeri gemilerini gondermistir. Bdylece Rusya hem bolgedeki ¢ikarlarini
koruyacagint hem de bolgenin donilisiimiinde Onemli bir aktor olacagini
gostermistir. Bunun yaninda askeri miidahale segenegine de Libya’ya yapilan
miidahale gibi olacagi ve daha ¢ok sivilin dliimiine sebep olacagi ve barisi
saglamayacag1 gerekgesiyle siirekli olarak karsi ¢cikmistir (Kayrak, 2012).
Taraflarin bir tiirlii ortak noktada bulusamamasi da Suriye Krizi’nde Cin ve
[ran destekli Rusya’yr Bati ile karsi karsiya getirmis ve sorunun giiniimiize
kadar devam etmesine neden olmustur. Medvedev doneminin  Putin

doneminden farkliligi biraz yumusak bir sdyleme sahip olmasi olarak
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gosterilebilir. Ancak hedefler ve arglimanlar noktasinda yine Putin’in devami
niteliginde olmustur. Her ne kadar Bagkan Medvedev olsa da karar merci Putin
olmus ve politikalar onun istedigi gibi yon bulmustur. Anayasal baskanlik
engelini de Medvedev ile atlatan Putin 2012 segimlerinde tekrar aday olmus ve
Baskan secilmistir. Goriinen o ki Putin iki donem daha Rusya’yr yonetmeye
devam edecektir.

2.2.4. Vladimir Putin’in ikinci Donemi

Vladimir Putin {g¢ilincii kez devlet baskani oldugunda daha onceki
donemlerinde yaptigit gibi Rus dis politikas1 hakkinda doktrinler
hazirlanmasina énem vermistir. 7 Mayis 2012 tarihinde baskan olan Putin 18
Subat 2013’te bes bolim ve 104 maddeden olusan ilk doktrini yayinlayarak
tilkesinin dis politika konseptini ortaya koymustur (http://ekoavrasya.net,
2013).

Belgenin ilk boliimiinde genel olarak belgenin dayandigi yasal ulusal
cikar zemini ifade edilmekte ve Rusya’nin ulusal giivenlik, askeri doktrinlerine
ve iilkenin siyasi, askeri, kiiltiirel ¢ikar boyutlarmna deginilmektedir. ikinci
boliimiinde, Bati’nin sistemi kontrol etmede siyasi ve ekonomik olarak yetersiz
olmasi ve kiiresel ekonomik sistemin krizlerle sekilleniyor olmasina dikkat
cekilmektedir. Ayrica uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluga gegisi ve
Rusya’nin bu konudaki hevesi, beyanlar1 ve cabalar1 dikkate alindiginda bu
durumun Moskova i¢in onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belgenin
ticiincli boliimiinde uluslararas: iligkilerin geleceginin giderek belirsizlestigi,
Bati’nin sistemi kontrol etme kapasitesinin giderek zayifladigi buna paralel
olarak Dogu’nun 6zellikle Asya-Pasifik’in 6neminin arttigi dile getirilmistir.
Doérdiincii boliimde niikleer ve konvansiyonel savaglarin yasanma ihtimalinin
zayifladigi, klasik askeri birliklerin yetersizligi ilizerinde durularak, askeri
giiclin yaninda diplomasinin, ekonominin, demografinin, ekolojinin, bilginin,
bilim ve teknolojinin artan onemine vurgu yapilmigtir. Doktrinin son
boliimiinde ise Rus dis politikasinda kamuoyu bilgilendirmesi ve imaj
diizeltme konular1 yer almistir. Imaj diizeltme konusu ikinci kez bir doktrinde
yer almistir. Bu da “Arap Bahar1” slirecinde Rusya’nin bolgeye yonelik tavrini

okumakta yardimei olacaktir (Ismayilov, 2013).
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Bat1 ile Ukrayna krizinden dolayr yasanan ekonomik ve siyasi
sorunlarin bag gosterdigi donemde Putin yeni bir askeri doktrini onaylamistir.
26 Aralik 2014’te Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen askeri
doktrin dort bolim ve 58 maddeden olusmaktaydi. Doktrin, Ukrayna krizi ile
sekillenen Rusya-NATO iligkileri, NATO’nun genislemesi ve Baltik
tilkelerinde askeri varligini arttirmaya calismasi ve Avrupa’daki flize sistemleri

gibi sorunlar gdz dniine almarak giincellenmistir (Ismayilov, 2015).

Doktrinin ““askeri tehlikeler ve tehditler baglikli boliimiinde bdlgesel
sorunlarin ¢ozlimsiiz kalmasi ve bu sorunlarin gii¢ kullanilarak ¢éziilmesinden
bahsedilmektedir. Ozellikle NATO’nun siirekli askeri potansiyelini arttirmast,
Rusya’nin miittefiklerine yonelik toprak talepleri ve onlarin igislerine karigmast
ve Rusya simirlarina yaklagmasinin altindaki tehditten bahsedilmektedir
(Bingol, 2015).

Belgenin i¢ giivenlige yonelik tehlikeler bdliimiinde ise {ilkenin
anayasal diizeninin degistirilmesine yonelik girisimler ve toprak biitiinliigline
kars1 teror orgiitlerinin dig giicler tarafindan desteklenmesinin yaninda siyasi
istikrarsizlik olusturmak icin gosterilen ¢abalardan bahsedilmektedir. Ayrica
belgede Putin yOnetiminin 6nemle lizerinde durdugu bir diger husus ise
Rusya’nin bazi cumhuriyetlerinde var olan ayrilik¢1 tehditlerin, sivil protesto
hareketlerinin ve gatismalarin dis gii¢lerin iilkenin birligine yonelik ¢aligmalari

oldugu iddiasidir (Ismayilov, 2015).

Belge ozellikle Ukrayna ve Suriye krizlerinden dolayr sert ve tehdit
icerikli bir dille olusturulmustur. Belgedeki bir diger 6nemli konu ise Rusya
disinda Rusg¢a konusanlarin haklarinin ve giivenliklerinin saglanmasina yonelik
maddelerdir. Bu durumu 2013 Dis Politika Konsepti’nde de agikga ifade eden
Rusya, Ukrayna krizine miidahalede bulunmus ve 2014 yilinda Kirim’1 ele
gecirmigtir. Bu durum her ne kadar Rusya’nin ABD-Avrupa ve NATO ile
iligkilerini bozmus olsa da Putin yakin ¢evresinde kirmizi ¢izgi olarak kabul
ettigi Giircistan ve Ukrayna konusunda askeri secenege bagvurmaktan
cekinmemistir. Ukrayna’ya yonelik Putin politikasi i¢ siyasette de ciddi oranda

destek gormiis ve Putin’in elini daha da gii¢clendirmistir. Ancak Ozellikle
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Kirim’in ilhak edilmesi sonucunda Bati’nin Rusya’ya yonelik tutumu iyice

sertlesmis ve yaptirimlar uygulanmistir (Hammadov, 2014).

Putin ayrica, NATO’nun yakin g¢evresine yayilmasini engellemek ve
cevre lilkelerin NATO’ya veya Bati’ya ihtiyag duymamasi i¢in de ¢alismalar
ylriitmistiir. 29 Mayis 2014’te Rusya, Kazakistan ve Belarus merkezi
Astana’da olacak olan “Avrasya Ekonomik Birligi” (AEB) anlagsmasini
imzalamiglardir. Ermenistan ve Kirgizistan da 2015°te birlige iiye olmuslardir.
Birligin gelecegine yonelik planlar1 arasinda Ozbekistan, Tacikistan ve
Tirkmenistan gibi Orta Asya iilkelerinin yaninda Azerbaycan, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna’yr da bu birlige iiye olarak kabul etmek bulunmaktaydi.
Fakat 27 Haziran 2014 itibartyla Giircistan, Moldova ve Ukrayna AB ile
ortaklik anlasmasini imzalayarak birlige katilmayacaklarini agikca beyan

etmislerdir (Tiystizoglu, 2014).

Birlik sozlesmesinin 8. maddesi ile birligin AEB Yiiksek Konseyi,
Hiikiimetleraras1 Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve AEB Mahkemesi
kurumlarindan olusacagi belirtilmistir. Bunun yaninda giimriik birligi ve tek
ekonomik alan olusturmak amaciyla 2012 yilinda c¢alismalara baslayan
Avrasya Ekonomik Komisyonu da etkin bir sekilde faaliyet yiiriitmektedir
(Ozbay, 2014). Ayrica Birlik’in bolgesel oldugu kadar kiiresel etkileri olmast
da beklenmektedir. Rusya ve Kazakistan’in diinyanin en ¢ok enerji tiikketen
Cin’in dogal kaynak saglayicilart olmasi onlart 6nemli birer miittefik haline
getirir ve aym1 zamanda SiO’ye rakip degil destekleyici bir olusum oldugunu
gosterir. Bunun yaninda Putin’in Birlik’in amacinin yeni bir kutup olusturmak
oldugunu agiklamas: da Birlik’in gelecegi hakkinda ipuglar1 vermektedir
(Y1lmaz, 2017).

Putin’in iktidara gelisiyle ylikselise gecen Rusya yakin cevre ve
Avrasya ile 1ilgili zor kararlar almistir. NATO’nun siirekli yayilma ve
cevrelemesine karsilik 2008’de Giircistan sorununda daha sonra da 2014’te
Kirim miidahalesinde askeri secenegi kullanmaktan ¢ekinmemistir. Rusya’nin
bunu yaparken NATO’nun yayilmasina kars1 ¢ikmasi ve disarda yasayan Rus

halkinin haklarmin savunuldugu sdylemlerini 6n plana ¢ikarmasi hem yakin
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¢evresine hem de Bati’ya vermis oldugu bir mesaj olarak algilanmistir (Saragli,

2015).

Vladimir Putin baskanliga geldigi ilk andan itibaren farkli bir politika
cizgisi izlemeye baslamistir. Politikalarinin temelinde Rusya’nin giivenligini
saglamak, i¢ islerine miidahaleleri engellemek, Rusya’nin egemen, bagimsiz ve
stiper bir gili¢ olarak diledigi dis politikay: takip etmesini saglamak ve son
olarak belki de en 6nemlisi kendi etki alanina yani yakin ¢evresine miidahale
edilmesini engellemek ve tekrar kiiresel alanda bir gii¢ olarak yiikselmek
bulunmaktadir (Chatham House, 2009). Rusya’nin kendisine yakin g¢evre
olarak belirledigi alan aynm1 zamanda ABD’nin de NATO araciligi ile
yayllmaya ve Rusya’yr g¢evrelemeye calistigi alandir. Dolayisiyla Karadeniz
bolgesi iki tilkenin ¢ikar catismasi yasadigi ve karsi karsiya geldigi bir bolge
olmustur. Bir sonraki boliimde bu c¢ikar catismasimin farkli tezahiirleri

incelenecektir.
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3. BOLUM

ABD VE RUSYA’NIN STRATEJIK HESAPLARINDA KARADENIZ
3.1. Tarihsel Arka Plan

3.1.1. Carhk Donemi’nden Birinci Diinya Savasi Sonuna Kadar Rusya’nin

Karadeniz Politikasi

Rusya bir devlet olarak tarih sahnesinde yer aldigi andan itibaren
Karadeniz’e ulasma hedefinde olmustur. Ancak bu amacinin 6niinde askeri ve
ekonomik olarak giiclii bir Osmanli engeli vardi. Bu nedenle Rusya yayilma
stratejilerini miimkiin oldugu kadar Osmanli’nin niifuz alanlarindan ve
sinirlarindan  uzak yapmaya c¢alismistir. Rusya, Osmanli ile dogrudan
karsilasmak istememekle beraber, Ortodoks Hristiyanlari kurtarmayi ve Bizans
Imparatorlugu’nu yeniden kurmay: istiyordu. Bu amacma ulasmak icin de
gayr-i mislimleri kiskirtmak i¢in Osmanli’ya papazlar ve gorevliler
gonderiyordu (Jorga, 2005: 158-159). Bunun yaninda Rusya, Kazaklarin
Osmanli ve Kirim’a yonelik saldirilarina da el altindan destek veriyordu.
Ancak 17. yiizyilin sonlarina dogru Hazar tarafindan Mogol kokenli Kalmuklar
bolgeye gelip Kazaklar icin tehdit olusturmaya baglayinca Kazaklar
Osmanli’ya yanasmaya basladilar (Inalcik, 1992: 34-36).

Ruslar Moskova’dan doguya dogru ilerlerken 17. yiizyilin ortalarindan
itibaren Osmanli ile karsilasmiglardir. 1676’da Cehrin Kalesi iizerinde baglayan
olaylar savasla sonuglanmistir. Kirtrm Hani Selim Giray ve Serdar Ibrahim
komutasindaki Osmanli askerleri kaleyi alamayinca Osmanli Cehrin {izerine
sefer yapmaya karar verdi. Sefer sonrasinda Osmanl1 birlikleri kaleyi aldilar ve
Ruslarla 20 yil siireli ve 12 maddeden olusan Bahgesaray Anlasmasi’ni
imzaladilar. Bu anlagma geregi Kirim kuvvetleri Rusya iclerine saldiri

yapmayacakti (Sen, 2012).

1683’de Osmanli’nin Viyana’da yasadigi bozgundan sonraki ilk
yillarda Rusya, Osmanl ile yaptig1 anlagsmaya bagli kalmaya calismistir. Bu
donemde 1. Petro daha 11 yasindadir. Ulkeyi ablasi Sofia ile yonetmektedir.
Ancak savagin Osmanli aleyhine seyir almasi iizerine Rusya, 1686’da Avrupa

devletleri ile birlikte Osmanli’ya savas ilan etmistir. Avusturya, Polonya ve
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Macaristan’in  olusturdugu “Kutsal Birlik’e Rusya da dahil olmus ve
Osmanli’ya kuzeyden saldirma gorevi tistlenmistir (Sander, 2015: 61-62).

1. Petro’nun 1689°da iktidar1 tek basma ele almasiyla Rusya daha
basarili politikalar yiiriitmeye basladi ve Osmanli Devleti karsisinda 6nemli bir
rakip oldu. Amaci Karadeniz’e inmek olan Petro, 1687-1689 arasinda Kirim’a
saldirdi. Burada basarili olamaymca 1695 yilinda Azak’a saldirdi. Rus
kuvvetleri ilk sefer basarili olamadilarsa da 1696’daki ikinci saldirida Azak
Kalesi’ni ele gecirdiler (Kose, 2012). Azak Kalesi’nin alinmasi Rusya igin
bliyiik kazang oldugu kadar Osmanli i¢in de biiyiik bir kayipti. Bélgede hakim
oldugundan beri Karadeniz’i bir Tiirk golii haline getiren Osmanli’nin, bu
kayipla beraber Karadeniz {izerindeki hakimiyeti zayiflamistir. Boylece Ruslar

Azak ¢evresine yerlesmeye bagladilar.

Viyana’da baslayan maglubiyet siireci Osmanli i¢in sonun baglangici
oldu. Bundan sonraki siirecte olaylar Osmanli aleyhine Rusya lehine gelismeye
basladi. Avusturya, Venedik, Lehistan ve Rusya karsisinda Osmanli zaman
zaman bagarilar elde ettiyse de bunlar savasin seyrini degistirecek kadar etkili
olmadi. Ozellikle “Zenta felaketi” savasin doniim noktas: oldu ve Osmanl
baris yapma niyeti i¢ine girdi. 26 Ocak 1699’da baslayan ateskes siirecine
deniz yoluyla gelmek isteyen Ruslar Karadeniz’de biz de variz mesaji verme
niyetindeydiler. Boylece ilk defa olarak Rus donanmasi Karadeniz’de
seyrediyordu (Kose, 2012). Goriismeler sonucunda 14 Temmuz 1700°de Azak
Kalesi ve yakinindaki kasteller, araziler ve sularin Rusya’ya birakildigi,

Ruslarin kazangl ¢iktig1 Istanbul Antlagmas1 imzalanmustir.

Karadeniz’de ince hesaplar pesinde olan Rusya, Kirim’t Osmanli’dan
alip kopararak Osmanli’y1 uzaklastirip kendi {istlinliigiinii saglamak istemistir.
Bu bakimdan Rusya’nin Kirim’da izledigi politika, temelinde Rus
yayllmaciliginin  oldugu Kirim’in  yonetimini Osmanli’dan tamamen
koparmaya calismak olmustur. Kirim iizerindeki bu politikalar sonucunda
Osmanli ve Rusya arasinda 1768-1774 Savasi baslamistir. Osmanli’ya karst
istiinliik saglayan Rus kuvvetleri 1770’te Bucak’1, 1771°de de Kirim’1 ele
gecirmislerdir. BOylece Osmanli Rusya’nin lehine olan Kiiciik Kaynarca

Antlagsmasi’n1 21 Temmuz 1774 te imzalamak zorunda kalmistir. Antlasmanin
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ticlincii maddesi ile Bucak, Kuban, Yedisan, Yedigikiil Tatarlar1 ve Kirim
Hanligt Osmanli kontroliinden ¢ikmistir. Bdylece Osmanli’nin Karadeniz
hakimiyeti kirilmistir. Ayrica Rus ticaret gemileri de Bogazlar’dan gecislerde
Ingiliz ve Fransiz gemilerine denk sayilacakti. Boylece Rusya igin artik

Karadeniz, kapali bir deniz olmaktan ¢ikmis oldu (inalcik, 1997: 750-752).

Kiiciik Kaynarca ile bagimsiz olan Kirim bu tarihten sonra siirekli
olarak Rus miidahalelerine maruz kalmistir. Son olarak Rusya’ya yakinligi ile
bilinen Sahin Giray Rusya destekli olarak hanligin basina gelmistir. Boylece
Rus halkin Kirim’a yerlesmesine zemin hazirlanmistir. Halkin Sahin Giray’a
karsi isyana kalkismasi lizerine Ruslar 1778’de Rus ordusunu Kirim’a
gondermistir. Osmanli Devleti Kirim’1 geri almak i¢in 1788’de Rusya’ya savag
ilan etmistir. Ancak Avusturya da Rus miittefiki olarak savasa katilmistir.
Savas sonucunda 10 Ocak 1792°de imzalanan Yas Antlagmasiyla Kirim

tamamen Rusya’ya birakilmistir (Ugarol, 1995: 239).

1800’lerin sonlarina dogru dikkatini Uzakdogu’ya veren Rusya,
Mangurya ve Cin’de meydana gelen gelismeler yiiziinden Japonya ile
savagmustir. Japonya’ya karsi Ustlinliik saglayan Ruslar, Cin ile anlagma
yaparak Mancurya’ya demiryolu yapimi ve yeralti kaynaklar1 isletme hakki
elde etmis ve bu bahaneyle bolgeye askerlerini yerlestirmeye baslamistir. Bu
durum Japonya ve Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Japonya’nin Ruslara kendisinin
Kore’ye Ruslarin da Mangurya’ya yerlesme teklifinin Ruslar tarafindan geri
cevrilmesi iki iilke arasinda Subat 1904’te baslayip 18 ay siiren ve Rusya’nin
yenilgisiyle sonuclanan savasi baslatmistir (Avsar, 2003). Diger taraftan Iran,
Afganistan ve Tibet’te de Ingiltere’yi karsisinda goren Rusya, Japonya
yenilgisinden sonra Asya ve Uzakdogu’dan c¢ekilmis ve yoniini tekrar
Avrupa’ya c¢evirmis, Balkanlar ve Karadeniz iizerinde hak iddia etmistir ve bu
durum da Osmanli’nin aleyhine olmustur. Birinci Diinya Savasi’na
gelindiginde ise Rusya’da i¢ politik karisikliklar sonucunda 1917°de Bolsevik
Devrimi olmus ve Carlik yikilmistir (Avsar, 2003).

3.1.2. Montré Anlagsmasi ve Karadeniz’de Yeni Denge

Yirminci ylizyilin baglarinda biiyiik bir diinya savasi olmus ve diinya

kazananlar ve kaybedenler olarak ikiye ayrilmistir. Bu biiylik savas sonucunda
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Avusturya-Macaristan, Carlik Rusyasi ve Osmanli Devleti yikilmis yerine yeni
devletler kurulmustur. Bu geleneksel imparatorluklarin yerini Almanya,
Fransa, ABD ve Japonya gibi modern somiirgeci giicler almistir. Bu devletler

savag sonrasi bir araya gelerek yeni diizen i¢in bir dizi anlagmalar yapmislardir.

24 Temmuz 1923’te Tirkiye ile Biiyilkk Britanya, Fransa, Rusya,
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Japonya ve Yugoslavya arasinda
Isvigre’nin Lozan sehrinde Lozan Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmada
ayn1 zamanda Bogazlar sorunu da ele alinmistir. Antlasmaya gore, Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 askersizlestirilecek ve Bogazlar Komisyonu kurulacakti
(Erkin, 1968: 60). Ancak Lozan’in Bogazlar konusundaki kusurlari ¢ok
geemeden ortaya ¢ikmis, gecis serbestisi gibi durumlar Tirkiye icin tehdit
olusturmaya baslamistir. Avrupa’da Almanya ve Italya’min saldirgan
politikalar1 ve Japonya’nin Miller Cemiyeti’nden ayrilmasi gibi durumlar da
ortami germistir. Tirkiye de uygun ortami bulmus ve Lozan Bogazlar

Sézlesmesi’nin revize edilmesini talep etmistir (Okten, 2008).

Yeni bir anlagma i¢in Montrd Bogazlar Konferans: 22 Haziran 1936’da
toplandi. Konferans sonucunda giiniimiizde de hala gecerli olan Montro
Sozlesmesi imzalanmistir. 29 madde, dort ek ve bir protokolden olusan
sozlesme Tiirkiye, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya,
Yugoslavya ve SSCB arasinda imzalanmistir. Bu yeni sdzlesme ile
Bogazlar’dan yeni gegis rejimi kabul edildi. Bu yeni rejimde Bogazlar’in
denetimi ve sorumlulugu Tiirkiye’ye verilmistir (Aridemir, 2016). Antlagsma
genel perspektifte Karadeniz’e kiyis1 olan-olmayan devlet ayrimi yapmis ve
kiyis1 olan devletlere ayricaliklar tammustir. Ozellikle savas gemilerinin
gecisinin sartlara baglanmasi ABD’ye dezavantaj, Sovyetlere ise avantaj

saglamus, bu da iki iilkenin Karadeniz politikalarini etkilemistir (Okten, 2008).

Anlagma maddelerine gore hafif su tstii gemileri, kiigiik savas gemileri
ve yardime1 gemiler, giindiiz gegmek, 6n bildirimde bulunmak, gecis sirasinda
tiim kurulusunu bildirmek ve toplam savas gemisi sayist dokuzu ya da 15.000
tonu asmamak sartiyla serbest gecebileceklerdir. Bu durum icin gemilerin
kiyidas devletlere ait olup olmadigr ayrimi yapilmamistir. Ancak eger bu

gemiler kiyidas tlilkeye aitse; gemi 15.000 tonu agan harp gemisi ise tek bagina
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ve en ¢ok iki torpido esliginde 6n bildirimde bulunmak ve gecis sirasinda
kuvvetinin tiim kurulusunu bildirmek sartiyla Bogazlar’dan gecebilecektir.
Bunun disinda eger gemi kiyidas olmayan bir devlete aitse; baris zamaninda
hafif su istii gemileri, kii¢iik savas gemileri ve yardimci gemiler Bogazlar’dan
gecebilecektir. Ayrica bunlarin toplam tonajlarinin  30.000’i ge¢memesi
gerekmektedir. Bunun yaninda gemiler amaci ne olursa olsun 21 giinden fazla
Karadeniz’de kalamazlar. Savas zamaninda ise Tiirkiye tarafsiz ise; tarafsiz
devletlerin savas gemilerinin gecisi barig donemindeki gibidir. Savasan
devletlerin savas gemilerinin kural olarak Bogazlar’dan ge¢mesi yasaktir.
Tiirkiye savasan ise; inisiyatif Tiirkiye’ye birakilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin
kendisini yakin savas tehdidi altinda hissettiginde de gegerlidir. Boylece
Montr¢ ile Karadeniz’de bir denge rejimi olusturulmustur (Giindiiz, 1994: 422-

25).

Montré’nlin  denge rejimi paralelinde Rusya’nin politikalarina
baktigimizda, NATO ve diger kiyidas devletlerin Karadeniz’de askeri gii¢
bulundurmalarinin simirlanmis olmasi ve ticaret gemilerinin serbest gecisinin
saglanmas1 acisindan Rusya’ya bir avantaj saglamistir, bu bakimdan Rusya
Montrd’niin devamliligini desteklemektedir. Ancak 6te yandan Rusya’nin ugak
gemilerinin Bogazlar’dan gecisinin miimkiin olmamasi, denizalti gemilerinin
ise sadece ilk alindiginda ya da onarim ig¢in gegirilebilmesi Rusya’nin
Montrd’ye getirdigi itirazlardandir. Bunun yaninda NATO’nun askeri
unsurlariin NATO {yeleri aracilifiyla Karadeniz’de daha fazla varlik

gostermesi de Rusya’y1 rahatsiz eden bir diger durumdur (Aridemir, 2016).
3.1.3. Soguk Savas Donemi ABD-Sovyet Rekabeti

Soguk Savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan cikmis iki
bliyiik devlet ve bu devletlerin ¢evresinde kiimelenmis kiigiik devletler
arasindaki anlasmazlik ve c¢atismanin, dogrudan birbirlerine karsi silah
kullanmadan siirdiiriildigi belirli bir tarihsel doneme verilen addir. Ancak
uluslararas: iligkiler uzmanlari, bu olguyu daha belirgin bir bi¢ime sokan
aciklamalar yapmaktadirlar. Ornegin, bir tamma gére, “Soguk Savas, iki blok

arasindaki iliskilerde, bloklarin ve iiyelerin davranislarini denetlemeye yonelik,
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taraflarca benimsenmis kurallarin bulunmadig1 ve iliskilerde tamamiyla giice

dayal1 davranislarin basat oldugu bir donem”dir (Sander, 1998: 175).

Ikinci Diinya Savasi sona ererken iki biiyiik sanayi devleti ve askeri giic
olan Almanya ve Japonya’nin yenilmesi, Sovyetler Birligi’nin etrafinda bir gii¢
bosluguna neden olmustu. Ortak diisman Almanya’ya karst miicadele
Sovyetler ve Batili giicleri bir araya getirmisti. Savas sonrasi diinyanin ve
ozellikle Avrupa’nin gergek bir baris ve ekonomik kalkinma siirecine girmesi
beklenirken, gelismeler bu yonde olmamistir. Bir yandan ABD diger yandan
Sovyetlerin ekonomik ve ideolojik yayilma girisimleri uluslararasi alandaki bu

iyimser havay1 yok etmistir (Sonmezoglu, 2000: 573-575).

Sovyetlerin yayilmaci politikalarina karsi duyulan endise Ikinci Diinya
Savasi’nin son yillarinda kendisini gostermeye baslamistir. Bunun ilk 6rnegi,
Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill’in Baskan Truman’a Mayis 1945°te
yazdig1 telgrafta soyle ifade edilmistir. “Bir ya da iki yil i¢inde durum ne
olacak? Amerikan ve Ingiliz ordular1 eriyecek, Fransizlar esash bir sekilde
teskilatlandirilmis olmaktan uzak bulunacak, oysa Sovyetler iki ya da ii¢ yiiz
tiimeni ayakta tutma karar1 verebilecektir. Cepheye demir bir perde inmistir.

Ardindan nelerin olacagini bilmiyoruz” (Hard, 2016: 333).

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da Estonya, Letonya ve
Litvanya’nin Sovyetler tarafindan ilhak edilmesi ayrica, Finlandiya, Romanya,
Bulgaristan, Polonya, Dogu Almanya ve Cekoslovakya’nin da Sovyet etkisine
girmesi Bati ile isbirligini bozmustur. Ayrica bu doénemde Amerika ve
Ingiltere’nin Avrupa’da bulunan kuvvetlerinin biiyiik kismimi geri ¢ekmis
olmalar1 ve Sovyet askerlerinin de Dogu Avrupa’ya yayilmas: Bati Avrupali
devletleri tedirgin etmistir. Bylece Tiirkiye kiyilar1 hari¢ Karadeniz kiyilari

Sovyet egemenligine girmistir (Kissinger, 2000: 407-409).

Birlesmis Milletler Sarti’nin 26 Haziran 1945°te imzalanmasi Batili
devletlerde barig iimitlerini arttirmistir. Ancak Sovyetlerin  Giivenlik
Konseyi’ndeki veto hakkimi istismar ederek BM’yi etkisiz birakmasi bagka

yapilanmalara olan gereksinimi ortaya ¢ikarmistir (Kesgin, 2009: 2).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonraki siiregte Sovyet tehdidiyle
kars1 karsiya kalan ve heniiz savunma dinamiklerini yerine oturtmamis Bati
devletlerini Sovyetler’den koruyacak ve yardim edecek tek gii¢ olarak ABD
ortaya ¢ikmistir. Savastan sonra ABD dis politikas1 da komiinizmle miicadele
seklinde gelismistir (Sander, 1998: 231). Bu diisiincenin olusturuldugu temel
olarak da Truman Doktrini gosterilebilir. Bu doktrinle birlikte ABD
izolasyonist dis politikay1 terk ederek, ABD ¢ikarlarina aykir1 higbir giiciin

Avrupa’da yayilmasina izin vermeyecegini ilan etmistir (Korkmazcan, 2005).

Savastan sonra en gili¢lii kalan devlet olan ABD, kendine bagl bir
diizen olusturmaya basladi. Bu diizenin en biiylik diismani ise Sovyetler oldu.
Ingiliz birliklerinin Avrupa’dan c¢ekildigi, Yunanistan’da asir1 solcu bir
iktidarin basa gegmesi ve Tirkiye’nin de Sovyet etkisine girmesi ihtimali,
Sovyetlere Ortadogu’nun kapilarinin agilacagi anlamina gelmekteydi. Bu
nedenlerle ABD, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri destekte bulunarak

Sovyetleri ¢cevreleme politikasini benimsemistir (Ertem, 2009).

ABD’nin bu amacina ulasmak i¢in dncelikle ekonomik olarak ¢okmdiis
olan Avrupa’yr kalkindirmasi gerekiyordu. Bunun i¢in de dénemin ABD
Disisleri Bakant George Marshall tarafindan 5 Haziran 1947°de ABD’nin
Avrupa devletlerine ekonomik yardimda bulunmasi teklif edilmistir. Bu teklif
Sovyetlere ve ona bagh iilkelere de yapilmistir. Marshall Plan1 olarak
adlandirilan Avrupa Kalkinma Projesi’nin ilk hazirligi 12 Temmuz 1947°de
baslamistir. Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi adiyla calisan bu konferans
dort yili temel alan Marshall yardimi baglatmistir. Ancak Sovyetler ve Dogu
Avrupa tilkeleri projeye katilmamisglardir (Sander, 1998: 234).

Ekonomik destegin yaninda giivenlik alaninda da caligmalar
yiiriitiilmiistiir. Bu konudaki Avrupa’daki ilk calisma Fransa ve Ingiltere
arasinda 4 Mart 1947°de imzalanan Dunkerque Antlagmasi’dir. Bu antlagsma,
Alman tehdidine kars1 50 yilligina imzalanmistir. Ancak fikir olarak 6nemli
olmasina ragmen herhangi bir tehlikeye kars1 koyabilecek bir yap1 olamamistir
(Erdogdu, 2004: 22). Subat 1948’de Sovyetlerin destegiyle Cekoslovakya’da
komiinist hiikiimet darbesinin yapilmas1 Avrupa’y1 daha ciddi bir yapilanmaya

sevk etti. Bu olaymn etkisiyle 17 Mart 1948’de Fransa, Ingiltere, Belcika,

61



Liiksemburg ve Hollanda arasinda Briiksel Anlasmasi olarak da bilinen
“Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Antlasmas1”
imzalanmistir. Bunu takiben 28 Eyliil 1948°’de bu bes devlet “Bati Avrupa
Birligi Savunma Orgiitii”nii kurmuslardir (Efe, 2007).

Avrupa’nin kendi iginde bir savunma mekanizmasit kurmasi ABD’yi
rahatsiz etmistir. Ayn1 yil igerisinde ABD’de ve Kanada’da genis ¢apli bir
ittifaka hazirlik i¢in goriismeler baslamistir. Bu amagla Briiksel Anlagmasi
devletleri ile ABD ve Kanada arasinda goriismeler baslamistir. Bunun
sonucunda 4 Nisan 1949°da Washington’da Briiksel Anlagmasi1 devletleri ile
ABD, Kanada, Danimarka, izlanda, italya, Norve¢ ve Portekiz arasinda
“Kuzey Atlantik Antlagsmasi” (NATO) imzalanmistir (Kalmis, 2007). Daha
sonraki siliregte bu yapilanmaya yeni devletler de katilmistir. 18 Subat 1952°de
Tiirkiye ve Yunanistan, 1955’te Federal Almanya, 1982’de ise Ispanya
katilmistir (Giil, 2015). Boylece ABD, hem ekonomik ve siyasi olarak hem de
askeri olarak Avrupa’yr kendi kontroline almis oldu. Boylece Sovyetlere

yonelik ¢evreleme politikasini da hayata gegirme imkanini elde etmistir.

ABD’nin NATO aracilifiyla Avrupa’yr kontrol etme isteginin altinda
Sovyetlere yonelik olarak benimsedigi ¢evreleme politikas1 yatmaktadir. Ancak
ABD’nin ¢evreleme politikasinin bir 6n hazirlig1 gibi gériinen bu politikalarin
Karadeniz’e yansimasi biraz gii¢ olmustur. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’nin
bitimiyle baslayan Soguk Savas siirecinde Dogu Avrupa ve Kafkaslarin Sovyet
hakimiyetinde olmasindan dolay1r Karadeniz bolgesi Tiirkiye kiyilar1 hari¢

Sovyet kontroliinde olmustur (Hasangebi, 2013).

Tirkiye kurulusundan itibaren kendisini bir Avrupa devleti olarak
gormiis ve dis politika ilkelerinden biri de “Baticilik” olmustur. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda da bu durum devam etmis ve NATO’nun kurulmasiyla
birlikte Tiirkiye bu birlige katilmak istemistir. Tiirkiye’nin iiyeliginin
goriiniirdeki sebepleri arasinda her ne kadar Sovyetlerin Bogazlar konusundaki
talepleri ya da Kore Savasi’ndaki Tiirkiye basarisi olsa da isin arka planinda
ABD ve Sovyetler arasindaki giic miicadelesi bulunmaktadir. Sovyetler kendi

niikleer silahin1 yapmadan once tek niikleer giic sahibi ABD idi. Ancak
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Sovyetlerin de 1949°da niikleer silaha sahip olmasi ABD’yi endiselendirmis ve
ABD askeri stratejisinde degisiklige gitmistir (Erhan, 2012).

Richard Rose’a gore Tiirkiye Bogazlara sahip oldugu ve Karadeniz’e
kiyis1 olup Sovyet kontroliinde olmayan tek iilke oldugu ve ABD i¢in
Sovyetlerin  Akdeniz’e inmesini engellemek igin iyi bir savunma hatti
olabilecegi icin NATO’ya alinmaliydi (Giiveng, 2012). Bu durum da ABD’nin
Tiirkiye’ye yaklasmasini saglamigtir. Ayrica ABD Tiirkiye’den askeri iis
talebinde bulunmus ancak Tiirkiye boyle bir durumda Sovyetlere kars1 tek ve
savunmasiz kaliacagi gerekgesiyle NATO iiyeligi verilmeden bu durumun
imkansiz oldugunu dile getirmistir. Boylece Tiirkiye 18 Subat 1952°de NATO
tiyeligine kabul edildi. Tirkiye’nin Bati ittifakina girmesiyle NATO
Karadeniz’de kiyiya sahip olmus ayrica Sovyetleri de Bogazlar’dan dolayisiyla

Akdeniz’den de uzak tutmustur (Giiveng, 2012).

Soguk Savas siirecinde ABD’nin Sovyetleri c¢evreleme politikasinin
Karadeniz ayagi Tirkiye lizerinden olugturulmustur. ABD, NATO araciligiyla
Tiirkiye’de kurmus oldugu askeri iisler ve radar sistemleriyle Sovyetleri izleme
imkanina sahip olmustur. 22 Ekim 1962°’de Sovyetler ve ABD arasinda
ABD’nin Tiirkiye’ye Sovyetlerin de Kiiba’ya niikleer silah yerlestirmeleri
diinyay:1 niikleer bir savasin esigine getirmistir. Nihayetinde Tiirkiye, Soguk
Savas doneminde ABD’nin Karadeniz politikalarinda ve SSCB’yi
cevrelemesinde kilit bir rol iistlenmistir (Ocalan, 2014). Ancak Tiirkiye kiyilari
hari¢ Karadeniz’e kiyist olan biitiin devletlerin Sovyetler Birligi’ne iiye olmasi
ABD’nin Karadeniz’e yonelik politikalarina da engel olmustur. Ancak
Sovyetlerin dagilmasiyla Sovyet cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini alip Bati
yanlis1 politika takip etmeleriyle ABD’nin Karadeniz’e yonelik politikalar1 da

bu dogrultuda genislemis ve geligmistir.
3.2. Soguk Savas Sonras1 Donem ABD-Rus Rekabeti

Karadeniz bolgesi, farkli dillerin, dinlerin ve Kkiiltiirlerin bulugma
noktas1 ve dogu bat1 arasinda oldugu kadar kuzey giliney arasinda da bir gecis
giizergah1 olmasi nedeniyle tarih boyunca jeopolitik ve jeostratejik dneme
sahip olmustur. Bunun yani sira lkinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle

ABD’nin basmi ¢ektigi Bat1 blogu ve Sovyetlerin basini ¢ektigi Dogu blogu
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arasinda da ¢ekisme alant olmustur. 1936 Montr6 Bogazlar S6zlesmesi ile
getirilen kisitlamalardan dolayr ve Karadeniz kiyisindaki devletlerin
cogunlugunun da Sovyetler kontroliinde olmasindan dolayr Karadeniz, Soguk
Savas doneminde Sovyetlerin kontroliinde olmustur. Fakat Sovyetlerin 1991°de

dagilmastyla tiim durumlar degismis ve bolge farkli bir siyasi iklime girmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi beraberinde siyasi, ekonomik ve askeri
alanlarda 6nemli degisiklikler getirmistir. Varsova Pakt1 iiyeleri olan Orta ve
Dogu Avrupa tlkeleri bagimsizliklarin1 geri aldiktan sonra Bati sistemine
entegre olmaktan yana tavir takinmiglardir. ABD, NATO ve AB, Sovyetlerin
yikilmasindan sonra neredeyse iflas etmis ve ayakta durmaya c¢alisan
Rusya’nin da zayifligindan yararlanarak 6nce Orta Avrupa daha sonra ise Dogu

Avrupa iilkelerini biinyelerine almaya baslamislardir (Giirkaynak, 2004).

Rusya Sovyetler dagildiktan sonra i¢ politikayla bogustuktan sonra
ancak 1993’te toparlanma siirecine girebildi ve eski Sovyet cografyasina
yonelik politikalar iiretmeye basladi. Rusya, “Yakin Cevre” politikasiyla
Bati’nin yayilmaci politikalarina karsi ¢ikmaya calismistir. Bu kapsamda iKi
giic bolge kontrolii i¢in siyasi, askeri ve ekonomik olmak lizere {i¢ farkli alanda

miicadele etmeye baslamislardir.
3.2.1. Siyasi Rekabet

Kendini Avrasya’nin dogal lideri ve siiper giicii olarak géren Rusya i¢in
Karadeniz, Carlik doneminden beri kendi bdlgesi ve egemenlik alanidir.
Karadeniz Rusya’nin bir pargasi ve egemenliginin basladigt alandir. Rusya i¢in
Karadeniz’in kendi etkisi altinda kalmas1 hayati bir meseledir (Ayhan, 2015).
Bu kapsamda Rusya i¢in bakildiginda bolgedeki en 6nemli denebilecek iki tilke
Giircistan ve Ukrayna’dir. Dolayisiyla bu iki iilkenin bir sekilde NATO iiyesi
olmalar1 Rusya’nin bdlge iizerindeki hakimiyetini olduk¢a sarsacaktir
(Kobrinskaya, 2008). Dolayisiyla ABD/NATO ve Rusya’nin dikkatleri de bu

iki iilke lizerinde olmustur.

Sivil ayaklanmalar Soguk Savas siirecinde her iki blogun da rakibini
zayiflatmak ve miimkiinse kendine yakin birini iktidara getirmek igin

bagvurduklart bir yontem olmustur. Bu yontem Soguk Savas sonrasinda da
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uygulanmaya devam etmistir. ABD ve Rusya’nin bolgedeki bu g¢ekismesi
Giircistan ve Ukrayna iizerinden yasanmistir. ABD’nin bu iki iilkede kendine
yakin iktidarlar yaratma ¢abasi ve Rusya’nin karsi politikalar seklinde devam
eden siireg, Ozellikle Giircistan’da Rusya’nin askeri miidahalesine kadar

ilerlemistir.
3.2.1.1. Giircistan: Kadife Devrim

1995°’te  Cumhurbaskani olan Eduard Sevardnadze’nin déneminde
tilkede ekonomik ve siyasi istikrarsizlik artmis, iilke Avrupa standartlarinin ¢ok
gerisine diigmiis, Rusya tarafindan desteklenen Abhazya ve Giliney Osetya
bolgeleri ise Tiflis’in kontrolii disina ¢ikmustir. Acara Ozerk Cumhuriyeti
Aslan Abasidze’nin liderliginde kendi yolunu izlemeye baslamistir. Boylece
gittikce derinlesen siyasi ve sosyo-ekonomik kriz, 2 Kasim 2003 parlamento

secimleri Oncesinde en yiiksek seviyeye ¢cikmistir (Alsirt, 2009).

2003 secimlerine Sevardnadze, “Yeni Giircistan I¢in”, Abasidze ise
“Giircistan’in Demokratik Canlanis1” isimli partileri ile katilmiglardir. Bunun
yaninda halk tarafindan destek goren Mihail Saakasvili’nin “Milliyet¢i Hareket
Partisi” ve parlamento sozclisit Nino Zhvania’nin liderligini yaptig
“Burjanadze-Demokratlar” hareketi de se¢imlere katilmistir (Yenigiin ve Bolat,

2010).

43 tilkeden 450 gozlemcinin takip ettigi ve hiikiimet tarafindan
usulsiizliik yapildig1 tespit edilen secimlerden sonra Sevardnadze’nin blogunun
%21.3 ile en fazla oyu aldig1 ve onu %18.8 ile Abasidze’nin ardindan % 18.1
ile Saakagvili’nin takip ettigi agiklanmistir. Fakat Saakagvili sonuglar1 kabul
etmemis ve kendisini destekleyen halkin Sevardnadze’ye karsi protesto
gosterileri diizenlemelerini istemistir. Saakagvili’nin baslatti1 protestolar diger
partiler tarafindan da destek gormiistiir. Gosteriler Kasim ay1 i¢inde once
Tiflis’te baglamis daha sonra diger sehirlere yayilarak biiylimiistiir (Koktas,
2015). Gosterilere ragmen parlamento 22 Kasim’da ilk oturumunu yapmustir.
Ancak 25 Kasim’da Anayasa Mahkemesi se¢im sonuglarinin gegersiz
oldugunu ilan etmis ve Sevardnadze, Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Igor
Ivanov’un aracihig ile Saakasvili ve Zhvania ile goriistiikten sonra istifa

etmistir. 4 Ocak 2004 tarihinde gergeklestirilen cumhurbaskanligi segimlerinde
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oylarin %96’sin1 alan Mihail Saakagvili 25 Ocak’ta cumhurbaskanligi gorevine
baglamistir. 28 Mart 2004’te tekrar yapilan parlamento secimlerinde ise
Saakasvili’nin Ulusal Hareket’i oylarin % 67.6’sin1 almis ve Zurap Zhvania

basbakanliginda yeni hiikiimet kurulmustur (Demirag, 2005).

Acara yoOnetimi ile yasanan gerginlikler Saakagvili’nin hiikiimetini
kurmasindan sonra da devam etmistir. 2004 Mayisi’'nda binlerce kisi Aslan
Abagidze’nin ayrilikgr ve militarist politikalarini protesto etmis, Batum ve
Kobuleti sokaklarinda yapilan gosterileri yonetim siddet kullanarak
durdurmaya ¢alismistir. Ancak protestolar onlenemeyince 6 Mayis’ta Abasidze
istifa etmistir ve Saakasvili, Batum’da olduk¢a sicak karsilanmistir (Akbas,

2004).

“Kadife Devrim” olarak adlandirilan bu siirecten sonra Giircistan i¢in
yeni bir siire¢ baglamigtir. ABD destekli Saakagvili’nin iktidara gelmesi
Giircistan’in NATO ve AB’ye liyeliginin glindeme gelmesi Rusya’y1 rahatsiz
etmistir. Devrim siireci ABD ile Rusya’nin ¢ekismesi seklinde devam etmistir.
Ancak ABD destekli Saakasvili’nin iktidara gelmesi Rusya’nin kaybi olarak
yorumlanmustir. Ozellikle Acara bdlgesinin de kaybedilmesi Rusya igin biiyiik
bir dezavantaj olmustur. Bunun yaninda Giircistan’daki Abhazya ve Gliney
Osetya gibi bolgelerde sorunlar devam etmistir. Glircistan’a bagli olmalarina
ragmen fiili olarak bagimsiz olan ve Rus askerinin bulundugu bu iki bolge

sorun teskil etmeye devam etmistir (Tiystizoglu, 2017).
3.2.1.2. Ukrayna: Turuncu Devrim

Sovyet sonrast donemde Rusya’ya bagliligin1 kiramayan, siyaseti belli
elit gruplarin elinden alamayan, ekonomik seffafligi olmayan, yolsuzluk ve
insan haklar1 konusunda karnesi iyi olmayan Ukrayna’da bdylesi bir diizene
kars ilk degisim hareketleri 2004 yilinda ortaya ¢ikmaya basladi. Ukrayna’da
Kasim 2004’ten Ocak 2005’e kadar sliren ve “Turuncu Devrim” olarak

adlandirilan siirec iilke siyasetinde 6nemli bir yer edindi (Kogak, 2014).

Ukrayna’da Ekim 2004’te gergeklesen cumhurbaskanligi se¢imlerine
katilan adaylarin basta gelenleri Bati’nin destegini alan Viktor Yuscenko ve

Rusya’nin destegini alan Viktor Yanukovi¢ arasinda gegen siyasi miicadele

66



sonucunda se¢imin ikinci turunda Yanukovi¢ %49,42, Yuscenko ise %46,69 oy
almistir. Ancak Yuscenko, Donetsk ve Lugansk bolgelerinde segimlere hile
kanigtirildigini iddia ederek taraftarlarindan Kiev’de gosteri diizenlemelerini
istemistir. Boylece Kiev’de baglayip yayilan gosteriler sonucunda 3 Aralik
2004’te Ukrayna Yiiksek Mahkemesi sec¢imlerin ikinci turunun gegersiz
oldugunu ve yeni se¢imin de 26 Aralik 2004’te yapilacagini agiklamistir.
Yeniden yapilan se¢im sonucunda Yuscenko %51,99 oy alarak devlet

baskanligi koltuguna oturmustur (Karasu, 2013).

Turuncu Devrim sonrasi iktidara gelen Bati yanlis1 Yusgenko AB’nin
kisa bir zaman i¢inde kendilerini birlik igerisine alacagini diisiinmiistiir. Ancak
AB iiyesi halklarin ve devletlerin bu fikirde olmadigini anlamasi uzun
stirmemistir. AB, 2004 ve 2007 genislemelerinden sonra ¢ok fazla ekonomik
ve siyasal problemle karsilasmistir. Buna 6rnek olarak Avrupa Parlamentosu ve
AB Komisyonu'nun iiye sayist konusunda yasadigi kriz ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile 2004 oncesi AB iiyesi olan iilkeler arasinda tartismalara neden olan
agirliklt oy uygulamasi gosterilebilir (Koroglu, 2015). Bu siyasi sorunlarin
yaninda bir de ekonomik sorunlar vardi. Birlige yeni katilan {ilkelerin AB’nin
ekonomik yapisint sarsmast ve AB fonlarmin c¢ok biiyiik bir kismini
kullanmaya baslamasi, AB iginde Dogu-Bati ¢atismasini koriiklemistir. AB’ye
giren Dogu Avrupa tlilkeleri sahip olduklari ucuz is giiciinden ve uygulanan
vergi avantajlarindan dolayr Bati Avrupa sermayesinin Dogu Avrupa’ya
kaymasina neden olmustur. Bu durum ayni zamanda issizlik oranlarini arttirmis

ve ¢alisma standartlarinin da diismesine neden olmustur (Tiysiizoglu, 2011).

Yukarnidaki  gostergeler 1s18inda  Ukrayna’nmin  AB’ye  iiyeligi
diistintildiiglinde, oldukca fakir ve biiyiik kismi tarima dayali bir ekonomik
yapiya sahip olan Ukrayna’nin birlige kabul edilmesi olduk¢a zor
goriinmekteydi. Ayrica bu gibi sorunlarin yaninda Ukrayna’nin AB iyeligine
kars1 c¢cikan Rusya ile de pek ¢ok AB iilkesi iligkilerin bozulmasini
istememekteydi. Ancak AB, Rusya’nin sinirinda 6nemli bir mevzi yakalamak
isteyen ABD’nin baskisiyla Ukrayna ile goriismelerini = slirdiirmiistiir.
Dolayisiyla Ukrayna da tipki Giircistan gibi ABD ve Rusya arasindaki

miicadelenin vuku buldugu bir alan olmustur (Sarikaya, 2010).
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Avrupa Birligi, Rusya’ya enerji konusundaki bagimliligindan dolay1
hicbir zaman Ukrayna’nin tam iyeligini desteklememistir.  Viktor
Yuscenko’nun AB liderleri ile siirdiirdiigii goriismeler bir gosteriden Gteye
gecememistir. Yapilan goriismelerin hi¢bir 6neminin olmadigi Ukrayna’nin
ekonomik ve siyasal anlamda ¢okiis icine girdiginde anlasilmigtir. AB’ye
tiyelik hedefiyle demokratiklesme ve ¢ogulculuk anlaminda biraz yol alinmissa
da ne azmliklar konusunda ne de yolsuzluklar konusunda yeterince ilerleme
kaydedilememistir. Sorunlarin devam etmesi tizerine 2006 yilinda Yuscenko ve
Timosenko ittifaki da catirdamaya baglamistir. Boylece ABD ve Rusya
arasindaki ¢ekismenin miicadele alani olan Ukrayna, siyasi ve ekonomik olarak
bir tirlii istikrara kavusamamis ve gittikce gerilen iliskiler i¢ savasa sebep

olmustur (Tiystizoglu, 2011).
3.2.2. Askeri Rekabet

SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasiyla beraber, eski Sovyet
ilkeleri Rusya’dan uzaklasarak Bati’ya yonelmislerdir. Bu iilkelerin biiyiik bir
kismi Rusya’nin niifuz alanindan ¢ikmis, basta NATO ve AB olmak iizere,
Bati merkezli orgiitlere iiye olmuslardir. Boylece Sovyetler doneminde Tiirkiye
sahilleri hari¢ bir Sovyet golii niteliginde olan Karadeniz, NATO ve AB
vasitasiyla Avrupa-Atlantik sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Ancak
halen kimlik arayisinda olan bolge {ilkelerinin Bati’ya kayis siirecleri
Karadeniz’i Dogu-Bat1 miicadelesinin bir pargasi yapmistir. Boylece bu Dogu-

Bat1 miicadelesi Karadeniz’in gelecegini belirleyecek temel unsur olmustur
(Cikis, 2012).

3.2.2.1. Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (Blackseafor) ve Rusya

Bolgede kendisini gosteren Dogu-Bati miicadelesi bolgenin giivenligine
yonelik riskleri de arttirmistir. Bununla birlikte eski Sovyet iilkelerinin
bagimsizliklarin1 kazanmalariyla Karadeniz’e komsu tilkeler arasindaki iligkiler
artmistir. Karadeniz’e kiyist olan ilkeler arasinda olan Tiirkiye ayn1 zamanda
NATO iyesi bir {lilkedir. Sovyetler’den bagimsizligin1 kazanan {ilkelere
nazaran daha iyi ekonomik ve sosyal yapiya sahip Tiirkiye’nin ayn1 zamanda
Bogazlar’a sahip olmasi onun avantaji konumunun devam etmesini

saglamistir. Boylece Tirkiye, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerle ticari iliskilerini
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~ 199
1

arttirmis ve “Karadeniz Ekonomik Isbirligi”nin (KEI) kurulmasina dnciiliik

etmistir (Yalginkaya, 2017).

KEI, Tiirkiye’'nin girisimiyle 25 Haziran 1992°de yapilan Istanbul
Zirvesi ile kurulmustur. Uyeleri Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan,
Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Yunanistan’dir. Ekonomi {izerine kurulacak olan
iliskilerin zamanla {ilkeler arasindaki siyasi iliskileri ve diyalogu gelistirecegi
ve bunun da bélgesel giivenlige katki saglayacag: diisiiniilmiistiir. KEI her ne
kadar bugiine degin {istine diisen sorumlulugu tam anlamiyla yerine
getirememisse de bolgede giiven ve baris ortaminin saglanmasini kolaylastirict

bir fonksiyon tistlenmistir (Safi, 2012).

Sovyetler dagildiktan sonra yerine kurulan Rusya Federasyonu’nun
bolgedeki etkisi de kirilmigti. Rusya, Karadeniz’de etkisini yeniden arttirmak
igin KEI'yi kullanma diisiincesindeydi. Uyelerinin ¢ogunun ayn1 zamanda
NATO iiyesi olmast isbirligi teskilatint NATO amagclarina hizmet eden bir
yaptya g¢evirebilirdi. Dolayisiyla Rusya birlige iiye olarak hem NATO etkisini
kirmak hem de kendisinin etki alanimi genisletmek istemistir. Karadeniz
bolgesinin Rusya icin énemi de bilinen bir durumdur. Bu yiizden sadece KEIi
degil bolgeyle ilgili Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Grubu (Blackseafor) ve
Karadeniz Uyum Hareketi de (KUH) Rusya i¢in 6nem arz etmistir (Oktay,
2006).

Karadeniz bolgesindeki 6nemli giivenlik orgiitlenmelerinden biri olan
Blackseafor Tiirkiye’nin Onciilik ettigi bir yapidir. Tiirkiye’nin yani sira
Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya ve Ukrayna’nin da katilimiyla 2001
yilinda kurulmugtur. Kiyidas tlkeleri bir araya getiren bu yap1 iiye iilkeler
arasindaki isbirligini arttirmis, bolgesel giivenlik ve barisin saglanmasina
onemli katkilar sunmustur. Blacksefor bir yandan iiye iilkelerin deniz
kuvvetleri arasinda isbirligini arttirirken bir yandan 11 Eyliil sonras1 donemin
mevcut teror tehditlerine karsi iilkelerin birlikte caligmasina imkan saglamis ve

iilkeleraras1 baglar giiglendirmistir (Sik, 2010).

Blackseafor’un kurulus amaci iiye iilkelerin deniz kuvvetlerinin

katilimiyla denizde arama-kurtarma, insani yardim, ¢evre koruma
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operasyonlart, mayin temizleme ¢aligmalari, iyi niyet ziyaretleri ve iiyeler
tarafindan belirlenecek diger gorevler olarak belirlenmistir. Ancak 7 Temmuz
2004 tarihinde gorev kapsami degistirilerek organize suglar ve terdrizm de
kurulusun gorev kapsamina alinmis ve hemen akabinde tatbikat yapilmistir. Bu
gorev degisikliginin arka planinda NATO’nun Karadeniz’e girme c¢aligmalari
bulunmaktaydi. NATO iiyesi Romanya ve Bulgaristan Rus giiciiniin
dengelenmesi i¢in NATO’nun Karadeniz’de faaliyet gostermesine olumlu
bakmaktaydi. Ancak NATO iiyesi olmasina karsin Tirkiye bu konuda istekli
degildi. Montrdé Bogazlar Sozlesmesi konusunda duyarli olan Tiirkiye ayni
zamanda bu durumun Rusya ile iliskilere de zarar verecegini diisiinmekteydi.
Bu yiizden Tirkiye, Rusya ile isbirligi yaparak birligin gorev yonergesine
organize suglar ve terdrizmle miicadeleyi de ekleyerek NATO nun Karadeniz’e

girmesine engel olmustur (Koger, 2007).

Rusya ve Tiirkiye Karadeniz ile ilgili konularin bu denize kiyidas olan
tilkeler tarafindan ele alinmasini istemekte ve ii¢lincii bir devletin veya yapinin
bu konuya dahil olmasini istememektedirler. ABD, NATO’nun Akdeniz’de
yiirlitmiis oldugu Aktif Caba Harekati’nm1 Karadeniz’e yaymak icin siirekli bir
caba icindedir. Ancak bu durum hem Tiirkiye’nin Montré’ye yonelik
hassasiyeti hem de Rusya’nin bunu kendisine yonelik bir plan olarak
gormesinden dolay1 Rusya ve Tiirkiye tarafindan sicak karsilanmamaktadir. Bu
yizden Rusya, Tirkiye’nin Onciilik ettigi Blackseafor’a iiye olmus ve

desteklemistir (Ozbay, 2010).

Karadeniz’de giivenlige yonelik bir diger olusum da Karadeniz Uyum
Harekati’dir (KUH). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1373, 1540 ve
1566 sayili kararlariyla uyumlu olarak 1 Mart 2004 tarihinde Tiirkiye
tarafindan baglatilmistir. Tiirkiye karasularinda, Karadeniz’in uluslararasi
sularinda ve bolgelerin hava sahasinda faaliyet gosteren KUH, Karadeniz’in
tim kiyidas ilkelerinin tyeligine acgik bir sekilde kurulmustur. Harekata 27
Aralik 2006’da Rusya, 1 Kasim 2007°de Ukrayna ve 6 Aralik 2010’da
Romanya katilmistir. Giircistan ve Bulgaristan’in tiyelikleri i¢in goriismeler ise
devam etmektedir (Karakas, 2016).
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Karadeniz Uyum Harekatt NATO’nun Akdeniz’de siirdiirdiigii Aktif
Caba Harekati’'nin amagclar1 ve hedeflerine uyumlu bir sekilde devam
etmektedir ve siirekli olarak onunla bilgi paylasiminda bulunmaktadir. KUH,
Karadeniz’de diizenli olarak kesif, gbzetleme, karakol ve izleme ¢aligmalarinda
bulunmaktadir. Siipheli goriinen unsurlar takibe alinmakta gerektiginde
alikonulmakta ve NATO’ya bilgi verilmektedir. Yapilan gézlem ve kesiflerin
sonucunda NATQO’ya bilgi verilmesi Karadeniz’e giremeyen NATO i¢in bliyiik
bir avantaj saglamistir. Karadeniz ile ilgili NATO’ya siirekli bilgi verilmesi
Rusya’nin endiselenmesine neden olmaktadir. Boylece Rusya, KUH’a iiye

olarak etkinlik kurmak istemistir (Koger, 2007).

3.2.2.2. Bans I¢in Ortaklik, Bulgaristan ve Romanya’mmm NATO’ya
Uyelikleri

NATO’nun Baris Igin Ortaklik girisimini baslatmasindaki amaci,
Sovyet sonrasi olusan gii¢ boslugunda NATO’ya alternatif yapilanmalarin
ortaya ¢ikmasini engellemek oldugu sdylenebilir. Soguk Savag’in bitimiyle
Avrupa giivenliginin ne yonde sekillenecegi belirsizlik i¢ine girmistir. Kimileri
Avrupa Birligi’nin etkin olmasi1 gerektigini diisiintirken, kimileri de Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'mn &n plana ¢ikmasi  gerektigini
diistinmiislerdir. Kimileri de i¢inde Rusya’nin da oldugu yeni bir giivenlik
yapilanmasinin olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Kiigiikyllmaz, 2004).
Biitiin bu varsayimlar Sovyet tehdidinin ortadan kalktig1 bir siirecte ABD’nin
Avrupa’daki askeri varligin1 azaltacagina yonelik tahminlere dayanmaktadir.

Bunlara paralel olarak AB iiyeleri aralarindaki entegrasyonu ileri
boyutlara tasima kararliligini gostermislerdir. AB’nin ekonomik bir orgiit
olmasinin yaninda bir savunma ve giivenlik Orgiitii olmas1 yoniinde goriisler
daha sik dile getirilmeye calisilmistir. Bunu takiben 1993 Maastricht
Anlagmastyla birlikte Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’n1 hayata gecirmis ve
AB’yi ii¢ ayakli bir entegrasyon siirecine koymuslardir (Oztiirk, 2014).
Boylece AB iilkeleri kitanin birlesmesini  ve yakin ¢evrelerindeki
istikrarsizliklarin bir an once giderilmesini kendi giivenlikleri i¢in oncelikli

gormustur.
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Diger yandan Rusya, Soguk Savas’in bitimiyle NATO’nun varligim
mesru kilan en 6nemli nedenin ortadan kalktigini dile getirmis ve NATO
genislemesini ve yakin cevresindeki llkelerle yakin iliski kurmasini kendi
giivenligine tehdit olarak algilamistir. Bunun yaninda Rusya’nin Avrupa’nin
giivenliginde daha fazla rol almasimi savunanlar da “Avrupa Uyumu” fikrini

dile getirmislerdir (Mengi, 2014).

Bu tartigsmalardan ¢ikarilacak sonu¢ NATO’nun boélgede varligim
devam ettirebilmesi i¢in yeni politikalar gelistirmesi gerektigidir. NATO,
bolgede var olabilmek i¢in 6ncelikle Rusya’nin kusatilmislik ve ¢evrelenmislik
korkularini koriiklemeden hareket etmesi gerektigini Ongdrmiistiir. Oyleki
NATO hem yayilarak eski Sovyet iilkelerini birliginin igine iiye olarak
alabilmeli ve dislayicilik anlayisindan uzak durmali hem de kendi degerlerini
yayabilmelidir. Ayrica Avrupa gilivenlik taleplerine de karsilik verebilmeli ve
birligine iiye olmayacak iilkeleri de kendinden uzaklastirmayacak bir yol

bulabilmelidir (Oguzlu, 2013).

Bu arka plan diisiiniildiigiinde Baris Icin Ortaklik (BIO) programinin
ortaya ¢ikigi ve amaci daha agik hale gelmektedir. Bu girisim sadece Orta ve
Dogu Avrupa’yr degil ayn1 zamanda Karadeniz, Katkaslar ve Balkanlar1 da
icine almistir. Boylece bu bolgelerdeki tilkelerle kurulacak igbirligi kurumsal
bir cergeveye oturtulmus oldu. Her ne kadar bu olusuma katilan iilkelerin
bazilar1 sonradan NATO’ya tam iiye olmuslarsa da, bu girisimin arkasindaki
asil amag eski Sovyet cografyasi lilkeleriyle tam iiyelik olmasa bile yakin iliski
icinde olabilmektir. Boylece NATO hem Rusya’nin etki alanin1 azaltmis hem
de kendi etki alanin1 genisletmis olacaktir. Ayni1 zamanda bolge iilkelerine
verecegi askeri ve ekonomik destekle onlarin Rusya’ya yakinlagsmalarmi da

engellemis olacaktir (Webber, 2013).

BIO’nun amaglarindan biri de eski Sovyet iilkelerinin NATO’ya
tiyelikleri i¢in onlart hazirlamaktir. NATO bu kapsamda 6zellikle Giircistan ve
Ukrayna’ya ayr1 bir énem vermistir. Her iki iilkeyi de BIO kapsamina alip
askeri ve ekonomik olarak onlar1 NATO iiyesi yapmay1 diisiinmiistiir. 8 Subat
1994°te Ukrayna, 23 Mart 1994°te de Giircistan BIO iiyesi olmuslardir (Sahin,
2016: 149-150). Ayrica eski Sovyet iiyesi olan bu iki iilke Soguk Savas
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sonrasinda Rus etkisinden kurtulmak i¢in Bat1 sistemine entegre olma isteginde
olmuslardir. Bat1 sistemine katildiklar1 takdirde Rus tehdidine kars1 kendilerini
savunmaya almis olmanin yaninda milli giivenliklerini saglamanin en iyi yolu
olarak da NATO’ya tliyeligi gormiislerdir. NATO fiyeligi bu iilkeleri sadece
disardan gelebilecek tehditlere karsi degil ayni zamanda ittifak ig¢inden
gelebilecek tehlikelere karst da koruyacakti (Dénmez, 2010). Ancak Rusya’nin
NATO’nun bu ¢alismalarini kendine tehdit olarak degerlendirmesi Ukrayna ve
Giircistan’in BIO iiyelik siiregleriyle NATO’ya iiyeliklerini sekteye ugratmus,
2008’de Giircistan, 2013’te Ukrayna’da patlak veren krizler her iki iilkeyi de
bolmiis ve NATO’ya tiyeliklerini neredeyse imkansiz hale getirmistir (Erkan,
2016 ve Gafarli, 2014b).

ABD i¢in NATO’nun genislemesi kiiresel bir gelismedir. Ayrica Rusya
bugiinkii haliyle Bat1 icin bir tehdit olamasa bile Avrupa’da tehdit dendiginde
ilk akla gelen iilkenin Rusya olmasi da genisleme siirecinde dikkate alinmasi
gereken bir konu olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda NATO genislemesi
birlik i¢inde olast bir Avrupa muhalefetini de engellemeliydi. Boylece ABD
genislemeyle kurmak istedigi kiiresel giiciin Oniindeki engelleri kaldirip

politikalarin1 mesrulastirmis oluyordu (Mikail, 2007: 114-115).

NATO genislemesinin temel amacglarindan biri de kuskusuz
Karadeniz’e ulagmaktir. Carlik doneminden beri bir Rus golii halinde olan
Karadeniz “gevreleme politikas1” baglaminda ABD’nin o6zel ilgi odagi
olmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin Karadeniz’e olan
ilgisi daha da artmis ve ABD, Karadeniz’in uyusturucu, insan gocii ve terdriin
gecis glizergaht olmasi gibi nedenlerle Karadeniz’e girmeyi hedeflemistir.
Bunu basarmasi halinde Karadeniz artik bir Rus golii olmaktan da ¢ikacakti.
Ter6r nedeniyle Rusya ile de iliskilerin yumusadigt bir donemi firsat bilen
ABD, Kasim 2002’de aralarinda Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya,
Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’nin da bulundugu yedi iilkeyi daha iiyelik
goriismelerine davet etmis ve bu lilkeler Mart 2004°te birlige iiye olmuslardir.
2004’te gergeklesen zirvenin Istanbul’da yapilmasinin yaninda birlige iiye olan
yeni iilkelerden Bulgaristan ve Romanya’nin Karadeniz’e kiyis1 olmasi,

boylelikle Rusya’nin bolgedeki giiciiniin gerilemesinde oynayacaklari rol bu iki
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tilkenin NATO’ya iiyeliklerinin neden ABD tarafindan bu kadar hararetle
desteklendiginin gostergesidir (Polat, 2017).

3.3. Ekonomik Rekabet

Soguk Savas sonrasinda ABD ve Rusya arasinda isbirligine yonelik
sinyallerin verilmesi uluslararasi ortamda baris ve giiven ortaminin olusmasina
katki saglamistir. Bu durum enerji, enerji giivenligi ve enerjinin jeopolitigi
alanlarinda kendini gostermistir. Ancak enerji, bolgesel ve kiiresel Olcekte
uluslararasi iligkileri etkileyen 6nemli dinamiklerden biri olmaya devam
etmistir. Ozellikle Rusya’nin sahip oldugu gaz ve petrol rezervleri géz dniine
alindiginda enerjinin rolii daha net aciga ¢ikmaktadir. Ciinkii Rusya’nin sahip
oldugu bu enerji potansiyeli onu bolgesel ve kiiresel anlamda énemli bir aktor
haline getirmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise Rusya’nin sahip oldugu bu
kaynaklar1 nasil ve hangi amagla kullanacagi sorunudur ve Rusya’nin bu enerji
giiciiniin Soguk Savas sonrasi siyasi ve ekonomik diizende belirleyici olacagi

sOylenebilir (Baysoy, 2009).

Rusya’da bulunan petrol rezervi yaklasik olarak 50 milyar varil ve
bilinen dogal gaz rezervi ise 1.700 trilyon kiibik fittir. Yani diinya rezervinin
yaklagik %40’1dir. Rusya’nin sahip oldugu bu rezervlerin dis ticaretine de
onemli yansimalar1 olmaktadir. Rusya bu baglamda AB i¢in énemli bir ortak
ve Avrupa’nin en biiyiik enerji tedarik¢isidir. AB toplam gaz ithalatinin
%30’unu, petrol ithalatinin %34’ilinti komiir ithalatininsa %27’sini Rusya’dan
saglamaktadir. Rusya ise petrol ihracatinin %80’ini, dogalgaz ihracatinin %70

ve komiir ihracatinin %50’sini Avrupa’ya yapmaktadir (Hasanoglu, 2014).

Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklarinin yaninda Hazar
havzasindaki enerji kaynaklarinin Bati’ya transferinde 6nemli bir role sahip
olmas1 Bati’nin enerji konusunda Rusya’ya bagimli olmasina neden olmustur.
Ancak Bati, Rusya’ya olan enerji bagimliligini minimum diizeye indirgemek
istemektedir. Bu konuda da enerji boru hatlar1 giizergahlar1 Rusya ve Bati
arasinda onemli bir miicadele alani olmaktadir. Rusya kontrolii elde tutmak
icin Gazprom gibi sirketlerdeki kamu hisselerini arttirarak sirketler iizerinden
kontrolii saglamaya ¢alismaktadir (Sahin, 2011). Boylece Rusya, enerji transfer

yollarmi siirekli tekelinde tutarak Avrupa’nin kendisine olan bagimliligim
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devam ettirmeye calismaktadir. Rusya’nin bu konudaki politikalarint {i¢
noktada ele alabiliriz. ilki Rusya’nmin, Orta Asya’daki enerji arzi tekelini
korumak ve enerji transferinin kendi kontroliinde olmayan alternatif boru
hatlar iizerinden yapilmasini engelleme ¢abasidir. Ikincisi, yeni boru hatlari
projeleri gelistirerek enerjinin Avrupa’ya ulastirilmasinda bagka transit tilkelere
olan ihtiyact kirmaktir. Ugiincii olarak da Avrupa’daki dagitim sirketlerinin
Gazprom tarafindan satin alinmasini saglayarak, Rus projelerine alternatif

projelerin ¢ikmasini engellemektir (Kantoriin, 2010).

Rusya’nin bu politikalarina karsilik ABD, 6zellikle Tiirkiye iizerinden
Rusya’ya alternatif hatlar gelistirerek hem Rusya’nin enerji transferindeki
tekelini kirmak hem de Avrupa’yt Rusya’ya bagimli olmaktan kurtarmaya
calismaktadir. ABD’nin bu amagla gergeklestirdigi dnemli projeler arasinda
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) bulunmaktadir.
ABD ve Avrupa, Hazar bolgesinde Rusya’y1 by-pass eden enerji hatlari tesis
etme caligmalarinin yaninda bolgeyi Rusya’nin boyundurugundan kurtarmak
icin de siirekli olarak yeni proje ve politikalar dile getirmislerdir. (Canikoglu,

2010).
e Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatti

2006 yilinda tam anlamiyla faaliyete gecen ve toplam uzunlugu
1768 km olan BTC’nin 1078 km’si Tirkiye smirlart i¢indedir.
BTC’nin giinliik kapasitesi 1,2 milyon varildir. Hazar bolgesi
petroli BTC vasitasiyla Akdeniz’e oradan da Avrupa’ya
tasinmaktadir. ABD’nin enerji transferinde Rusya’yr by-pass

planlarinin i¢indeki en 6nemli projelerinden biridir (Akpinar, 2005).
e Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Boru Hatti

Azerbaycan’in Sah Deniz sahasinda c¢ikarilan dogalgazin Tiirkiye
arzin1 karsilamak tlizere 4 Temmuz 2007 tarihinde faaliyete giren
BTE, yaklasik 980 km uzunlugundadir. Hatta asil onemini veren
gelisme bu hattin Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti’na
(TANAP) baglanmasinin planlanmasidir. 2015 yilinda baslanan

projenin 2018 yili sonuna kadar tamamlanmasi Ongdriilmektedir.
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Boylece BTC ile petrol transferinde Rusya’yi by-pass etmeyi
planlayan ABD, BTE ile dogalgaz transferinde Rusya’y1 by-pass

etmeyi planlamistir (http://www.enerji.gov.tr, 2017).

3.3.1. Boru Hatlar1 Giizergahlar1 ve Dogalgaz Satisi

Rusya’nin kendi biinyesinde sahip oldugu dogalgaz ve petrol
rezervlerinin yaninda, jeopolitik konumunun diger dogalgaz ve petrol
bakimindan zengin olan bolgelere yakin olmasi ve bu enerjinin tasinmasinda
koridor gorevi gormesi Rusya’nin dis politikasinda enerjiye 6zel politikalar
iretmesini tegvik etmesinin yaninda ona biiyiik bir avantaj da saglamaktadir.
Bu bakimdan Rusya, bir taraftan kendisine alternatif olabilecek projelerin
Oniine gecip Avrupa’daki etkinligini arttirmaya calisirken diger yandan da eski
Sovyet {ilkelerini kendi niifuzu altinda tutarak Hazar havzasi enerjisinin
diinyaya pazarlanmasinda merkezi konumunu korumaya c¢aligmaktadir (Erbil,

2010).

Rusya’nin enerji piyasasindaki hakimiyetini gérmek ig¢in Avrupa ile
olan enerji iligkilerine ve boru hatlar1 projelerine bakmak yeterlidir. Bugiin
ilke bazinda bakildiginda 6zellikle dogalgazda Avrupa iilkelerinde %100’lere
varan bir Rusya bagimlig1 goze carpmaktadir. Moldova, Sirbistan, Karadag,
Estonya, Bulgaristan, Finlandiya kullandiklar1 gazin tamamini, Letonya,
Litvanya %95’ini, Yunanistan, Slovakya, Macaristan %80’nini, Cek
Cumhuriyeti, Avusturya, Polonya, Romanya %70’ini, Almanya %40’ 1,

Fransa %35’ini Italya %30’unu Rusya’dan ithal etmektedirler (Iskender, 2009).

Rusya bu avantajli konumunu korumak i¢in ¢esitli projeler
gelistirmistir. Rusya’nin gelistirmis oldugu ve su an faaliyette olan boru hatlari

projelerine baktigimizda:
e Mavi Akim

1997°de Tiirkiye-Rusya arasinda varilan anlasma sonucu Botas ve
Gazprom arasinda 25 yillik bir kontrat imzalanmistir. Toplam 3.300
km uzunlugunda ve baska bir gecis lilkesi olmayip direk Karadeniz
altindan Tiirkiye’ye ulasan bir projedir. Bu proje Rusya’nin BTC

hattina olan itirazlarim1 da yumusatmistir. Bunun yaninda
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Azerbaycan’in ve Tirkmenistan’in dogalgaz kaynaklarini Tirkiye
iizerinden diinya piyasalarina ulastirmay:r hedefleyen ABD, bu

projeye sicak bakmamustir.( http://uluslararasigundem.com, 2014).

e Kuzey Akim Boru Hatti1 Projesi

Kasim 2011°de ilk bolimi Eylil 2012’de ikinci bolimi
tamamlanmistir. Almanya ve Rusya arasinda anlagmayla baglayan

boru hattinin yillik 55 milyar metre kiip gaz tasiyacagi tahmin

edilmektedir (Hasanoglu, 2014).
e Tiirk Akimi Boru Hatt1

Mayis 2015°te insaatina baslanan proje, Rusya’nin Giiney Akimi
projesinin Tiirkiye boliimiidiir. Rusya’nin Ukrayna ile yasadigi
sorunlar sonras1t Avrupa’ya dogalgaz transferi i¢in yeni giizergah
aramasi ayni zamanda NABUCCO’yu devre dis1 birakan bir hat
olusturmak istemesi sonucu ortaya c¢ikan bir projedir. Boylece Rus
dogalgazi  Karadeniz’in  altindan  Tirkiye  topraklarindan
Bulgaristan’a ulasip buradan da iki kola ayrilip biri Yunanistan
lizerinden Italya’ya digeri ise Sirbistan ve Macaristan iizerinden

Avusturya’nin Baumgarten limanina ulasacaktir (http://www.mil

liyet.com.tr, 2011) .

Boru hatlar1 giizergahlar1 konusunda ABD ve Rusya stirekli olarak karsi

karsiya gelmektedirler. ABD, alternatif boru hatlariyla siirekli olarak Avrupa’y1

Rusya tekelinden kurtarmak istemektedir. Ozellikle Hazar havzasi petroliiniin

taginmast konusunda ABD, Tirkiye lizerinde projeler yapmaya calismaktadir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina Rusya muhalefet etmis ve ona karsi Bakii-

Novorossisk projesini hayata gegirmistir. (Tepealti, 2012). Bakii-Tiflis-Ceyhan

hattinin yaninda bir diger dnemli proje Tirkiye-Yunanistan dogalgaz boru

hattidir. 2003’te ¢alismalarina baslanmis, 2007°de faaliyete ge¢cmistir. Projenin

Italya’ya uzatilmasi kararma varilmis, Tiirkiye-Yunanistan ve Italya arasinda

gerekli anlagmalar yapilmistir. Bu ve bunun gibi baska hatlar da insa edilmis

veya edilmeye calisilmaktadir (Kontoriin, 2010). Tiim bunlarin sonucunda
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varilmak istenen temel hedef Hazar havzasi enerjisinin Rusya’nin devre dis1

birakildigi bir sistemle Bat1’ya aktarilmasidir.

Rusya, Orta Asya’daki dogalgazin Avrupa’ya tasinmasindaki tekel
konumuna ¢ogunlugu Sovyetler doneminde yapilan boru hatlar1 sayesinde
kavusmustur. Bat1 Sibirya ve Orta Asya’dan ¢ikarilan gazin Sovyetlerin sanayi
sehirlerine taginmasi amaciyla 1960’larda bu hatlarin yapimina baglanmistir.
1970’lerde Arap devletleriyle yasanan petrol krizi sebebiyle Avrupali devletler
Arap petroliine olan bagimlilig1 azaltmak i¢cin Rusya ile petrol ve dogalgaz
anlagmalar1 yapmaya basladilar. Anlagsma geregi Avrupali devletlerce
Sovyetlere verilen maddi ve teknik destekle Sovyetler, sahip oldugu boru
hatlar1 agin1 Avrupa’ya dogru genisleterek Avrupa’ya enerji aktarmaya basladi.
Sovyetlerin dagilmasiyla bolgenin kontrolii Rusya’ya ge¢mis ve bugiin Rus

sirketi Gazprom tarafindan bu transfer sistemi kontrol edilmektedir (Kontoriin,

2010).

Dogalgaz satis1 ve boru hatlar1 konusunda Rusya’nin elini gii¢clendiren
bir diger faktor ise enerji transfer gilizergahinda bulunan Tirkiye, Ukrayna,
Bulgaristan, Romanya ve Glircistan’in dogalgaz konusunda Rusya’ya ciddi
anlamda bagimli olmalaridir. Tiirkiye ihtiyag duydugu dogalgazin yaklagik
%60’mn1 Rusya’dan karsilamaktadir. Bulgaristan ihtiya¢ duydugu gazin
neredeyse tamamini Rusya’dan ithal etmektedir. Ukrayna dogalgaz ihtiyacinin
yaklasik %25’in1 Rusya’dan karsilamaktadir. Giircistan dogalgaz ihtiyacinin
neredeyse %90’min1 Azerbaycan’dan aliyor olsa da Rusya ile yasadigi 2008
savas1 ve sorunlu bolgelerden dolayr Rusya politikalarina kars1 ¢gitkamamaktadir
(Semercioglu, 2016). Rusya’ya olan enerji bagimlhilig: iilkelerin dis politika
stireglerinde bagimsiz davranmalarini engellemektedir. Bu iilkeler 6zellikle
Karadeniz ile ilgili Rusya aleyhine bir karar almaya calistiklarinda Rusya,
dogalgaz kesintisi ya da fiyat arttirimi gibi  yontemlerle onlar

engelleyebilmektedir.

Rus enerjisine bagimli olan Avrupali devletlerin biiyiik ¢cogunlugunun
Rusya karsisinda siyasi konularda eli kolu mahkum kalmistir. Rusya ile
yasanan sorunlarda Rusya slirekli olarak enerji kozunu kullanmis bdylece

enerji kozunu siyasi bir istiinliik haline getirmistir. Bunun yaninda 6zellikle
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Rusya-Ukrayna arasinda 2005°ten beri siirekli olarak yasanan krizlerde
Rusya’nin dogalgaz kesintisine gitmesi Avrupali devletleri olduk¢a zor
durumda birakmistir (Erbil, 2010). Boylece dogalgaz konusunda Rusya’ya olan
bagimliligin ne derece tehlikeli oldugunu fark eden Avrupali devletler
alternatif yollar aramaya baslamislardir. Boylece Trans-Avrupa Enerji Agi
cergevesinde projeler gelistirilmeye baslanmis ve desteklenmistir (Uluatam,

2010).

Avrupa iilkelerinin enerji konusunda bu denli Rusya’ya bagimlh
olmalari ABD’yi de rahatsiz etmektedir. ABD, Avrupa’yr Rus tekelinden
kurtarmak i¢in Tiirkiye ve Akdeniz iizerinden alternatif transfer yollari
bulmaya c¢aligmistir. Bununla birlikte Ukrayna gibi Rus enerji transfer
giizergahlarinda siirekli olarak krizlerin ¢ikmasi da kimi teorisyenlerce
ABD’nin  Rusya’nin enerji nakil yollarmi kesme c¢alismasi olarak
yorumlanmistir. Ayrica son donemlerde gelisen teknolojisiyle birlikte ABD,
cikarmig oldugu kaya gazinin satisini planlamaktadir. Boylece ABD, Rusya’nin

Avrupa tlizerindeki tekelini bir nebze olsun azaltmis olacaktir (Sevim, 2014).
3.3.2. Sirketlerin El Degistirmesi

ABD ile Rusya arasindaki ekonomik rekabette Rusya’nin en biiyiik
avantajt kendi topraklarindaki yer altt zenginlikleri ve diger enerji
kaynaklariin da kendisine yakin olmasi gosterilebilir. Rusya, bu avantajini 1yi
degerlendirmek i¢in kendi biinyesinde kurdugu petrol ve dogalgaz sirketlerini
gelistirmeye calisarak enerji kontroliinii saglamaya ¢alismistir. Ornegin Forbes
dergisinin 2016 yilinda yaptig1 arastirmaya gore diinyanin en biiyiik halka arz
sirketlerinin ilk iki sirasin1 Rus sirketleri Gazprom ve Rosneft aldi. Ugiincii
sirada ABD sirketi ExxonMobil yer aldi. Ayrica Rus sirketleri Lukoil

dokuzuncu ve Surgutneft 14’{incii sirada yer aldilar (https://tr.sputnikne

ws.com, 2016).

Rusya, o6zellikle yakin ¢evresini ve enerji transferini kontrol etmek i¢in
de sirketlerini kullanmaktadir. Sirketler ya dogrudan Romanya’daki Lukoil’in
yaptig1 gibi yatirim yaparak {ilke ekonomisinde dnemli bir yer edinerek kontrol
saglar ya da diger tilkelerde bulunan sirketlerle ortakliklar kurarak veya ortak

projeler gelistirerek piyasa kontroliinii ele alip {igiincii bir {ilkenin girisini ve
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alternatif olusturmalarini engellemeye calisir (Dura ve Driga, 2012). Ustelik bu
kontrol ¢aligmalarin1 sadece enerji alaninda yapmaz. Bulgaristan’t ele
aldigimizda, dogalgaz, petrol, niikleer enerji, telekomiinikasyon, emlak ve
medyaya kadar pek c¢ok alanda Rus sirketleri bulunmakta ve iilkenin
GSYIH’sinin yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Ayrica Gazprom
Bulgaristan’in gaz sektoriine hakimdir, bunun yaninda Rus birey ve sirketler
Bulgaristan’da 4600’den fazla sirkette hisselere sahiptirler (ODR, 2016).
Bunun yaninda Rus grubu Mechel, 2002 yilinda Romanya pazarina girmistir.
Demir c¢elik firmasi olan Mechel’in yaklasik 7.000 c¢alisan1 bulunmaktadir.
Romanya’nin cesitli yerlerinde fabrikalar1 olan Mechel Romen yetkililerle
yapilan goriisme sonucunda enerji alaninda c¢alismalar yapmaya niyetli
oldugunu dile getirmistir. Aynm1 sekilde Romanya Cumhurbaskan1 da kriz
donemlerinde bile {ilkeye yatirim yapan Mechel’e memnuniyetini ifade etmistir

(http://www.bursa.ro, 2012).

Ukrayna Devlet Istatistik Servisi'nden gelen en son dis ticaret
rakamlarina gore, Rus sirketleri 2016 yilinda Ukrayna ekonomisine 1.67 milyar
dolar yatirim yapti. Avrupa iilkeleri ise toplamda 1.9 milyar dolar yatirim yapt.
Yani Rusya tek basina neredeyse Avrupa iilkelerinin tamamina yakin bir
yatirim gergeklestirdi. Bununla birlikte Rus isletmeler, Ukrayna bankacilik
sektorlinde, telekomiinikasyon sektoriinde ve elektrik piyasasinda da aktif

olmaya devam etmektedirler (https://sputniknews.com, 2017).

Giircistan enerji sektoriinde de Ruslar 6nemli bir pay sahibidirler.
Gilircistan enerji piyasasinin en biiyiik sirketlerinden biri olan “Inter Rao” nun
hisse ortaklar1 Rusya ile yakindan iliskilidirler. Sirketin yonetim kurulu tiyeleri
Gazprom, Rosneft gibi sirket yoneticilerinin yani sira Rus hiikiimetinde yer
almis isimlerden olugmaktadir. Bunun yaninda yonetim kurulu baskanligin1 da
Rus hiikiimetinin 6ncelikli proje bdliimiiniin baginda bulunan Boris Kovakchuk
yapmaktadir. Ayrica Ruslar Giircistan’da su, elektrik, bankacilik, maden
isletmeciligi gibi pek ¢ok alanda da sirket ve hisse sahibi olarak aktif ¢calismaya

devam etmektedirler. (Dzvelishvili ve Kupreishvili, 2015).

Tiirkiye’deki Rus yatirnmlart 2000’lerden sonra belirgin bir artis

gostermistir. Tirkiye’de 1.947 Rus firmas1 bulunmaktadir ve bu da Tiirkiye
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pazarindaki tim yabanci sermaye sirketlerinin %4’{inii olugturmaktadir. Rus
sirketleri Turkiye’de sirket satin alarak veya ortakliklar kurarak enerji,
teknoloji, telekomiinikasyon, bankacilik ve imalat alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Bu anlamda Gazprom, Lukoil, Inter Rao, Yandex, CROC,
SberBank ve Russian Magnitogorsk Iron and Steel Works gibi Rus koékenli
sirketler Tiirkiye’de ortakliklar aracilifiyla faaliyet gosteren veya dogrudan
Tiirkiye piyasasinda islem goren sirketlerin basinda gelmektedirler (Kelkitli,
2017: 113-114).
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4. BOLUM

GURCISTAN VE UKRAYNA KRiZLERi: CEVRELEMENIN
YENIDEN YARATILMASI

4.1. Soguk Savas Cevrelemesinden Se¢cmeli Cevrelemeye: Catisma ve

Uzlasmanin Biraradahg

Soguk Savas siirecindeki iki kutuplu sistemin basat aktorleri olan ABD
ve Sovyetler arasindaki miicadele biitliin diinyay1 etkisi altina almigtir. Diinya
sosyal, ekonomik ve askeri olarak ikiye boliinmiistiir. Iki kutup arasindaki sert
iliskilerin ve politikalarin Kiiba Fiize Krizi, Vietnam Savasi, Kore Savasi gibi
krizlerin ve savaglarin yasandig1 donemlerde neredeyse diinyayi yeni bir diinya

savaginin esigine getirdigi de sdylenebilir (Aydin ve Bakincak, 2016).

Soguk Savas siireciyle birlikte baglayan ve hala ABD-Rusya arasindaki
bir diger miicadele alani ise Latin Amerika’dir. Soguk Savas doneminde
Sovyetler, ABD’nin yayilmacilifina karsilik Latin Amerika’daki Kiiba,
Meksika, Kolombiya, Arjantin, Brezilya gibi sosyalist iilkelerle siyasi ve
ekonomik iliskiler kurmustur. Soguk Savas sonrasinda da Rusya Latin
Amerika’ya yonelik politikalarina devam etmis, 2005-2009 yillar1 arasinda
ticaret hacmi 6 milyardan dolardan 18 milyar dolara ¢ikmistir. Tipki Dogu
Avrupa iilkelerinin Rusya’dan uzaklasip Bati’ya entegre olmak istemeleri gibi
Latin Amerika iilkeleri de siirekli olarak ABD karsit1 olmuslardir ve daha ¢ok
Rusya ve Cin ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismislardir (Erman, 2013).

Sovyetler ve Varsova Pakti’nin dagilmasiyla Soguk Savas sona ermis
ve ABD tek basina siiper gii¢ olarak diinyay1 yonetmeye baslamistir. Ancak bu
siire¢ Soguk Savas doneminden farkli olmustur. ABD her ne kadar tek siiper
giic olarak kalmis ve Afganistan ile Irak miidahalelerini kendi aldig1 kararla
yapmigsa da Sovyetlerin dagilmasindan sonra varisi olarak kalan Rusya’ya
kars1 ciddi anlamda bir miidahalede bulunmamistir. Bunun temel sebepleri
arasinda Rusya’nin sahip oldugu niikleer gii¢, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda
Almanya’ya kabul ettirilen zor sartlarin yeni bir savasa yol agmasi1 gibi hataya
diisiilmek istenmemesi, Rusya’nin Avrupa sistemine entegre edilerek kontrol

altinda tutulmak istenmesi gibi sebepler sayilabilir (Kantarci, 2012).
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Boylece ABD ve Rusya terérizm, silah ve uyusturucu kagakligi,
uluslararas1 barisin saglanmasi, niikleer silahlarin sinirlandirilmasi  gibi
konularda isbirligine gidebilmistir. Ancak ekonomi, insan haklari, demokrasi,
terérizm, kalkinma gibi konularda isbirligi saglanmasina karsin iki iilkenin
birbirlerine karsi olan giivensizlikleri beraberinde tedbirli davranmayi1 da
getirmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1t ABD’ye ilk destek aciklamasi
yapan devletlerden biri Rusya’dir. Terérizmle miicadele konusunda Akdeniz ve
Karadeniz’de ortak ¢calisma imkani dahi bulunmustur. Ancak bu sicak iligkilere
ragmen ABD’nin yayilmaci politikasi, 11 Eylil’ti bahane ederek Karadeniz’de
daha fazla bulunmak istemesi ikili iligkileri gerginlestirmistir. Yine Suriye
ornegine bakildiginda, iki iilke ISID ile savasmak icin diyalog ve isbirligi
icindeyken Esad rejiminin iilke yonetiminde kalip kalmamasi konusunda zit
taraflarda yer alarak ciddi anlamda rekabet etmektedirler. ABD, her ne kadar
stirekli olarak igbirligine yonelik agiklamalar yapsa ve buna yonelik adimlar
atsa da bir yandan da NATO genislemesi araciligiyla “cevreleme politikasi”n1
devam ettirmistir. Rusya ise ABD’nin NATO aracilifiyla yakin sinirlaria
yayilmasina karsilik “yakin ¢evre” politikasini gelistirmistir. Boylece Soguk
Savas stirecinden farkli olarak Soguk Savas sonrasinda isbirligi, miicadele ve
dolayli bir ¢evreleme devam etmistir. Bunun an agik ornekleri olarak 2008

Giircistan ve 2013 Ukrayna krizleri gosterilebilir (Demir, 2016).
4.1.1. Giircistan Krizi

Kuzey Kafkasya Bolsevik devrimi sonrasi kisa bir siire hari¢ 19.
yiizyilin ikinci yarisindan gliniimiize kadar Rus hakimiyetinde kalmistir. Biiylik
Kafkasya siradaglart Rusya’nin bolgedeki giliney smirint olusturmus ve
gelebilecek tehlikelere karsi dogal bir set olusturmustur. Ruslar Kuzey
Kafkasya iizerinden Hazar Denizi’ne ve Karadeniz’e ulagsma imkani bulmus,
denizlerin statiisiinde s6z sahibi olmustur (Saydam, 1990). Sovyetlerin
dagilmasindan sonra halefi olarak kalan Rusya da Kuzey Kafkasya tlizerindeki
hakimiyetini devam ettirmis, Hazar ve Karadeniz’deki agirligi devam etmis ve
bolgenin Bati’nin etkisine girmesini engellemistir. Rusya bolge tizerindeki
hakimiyeti sayesinde Hazar ve Karadeniz baglantisin1 da kontrol etmis boylece
Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarmin Karadeniz {izerinden uluslararasi

pazarlara tasinmasinda kontrolii saglamistir (Memmedov, 2009).
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Kafkasya’nin giineyinde yer alan Azerbaycan, Ermenistan ve Gilircistan
ise Sovyetler dagilana kadar varliklarint Sovyetler Birligi biinyesinde
siirdiirmiiglerdir. Sovyetlerin 1991°de dagilmasiyla beraber ii¢ cumhuriyet de
bagimsizligini ilan etmistir ve Rusya Federasyonu da onlarin bagimsizligini
tanimistir. Ancak bagimsizlik sonrasi basta Giircistan olmak {izere bu {i¢
cumhuriyetin yasadigi sorunlar Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki etkisinin
devam ettigini ve Rusya’nin bu devletlerin bagimsizliklarini sinirlandirmaya
calistigim gostermektedir. Rusya Azerbaycan ve Giircistan’t tehdit eden
ayrilik¢1 gruplart desteklemis, Giircistan ve Ermenistan’da askeri iisler agmis
ve Giiney Kafkasya iizerindeki etkinligini devam ettirmeye c¢alismistir. Bu
nedenle bolge devletlerinin birbirleriyle ve diger devletlerle olan iliskilerinde
Rusya’nin bolgedeki etkin varligi kendisini gostermektedir (Sandikli,
Ismayilov ve Gafarli, 2014).

Giircistan, bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren ayrilik¢i gruplarla
kars1 karstya kalmistir. Bu nedenle bagimsizlik sonrasi Giircii dis politikast ve
siyasetinin temelini toprak biitliinliigiinii korumak olusturmustur. Sovyetler
doneminde Giircistan’daki demografik yapiya siirekli miidahale eden Moskova,
Rusya Federasyonu doneminde de bu miidahalelerine devam etmistir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na iiye olmak istemeyen Giircistan, Rusya’nin
ayrilik¢t bolgeleri koriiklemesi sonucunda BDT ye katilmistir (Yilmaz, 2010).
Siirekli olarak Rusya etkisinden ¢ikmaya ¢aligan Giircistan, bagimsizligindan
giiniimiize kadar kuzeyde Abhazya ve Gliney Osetya, giineybatisinda Acaristan
ve glineyinde ise Cevahati ayrilik¢1 bolgeleriyle ugrasmak zorunda kalmistir

(Ac¢ikgoz, 2014).

Abhazya sorununun Ruslarin 19. yiizyilin ortalarinda bolgeyi isgal
etmesi ve 1877-78 Osmanli- Rus Savasi’nda Abhazlarin bolgeyi terk etmek
zorunda kalmasiyla bunlarin yerlerinin Rusya tarafindan Rus, Ermeni ve
Giirciilerin  yerlestirilmesiyle basladigi  sdylenebilir. Abhazya, 1921°de
Sovyetlere dahil edilmis ve Giircistan ile ayni statiide olmustur. 1931°de ise
0zerk bolge olarak Giircistan’a baglanmistir. Ancak Abhazya 1988 tarihinden
itibaren de bagimsizlik taleplerini Moskova’ya iletmeye baslamis ve 1990

tarihinde ise egemenligini ilan etmistir (Sandikli, Ismayilov ve Gafarli, 2014).
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Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik taleplerinin Giircistan
tarafindan reddedilmesi sonrasinda Abhazya, kendi parlamento segimlerini
yapmis ve Giircistan’daki baskanlik secimlerine katilmamistir. Abhazya’nin
Giircistan ile federasyon ya da tam bagimsizlik iligkisi igerisine girmesi
tizerinde durulmus ancak Giircistan iki segenegi de kabul etmemis ve 1990-
1992 arasinda Giiney Osetya ile, 1992-1993 aras1 donemde de Abhazya ile
savagmistir. Savas sonrast 2008°e kadar siirecek olan ancak kirilgan bir ateskes
imzalanmistir. Giircistan’in  bu saldirilari Osetler ve Abhazlar arasinda

bagimsizliklarint almadan gilivende olamayacaklari hissiyatin1 yaratmistir.

(Taymaz, 2009).

Giircistan’in bagimsizligindan itibaren bitmeyen ayrilik¢i sorunlar 2003
yilinda Giil Devrimi ile Bati yanlis1 Saakasvili’nin iktidara gelmesinden kisa
bir siire sonra Abhazya ve Giiney Osetya’ya yonelik saldirgan bir tutum
sergilemesi ile daha da kordigim halini aldi. Saakagvili’nin saldirgan
politikasinin yaninda Bat1 yanlist tavir sergilemesi ve NATO ile goriismelere
baslamasit Rusya’yr tedirgin etmistir. Saakagvili, saldirgan sdylemini 2006
yilindan itibaren eyleme doniistirmeye bagladi. 2006°da, 1994°teki ateskes
anlagmasina aykir1 olarak Abhazya’nin Kodor vadisine Giircistan askeri giicii
yerlestirildi. 2008’in baslarinda Israil’den alman casus ucaklarla Abhazya ve
Giliney Osetya iizerinde gozlem yapilmaya baslandi. 7-8 Agustos 2008
tarihinde ise Saakasvili’nin emriyle Giiney Osetya’ya savas ilan edildi (Erkan,
2016).

Saakagvili’nin Bati1 yanlis1 tavri, NATO ile goriismelerin {istiine
Abhazya ve Giiney Osetya’y1 geri alma ¢abasi Rusya ag¢isindan bardagi tasiran
son damla oldu ve Rusya 8 Agustos’ta Giircistan’a karsilik vererek savasa
dahil oldu. Savas sonucunda Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizliklar
Rusya tarafindan tanmmustir (Kurt, 2012). Iki bdlgenin bagimsizliklarmin
taninmast ve Rusya’nin yakin c¢evresine yonelik ABD hamlelerine taviz
vermeyeceginin anlasilmasiyla beraber bu iki bdlgenin de bir daha Giircistan’a
dahil olamayacaklar1 netlik kazanmistir. Bu durum Giircistan’1 destekleyen

ABD tarafindan da kabul edilmis goriinmektedir.
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Gilircii-Oset Savagsi her ne kadar Giircistan’in kendi toprak biitlinliigline
yonelik olsa da Rusya’nin da savasa dahil olmasi savasin Rusya ve ABD
arasindaki bir gii¢ miicadelesi oldugunu agikca ortaya koymustur. Bat1 Avrupa
devletleri Eyliil 1994°’te Hazar’daki enerji kaynaklarmin tasinmasina yonelik
“Yiizyilin Antlagsmas1”’n1 imzalamiglardir. Bu donemde Rusya Cegen savasiyla
mesgul olmus ve ABD’nin bdlgedeki etkinligi artmistir. ABD’nin BM
temsilcisi Albright, Rusya’nin yakin g¢evre politikasina tepki gostermis ve
Kafkasya’nin ABD’nin ilgi alaninda oldugunu agikca ifade etmistir. Bolgeye
yonelik ilgisini pekistien ABD, 1999 yilinda “Ipek Yolu Stratejisi” ni
gelistirmistir. Bu strateji ile bolge devletlerine askeri, siyasi ve ekonomik
konularda destekler vermeyi, insan haklar1 ve demokrasinin gelismesine katki

saglamay1 ve bu hamleyle ABD yanlis1 rejimler kurmay1 planlamistir (Y1lmaz,

2012: 160-163).

ABD yonetimi Hazar petroliiniin kontrolii ve tasinmasi i¢in de
Azerbaycan ve Giircistan ile iliskilerini gelistirmek istemistir. Giircistan’daki
Giil Devrimi olaylarinda da Saakasvili’yi desteklemis ve iktidara getirerek
etkinligini arttirmaya ¢alismistir. ABD Baskani Bush, Mayis 2005°te Giircistan
ziyaretinde de eski Sovyet cumhuriyetlerinde renkli devrimlerin devam edecegi
mesajint vererek bolgede etkin olacagini belirtmistir. Boylece 2008 Savasi’na
kadar bolge Rus etkisinden uzaklagmis gibi bir goériinime kavusmustur

(Sandikl1, Ismayilov ve Gafarli, 2014).

Rusya’nin 2008’de Giircistan’a agmis oldugu savasin bir sebebinin de
Giircistan’in NATO’ya iiyeliginin engellenmesi oldugu goriinen bir gercekti.
Rusya, benimsemis oldugu yakin ¢evre politikasi baglaminda Giircistan-NATO
gorismelerinden ve Giircistan’in topraklarinda Batili devletlere {isler
vermesinden rahatsizlik duydugunu pek ¢ok kez dile getirmisti. Rusya’nin
savasa dahil olmasiyla Giircistan iki bolgesini de kaybetmis, Ruslarin Giircii alt
yapisina verdigi zararin yaninda savasa yapilan yatirimla Giircii ekonomisi de
¢okme durumuna gelmistir. Boliinmiis bir Giircistan’in  NATO’ya iiye
olmayacagi da netlik kazanmis, bu durum Bati ve NATO tarafindan da kabul
edilmis goriinmektedir (Yilmaz, 2010).
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4.1.2. Ukrayna Krizi

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan, eski Sovyet iilkeleri Bati ve Rusya
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldilar. Bu tilkeler arasinda Ukrayna, hem
jeopolitik konumu hem de heterojen niifusuyla se¢im yapma siirecini en
sikintili yasayan lilke oldu. Bu siiregte 2013 yilinda AB ile imzalanacak olan
Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlagmasi’nin imzalanmayacaginin agiklanmasi
lizerine bagkent Kiev’de eylemler basladi. AB yanlis1 taraflarin baglattig
eylemler kisa siirede biiyiik ¢apli ¢atismalara doniistii ve ¢ok sayida insanin
Olimiine sebep oldu. Daha sonraki siirecte Cumhurbagkani Yanukovig,
muhalefetle uzlasma yoluna gidip muhaliflere bagbakanlik ve basbakan
yardimciligr teklif etmisse de muhalifler, Yanukovig basta oldugu siirece higbir
teklifi kabul etmeyeceklerini bildirmislerdir (Gafarli, 2014a). Fakat alinan
tedbirlere, tutuklularin serbest birakilmasina ve internet yasaginin kalkmasina
ragmen dinmeyen eylemler sonunda Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’i koltugundan
etmis ve Yanukovi¢ Rusya’dan korunma ve iilkedeki asiriliklar: bastirmasi igin

de yardim istemistir (Tekerek, 2014).

Krizin temel sebebi olarak soylenebilecek, niifusun yapisi (doguda Rus
yanlilari- batida AB yanlilar1) krizin biiyimesinde etkili olmus ve kriz iilke
capina yayilmistir. Ancak boyle bir durumu sadece bu sebeple okumak yeterli
olmayacaktir. Krizin bir diger nedeni ise tilkenin ekonomik durumu ve kirillgan
siyasi yapisidir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizligini aldigindan
beri kirillgan bir yapiya sahip olan Ukrayna, siirekli koalisyonlarla yonetilmis,
siyasi istikrar1 yakalayamamus, ililkede biiyiik capli yolsuzluklar yapilmas,
iilkedeki zengin oligarklar siyaseti ve siyasetgileri hep ellerinde tutmus ve
giiclli bir siyasi yapmin olugmasina engel olmuslardir. Bu kirilgan siyasi yap1
icinde de, halkin politik-ekonomik-sosyal haklart hep g6z ardi edilmis,
Ozellikle Yanukovi¢’in son donemlerinde baskilar artmis ve {istiine AB ile

anlagsmalarin imzalanmayacagi da agiklaninca, halkin hayalleri suya diismiis ve

bu durum isyanlara yol agmustir (Imanbeyli, 2014).

Ukrayna’da baslayan tiim bu sorunlarin bir de bdlgeye ve uluslararasi
sisteme yansimasi veya bolgenin ve uluslararasi sistemin soruna yansimasi

vardi. Sovyetlerin dagilmasindan sonra AB ile NATO’nun siirekli bir sekilde
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doguya dogru yayilma istegi ve arzusu Rusya’yr tedirgin etmistir. Rusya,
cevresinde meydana gelen olaylar1 Bati’nin kendisine yonelik bir ¢evreleme
politikas1 olarak gormiistiir. 2004’te meydana gelen “Turuncu Devrim”i de
Bati’nin kendisine yonelik hamlesi olarak algilamis ve miidahalede
bulunmustur. Ayn1 sekilde Ukrayna’da ¢ikan olaylar1 da i¢ dinamikler sonucu
olarak degil, Bati’'nin oyunu olarak algilamis ve yakin g¢evresini korumaya

yonelik politikalar {iretmeye ¢alismistir. (imanbeyli, 2014).

AB’nin 1998 wyilinda baslattigi Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
vasitastyla Ukrayna AB’nin  Komsuluk Politikasiyla Dogu  Ortakligi
programinin ortak {iyesi oldu. Daha sonraki siiregte 2008’deki Paris
Zirvesi’nde yeni bir Ortaklik Anlagmasinin 1998’dekinin yerini almasi karari

alindi. Goriigmelerin bitmesinden sonra 2012°de anlasma imzalandi (Gezer,

2010).

Anlagsmanin gerekleri yerine getirilmeye calisilirken 21 Kasim 2013’te
Devlet Baskani Yanukovi¢’in goriismelere katilmayacagini belirtmesi ve
Ukrayna Bakanlar Kurulu’nun da anlagmayi askiya almasi, lilkede eylemlerin
baslamasina neden oldu. Olaylar kisa siirede biiytik kitlelerin katildig: tehlikeli
bir boyut aldi. Devlet bagkan1 gorevinden azledildi ve yerine Bati yanlis1 bir

hiikiimet kuruldu (http://aa.com.tr, 2015).

Diinya anlagsmanin imzalanmamasini sagkinlikla izlese de AB i¢in bu
cok siirpriz bir durum olmadi. Ciinkii Avrupa Birligi Istihbarat Analiz Birimi,
daha oncesinden bu anlasmanin imzalanmayacagina yonelik rapor hazirlamisti.
Ama AB igindeki yetkili kisilerin bunu yeterince ciddiye almamasi ve
biirokratik gecikmelerden dolayr bu kriz 6nlenemedi (Demirbas, 2014). Bu
durum AB’nin doguya dogru genisleme ve pazar elde etme amacindan da
uzaklagmasina neden oldu. Bu durumun olusmasinda elbette Rusya’nin etkisi
de olmustur ve AB’nin bu kadar iyimser bakarken bir anda her seyin ters yiiz
olmast da Ukrayna’nin Rusya’dan gelen baskilar1 AB’den gizledigini, AB’nin

bundan haberdar olmadigin1 da géstermektedir (Semercioglu, 2016).

Ukrayna, Rusya i¢in savasi goze alacak kadar onemli bir iilkedir ama
ABD i¢in bu kadar 6nemli oldugunu séylemek dogru olmaz. ABD, Ukrayna’y1

daha cok Rusya’ya karsi bir tampon olarak kullanma amacindadir. ABD’nin
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son donem politikalarina goz atildiginda, AB’yi enerji konusunda Rusya’dan
kurtarmak bulunmaktadir. Son donemlerde AB’ye dogalgaz aktariminin
yapilacagr sdylentileri de diinya kamuoyunda konusulmustur. Ozellikle kaya
gaz1 teknolojisinin gelismesiyle beraber ABD’nin bu yondeki politikalar1 daha
da kesinlesmeye baslamigtir (Kuru, 2015).

Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtasi”’nda belirttigi gibi ilkeler
arasindaki miicadele satrang oyununa benzetilecek olursa Avrasya’y1 kontrol
eden tilkenin diinya giicii haline gelecegi olasilik dahilindedir. Bu konuda eger
Ukrayna’nin bagimsiz yapist korunmazsa Rusya’nin Ukrayna iizerinden
Avrupa’ya acilacagi, Karadeniz’in kontrolii sayesinde de yayilmac bir politika
izleyip bir Avrasya Imparatorlugu’na doniisebilecegi iddia edilmektedir
(Brzezinski, 2005a). Sovyetlerin dagilmasindan sonra geri kalan Rusya’nin
Karadeniz ve yakin c¢evresi iizerinde hakimiyetinin az oldugu donemlere
bakildiginda diinya siyasetinde etkisiz kaldigin1 gérmek miimkiindiir.
Dolayistyla ABD, Rusya’nin tekrar bu bolgede hakimiyet kurma iddiasina
karsilik harekete gegmekte ve gevreleme politikasiyla Rusya’nin bdolgeyi
kontrol etmesini onlemeye ¢alismaktadir. ABD gevrelemesinin temelinde AB
ve NATO araciligiyla yayilmak ve eski Sovyet {ilkelerini bu birliklere dahil
edip onlarin Rusya ile olan baglarinit koparmaya ¢aligmak vardir. Giircistan ve
Ukrayna oOzelinde bu politika ele alindiginda baska bir 6nemli politika
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere Rusya Avrupa i¢in 6nemli bir enerji
saglayicisidir. Giircistan ve Ukrayna’da ¢ikacak bir karigiklik ayni zamanda
enerji naklini de sekteye ugratacaktir. Bu baglamda ¢ikan Giircistan ve
Ukrayna krizlerine bakildiginda ABD’nin Rusya kadar sert bir politika
izlemedigini gérmek miimkiindiir. Kanaatimce ABD krizlerin ciddi bir savasa
doniismesinden ziyade miimkiin oldugu kadar uzun siireli olmasini saglamaya

calismaktadir.

Rusya her iki kriz doneminde de askeri secenegi kullanirken, ABD,
daha ¢ok insan haklar1 ve demokrasi ihlalleri soylemiyle beraber AB’yi 6ne
siirmeye calismistir. Ciinkii ABD’nin amac1 Ukrayna’da bir karisiklik ¢ikartip
Rusya’y1 burada oyalayip enerjisini azaltmak ve yavaslatmak, ayn1 zamanda
Rusya’nin yanindayim mesaji veren Cin’in de Yeni Baharat Yolu Projesi’nin

gectigi  glizergdht sorunlu hale getirmektir. Ayrica ABD’nin sicak bir
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catismadan uzak durmaya calismasinin bir diger sebebi olarak goriilebilecek
unsur ise Irak ve Afganistan’da oldugu gibi kendi basina silahli miidahalede
bulunacak giicte veya ekonomik diizeyde olmamasinin yami sira bu
sorumlulugu da tek basina iistlenmek istememesi olarak okunabilir. Bu
politikas1 Ukrayna konusunda da devam etmis, askeri miidahaleyi goze
almamig ancak siirekli olarak soruna taraf olmus ve karisikligin artmasinda rol

almistir (Hacitahiroglu, 2014).

Ukrayna’da meydana gelen olaylar1 “AB ve ABD’nin istihbarat
operasyonu” olarak tanimlayan Rusya, bu iilkelerin Ukrayna’nin igislerine
karigip secilmis cumhurbaskaninin gorevinden edildigini pek c¢ok kez dile
getirdi. Bu ylizden sonrasinda olusan hiikiimeti tanimadi ve goriismeleri kabul

etmedi (Ozdal, 2014).

Rusya politikasina yakindan bakildiginda Ukrayna’daki Moskova
yanlis1 hiikiimetin devrilmesine Moskova’nin kayitsiz kalmayacagi tahmin
edilen bir durumdu. Ukrayna ile yasanacak bir sorunda daha dnce belirtildigi
gibi Rus tarafinin elinde niifus ve dogalgaz gibi giiglii kozlar1 vardi. Ayni
zamanda Rusya’nin Ukrayna konusundaki kirmizi gizgileri de agik bir sekilde

ihlal edilince catisma ve kriz kac¢inilmaz olmustur.

Moskova yonetiminin “Giimriik Birligi ve Avrasya Birligi” projeleriyle
eski Sovyet siirlarina yayilmaya calisirken Oniiniin kesilmesi ve NATO nun
Rusya’nin simiria kadar gelmeye caligmasi, Rusya tarafindan ciddi bir tehdit
olarak algilandi. Bu projeler her ne kadar ekonomik oldugu ifade edilse de
Rusya i¢in siyasi amaglar da tasiyan projelerdir. Dugin’in Avrasyaciligi’ndan
ilham alan Putin, 2015 yilinda bu projeleri hayata ge¢irmeyi planliyordu.
Bunun i¢in de ilk hedef olarak yakin c¢evre belirlenmisti. Bu iilkelerin basinda
da Kazakistan, Belarus ve Ukrayna bulunmaktaydi. Bu ii¢ lilkenin 6zelligi de
Avrupa-Asya arasindaki enerji nakil hattinin giizergahinda bulunmalariydi.
Dolayisiyla bu anlagmalarin yapilmasi bu iilkelerle gerceklesecek birliktelikten
geciyordu. Bu konuda en kritik iilke Bati ile Avrasya arasinda se¢im yapacak
olan Ukrayna idi. Ukrayna olmadigi takdirde her iki proje de daha baglamadan

yara almis olacakti. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Kiev’de yasanan gelismeler
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Moskova’yi tedirgin etmis, kirimizi ¢izgilerinin gegildigini goriip saldirgan bir

politika izlemistir (Ozbay, 2014).

Rusya buradaki gelismelere kayitsiz kalmamis ve Kiev’deki siyasi kriz
sirasinda referandum sonucunu gerekce gostererek Kirim’a miidahalede
bulunmus, Kirim’1 ele gecirmis ve sorunu iki devlet arasindaki bir sorun
olmaktan cikarip, bdlgesel ve kiiresel bir sorun haline getirmistir (Imanbeyli,
2014). Rusya, yakin cevresine yonelik bir ABD operasyonu olarak niteledigi
bu duruma sadece ckonomi ve enerji Ozelinde miidahil olmamistir. Ayni
zamanda Ukrayna’da bulunan Rus niifusunun haklarinin ¢ignendigini de iddia
etmistir. Rusya, kriz siirecinde Ukrayna’y1r da Bati1 yanlisi politikalarindan
vazgecirebilmek adina ekonomik ve dogal kaynak kartlarini oynamaya
baslamistir. Daha 6ncesinde Yanukovig ile anlagilmis olan 15 milyar dolarlik
devlet yardimi ile dogal gaz fiyatinin indirimleri konularinda geri adim atip bu

yondeki antlagmalar iptal etmistir (Tolstov, 2014).
4.1.3. Kirim’mn ilhaki

Rusya Ukrayna konusunda Batili devletlere gore ¢ok daha saldirgan bir
politika izlemis, sadece ekonomik ve siyasi politikalarla yetinmemis, tilkesinin
batisindaki ordu birliklerini savasa hazir hale getirmis, ayn1 zamanda Kirim’a
da askeri miidahalede bulunmustur. Kirim Rusya’ya baglanmis ve bu durum
simdilik kapanmis goziikmektedir. Kriz siireci her ne kadar iki taraf i¢in de
dondurulmus gibi goziikse de Rusya’y1 endiselendiren asil unsur daha 6nce
Dogu Avrupa iilkelerinin AB ile anlasma imzaladiktan kisa bir silire sonra
NATO’ya da iiye olmus olmalaridir. Rusya bu kez siire¢ tamamlanmadan
miidahale edip kendisi i¢in ¢ok biiyiik ticari ve askeri oneme sahip olan
Ukrayna’yr kaybetmek istememistir. Rusya’nin benimsemis oldugu politika
sonucunda olusan iki pargalt Ukrayna’nin tek parga halinde NATO’ya tiyeligi

de imkansiz hale gelmistir.

ABD ve NATO miittefikleri basta Almanya ve Fransa olmak {izere
Ukrayna’nin ikiye boliinmeden NATO {iyesi olmasinin imkansiz oldugunu
anlamislardir. Ozellikle Almanya Ukrayna’nin bu duruma getirilmesinden pek

de memnun olmamustir. Ciinkii siire¢ bekledikleri gibi ilerlememis Rusya’nin
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sert askeri miidahalesi ve dogalgaz ambargosuyla karsi karsiya kalmiglardir

(Tarakgi, 2015).

Sovyetler dagildiktan sonra Rusya’ya karsi yiirlitilen c¢evreleme
politikasinda Ukrayna son nokta oldu. Daha oOncesinde de Giircistan ile
yasanan sorun, ardindan Suriye’de ¢ikan sorunlar ve son olarak Ukrayna’nin
karigmasi Rusya tarafindan hakimiyet alanlarina miidahale olarak algilandi. Bu
yiizden Rusya, li¢ iilkede de hi¢ beklenmedik anlarda birden sert bir sekilde
miidahalede bulunmus ve kendisine yonelik gerceklestirilen c¢evreleme

politikalarma meydan okumustur (Ormeci, 2015).

Nihai olarak Rusya’nin kriz sonucunda Kirim ve Dogu Ukrayna ile
yetinmesi ve eski Sovyet sinirlarina yayilamamasi ABD i¢in yeterli bir siur
olacakmis gibi goriinmektedir. Sonug¢ olarak Ukrayna’daki durumun kisa
vadede diizelecek gibi goriinmemesi de ABD’nin ¢ikarlarina uymaktadir.
Buradaki sorunun uzun vadeli olmast Rusya’nin AB ile baglarin1 koparacagi
icin AB’ye yapilacak olan ABD dogalgazi ihracatinin yolunu ag¢maktadir
(Yorkan, 2014).

4.2. Karsihkh Yaptirnmlar

Rusya, Kafkasya ve Hazar bolgesinin kontroliinii elinde tutmak igin
jeopolitik acidan onemli bir konuma sahip olan Giircistan’t da kontrol altinda
tutmak istemistir. Ancak Giircistan Rus etkisinden kurtulmak icin AB ile
komsuluk iliskileri kapsaminda ortak projelere girmis, ABD ve NATO ile
yakin iliskiler kurmaya baslamistir (ismayil, 2015). Ancak Rusya, ABD ve
NATO’nun yakin c¢evresine yayillmaya calismasindan rahatsiz olmus ve
Gircistan’a kars1 ciddi manada yaptirimlar uygulamistir. Bir yandan ekonomik
yaptirimlar uygularken bir yandan da siyasi baskilarla isteklerini Tiflis
yonetimine kabul ettirmeye calismistir. Rusya’nin Giircistan {izerindeki en
ciddi yaptirimlar1 Bati1 yayilmasima karsi ayrilik¢it bolgeleri destekleyip bu
bolgelerde asker bulundurmasi olmustur. Ayrica Rus yonetimi Giircistan
halkina vize uygularken ayrilik¢i bolge halklarina Rusya’da serbest seyahat,
ticaret ve en Onemlisi de Rus vatandaghigi vererek onlar1 Giircistan’dan

ayirmaya calismistir ( Yilmaz, 2011).
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2008 savast sonunda Avrupa Birligi Donem Bagkani Nicholas
Sarkozy’nin araciligi ile Rusya-Giircistan arasinda anlagmaya varildi.
Anlagmaya gore, taraflar savasa son verecekler ve bolgelere gonderdikleri
askerleri geri ¢ekeceklerdi. Ancak Rusya’nin geri ¢ekilmesi uzayinca NATO,
Rusya’nin anlagmay1 ihlal ettigini ileri siirerek 19 Agustos’ta Disisleri
Bakanlar1 diizeyinde olaganiistii toplanti karar1 aldi. Toplanti yapilmadan
Almanya Basbakan1 Angela Merkel Tiflis’i ziyaret ederek Giircistan’in NATO
tiyeligini destekledigini dile getirdi. Almanya en basindan beri Giircistan’in
NATO iiyeligine en soguk bakan iilkeydi. Benzer agiklamalar NATO Genel
Sekreterligi’nden de gelmisti. Elbette buradaki amag uluslararast baski yoluyla
Rusya’y1 geri ¢ekilmeye zorlamakti. Yapilan toplanti sonucunda da Rusya’y1
uyarmaya yonelik bir karar ¢ikti. Ayrica ABD Disisleri Bakan1 Condelezza
Rice sert bir aciklama ile NATO-Rusya Konseyi’nin faaliyetlerinin
durdurulmasini istedi. Buna karsilik Rusya’nin da agiklamalar1 sert oldu.
NATO ile ikinci bir emre kadar askeri isbirligini durdurdugunu agikladi
(Erkan, 2016).

Rusya, Giircistan’daki ayrilik¢i bélgelerin bagimsizligini tanidiktan
sonra ABD daha somut adimlar atmaya basladi. Oncelikle saldirmin
Giircistan’in toprak biitlinliigiine yapilan bir saldiri oldugunu dile getirerek
Rusya’nin uluslararasi alanda yalniz birakilmasini sagladi. Rusya, G-8 Ulkeleri
Orgiitii’nden dislandi ve DTO iiyeligi engellendi. Ayrica Rusya ile siirdiiriilen
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne yerlestirilecek niikleer fiize goriismeleri de
askiya alind1 ve fiizelerin yerlestirilme siireci yeniden basladi. Ancak Rusya
higbir sekilde geri adim atmayarak yerlestirilecek fiizelere karsilik bolgeye
Iskender fiizelerini konuslandiracagini agikladi (Ekinci, 2014).

AB filkelerinin ise Rusya- Giircistan savasinda tam bir c¢ikmaza
girdigini sdylemek yanlis olmaz. Bir yandan Rusya ile olan iyi iligkiler bir
yandan Rusya’ya olan enerji bagimlihigi diger yandan ise AB iilkelerinin
cogunun ayni zamanda NATO’ya iiye olmalari ve ABD’nin talepleri
dogrultusunda Rusya’ya karsi olmalari bu iilkeleri ¢ikmaza siiriikklemistir. Bu
yiizden AB iilkelerinin yaptirim ¢aligmalar1 Giircistan’in toprak biitiinliigiinden
ve demokrasi-insan haklar1 sdyleminden 6teye gegememistir (Sahbazov, 2015:

127-129). Sonug olarak gerek ABD/NATO gerekse de Avrupa’nin uygulamaya
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calistig1 yaptirimlar Rusya’ya geri adim attiramamigtir. Nitekim boliinmiis bir
Giircistan ve Rusya’nin benimsedigi sert politikadan dolayr Giircistan’in
NATO f{iyesi olamayacagi da Bati tarafindan anlasilmistir. Boylece Rusya

Giircistan’da istedigini elde etmis gibi gériinmektedir.

Giircistan Krizi sonras1 Bat1 ve Rusya’nin karsi karsiya geldigi bir diger
sorun da Ukrayna Krizi’dir. Kriz siirecinde diplomatik olarak bir tiirlii
Rusya’nin yolunu kesemeyen ve Rusya’nin yapilan referandum sonucunda
Kirim’1t ilhak etmesi ABD ve miittefiklerini yaptirnmlara basvurmaya
yoneltmistir. Putin’e yakin siyaset¢ilere ve is camiasina yonelik yaptirim
uygulamalar1 baglamistir. Ancak Rusya geri adim atmamistir (Aras, 2017).
Ardindan ABD, Kanada ve AB bazi Rus bankalar1 ve sirketlerine verilen
krediyi  kesmeyi  igeren  ikinci  paketi = devreye  sokmuslardir
(http://www.hurriyet.com.tr, 2014).

Ancak kriz ve yaptirimlar tek tarafli olarak sadece Rusya’y1 etkilemedi.
Etkileri karsilikli oldu 6zellikle AB iilkeleri de bu yaptirimlardan olumsuz
yonde etkilendiler. Zarar goren {ilkelerin baginda da Almanya gelmektedir.
Yaptirimlardan sonra Rusya’ya ihracati %20 oraninda distii. (Duran, 2014).
Rusya, Avrupa’nin yaptirimlarmma karsilik dogalgaz kartin1i  oynamistir.
Dogalgaz konusunda Avrupa’nmin Rusya’ya olan bagimliligit Avrupa’nin
uygulamaya  calistigt  ambargolar  konusunda uzlast  saglanmasini
zorlastirtyordu. Ayrica Rusya’nin dogalgaz ihracati konusunda Cin ile yaptigi

anlasma da Avrupa’y1 endiselendirmistir (http://www.dw.com/tr, 2014).

Rusya yaptinmlardan ciddi bir sekilde etkilendi. Ruble deger
kaybetmis, issizlik artmis, ihracat hacmi azalmis, sosyal hizmet tarifeleri
artmig, gida iriinlerinde fiyat artist olmus, sirketler zarar gérmiis, araba
satislarinda azalma olmus, petrol fiyatlarinda artis olmus, turizm olumsuz
etkilenmis kisacast Rus ekonomisi biiyilk bir sarsintt  gecirmistir

(https://www.nato.int, 2016).

Bati ile yasanilan krizin Rus ekonomisini olumsuz etkilemesinden
dolay1 Rusya yoniinii Asya’ya ve diger alternatiflere ¢evirmistir. Yaptirimlar
her ne kadar Rusya’y1 zor duruma soksa da Rusya, Bati’ya meydan okumaya

ve direnmeye devam etmistir (Sahbazov, 2015). Ozellikle Ukrayna konusunda
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Rusya’nin yaninda oldugunu ifade eden Cin ile de SIO’da ekonomik ortak
olmalart Rusya’nin elini rahatlatmistir. Cin ile varilan anlagma ile 2018
yilindan itibaren Cin’e dogalgaz ihracati baglayacaktir. Bu ortakliklar1 stirdiigii
ve pekistigi siirece, biiyiik bir askeri giic olan Rusya ve biiyiik bir ekonomik
giic olan Cin, ABD’nin basin1 daha ¢ok agritacaga benziyor. Bununla birlikte
kriz ve ambargo etkilerinin karsilikli olarak taraflar etkilemesinden dolay1 en
az Rusya kadar Bat1 da bu yaptirimlardan ciddi anlamda rahatsizdir. Karsilikli
yaptirmmlar iilkelerarasi iliskileri de olumsuz etkilemistir. Ozellikle Rusya’nin

Kirim’1 ilhak etmesiyle birlikte artan yaptirnmlar Karadeniz’de askeri yontem

ve tedbirleri de beraberinde getirmistir.

4.3. NATO’nun Romanya Onciiliigiinde Karadeniz Filosu Olusturma

Cabalan

Rusya’nin  Kirim’t ilhak etmesiyle birlikte Karadeniz’de askeri
hareketlilik kendini gostermeye baslamistir. 14-15 Haziran 2016°da Briiksel’de
yapilan NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda Rus tehdidine kars1 Estonya,
Letonya, Litvanya ve Polonya’da dort tabur bulundurma ve NATO’nun
caydiricihigint giiclendirme karart alinmistir. Ardindan Karadeniz’de NATO
filosu olusturma teklifi Romanya tarafindan yapildi. Romanya, Kirim’da
bulunan Rus filosuna karsilik Romanya, Ukrayna, Bulgaristan, Tiirkiye ve
ABD’nin katilacagi Karadeniz filosu fikrini giindeme getirmistir. Tirkiye
oneriye Rusya ile iliskileri bozacagi ve Montrd’ye aykir: olacagi nedeniyle

cekimser yaklasirken, ABD ve Bulgaristan daha pozitif bir yaklasim iginde

olmustur (http://www.hurriyet.com.tr, 2017).

Romanya Savunma Bakani Minhea Motok yaptig1 aciklamada
Karadeniz’e filo konuslandirma projesinin NATO’nun savunma ve caydirma
amaciyla Dogu Avrupa’ya yerlestirmeyi planladigi kara kuvvetleri hamlesinin
devami olacagini belirtti. Teorik olarak proje, Karadeniz’de gerekli durumlarda
karsilik gostermeye hazir olan daimi bir askeri deniz filosunun hazir
bulunmasint 6ngoriiyor. Bu filoya Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye Deniz
Kuvvetleri'nin yaninda ABD, Almanya ve Italya askeri gemileri de

katilabilecek (http://gha.com.ua, 2016).
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Rusya Karadeniz’de NATO filosunun kurulmasini kabul edilemez
olarak yorumlamistir. Rusya’nin NATO Daimi Temsilcisi Aleksandr Grugko,
Tam olarak neler olup bittigini anlamiyorum. Karadeniz’de kiyis1 olan iilkeler
Bulgaristan, Romanya ve Tirkiye’dir” dedi. Rus yetkililer Montro
Sozlesmesi’ne gore yabanci iilke gemilerinin Karadeniz’de 21 giinden fazla
kalamayacagina vurgu yaparak kurulan filoya ve ABD gibi Karadeniz’e kiyisi
olmayan f{ilkelerin deniz kuvvetlerinin Karadeniz’e girmesine karsi ¢ikmistir

(Sahin, 2016).

Rusya NATO’nun bu hamlesinin “Cevreleme politikas1” kapsaminda
oldugunu dile getirmistir. NATO’nun Karadeniz filosuna karsilik bir gii¢
gosterisi olarak Rusya tarafindan “Kafkas-2016 adi altinda 120 bin asker ve
Su-27 jetleri, Orlan-10 insansiz hava araglar1 ve S-400 hava savunma sistemleri
gibi Rusya’nin o6nemli askeri silah ve techizatlarim1 iceren bir tatbikat
gerceklestirilmistir. Ukrayna hiikiimeti tatbikata tepki gosterip diplomatik nota
yaymlamistir. Ancak Kirim Bagkan Yardimcisi Ruslan Balbek, bunlara aldirig
etmediklerini, Kirim’in Rusya’nin bir parcasi oldugunu ve bu tarz tatbikatlarin

devam edecegini dile getirmistir (Glines, 2016).
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5. BOLUM

SONUC

Sahip oldugu jeopolitik Onemi itibariyle Karadeniz bolgesi eski
caglardan beri siirekli bir sekilde devletlerarasinda bir miicadele alani olmustur.
Karadeniz’in sahip oldugu bu 6nem bazi iinli jeopolitik¢ilerin de dikkatinden
kagmamis, Karadeniz’e yonelik teoriler gelistirerek Karadeniz bdlgesine hakim
olan bir giiclin diinyaya hakim olacagim1 dile getirmislerdir. Bu da
Karadeniz’deki miicadelenin daha da artmasina neden olmustur. Ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra biitiin diinyay: etkisi altina alan iki kutuplu sistem
donemi diger donemlere nazaran daha duragan gecmistir. Soguk Savas
doneminde Karadeniz iilkeleri Tiirkiye hari¢ hepsi Sovyetler Birligi’ne baglh
tilkelerdi. Bu durum da Karadeniz’in bir Sovyet golii haline gelmesine neden
olmustu. Boylece Bati, Karadeniz’e yonelik politikalarini ancak Tiirkiye
tizerinden gergeklestirme sansina sahipti. Bunun yaninda Tiirkiye nin
Sovyetlere yakin olmasi, olasi ciddi bir tehdit durumu olusumunu istememesi,
bir denge politikas1 benimseyip statiikoyu korumak istemesi ve 1936 Montr
So6zlesmesi’nin getirdigi sartlar da Soguk Savas doneminin goérece duragan

geemesine neden olmustur.

1991 yilinda Sovyetler dagilmaya baslamis ve diinya yeni bir siirecin
icine girmistir. Dogu Bloku yikilmis, Varsova Pakti dagilmis ve diinya
ABD’nin tek siiper gii¢ haline geldigi bir siirecin i¢ine girmistir. Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte bagimsizligini kazanan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Bat1 sistemine entegre olma isteklerinin yaninda Bati’nmin da AB ve NATO
araciligiyla eski Sovyet cografyasina yayilma istegiyle birlesince bolgedeki giic
miicadelesi de artmaya baglamistir. Bu baglamda, AB 2004 ve 2007 yillarinda,
NATO ise 1999 ve 2004 yillarinda olmak iizere eski Sovyet cografyasina
yayilarak bolgeyi Rusya’dan uzaklastirmaya baglamistir. Genisleme siirecinin
sonucunda NATO Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeleri biinyesine katarak

Karadeniz’e komsu olmustur.

Soguk Savag siirecinde ABD-Sovyet iliskileri ideolojik ve askeri
rekabet iizerine kuruludur. Isbirliginin ve diyalogun neredeyse hi¢ olmadig1 bu

donemde George F. Kennan, Sovyetlerin yayilmaci egilimlerinin uzun vadeli,
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sabirli ve kati bir bicimde cevrelenmesi gerektigini dile getirmistir. Bu
baglamda ABD Bagkani Harry S. Truman’in 12 Mart 1947°de Temsilciler
Meclisi’nde yaptig1 konugsma komiinist tehdit ve Sovyet yayilmaciligia karsi
politik bir durus olarak yorumlanmistir. ABD Bagkaniin bu konusmasi daha
sonra “Truman Doktrini” olarak yayinlanmistir. Bu doktrinin 6zelligi ise
George F. Kennan’in dile getirdigi “Cevreleme Teorisi” ile olduk¢a uyumlu
olmasidir. Boylece ABD Ikinci Diinya Savasi sonras1 Soguk Savas déneminde

Sovyetlere karsi kat1 ve net bir gevreleme politikas1 glitmiistiir.

Soguk Savag’in bitimiyle birlikte olusan yeni diinya sisteminde
Sovyetlerin yerine Rusya Federasyonu kurulmustur. ABD Sovyetlere yonelik
gelistirdigi “Cevreleme Politikas1”’n1 Rusya’ya karst uygulamistir. Ancak bir
doniisiim icerisine giren diinyayla birlikte ABD’nin politikalarinda da
degisimler olmustur. ABD Rusya’nin yeni kuruldugu ve toparlanmaya calistigi
stirecte Rusya’ya kars1 politika gelistirmekte temkinli davranmistir. Sovyetlerin
ani ¢okiisii karsisinda ABD Baskan1 George H. W. Bush ilk siirecte nasil bir
politika izleyeceginden emin degildi. Bir yandan Rusya’nin cevrelenmislik
hissine kapilip yeni bir diinya savasi c¢ikarmasini engellemenin yollarin
ararken bir yandan da Rusya’y1 bir baris ve igbirligi siireciyle Avrupa sistemine
entegre ederek kontrol etmenin yollarii aramistir. Sonug olarak Soguk Savas
sonrast ABD-Rusya iliskileri ve politikalar1 Soguk Savas siirecinden farkli bir
seyir almistir. Boylece isbirliginin yaninda dolayli bir ¢evreleme politikasi

stirdliriilmeye calisilmistir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasinda tek siiper giic olarak kalmasi ona
kendinde diinyay1 yonetme ve diinya diizenini kurma hakki oldugu duygusunu
vermistir. George H. W Bush’un “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi de kendinde
bu hakki bulmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylece ABD, yeni siirecte
kiiresel terorizm, uyusturucu ve silah kagak¢iligi, enerji gilivenliginin
saglanmasi, diinya Dbarisinin  saglanmasi, kitle imha  silahlarmin
sinirlandirilmasi, demokrasinin gelismesi ve yayginlagmasi gibi konularla
ilgilenmistir. Bununla birlikte Sovyetlerin dagilmast sonrasinda Orta ve Dogu
Avrupa’nin yaninda Giiney Kafkasya’da olusan gii¢ boslugunu doldurmak ve
bu cografyada kendine rakip yeni bir giiciin ¢ikmasini engelleyip kendi

hegemonyasini kurmak i¢in miicadele etmistir.
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ABD’nin bu iki baglig1 bir arada yiiriitmesi oldukc¢a zor gériinmekteydi.
Ciinkii ABD, kiiresel terorizmin merkezi olarak Ortadogu’yu gérmekteydi ve
bunu Karadeniz’i bir iis haline getirerek Onleyebilecegine inanityordu. Ayni
zamanda Kafkas bolgesi enerjisinin  Avrupa’ya transferinin de yolu
Karadeniz’den gegmekteydi. Bu glizergah ayni1 zamanda uyusturucu ve silah
kacakliginin yapildig1 giizergahti. En Onemlisi ise Brzezinski gibi ABD’li
jeopolitik¢iler tarafindan siirekli olarak ABD’nin Karadeniz bdlgesine
yayilmasi gerektigi ¢linkiit ABD’ye kars1 bir gii¢ ¢ikacak ise o giiciin yine bu
bolgeden ¢ikabilecegi ve hatta bunun Rusya olabilecegi sdyleniyordu. Sonug
olarak tiim bu politikalar birlestiginde Rusya ile igbirligi olmaksizin kiiresel
terorizm, uyusturucu ve silah kacakligi, insan haklar1 ve demokrasinin
yayginlagmasi, kitle imha silahlarinin  smirlandirilmas:  gibi  konularin
gerceklestirilmesi imkansiz gibi  goriinmekteydi. Ancak ayn1 zamanda
ABD’nin Karadeniz bolgesine siirekli olarak NATO araciligr ile yayilmaya
calismasi ve “gevreleme politikasi”’n1 devam ettirmeye ¢alismasi da onu Rusya
ile kars1 karsiya getirmekteydi. Dolayisiyla bu durum da ABD’nin Soguk
Savag donemi ile sonrasi arasinda gerek dis politikasinda gerekse de
“cevreleme politikasi’nda bir degisimin sinyallerini vermisti. Boylece bu
caligmanin da hipotezini olusturan Soguk Savas Donemi “gevrelemesi” ile
Soguk Savas sonrasi “cevreleme” arasindaki fark olugsmus olmaktadir. ABD
Soguk Savas doneminde dogrudan net bir “cevreleme politikas1” yiiriitiirken
Soguk Savas sonrasinda ise se¢meli bir cevrelemeyi tercih etmistir. Bu
aciklamalarla tezin arastirma sorularindan olan ABD’nin neden zaman zaman
Rusya ile igbirligi yaptigi zaman zaman da neden g¢evreleme yolunu sectigi

sorusuna da cevap verilmistir.

Bati’nin Rusya ile iliskilerini gelistirebilmis olmasinda Soguk Savas
sonras1 Sovyetlerin varisi olarak ortaya ¢ikan Rusya’nin da bu konuda istekli
olmasmin payr biiyiiktiir. Sovyetlerin varisi olmast sebebiyle BM Giivenlik
Konseyi’'nde daimi iiyelik ve veto yetkisine sahip olmanin yaninda
Sovyetler’den kalan niikleer silahlarin da yine onun kontroliinde kalmis olmasi
ona uluslararasi arenada 6nemli bir prestij kazandirmistir. Ancak bu kaynaklara

ragmen dagilmis bir birligin biraktig1 bunalim ve ¢okiintii de vardi. Dolayisiyla
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Rusya Federasyonu 1990’larin baslarinda toparlanma siirecinde ABD basta

olmak iizere Bat1 ile siyasi ve ekonomik olarak igbirligini tercih etmistir.

Ancak bu igbirligi siireci bir yandan ABD’nin siirekli olarak Karadeniz
bolgesine yayilma ¢abalar1 ve Rusya’nin da bunu kendine tehdit olarak
algilamasi sonucunda uzun vadede ve her konuda siirdiiriilebilir olmamustir.
Ozellikle Rusya Federasyonu’nda Avrasyacilar’n 1990’larm ortalarindan
itibaren iktidarda giiclenmeleriyle birlikte Rusya da ABD’nin ¢evrelemesine
karsilik “Yakin Cevre Doktrini” ile karsilik vermistir. Rusya da Soguk Savas
doneminde oldugu gibi Bati ile biitiin iliskilerini koparamazdi. Coken siyasi ve
ekonomik yapisin1 diizeltebilmesi igin basta Avrupa olmak iizere Bati’ya
ihtiyact vardi. Yeralti enerji kaynaklari bakimindan zengin olan Rusya bu
kaynaklarim1 siyasi ve ekonomik iligkiler araciligiyla Avrupa’ya satarak
toparlanma siirecine girmistir. Ozellikle 2000li yillarda petrol ve dogalgaz
fiyatlarinin artmasiyla ve Putin’in iktidara gelisiyle Rusya iyi bir ivme

yakalamuis, uluslararasi arenada eski konumuna kavusmustur.

Putin giivenlik biirokrasisinin iginden ve Aleksandr Dugin gibi
Avrasyacilarin destegiyle iktidara geldi. Putin iktidara geldikten sonra “Yakin
Cevre” ve Avrasyaciliga yonelik daha net ve somut adimlar atilmaya baslandi.
“Avrasya Ekonomik Toplulugu, Glimriik Birligi” gibi kurumlarin kurulmasina
oncilik ederek, AB, ABD ve NATO’nun yakin ¢evresine yayilma
faaliyetlerine karsi ¢ikti. Ayrica 10 Ocak 2000°de “ Ulusal Giivenlik Konsepti
ve 28 Haziran 2000’de de “Dis Politika Konsept”lerini olusturarak “Yakin
Cevre” politikasint kurumsal bir gerceveye oturtmustur. Boylece Bati’nin
yayilmaci politikalarin1 engellemeye calismistir. Elbette bu durumda Bati’y1

kat1 bir cevrelemeden ziyade isbirligine gitmeye zorlamistir.

ABD-Rusya arasindaki iligkiler siirdiirebilir bir sekilde iyi veya kotii
olmamistir. Soguk Savas sonrasinda siirekli olarak degiskenlik gostermistir.
Ancak 11 Eyliil teroér saldirilar1 sonrasinda ABD’ye ilk destek agiklamasi
yapan liderlerden birinin Putin olmasi bu siiregte iligkileri yumusatmustir.
Putin, bu siirecte kiiresel miicadele kapsaminda her tiirlii destegi vermeye hazir
olduklarmi agiklamstir. Iliskilerin diizeldigi bu siiregte ABD nin terdrii bahane

ederek Akdeniz’deki birliklerini Karadeniz’e kaydirma ve Karadeniz’de daha
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fazla bulunma istegiyle hareket etmesi iligkilerin yeniden gerilmesine neden
olmustur. Ote yandan ABD Rusya’nin yakin cevresindeki Ukrayna ve
Giircistan gibi iilkelerde “renkli devrimler” adi altinda miidahalede bulunup
kendine yakin iktidarlar kurmak istemistir. Ayni zamanda bu iilkeleri
NATO’ya iiye yapmaya calismasi Rusya ile iliskileri bozmakla kalmamis
2008’de Rus-Giircii Savasi'na 2013’te ise Ukrayna Krizi'ne ardindan
Rusya’nin Kirim’daki referandum sonucunda Kirim’i ilhak etmesine neden
olmustur. Bu iki 6rnek Soguk Savas sonrasi ¢evrelemenin de devam ettiginin

gostergeleri arasindadir.

Rusya’nin Giircistan miidahalesi sonrast Giircistan’in Osetya ve
Abhazya bolgeleri bagimsizliklarini ilan etmis, Giircistan toprak biitlinligiini
kaybetmis, ve NATO’ya iiyeligi imkansiz hale gelmistir. Benzer durum
Ukrayna’da da yasanmis c¢ikan i¢ savas sonucunda Kirim referandumla
Rusya’ya baglanmis, lilke dogu-bati olarak ikiye boliinmiis durumdadir. Her iki
kriz sonrasinda da Rusya ve Bati arasinda karsilikli yaptirimlar olmustur.
Ancak Avrupa’nin dogalgaz konusunda Rusya’ya olan bagimliligi ve
Rusya’nin bunu bir koz olarak kullanmas1 bunun yaninda Rusya’ya kars1 Bat1
tarafindan uygulanan ekonomik ambargolar her iki tarafi da olumsuz
etkilemistir. Bu olumsuzluklara ragmen her iki ililke de boliinmiis olarak
kalmistir. Simdilik sessizlige biirlinmiis olan her tilkedeki boliinmiis yap1 da
donmus birer sorun olarak kalmaktadir. Rusya’nin yakin ¢evresinde bu sekilde
donmus olan sorunlar Cegenistan Orneginde oldugu gibi daha sonradan
Rusya’nin basmi agritabilir. Ukrayna ve Giircistan’daki durumlar da kisa
vadede olmasa bile uzun vadede tekrar Rusya’nin karsisina ¢ikartilabilir ve
Rusya’nin burada enerji ve gii¢ kaybetmesine neden olabilir. Bunun gostergesi
ABD’nin yayilmaci politika ve sdylemlerini terk etmemesi ve siirekli olarak
her iki tilkenin de NATO’ya iiyelik siire¢lerinin devam edecegi yani bu
konudaki c¢evreleme politikasinin hala devam ettigi ve edecegi yoniinde
aciklamalarda bulunmasidir. Ayni durum Rusya i¢in diisiiniildiigiinde de Rusya
da yakin ¢evresine yonelik NATO faaliyetlerine taviz vermeyecegini gerekirse
askeri segenegi de kullanacagimi Giircistan ve Ukrayna’da gOstermistir.
Dolayistyla Ukrayna ve Giircistan sorunlarinin ABD-Rusya arasindaki iliskileri

ileriki donemde olumsuz etkileme potansiyelleri vardir.
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Giircistan ve Ukrayna krizlerinin NATO’ya iiyelik ve ¢evreleme
politikalariin yaninda bir diger 6nemli yan1 ise Rus enerjisi ve Cin ihracat1 ile
baglantilidir. Bilindigi iizere Rusya kendisinin sahip oldugu dogal zenginligin
yaninda hem diger enerji merkezi olan Giiney Kafkasya ve Iran’a cografi
olarak yakin hem de bu enerjinin Bati’ya transferinde kilit bir konuma sahiptir.
Giircistan, Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya agilan kapist iken Ukrayna ise
Rusya’nin Avrupa’ya agilan kapisi konumundadir. Rusya, Avrupa ile yasadigi
her sorunda dogalgaz kartin1 ¢ok rahat One siirerek Avrupa’yr zor durumda
birakabilmektedir. Bunun yaninda bir diger 6énemli konu Cin’in 2013 yilinda
“Bir Kusak, Bir Yol” adiyla gerceklestirmeye calistigi “Modern Ipek Yolu
Projesi”dir. Ticarette bir diinya devi haline gelen Cin, ihracatini arttirabilmek
igin gesitli projeler gelistirmektedir. Modern Ipek Yolu Projesi de Ukrayna
tizerinden Avrupa’ya acgilmaktadir. Ticaretin yapilabilmesi ve enerjinin
aktarilabilmesinin temel yolu da giizergahin giivenligidir. Dolayisiyla
Giircistan ve Ozellikle Ukrayna’nin bir i¢ savas halinde olmasinin iki biiyiik
miittefik olan Cin ve Rus ticaretine verecegi zarar da ortadadir. Kanaatimce
ABD, kendi pazar alani olan Avrupa’y1 Rusya ve Cin’e tamamen kaptirmamak

i¢cin Ukrayna’daki kriz durumunun uzamasi i¢in elinden geleni yapacaktir.

Sonu¢ olarak ABD’nin Karadeniz bdlgesine yonelik hamlelerinin
artarak devam edecegini sOylemek miimkiindiir. Carlik Rusya’sindan
Sovyetlerin dagilmasina kadar olan siiregte bir Rus go6lii haline gelmis olan
Karadeniz bolgesi ve iilkeleri Soguk Savag’in hemen ardindan Bati sistemine
entegre olmaya baslamiglardir. Sovyet tehdit ve baskisindan kurtulusu
liberalizmde arayan bu iilkeler kisa stirede NATO iiyesi olmuslar ve Rusya’nin
Karadeniz’deki hakimiyeti son bulmustur. Dolayistyla bu kadar kisa zamanda
Karadeniz’e yerlesebilmis olan ABD’nin, bundan sonraki siirecte de NATO
tiyesi olup Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler 6zellikle Romanya ve Bulgaristan

araciligiyla politikalarina devam etmesi muhtemeldir.

Sovyet tehdit ve baskisindan kurtulusu Bati’da arayan ilk Karadeniz
tilkesi Tirkiye’dir. Soguk Savas doneminde NATO iiyesi olan Tiirkiye i¢in
ayr1 bir parantez agmak gerekir. Tiirkiye nin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
benimsedigi dis politikasinin iki temel ilkesi “Statiikoculuk” ve “Baticilikt1”.

Ozellikle 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin Bati nezdinde
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onemi daha da artmistir. Ancak Tirkiye her ne kadar Bat1 yanlisi politikalar
izlemis olsa da bir yandan da Sovyetleri kigkirtmamak ve kazanimlarini
kaybetmemek adma bir denge politikas1 da giitmiistiir. Bu politika Ikinci
Diinya Savasi’nda kendisini agik¢a belli etmis ve Tiirkiye savasta tarafsiz
olmay: tercih etmistir. Savasin sonuna kadar tarafsiz olan Tiirkiye, savasin

bitimine yakin yine Bat1 yanlis1 olarak savasa katilarak safin1 belli etmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra ABD ve Sovyetler karsi
karsiya gelmis ve diinya askeri ve ideolojik olarak ikiye boliinmiistiir. Tiirkiye
bu asamada Bat1 yanlisi olmak ve NATO’ya iiye olmak i¢in olduk¢a ¢aba sarf
etmistir. Sonunda 18 Subat 1952’de NATO’ya iiye olarak Soguk Savas
sirecinde Bati’'nin Karadeniz’deki tek miittefiki olmustur. Bu durum

Tiirkiye’nin oldugu kadar ABD’nin de ¢ikarlarina uyan bir durumdu.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerini, Kafkasya ve Karadeniz bolgesi iilkelerini biinyesine katan
Sovyetlerin amaci, sinirlarini Akdeniz’e dogru genisletmekti. ABD’nin bunu
durdurmasinin yolu da Tirkiye’yi NATO iiyeligine almaktan geg¢iyordu.
Boylece Montré ile Bogazlarin kontroliinii eline alan Tiirkiye, Sovyet
yayilmasina karsi 1yi bir tampon iilke olacakti. Nitekim Tiirkiye’nin NATO’ya
iiye olmasiyla da bu durum gerceklesti ve Sovyetler Akdeniz’e inmeyi
basaramadi. Boylece Tirkiye, Bati Bloku'nda Sovyet yayilmaciligina karsi
oldukga &nemli bir role sahip olmamin yaninda Ikinci Diinya Savasi’ndaki

tarafsizlik politikasiyla i¢ine diistiigli yalnizliktan da kurtulmustur.

Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmasiyla ABD Sovyetlere ve Karadeniz’e
yonelik  politikalarin1  Tiirkiye iizerinden  gergeklestirmeye  basladi.
ABD/NATO, Tiirkiye’de kurdugu isler sayesinde hem Ortadogu hem
Balkanlar hem de Karadeniz’e yonelik politika ve operasyonlarini daha rahat
bir sekilde yapmaya basladi. Ozellikle ABD-Rusya arasinda yasanan ve
birbirlerinin yakin sinirlarina yerlesme c¢abalar1 sonucunda yasanan Kiiba Fiize
Krizi doneminde ABD de Tiirkiye’ye fiize yerlestirmistir. Ancak Tiirkiye her
ne kadar Bat1 Bloku’na {iye olsa da Sovyetlerle ciddi anlamda kars1 karsiya
gelmemek adina bu siiregte de denge politikasi izlemis ve miimkiin oldugu

kadar Montrd sartlarina bagli kalmayn tercih etmistir. Ozellikle Kibris Harekat:
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sirasinda ve sonrasinda Bati’dan gerekli destegi alamayan Tiirkiye’nin Bati
miittefikleriyle arast bozulmus ve tek tarafli politika izlemekten vazgegerek

Sovyetler ile de iligkiler kurmaya baglamistir.

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla
birlikte NATO’nun varlik sorunu ortaya ¢ikmis ve birligin varliginin devam
edip etmeyecegi temel glindem maddesi olmustur. Ancak NATO bu siirecte bir
dontigiim hareketi igine girerek temel hedefleri arasina terdrizm, bdlgesel
giivenlik, diinya barisin1 kurmay1 almistir. Keza Sovyetler dagildiktan sonra
Balkanlar’da olusan gii¢ boslugu sonrasi ¢ikan krizlerle Avrupa tek basina bas
edememistir. NATO’ nun miidahalesi sonrasi biten savaglar NATO’ya olan

ihtiyac1 da gozler Oniine sermistir.

Sovyet tehdidinin bitmis olmasi Tiirkiye’nin NATO igindeki stratejik
roliinii de etkilemistir. 1990’larin baglarinda NATO igindeki giicii azalan
Tiirkiye’nin, ABD’nin NATO araciligiyla eski Sovyet cografyasina yayilma
cabalar1 ve ABD’nin Ortadogu politikasi baglaminda aktiflesmesiyle onemi de
artmaya baglamistir. NATO’nun Bosna-Hersek ve Kosova miidahalelerinde
Tiirkiye’nin aktif rol almasi, ABD’nin Irak miidahalesinde Tiirkiye’deki
islerini  kullanmast1 ABD-Tiirkiye iliskilerini yeniden gelistirmis ve

Tiirkiye’nin NATO i¢indeki roliiniin gelismesine katki saglamistir.

ABD, Soguk Savas sonrasinda da devam ettirmek istedigi “cevreleme
politikas1” i¢in de Tiirkiye’ye ihtiya¢c duymustur. Sovyetler’den ayrilip NATO
blinyesine girmek isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ekonomik ve askeri
anlamda ciddi bir modernizasyona ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu iilkelerin birlige
alimip hazir hale gelmeleri de zaman alacakti. Dolayisiyla ABD Karadeniz
politikalar1 i¢in yine Tiirkiye’ye ihtiya¢g duyacakti. Ayrica Tiirkiye nin
ABD’den uzaklasip Rusya ile yakinlagsmasi da Bati’nin tercih edecegi bir
durum degildi. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Karadeniz’de kendi basina
olusturmus oldugu ve NATO’yu bilgilendirdigi Blackseafor ve KUH gibi
yapilarla bolgedeki ve NATO i¢indeki 6nemi artmistir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum da Soguk Savas sonrasi
sirecte stratejik roliinii korumasini saglamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi

Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve enerjinin transferinde Kkilit bir role
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sahip olmas1 Avrupa ve Rusya arasinda ¢ikan krizlerde Rusya’nin dogalgaz
kartin1 kullanmas1 Avrupa’yt zor duruma diisiirebiliyordu. Bu yiizden Hazar ve
Kafkas bolgesi enerjisinin Bat1’ya transferinde Tiirkiye, Rusya’ya alternatif bir
giizergah olusturabiliyordu. Bu amaglarla kurulan BTC ve BTE hatlar1 da
bunun gostergeleri arasindadir. Boylece Soguk Savas sonrasi siirecte
Tiirkiye’nin NATO i¢indeki rolii zaman zaman konjonktiire bagli degisse de

Tirkiye genel itibariyle dnemini korumustur.

Tiirkiye’nin NATO’daki yeri ve onemi ABD ile iligkilerine paralel
olarak degisim gostermistir. Tarihi arka plana baktigimizda Kibris Harekati,
Irak miidahalesi siirecinde tezkerenin ilk turda meclisten gegmemesi ve son
olarak Arap Bahar siirecinde Suriye’de ABD ve Tiirkiye’nin ¢ikar ¢atismast
yasamasi Tiirkiye-ABD iliskilerini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’nin Rusya ile
yasanan ucak krizini atlatmasi ve Suriye’nin kuzeyindeki PYD yapilanmasi
nedeniyle ABD ile ters diislip Rusya ile iyi iliskiler i¢ine girmesi ve bir NATO
tilkesi olarak Rusya ile S-400 flize savunma sistemi anlagsmas1 yapmasi Tiirkiye
ile Bat1 arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmustur. Ancak her ne kadar
iligkiler kotiiye gidiyor gibi goriinse de sonugta Tiirkiye hala NATO iiyesi bir
tilkedir. Dolayisiyla bu siire¢ de Kibris Harekati siirecinde oldugu gibi Suriye

Krizi’nin ¢oziime kavusmasi sonrasi degisim gosterebilir.

Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada ABD dis politika yapiminda
ve dis miidahaleler konusunda goreceli bir bagimsizlik doénemi yasamistir.
Ancak 2000’lerin baslarindan itibaren yeniden toparlanan Rusya’nin,
ekonomik bir dev haline gelen Cin’in ve Avrupa iilkelerinin gelismesinin
ABD’nin tek siiper gii¢ algisi ve hegemonyasina son verdigi sOylenebilir.
Boylece diinya yeni bir siirece, ¢cok kutuplu bir sisteme ge¢cmistir. Dolayisiyla
tek kutuplu doneme gore bugiin ABD gii¢ ve miittefik kaybetmis gibi
goriinmektedir. Ancak hala daha askeri ve ekonomik olarak rakiplerinin ¢ok
otesinde olan bir ABD gercekligi vardir. Ayrica ¢cok kutuplu yapinin yaninda
yine de de facto bir sekilde {ilkelerin ABD ve Rusya-Cin etrafinda
kiimelenmeleri diinyay1 yeni bir ittifaklar iki kutupluluguna siiriikleyebilir. Bu
durum da Karadeniz bdlgesinde yeni krizlere, catigmalara hatta savaslara neden

olabilme potansiyeline sahiptir.
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